
MaruliCev veliki opus, bogat po djelima, znac'enjima i auktorskim konotacijarna 
ima vrlo zanimljivu recepcijsku putanju, koju vrijedi sustavno prouc'avati. Stjecajem 
okolnosti istraiena je uglavnom Marulova poticajnost u okviru hrvatske knjiievnosti 
XVI. stoljeka (Marulic-Hektorovic', Marulid-Karnarutib, Marulic' -ZoraniC), ali jos' 
Stos'ta valja uEiniti da bi se upotpunila slika. Marulid je u nas'emu XIX. stoljedu, kada 
su se stvarali temelji nacionalne kulture, dosta polcgano stjecao ugled i uvaiavanje, 
pa i zanimanje kritikl i nakladnikl bilo je vile nego umjereno. Prekrivala ga je slava 
Ivana GunduliCa. Ipak, MaiuliC je postupno zadobio povlalteni naziv Boca hrvatske 
knjiievnosticc, dakle, ishodis'njega nacionalnog klasika,s'to Ce valjano potvrditi tek nas'e 
doba. Marulidev recepcijski prodor ima svoju povijest koju je pouc'no pratiti, jer nam 
biva znakovitom dvama razlozima. Govori o samomu piscu i o pripravnosti, 
osposobljenosti sredine da ga prihvati, objasni i objavi. Istraiivanja u tom pravcu dat 
c'e nam grade i naznaka za spoznavanje tokova pros'lostoljetne i ovostoljetne hrvatske 
knjiievne kulture u raznim njezinirn pojavnostima. 

PoEeti je preporodnim razdobljem, prvom fazom ndega romantizma. Romantizam 
je, kao i drugdje diljem Europe, budio knjiievnu samosvijest povratom u daleka 
razdoblja. Kod jeziEno i politic'ki ugroienih naroda knjiievna samosvijest postajas'e 
jezgrom nacionalne samosvijesti, s'to je u nademu sluc'aju izrazito, uostalom kao i kod 
Talijana, Pravansalaca, Portugalaca, Spanjolaca, koji su svoja >,zlatnacr pjesniEka 
razdoblja imali u renesansi i baroku i c'iju je kolektivnu memoriju trebalo ojac'ati 
podsjeCajirna na davne velikane knjiievnog umijec'a. Pregledamo li Danicu ilirsku, 
doista reprezentativnu smotru preporodnih gibanja, tec'ajem njezinih petnaest godicta 
(1835-1849), ako smo marulofili, ostat demo razoc'arani, ako smo pak i marulololozi, 
razoc'aranje Ce biti tek za stupanj manje. Marulid je malo prisutan u Danici, u usporedbi 
s Ivanom Gundulic'em gotovo nezamjetno. Svejedno, trag Cemo mu naCi, a neki de 
nam podatci i sada dobro do& Zas'to je MaruliCa potpuno natkrilio auktor Osmana, 
vis'e je uzroka. Za nas'e razmatranje ponajvainiji je pokazatelj Einjenica da Judita od 
1627. do 1869. nije tiskana nijednom, nekmoli druge Marulove hrvatske pjesme. Za 
Marulic'a se znalo, ali je malo Eitan, njegovi su tekstovi bili temto dostupni. Trebalo 
je, naime, otkloniti tu prvu i ponajvec'u zapreku izmedu pisca i Eitatelja. U Danici nema 



ni pjesama ni citata iz Marulic'a, kao s'to ih ima napretek iz Gundulic'a. Spominje ga 
dvaput Teodor (Boiidar) Petranovic' u studiji Jezikoslovje ilirsko-dalmatinsko. Prvi 
put, kad prikazuje knjifestvo dalmatinsko, veli da je Ljetopis popa Dukljanina preveo 
Marulic': ,>Ovu knjigu, Marko Maruli Splk'janin prinese u latinski jezik po starom 
jednom rukopisu; nu mnogi dkrie za neistinit ovaj njegov prevpd, jerbo nimalo nesudara 
se s latinskom od Diokle sastavljenom kronikomcc (Danica Zlirska, VII, 12, str. 47-48). 
Cini se da je PetranoviC poznavao neke napise o Marulic'u, ali narn, naialost ne navodi 
koje. Jos' biljeii izdanje Judite iz g. 1627, koje posjeduje uEitelj StaziC u Splitu. Misli 
da je Marko Maruli pisac iz XVII. stoljeCa po godini tiskanja te Judite (Danica Zlirska, 
VII, 13, str. 50). Nakon tih Petranovic'evihnavoda iz g. 1841, sve do 1846. o MaruliCu 
nema glasa u Danici, a onda se o njemu pojavio tekst, koji vrijedi pomnije razmotriti. 

Danica je, naime, u tri broja XII. godis'ta (br. 5,6,7) tiskala spis Frane Carrare 
Znameniti spl&ani, u kojem je nas' Marko dobio ponajveei prostor od svih uvrgtenih 
uglednika, iz Eega se vidi da ga je auktor drZao daleko iznad svih SpliCana, Eak i Tome 
Arcidakona. Urednik Ljudevit Gaj objavljivanje tog spisa popratio je lijepim 
domoljubnim natuknicama, rijeEima u slavu i diku Dalmacije, rnottom iz Vukoti- 
novieeve pjesme: 

Oj, Dalmacio, desna posestrimo, 
Cerko mila nas'e majke stare, 
Na koje se phrsim junackima 
Svaka sila morskieh p&ah tare. 

0bja:njenje je da je >mnogozaslufni domorodac g. doktor F. Karara, profesor 
spl&kog seminis'ta i nadzomik solinsko-spletskoga muzea od starodavnostihqc djelce 
napisao na talijanskomu, da ga je ustupio Danici, koja Ce ga priopCiti u prijevodu. To 
stoji u petom broju Danice od 31. sijeCnja 1846, te je razbiito pretpostaviti da se 
Carrarin spis prije pojavio u prijevodu nego u izvorniku (Uomini illustri cli Spalato, 
Spalato 1846). LiEnosti su poredane abecedom, pa je Marulic' dos'ao na vidjelo u 
slijedec'em broju ilirskog glasila. Carrara donosi o njemu dosta podataka na 18 redaka, 
a osvrnuti se na one indikativne. VeC tada, dakle, g. 1846. uEeni arheolog, povjesnik i 
numizmatik, tvrdi da se MaruliCevo *ime proslavilo po svoj Europia. Hvali mu znanje 
triju jezika, hrvatskoga, talijanskoga i latinskoga, pa se moie zakljuEiti da je Eitao i 
njegove tekstove na talijanskomu. Nema stoga dvojbe da je MaruliC trojeziEan auktor, 
predstoji nam jos' samo definirati i eventualno pronvac'i zagubljeni talijanski opus. Od 
kataloga pohvala (,,bi druga dalmatinska dika posle sv. Jerolimacc) izdvajam Carrarin 
navod da ga je Ariosto zvao >,boianstvenim radiveleumacc. Uistinu, to je toEna parafraza 
jednoga latinskog stiha Lodovica Ariosta, ali se ne odnosi na nas'ega nego na jednoga 
drugog humanista, koji se sliEno zvao, tj. Marullus. Grk podrijetlom, skrasio se kao 
dijete u Dubrovniku, reemigrirao u Italiju, gdje je stekao veliku Easovitu slavu kao - 
latinski pjesnik, taj je Marullus zapravo Michele Marullo Tarcaniota (1453-1500). 
Carrara ga je u spomenutoj referenciji iz Ariosta pomijes'ao s MaruliCem, s'to su i drugi 
poslije uzimali zdravo za gotovo. Provjerio sam: opera omnia Lodovica Ariosta sadrie 
pohvalnice, ali uputens na adresu Mihovila, a ne Marka. Carrara dalje u tekstu iznosi: 
>,Nedavno se je iznas'la njegova Davidiadacc. ZnaEi li to da je rukopis Marulic'eva 
velebnoga pjesn~otvora veC bio pronaden, pa se iznovice izgubio ili zagubio? Za vrlo 
uzbudljivu pripovijest o rukopisu Davidijade ta Carrarina reEenica zasluiuje pozornost. 
OpCenito se u XIX. stoljeku drialo da je Davidijada izgubljena, dok se njezino prvo 
pjevanje, ali bez naznake auktora, nije toboie pronas'lo u arhivu splitske obitelji Alberti. 
Godine 1901, kada je cijela Hrvatska bila u znaku MaruliCevih obljetnica, to je otkric'e 



izazvalo veliku radost. Pjevanje je pripisano MaruliCevu peru, tako ga se objavilol i 
interpretiralo. Poslije se ustanovilo da ta Davideis nije Mamlideva, ni N. Albertia, nego 
Abrahama Cowleya, kako je to napokon razluEio i obrazloiio kolega Branimir 
Gla~iCiC.~ No, Carrara poznaje neki rukopis Davidijade, i bilo bi korisno tu zagonetku 
rijegiti. Moida je to jednostavno onaj pronaden g. 1901, koji je priopCio Milivoj $re- 
pel, moZda onaj, koji je otkrio Carlo Dinisotti g. 1952. i prema kojemu je objavljen 
Marulov spjev g. 1954, a moZda i joH uvijek nepoznati. Slijedi nova upitna Carrarina 
konstatacija: >>Njegov evangjelistar bio je tekst u Francezkojcc. Utvrdeno je da je 
Marulova Znstitucija doZivjela izniman uspjeh (dva izdanja izvornika, dva prijevoda 
s vige naklada), ali do sada nije registrirana francuska verzija Evangelistara. Misli li 
Carrara tim nagovjegtajem na latinsko izdanje istog spisa u Parizu g. 1545, ili je imao 
na pameti neko drugo? SkreCem pozomostna jog jednu Carrarinu tvrdnj?: *Neznanstvo 
mu prilaie jednu priEicu na dobroj v&i od lahkovhoga Pupiena povedanucc. Carrara 
je, dakle, v d  g. 1846. poricao vjerodostojnost pripovijesti o Marulidevoj noCnoj 
pustolovini, koju je objavio conte Agostino Santi Pupieni (Giuseppe Antonio 
Constatini) u knjizi Lettere critiche giocose.. . (Venezia 17443), a pod naslovom Gastigo 
dell' impudicizia. Tobohja >>kazna ramratnostice povezivala se s Markovim obrakanjem 
na svetacx iivot. KritiEni Carrara tu je pripovijest driao izmiHljotinom. Sve uzalud, 
ona do dana danaSnjega ima pristaga. >>Fabricio je priobdio broj njegovih dglahcr ... 
Carrara aludira, oEevidno na neku bibliografiju MaruliCevih knjiga, ali se ne mogu 
domisliti o kojem je >>Fabriciucc rijeC. Pedantni Carrara biljeZj i fra Marka MaruliCa 
(Danica, 1846, br. 7 ) ,  razluEivHi da je >Givio malne jedno stoletje potle phrvogacc. To 
je onaj redovnik, koji je imao isto ime i prezime kao auktor Judite; napisao je NaviSCenje 
muke Isusove (prvo izdanje u Mlecima g. 1636), imao sestru Jaku benediktinku, kojoj 
je posvetio to djelo, umro u Splitu g. 1642. (roden oko1582) Zbog tih indikacija 
posmrtno je doiivio Cast da su ga pomijegali s yxavimcc Markom MaruliCem i njegove 
pjesme uvrHCivali u Marulov opus. Najprije je to uEinio Franjo Marija Appendini: pa 
Donat Fabjat~iC.~ Sime LjubiC6 k tomu navodi da je navukao redovniEku odoru zbog 
ljubavne mesretecc, pa postoje pretpostavke7 da se ta fra Markova mladenaEka >>aferacc 
takoder pripisala njegovu predgasniku i posluiila kao izvor Pupienievoj senzacio- 
nalistiEkoj anegdoti. Nag Marko ni kriv ni duian tako se naHao na identifikacijskoj 
rasprodaji: atribuirali mu ono Hto je pripadalo i jednomu Grko-Talijanu i jednomu 

' Milivoj $repel, Biljeike o Marulic'u, Vijenac, XXXIII, Zagreb 1901, str. 847; Prvo 
pjevanje Davideide, priogio M .  $repel, Grada za povijest knjiievnosti hrvatske, 4, Zagreb 
1904, str. 186-215. 

Podrijetlo splitskog ulomka Davidijadecc, Forum, br. 3, Zagreb 1969, str. 401-406. 
d i n i  se da je na knjigu Constantinija u nas prvi upozorio zadarski list La Dalmazia 

u brojevima 2-3. 1846, jer se tu krivo navodi godinajzdanja knjige 1786, koju svi naSi 
kasnije tako prenose, attoi(no je 1744cc, V. Rabadan, Cakavska ri?, br. 1, Split 1972, str. 
134. 

Notizie istorico-critiche sulle antichiti storia e letteratura delRagusei, Ragusa 1803, 
p. 251. 

Alcuni cenni sulle scienze lettere dei secoli passati in Dalmazia, Venezia 1843, p. 
27. MoZda je Fabricije, kojega spominje Carrara, ovaj Fabjanic? 

Ogledalo knjiievnepoviesti jugoslavjanske, Rieka 1969, str. 396. 
Dugan Berib, Sitni prilozi, Grada 24, str. 298; K. Moskatelo, Dakle i ti, Marko, 

Nedjeljna Dalmacija, Split, 18. studenoga 1984, str. 16. 



njegovu sumjes'taninu, a klupko se jedva odmrsilo. Carrarin portret Marka Marulida u 
historijskoj Danici stoga ima ovako vaZne implikacije. To je u biti sve Sto se u ilirskom 
periodiku moZe predditi kao marulolos'ka recepcija. 

No, izvan ovoga faktografskog nesmiljena okvira, MaruliC je djelovao na 
preporoditelje silnicama svojeg uzornog djela Judite kao formativa hrvatske epike. 
To su potvrdila istraiivanja Rafe Bogis'idas i Jozefa Magrpzewskoga9 o podudar- 
nostima tog spjeva i MaZuranideve poeme Smrt Smail-age CengiCa, koja je objavljena 
iste godine 1846, kad je u Danici Marulid po Carrarinoj nomenklaturi predstavljen 
kao najvedi Splidanin od pamtivijeka. 

* Marko Marulid i Ivan Mafuranid, 0 hrvatskim starim pjesnicima, Zagreb 1988, str. 
35-53. 

Od Nabuchodonozora do Smail-agi Czengicia, Panzigtnik ~lowia&ki, XVI ( I  965), 
str. 3-25; isto u: Mostu, br. 1-2, Zagreb 1991, str. 198-222. 


