SABELLICO, MARULICEV »CITATELJ«

Charles Béné

Poznato je kakav bijaSe uspjeh djela Valerija Maksima Dictorum factorumque
memorabilium libri VI. Ako 14. stoljece s Petrarcom'te 15. s Marzagaiom iz Verone
i Giovannijem Conversinijem iz Ravenne pokazuju kako Valerije Maksim u Italiji
neprestance pobuduje nasljedovatelje,! viSe ¢e iznenaditi da se samo u prvom
desetljecu 16. stoljeca pojavilo nekoliko novih zbirki exempla koje se manje ili viSe
eksplicitno vezuju za Valerija Maksima. Evo ih redom kako su objelodanjene:

1507. Marko Maruli¢ Spliéanin: De institutione bene vivendi per exempla
sanctorum, F. Lucensis, Venetiis MDVT?

1508. Marcantonio Coccio Sabellico: Exemplorum libri decem, Joa. Bartho-
lomeus, Venetiis MDVIP

Premda oba imaju u naslovu rije¢ exempla, ta djela kao da su u svemu ostalom
posve suprotne naravi.

Maruli¢ ima to¢no odreden i iskljucivo religiozan cilj. Rijec je doista o upuciva-
nju u Cestit Zivot po primjerima svetaca, tj. naglasak je stavljen na duhovno formi-
ranje. Ta Institucija, posvema nadahnuta modernom poboZnoséu (Devotio moderna)
i Kempendevom Imitacijom, koju je Maruli¢ preveo na hrvatski,? vodi nas od pre-
ziranja zemaljskih dobara (I, 1) do posljednjih stvari i do napokonjeg suda (VI), pri
demu se na pripadajuéim mjestima razmatra o ¢itanju svetih knjiga, molitvi, bogo-
slovnim krepostima, ¢udorednim krepostima i naposljetku o pripravljanju za smrt.

! Usp. Benjamin G. Kohl (SAD): Valerius Maximus and the Early Italian Renais-
sance, Congrés de Toronto (1988). Dorothy Schullian: Valerius Maximus: Imitators.
Catalogus translationum, sv. 5, 1984.

2 Usp. M. Marulié, Institucija, KnjiZevni krag, Split, 1986. i 1987 (u 3 sveska).

3 Usp. izdanje Joa. Bartholomeus, Venetiis MDVIL. Tim dvama djelima trebalo bi
dodati De dictis factisque memorabilibus collectanea Battiste Fregosa, Milano 1509. No
posrijedi je latinski prijevod djela sastavljena na talijanskom koncem 15. st. i prevedena
koju godinu poslije. Poput Sabellica, i on u stopu slijedi Valerija Maksima i anti¢kim
primjerima -dodaje moderne.

4 Taj prijevod, uz pridodani latinski tekst, objavic KnjiZevni krug 1989. O pokretu
. Devotio moderna v. A. Hyma, The Christian Renaissance. A History of the Devotio
Moderna, New York 1925.
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Nakanom Institucije objasnjava se obilje prostorra dano svakom primjeru i
brojnost biblijskih referenci. Zaista, svako poglavlje — a esto su vrlo zamasna —
donosi velik broj primjera (¢esto viSe od dvadesetak) viaZnih li¢nosti, na glasu zbog
svetosti, ali vazda odabranih unutar biblijske i nopée kr§¢anske tradicije. .

Ta je nakana potvrdena u Posveti. Iskljucujuéi u piotpunosti neznaboZacke pri- -
mjere Maruli¢€ ne krzma ni ¢asa da ukaZe na nadmo¢ kr§¢ana: “Neka, dakle, koji hoce
slijede Katone, Scipione, Fabricije i Kamile, neka se povode za Sokratom, Pita-
gorom, Platonom i ostalim naucavateljima ljudske mudrrosti, mi nastojmo prosuditi i
dostici djela i vladanje patrijarha, otaca i proroka, Krista i apostola te svetaca jednoga
idrugoga Zavjeta...” A mi se ostavimo onih “Sto su propali u mraku zablude koristeci
sav svoj mar i sav svoj trud da bi stekli slavu u ljudi, no zastranjujuci od istinske
mudrosti” .’

Zapravo viSe nego Valerija Maksima, Cije poganske primjere zabacuje ¢ini se
da Maruli¢ i opéim nacrtom (rijec je o saVJetxma za kr$canski Zivot) i odabirom
primjera (iskljuéivo svetih) nastavlja i razvija jedno djelo pripisano sv. Bernardu: De
modo bene vivendi,® no pri tome se, u duhu pokreta devoitio moderna, obraca laicima.

Sabellicovo djelo, nasuprot Marulicevu, izrijekom: se poziva na obrazac i uzor
Valerija Maksima. No odabrani naslov dobro obiljeZuje izvornost Sabellicove
knjige: Exemplorum ethnicorum et christianorum libri X. Op¢i raspored slijedi
ljudski Zivot od rodenja do smrti. No za razliku od Valerija Maksima Sabellico “spaja
svetu i profanu povijest, vazda budno pazedi da sveti primjeri prethode profanima”.
Tako se u svakom poglavlju najprije iznose primjeri preuzeti iz kr§¢anske tradicije
(biblijske, evandeoske, patristike, srednjovjekovne, moderne), dok se ethnicorum
exempla predoCavaju u drugom dijelu.

Dva nas predgovora obavje§¢uju o svrsi djela i okolnostima njegova objelo-
danjenja. U posveti mletackomu duZdu Leonardu, Baptista Egnatius jasno govori da
se prihvatio objavljivanja djela — iako nije dovr§en0 -— na silno zahtijevanje
Sabellica, s kojim se izmirio na njegovoj samrtnikoj postelji. Izricuéi mu pohvale,
nagla§ava autorovu darovitost, njegovu “zadivljujucu jezgrovitost” te u dva navrata,
u toj posveti i u svom proslovu itatelju, ponavlja da je pomno ispravio, koliko je
mogao (“pro virili), greske u rukopisu. Treba li dodati kako tim uvodnim teksto-
vima prethode dvije kratke pjesme, prvau cqelostl posvecena slavi samoga Baptiste
Egnacija a druga u &ast Sabellica, koji je prikazan kao ravan Ciceronu?’

Razli¢it je i nacin prikazivanja. Kod Maruliéa svako poglavlje donosi velik broj
primjera preuzetih bilo iz Biblije, bilo iz srednjovjekovne tradicije (J. de Vora-
gine...), bilo iz suvremenih zbivanja. Uz to, svaki je primjer popracen opSirnim
tumacenjem i providen navodima iz Staroga i Novog zavjeta, da bi se uzmogao
izvesti duhovni smisao primjera. Sabellico pak iznosi malen broj primjera (rijetko
viSe od desetak), i to na krajnje saZet nacin. Nijedan primjer nikada ne prelazi dva ili
tri retka, §to navodi na pomisao kako je, zapravo, posrijedi katalog vaZnih osoba,
predstavljenih u najkra¢im mogucim crtama.

- Zbog te korjenite razlike u orijentaciji, u strukturi i u prikazivanju dugo se vre-
mena drZalo da su ta dva djela medusobno potpuno neovisna. No bliskost datuma

5 Usp. Institucija, nav. izd., I, str. 278. Prijevod B. Glavi€ica.

6 Usp. Mirko Tomasovié: Marko Maruli¢, Zagreb 1989, str. 54 i bilj. 68. Za taj
predmet bila bi vrlo instruktivna jedna studija o zajedni¢kim tockama u djelu De modo
bene vivendi ad sororem, pripisana sv. Bernardu, i Maruliéevoj Instituciji.

7 Usp. Sabellico, n. dj., str. (2), (3) i (4); dvije pjesme nalaze se na str. (1).
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(1507 1508) nakana da se za svaku temu predode vaZne osobe iz kric¢anske tradicije
i — valjareéi — pozivkoji mi je upuéen da predstavim ta djela u svjetlu svojstvene
im izvornosti,*naveli su me da pomnije pro¢itam ta dva proizvoda vaZna zbog teme
o kojoj raspravljaju, ali nadasve zbog utjecaja na knjiZevnost 16. stoljeca.

No na svoje veliko iznenadenje utvrdio sam da u podrucju koje im je zajednicko
(primjeri iz Biblije i kr¥¢anske tradicije) postoje medu njima tako izrazite sli¢nosti
da se to ne moZe razloZito pripisati slucaju. Da budemo precizniji, takvom se
usporedbom otkriva u Sabellicovoj knjizi dvadesetak poglavlja koja se ¢ine vrlo
srodnima nekim u Marulicevoj Instituciji, a rasporedena su u Il, V, VIII, IX. i X.
knjizi, pri ¢emu su dvije cjelokupne knjige: II (10 poglavlja) i V (8 poglavija) —
koje izrijekom raspravljaju o religioznom Zivotu — upravo pokracena transpozicija
najvedega dijela Maruliceve Institucije. Te podudarosti ti¢u se:

1. naslova poglavlja: nema nijednog od 22 doti¢na poglavlja koje ne bi imalo
svoj ekvivalent u Marulidevu djelu; ¢esto su reproducirana s istim naslovom, kadsto
povezana u istom redoslijedu kao i kod Marulida.

2. njihova sadrZaja: unutar svakoga od tih poglavija nalazimo potpuno ista
exempla, iznesena u istom redoslijedu kao i kod Maruli¢a. Vidjet ¢emo, §tovise, da
i razlike §to se otkrivaju medu dvama tekstovima (Sabellico pokracuje ono §to je
Maruli¢ razlagao s pomodcu biblijskih citata; nadasve, on poglavlja “rasterecuje”
zadrZavajuci od dvadeset ili trideset Marulicevih primjera tek desetak u svakom
poglavlju) pruZaju apsolutan dokaz da je upravo Sabellico plagirao Maruli¢evo djelo
(a ne obratno) i da je to uradio s takvim nemarom da se za nejasna mjesta (ili
nerazumljive ili pogresne rije¢i) u Sabellicovu tekstu ispravne lekcije mogu naci u
odgovarajuéim Marulievim poglavljima.

«  POGLAVLJA KOJA JE SABELLICO PLAGIRAO

Cini se da je prije svega nuZno upozoriti kako se plagijat ne odnosi ni na
cjelokupno djelo Exemplorum libri ni na sva poglavlja Marulideve Institucije.
Zapravo, od deset knjiga, koliko ih obasiZe Sabellicovo djelo, samo ih pet ovdje ulazi
u razmatranje po tome §to nesto duguju Instituciji, i to u nejednakoj mjeri: deset
poglavlja Sabellicove II. i osam V. knjige duguju Maruli¢evoj Instituciji s v e.
Naprotiv, u VIIL knjizi otkrivamo samo jedno takvo poglavlje (peto), u IX. knjizi
jedno (prvo) i u X. knjizi dva (prvo i drugo). To iznosi, prema sadasnjem stanju
mojega istraZivanja, dvadeset dva od stotinjak poglavlja, koliko ih ukupno imaju
Exemplorum libri X.°

S druge pak strane, ne moZe se ustvrdm da je Sabellico potkradao Institucijuu
cijelosti. Od Sest knjiga, koliko ih ima Marulidevo djelo, Sabellico se nikako nije
sluZio Sestom. Istini za volju, to je lako razumjeti: bududi da ta knjiga ima za predmet
napokonji sud, kaznu gre$nika i slavu odabranih, bila je za Sabellica neupotrebljiva.
On se naime, kako u anti¢kim tako i u svetim primjerima, drZao ljudskoga Zivotnog

$ Na pobliZe proudavanje tih »suma« egzempla naveo me rad u okviru edicije Etude
Comparée des Lttteratures européennes, pod ravnanjem Tibora Klaniczaya, Eve Kushner
i Stegmanna
9 Popis naslova svih poglavlja Sabellicova djela omogucuje nam da uo&imo 22
poglavlja (podvudeno) koja se oslanjaju na Maruli¢a (v. prilog 2).
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tijeka od rodenja do smrti, ime je iskljuceno sve Sto se tiCe posmrtne Objave.
Nasiroko je pak crpio iz prvih pet knjiga. Tako se, da budemo to¢niji, iz I. koristio
petorim od ukupno deset poglavlja. To su pogl. 1 (o preziranju svijeta), 4 (o slavi), 8
(o siromas$tvu), 9 (o samotnom Zivotu) i 10 (0 odmoru). Iz II. knjige koristeno je deset
od dvanaest poglavlja: 1. i 2 (o molitvi), 4. i 5 (o razmatranju i o Sv. pismu), 6, 7, 8,
9, 11 (o vjeri) i 12 (o nadi). Iz IIL knjige koriSteno je Sest poglavlja: 1, 2.1 3 (o
ljubavi), 8, 9. i 10 (o odijevanju, ru¢nom radu i bi¢evanju). Iz IV. knjige upo-
trijebljena su samo dva poglavlja: 7. i 8 (o udorednoj €istoci), a iz V. Sest: 1 (o olaku
sudenju), 2 (o nepravdi), 3. i 4 (o trpljenjn), 5. i 6 (o primjerima mudenika).'
Takva se ogranienost; naravno, objasnjava ¢injenicom da brojna poglavlja
Institucije koja se pobliZe ti¢u kr§canskoga nauka, svecenstva, sakramenata ili
konaénih stvari bijahu neupotrebljiva u okviru Sabellicove knjige, koja uvijek ocituje
briZljivo nastojanje da se uspostavi paralela izmedu antickih i kr§canskih primjera.

% %k *

Koristi 1i se Sabellico vjestinom preruSavanja? Valja primijetiti da se za vedinu
poglavlja nadahnutih Marulidem Sabellico nije ni potrudio da preinaci naslove ili
redoslijed. Tako tri posljednja poglavlja Sabellicove II. knjige:

Sab. I, 8: De vestitu et cultu corporis,
11, 9: De operibus manu exercendis,
II, 10: De corporis castigatione,

vjerno oponasaju tri posljednja poglavlja IIL knjige Institucije:

Mar. 111, 8: De vestitu cultuque corporis,
IT1, 9: De operibus manu exercendis,
111, 10: De corporis castigatione per flagella.
Pokazuju se samo dvije sitnije preinake: pogl. 8 — cultuque postaje et cultu;
pogl. 10 — per flagella je u Sabellica izostavljeno.
© Zaprva tri poglavlja Sabellicove V. knjige vrijede iste opaske:

Sab. V, 1: De charitate in Deum,
V, 2: De charitate erga homines,
V, 3: De charitate erga inimicos.

Ta se tri poglavlja nalaze u istom redoslijedu i na istom poloZaju, ali u III. knjizi:

Mar. I, 1: De charitate erga Deum,
I, 2: De charitate erga proximum,
II1, 3;: De charitate erga inimicos.

.Zamijetit ¢e se da je pogl. 3. zadrZano bez izmjena, da u 1. stoji in umjesto erga

i da je u 2. proximum zamijenjeno neutralnijom rijecju homines.
Na isti je nadin u vedini slu¢ajeva Maruli¢ev naslov preuzet doslovno ili s
. neznatnom preinakom. No Sabellico si pridrZava stanovitu slobodu. Cesto su
pojedine rijeéi ili izrazi zamijenjeni sinonimima ili ekvivalentnim izrazima. Mar. I,
4: De inani gloria fugienda postaje kod Sabellica X, 1: De inani gloria vitanda. De

10 Prilog 1 prokazuje 28 poglavlja (podvudeno) kojima se koristio Sabellico.
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patientia injuriae (Mar. V, 2) postaje kod Sabellica IV, 1: De injuria ferenda. Tu i
tamo on naslov popunjuje: Maruli¢ev De contemplatione postaje kod Sabellica De
contemplatione et meditatione solitaria. Ponajéesée ga pokracuje: tako Marulicev De
paupertate servanda (1, 8) postaje kod Sabellica De paupertate (VIII, 5).

No nisu takvi postupci uvijek proizvoljni. Dogada se da Sabellico pokracuje
naslov iz nuZde. Svaki put kada u jedno poglavlje saZima gradu dvaju ili ¢ak pet
Maruli¢evih, ponukan je da odabere drugaciji naslov. Tako je u pogl. De castitate
(Sab. V, 6), kaje donosi muske i Zenske primjere dvaju poglavlja Institucije (IV, 7. i
8). SaZimajuéi u jedno pet poglavlja $to ih je Maruli¢ u IL knjizi posvetio vjeri: 6. i
8 (Contra gentiles), 7 (Contra Judaeos), 9 (Contra magos), 11 (Contra haereticos),
Sabellico je odabrao naslov De fide theologica. Ista opaska vrijedi i za pogl. 7.1 8
(De patientia), koja se koriste Marulicevim pogl. 3, 4, 5. 1 6. iz V. knjige Institucije.

Zbiva se pri tom da Sabellico potpuno preinaci oznaku poglavlja, tolikc da ono
bez narodita upozorenja Citatelju postaje neprepoznatljivo. Najizrazitiji je primjer 1.
poglavije Sabellicove II. knjige: De contemptu divitiarum, koje nasljeduje 1.
poglavije L. knjige Institucije: De terrenis bonis contemnendis propter Christum.
Bududi da se radi o 1. pogl. IL knjige i da se pod tim naslovom reproducira 1. pogl.
I. knjige Institucije, moglo bi se pretpostaviti kako Sabellico nije htio ve¢ od prvoga
poglavlja Citatelju skrenuti pozornost na sli¢nost s Maruliéem.!! Isto se moZe
pretpostaviti i glede 4. pogl. I knjige, gdje Marulievo De cura et modo orandi (1,
1) postaje kod Sabellica De vario precandi ritu (II, 4). Tu se opet radi o Maruliceva
1. poglavlju, pa je postojala opasnost da sli¢nost privuce pozornost. No moguce je
da su preinake posljedak Sabellicova kreativnog nastojanja, jer se on nimalo ne Zaca
na trima prvim mjestima V. knjige ponoviti naslove triju prvih poglavlja Maruliceve
111 knjige, i to potpuno istim rijecima kao u Instituciji.

IZBOR PRIMJERA

Navedene podudarnosti, koliko god bile zbunjujuce, imaju tek vrijednost
putokaza: one su pobudile pozornost i uputile na poglavlja Sto su mogla biti
obogacena gradom uzetom od Maruli¢a. No, valja primijetiti, nisu same po sebi bile
dokazom, jer se viSe nego-jedan od spomenutih naslova nalazi u vecini zbirki
exempla, osobito kod samoga Valerija Maksima.!?

Tek proudavanje primjera u svakom pojedinom od “osumnjienih” poglavlja
moZe potkrijepiti — ili obeskrijepiti — pretpostavku o Sabellicovoj “posudbi™.
Evo dakle: ne samo da u 22 spomenuta poglavlja nemanijednog Sabellicova primjera
koji se ne bi veé nalazio u odgovarajuéem poglaviju Institucije, nego se — a to je
ovdje opde pravilo — oni niZu u istom redoslijedu kac kod Marulica.

Ipak, nije posrijedi tek golo prepisivanje. Sabellico se i u svetim i u poganskim
primjerima svjesno ogranitio na kojih desetak po poglavlju, dok Maruli¢ uvijek

1 {J vezi s time treba napomenuti da je tim problemima &esto cilj ukloniti odveé
specificiranu kr§¢ansku referenciju. Tako je Marulidevo »propter Christum« (1, 1) nuZno
izostavljeno jer Sabellico iznosi antike primjere. ,

12 Navedimo De paupertate (Valerije Maksim, 1V, 4) ili De patientia (ibid, 111, 3).
Zamijetiti je da se velik broj Sabellicovih naslova nalazi kod Valerija Maksima; kadSto
su spojeni u jedan: usp. Sab. IX. 8,9, 11 (Sommiis, prodigiis, ominibus) i Val. Max. 1, 7,
6, 5. No ispitivanje je pokazalo da se Sabellico pri odabiru primjera namjerno udaljio od
rimskog modela.
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kudikamo prekoracuje taj broj (nalazimo od 20 do 40 primjera, pa i vi§e). Tako je
prili¢an broj primjera navlas$ ispusten. No sam odabir dodatan je dokaz “posudbe”:
ako i jesu neki primjeri izostavljeni, uvijek je -— a to raspriuje svaku sumnju —
pomno postovan Marulicev redoslijed.

‘Razmotrimo, prlm_]era radi, 1. pogl Sabellicove II. knjige: De contemptu
divitiarum, koje iznosi 9 svetaéklh primjera. Odgovarajuée Maruliéevo poglavlje: De
terrenis bonis contemnendis propter Christum (1, 1) navodi ih 23:

S apostola i Isusovih udenika,
6 glasovitih poboZnika,

5 primjera supruznika,

3 primjera kraljeva,

4 7enska primjera.

Od ta 23 primjera Sabellico zadrZava: — Pet apostola i Isusovih udenika:
Matej, Bartolomej, Lazar, Marta i Magdalena. Jedina razlika: dok je Maruli¢ Martu,
Mariju i Lazara predstavio zajedno, Sabellico najprije predstavlja Lazara (prvo
muskarci!), a zatim Martu i Magdalenu, prihvacajudi tezu uvrijeZenu u njegovoj
epohi, po kojoj gresnica bijase Martina sestra.

— Od Sest poboZnika koje je naveo Marulié: Grgura, Nikole, Abrahama Egi-
patskog, Hilariona, Benedikta i Nivarda, brata sv. Bernarda od Clairvauxa, Sabellico
zadrZava sv. Grgura, sv. Nikolu i sv. Benedikta. Bjelodano je da je odabrao naj-
poznatije.

— Preostajase kod Maruli¢a jo§ 12 primjera: pet supruZnika, tri kraljeva i Setiri
Zena. Od njih Sabellico zadrZava samo primjer rimskog vojskovode Galikana, koji
se na vrhuncu ¢asti odrekao supruge, Konstantinove kéeri, da bi se zavjetovao sluZiti
Kristu.

~ Tako Sabellico, makar je izostavio 14 od 23 primjera predloska, jasno pokazuje
da je redom slijedio Marulidev tekst, preskaéuéi unutar ili na koncu poglavlja sve
Sto mu se Cinilo odve¢ neobi¢nim ili suvisnim. Treba li upozoriti da je preuzete
Marulieve primjere zadrZao u izvornom redoslijedu?’3

Iste se opaske mogu iznijeti za svako od 22 poglavlja inspirirana Institucijom.
Treba li navesti jo§ _jedan primjer? Poglavlje De vigiliis somnoque et strato (Sab. I,
3) vjerno oponasa istoimeno poglavlje Institucije {d, 10). Sabellico iznosi samo 12
od Maruliéevih 16 primjera. No zamuetm je da je zadrZano prvih 5, dok j je izbor
izvrSen medu sljedecih 11: od 7 prlmjera muskaraca ukinuta su 2, a od 4 primjera
Zena Sabellico se smilovao samo Pauli i Otiliji.*

Vrijedno je truda zadrZati se na 1. poglavlju II. Maruliéeve knjige, De cura et
modo orandi. Od tridesetak primjera S$to ih iznosi Marulié, Sabellico zadrZava, u
redoslijedu predloska, sedam prvih primjera, zatim brzo prelistavajuéi poglavlje
preuzima deseti (Bartolomej), osamnaesti (Sirijac Izak), dvadeset sedmi (Ana), tri-
deseti (koji naziva druga Ana) i, vracajudi se, zamjecuje dvadeset osmi (Sara, Ragu-
elova kéi), da bi dovrSio poglavlje trideset prvim primjerom, Djevicom Marijom.'3

Jo§ jedna zanimljivost: poglavlje De contemplatione et meditatione solitaria
(Sab. II, 6) to¢no reproducira poglavlje De contemplatione iz Institucije (11, 4). Od

3 N. dj., str. 285-293, i Sabellico n. dj. XIIII r i v; 15 r (v. prilog 3)
14 Usp. Institucija, nav. izd., str. 362-368. i Sabellicon. dj. XVIIriv
15 Usp. Institucija, nav. izd., str. 369-381 i Sabellico, n.dj., XVIII v, XIX r i v.
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18 primjera §to ih iznosi Maruli¢, Sabellico zadrZava prvih pet i posljednih pet, a od
preostalih osam imena preuzima dva.’

Cini se da nema smisla nastavljati, osim da bi se zabiljeiilo neustruéavanje (li
lijenost) Sabellica, koji vrlo Cesto zadrZi prvih pet Sest primjera u nizu, a zatim
odabire ili izostavlja...

* ¥ ¥k

Uz to §to Sabellico u svakom poglavlju ukida stanovit broj primjera, uklanjaju-
¢éi najradije manje poznate, a nadasve one koji imaju tu manu da nisu navedeni medu
prvima, zamijetiti je takoder da i pokracuje, i to korjenito, Marulidevo izlaganje —
saZimljudi i, nadasve, ispustajuci sve biblijske citate. Poglavlje De vigiliis somnoque
et stratu (Inst. 1, 10) pruZa za to dobre primjere. Ako se za prvog imenovanoga,
Euagrija, zadovoljava time da preuzme navod iz sv. Pavla (1 Sol 5, 5), naprotiv za
primjere Hilariona, Pastumija i Onufrija on uklanja sva tri navoda (Am 6, 4; Iz 26, 9;
Ps 134, 1-2). To se moZe razumjeti, jer Sabellico nije sebi stavio u zadaéu da napise
kr§éansku Instituciju, pa je, haravno, ono $to kod Maruli¢a bijahu Zivi i formativni
primjeri, kod Sabellica postalo prili¢no suhoparnim nabrajanjem.

Kad Sabellico u jednoj ili dvije recenice rezimira Marulidev primjer, kadsto to-
¢no reproducira tijek teksta, s istim rije¢ima, no najéeSée reproducira misli, zamje-
njujuéi svaku rije¢ Institucije sinonimom. Predstavljajuéi tako u poglavlju De
solitaria vita (II, 2) primjer proroka Ilije, Sabellico gotovo doslovno ponavlja
Marulica: .

Marulié: “Heliam in torrente Charith prope Jordanem a corvis nutritum...” (1,
9; str 350) . .

Sabellico: “Helias, prophetarum unus in solitudine ad torrentem Charith, c1rca
Jordanis fluvium corvorum ministerio cibatys est” (I, 2)"

‘Primjeduje se zamjena prijedloga in i prope, koji postaju ad i circa, dok umjesto
nutritum stoji cibatus est. Znakovit je primjer Jeronimov u istom poglavlju. Osa-
mnaest Maruli¢evih redaka svedeno je na Sest; biblijski citat iz Pjesme nad pjesmama
I, 3 izostavljen je; od cijeloga teksta Sabellico je odabrao nekoliko redaka pogodnih
da ilustriraju njegovu nakanu, i on ih prenosi zadrZavajuéi osnovne rijeci:

Marulié: “scorpionum tantum et ferarum socius, sacco vestitus, humi cubans”
{, 10, str. 358),

postaje kod Sabellica:
“scorpionibus et feris infestus, sacco amictus, humi cubans”
Sve bitne rije¢i su saduvane, samo je vestitus zamijenjeno s amictus.'
* ¥ %k
-
Plagijat je jo§ ofitiji kad Sabellico uzima viSe Marulievih poglavlja da bi ih

saZeo u jedno. Poucno je u tom pogledu poglavlje De castitate. U dvama poglavljima
posvecenim ¢udorednoj &istoéi (Institucija, IV, 7 i 8) Maruli¢ je naveo najprije

16 Usp. Institucija str. 402412 i Sabellico XXI r i v, XXII r (v. prilog 4)
17 Usp. Institucija 1, 9 (str. 350) i Sabellico, n.dj., I, 2 (XV v)
18 Institucija I, str. 358 i Sab. XVI v .
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muske (49) a zatim u sljedeem poglavlju Zenske prlmjere (viSe od pedesetak).
Povevsi se za svojim predloskom, Sabellico navodi, iznimno, trideset $est muskih
pnm_]era' naprotiv, koristeéi se sljedeéim poglavljem zadrZava tek detiri Zenska
primjera, kole smjesta u nastavku muskih. No dok postuje redoslijed onih prvih, za
Zenske primjere, bez vidljiva razloga, malko preinatuje Marulicev raspored: Suzana,
koja je bila navedena prva, prelazi na posljednje mjesto."?

Egzemplaran je sludaj poglavije De ftde theologica (V, 4). Tu Je takoder po-
srijedi hipertrofirano poglavlje, no razlog je Jednostavan Sabellico je crpio iz pet
poglavlja Instztucye posvecenih istoj temi (II, 6, 7, 8, 9, 11). Maruli¢ se naime

' prihvatio obrane vjere, a protiv pogana (u dva poglavlja) Zldova vradeva, filozofa i
krivovjeraca. Samo poglavlje protiv filozofa potpuno je zanemareno: moZemo se,

. uostalom, upitati zaSto. No Sabellico je sustavno uzimao iz ostalih pet poglavlja i
moZe se ustvrditi da je najprije odabirao dva, tri ili &etiri primjera s po¢etka. Tako
dolazimo do ukupno sedamnaest primjera, §to uvehke prelazi uobidajenu Sabellicovu
kvotu.?®

¥ % ok

Tako same sli¢nosti medu tekstovima priskrbljuju dokaze o “posudbi”, duzni
smo ipak primijetiti da i razliCnosti — zapravo su posrijedi grube pogreske —
odlucno potvrduju plagijat. Ved i samo poglavlje De vigiliis somnoque et strato nudi
‘nam dva instruktivna primjera. Naime, iznoseci primjere pustinjaka, Marulié (I, 10)
navodi Pastumija, kojemu je “posteljom bilo golo tlo Sto bi ga kadsto jos namjerno
posuo sljunkom”. U istom poglavlju (I, 3) i na istom mjestu, Sabellico nam
predstavlja “Dasumija” (“Dassumius™), koji je takoder “lijegao na samo tlo,
nadodav$i jos ostar $ljunak”.?* Kako je ime Pastumius moglo postati Dassumius, §to
je osoba potpuno nepostojeda, ako ne upravo pogreSnom lekcijom imena Pastumius?
Na osnovi toga dopustena je pomisao da je Sabellico radio navrat-nanos i na temelju
slabo (itljiva rukopisa.

Isto poglavlje nudi jo§ jednu gresku iste vrste, ali jo§ neobjagnjiviju. Maruli¢ je
prikazao Vincencija, “non mediocre ordinis praedicatorum ornamentum” precizi-
rajuci da je lijegao bilo “durius” na nasjeceno granje, bilo “mollius” na slamu, bilo
“honestius” na vreéu. Sabellico na istom mjestu prikazuje Inocencija “ex cala-
goritani familia” koji takoder lijeZe na nasjedeno granje, na slamu ili na vredu.
Posrijedi je dakle ista liCnost.?? No kako se Vincencije mogao probraziti u Inocencija,
ako ne u brzom, i neto¢nom, {itanju rukopisa? Najzacudnije Jjest Sto.taj Vincencije
(Ferrier) ne bijaSe Sabellicu nepoznat on ga spommjase vec u svojem djelu Eneade
(Enneades X, 6), izvjeScujuci narodito o njegovoj kanonizaciji istoga onog dana
kada je na papinsku stolicu zasjeo Pio IL Piccolomini. Treba li pomisliti da je
Sabellico, napadnut bolescu koja ¢e mu 1606. dokraj¢iti Zivot, ved tada bio u teSkom
stanju? »

-

19 Institucija I, str. 549-584; Sab. V, 6, str. LVII-LXXI.

2 Institucija I, str. 4$20-440; Sab. str. LXIV-LX VIIL

2! Institucija I, ste. 363, Sab. XVII r.

2 Institucija I, str. 365, Sab. XVII v

23 Sabellicus: Rhapsodiae kistoriarum enneades X, pogl. 6, izd. Jodocus Ascensius,
1509, str. 323 r.
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Tu pretpostavku kao da potvrduje teska povijesna greska §to se nalazi u
poglaviju De contemplatione et meditatione solitaria (11, 6). Marulié je u odgovara-
jucéem poglavlju (I, 4) prikazao, kao posljednji primjer, djevicu Klaru, uéenicu
“blaZzenoga Franje”. I Sabellico kao posljednji primjer predstavija Klaru, no za
razliku od Maruli¢a, on ga hrabro naslovijuje De Clara, divi Francisci sorore. Da se
ne radi o lapsusu, uvjerava nas sljedeci redak, u kojem ¢itamo: “Clara, Francisci
Asisiaci soror” . *

Kako objasniti postupak Sabellicov, koji je Klaru, kéer plemicke porodice,
pretvorio u sestru sv. Franje, sina bogatih trgovaca? MoZda se sjetio rodbinskih
odnosa $to povezivahu sv. Benedikta i sv. Skolastiku, koji doista bijahu brat i sestra?
Uvid u Eneade ukazuje da se moZda i tu radi o lo$im uvjetima u kojima je Sabellico
radio. U vise navrata on spominje sv. Klaru: njezinu kanonizaciju, utemeljenje reda’
zavjetovana siromastvu, napokon piSe joj elogij. Ta tri spomena nalaze se u IX knjizi
Eneada, u pogl. 6. No tu ni u jednom &asu ne proglagava Klaru Franjinom sestrom.?

% ¥ ¥

Ostaje da promotrimo Sabellicov nacin rada. Brojna poglavija koja su ostala
nedovrSena pokazuju u kolikoj se mjeri ¢utio onesposobljenim kad bi ostao bez
Maruliéeve pomodi. Najveci ih se dio svodi ponajéeSée na poganske primjere, a
medu “svetima” susrecu se, u povodu raskosnih obroka, “gozbe Sto se prireduju u
Mlecima™; u povodu srdzbe “srdZba sinagoge”; glede srdZbe kneZeva “stranke u
talijanskim gradovima”!?

VRIJEME »POSUDBE«

Kako se ¢ini, o Sabellicovoj “posudbi” nema nikakve dvojbe: moZemo li kusati
odrediti joj datum? Jedno je sigurno: bududi da je Sabellico umro 1506, dakle u
godini kojom je datirano prvo poznato izdanje Insfitucije, nije se mogao koristiti tim
izdanjem za svoje djelo koje ¢e se pojaviti 1508. No razni nam dokumenti dopustaju
pomisao da je Institucija bila zavrena znatno prije toga datuma — pet godina,
moZda i osam. Naime, kako je zamijetio Drago gimundia u svojem predgovoru
Instituciji, Maruli€ citirajuéi Mk 13, 33; 35; 37 precizira da su te rijeci izredene “prije
1466 godina”, po demu bi sastavljanje djela trebalo smjestiti izmedu 1496. i 1499.7
Cini se da taj rani datum potvrduju sasvim nedavna otkri¢a oca Petra Runje u
Vatikanskoj knjiZnici. U ¢lanku objavijenu 1992. on naznacuje dva rukopisa koji
spominju izdanja Institucije ranija od 1506. Ponajprije, Codex 11281 ukazuje na
mletadko izdanje iz 1498; k tome, Codex 11269 biljeZi primjerak objelodanjen u
Mlecima 1501.%

2 Institucija I, 4, str. 409-410; Sab. 11, 6, str. XX1I 7. (v. prilog 4)

25 Enneas IX, knj. VI, nav. izd., str. 242 v, 245 r, 255 v.

26 Knj. X. nudi nadasve poglavlja svedena na poganske primjere: X, 8,9, 10, 11, 15.
Za rasko$ne obroke usp. VIII, 7; u pogl. De ira principum in martyres (1X, 4) govori se o
»factiosis Italiae urbibus«; pogl. IX, 3, De iracundia navodi »srdZbu sinagoge«.

2. Zahvaljujem ljubaznom M. Tomasovicu koji me uputio na tri dokumenta §to
omoguduju makar pribliZnu dataciju Sabellicove »posudbe«. V. uvod u Instituciju. D.
SimundZe, nav. izd. str. 17.

28 Petar Runje, »Inkunabule Marka Marulic¢a« u &asopisu Marulié, 4/1992, str.
476-479. O tom otkricu pife Novi Vjesnik, 23. 1X. 1992,

‘
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Sedam Maruli¢evih pisama, takoder nedavno otkrivenih, napisanih izmedu
1501. i 1516, obznanjuju nam da je on, koji je prebivao u Splitu, povjeravao rukopise
svojih djela korespondentima u Mlecima, Jeronimu Cipiku i Jakovu Grassolariju,
kanoniku Sv. Marka. Pisma uz to pokazuju da su njegovi dopisnici uzimali sebi
vremena za donoSenje suda i da dva rukopisa ne bijahu objelodanjena za njegova
Zivota.?® Je li jedan od njih bio nepromisljen te povjerio rukopis Insfitucije Sabellicu?
Nije nevjerojatno da bi oni kod priprema za prvo izdanje tako vaZna djela kao Sto je
Institucija zatraZili misljenje ponajistaknutijega pisca u Mlecima, koji sam bijaSe
bibliotekarom Sv. Marka.
su mu Marulideva djela bila poznata znatno prije nego §to su objavljena. Naime, u
VIIL. knjizi Desete eneade, navodeci pjesnike i govornike §to bijahu slavni za pontifi-
kata Siksta IV (1471 — 1484), spominje zaredom trojicu dalmatinskih pisaca; to su
pjesnik Aelius Cervinus Raghuseus, govornik Johannes Gozeus, njegov sugradanin,
te Marcus Marulus iz Splita. Nabrajajuéi zatim, za Italiju, pjesnika Pontana iz
Napulja, a zatim i druge pisce, tako istaknute kao Marsilija Ficina i Angela Poliziana,
pokazuje on koliko je visoko cijenio Marka Maruli¢a.*® No najvi$e nas iznenaduje to
§to ga uvrséuje medu pisce koji su se proslavili pod Sikstom IV. Njegov se pak
pontifikat okoncao 1484, dakle viSe od petnaest godina prije izdanja Institucije na
koja je upozorio P. Runje. Dopustimo li, §to nije nemoguce, da je Sabellico naveo
netoénu vremensku odrednicu, i dalje ostaje ¢injenica da su Eneade objelodanjene
1492, §to znadi da je rukopis dovrSen barem godinu ranije te da je vec u to vrijeme
Sabellico imao najviSe misljenje o Maruli¢evim djelima. No kako ih je onda mogao
poznavati? Nijedno od njih, koliko nam je poznato, nije izi§lo 1492. Valja dakle
pretpostaviti da Sabellico bijase dobro upuéen u Marulievu knjiZevnu djelatnost te
da moga$e ocijeniti, i to svakako iz rukopisa, ono §to je ovaj dotad napisao. Tako bi
se, Cini se, otvorila i mogucénost za Sabellicovo potkradanje.

* SUDBINA DJELA

Krupne omaske i greSke na koje smo ukazali kanda bacaju nesto svjetla na
sudbinu djela. Cinjenica da su ostale neopaZene govori nam o ozbiljnosti kako
izdavaca tako i ispravaka unesenih u rukopis i u susljedna izdanja.

Tako prvi izdavac djela Baptista Egnatius, objasnjavajuci u dugu predgovoru
okolnosti objavljivanja, u dva navrata govori, kao Sto smo spomenuli, da je rukopis
ispravio “pro virili” > Nema razloga sumnjati da je takav zahvat poduzet, no dvije
krupne zabune u 3. poglavlju II. knjige i gruba greska glede sv. Klare u 6. poglavlju

2 Usp. Milo§ Milo3evié, »Sedam nepoznatih pisama Marka Marulida«, Mogucnosti
11-12/1991, str. 933-984 i Colloquia Maruliana I, Split 1992, str. 5-56. Pisma su
donesena s fotografijama originalnog rukopisa te u transkripciji.

30 Sabellico, Enneas X, knj. VIII, nav. izd. fol. CCCXXIX r; v. i Stephanus Krasic,
Bibliotheca Ragusina, Zagreb 1977, str. 224. Jo¥ jedan dokaz Maruli¢eve glasovitosti
prije 1490. pruZa nam epigram $to mu ga upucuje Bartolomeo Merula, nazivajuci ga
»Castalidum cultor, celeberrime Marce«. (Usp. L. Ko§uta, »Novi dokumenti o djelima
Marka Marulida«, u Colloquia Maruliana 1, KnjiZevni krug Split 1992, str. 69-70.

31 Usp. M. A. Sabellicus, Exemplorum libri X, izd. Bartholomeus, Venetiis 1507.
Posveta Leonardu Laur., str. (4): »pro virili opus hoc emendavimus«; »Ad lectoreme«, str.
(5): »pro virili«
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iste knjige dokazuju, éini se, da se s ispravljanjem, ako ga je i bilo, nije odmaklo
dalje od L knjige, ili da je rukopis &itan vrlo brzo i vrlo povrino.

NedovrSenost djea i bjelodane greske nisu smetale da ono ubrzo doZivi brojna
izdanja. Navodimo, nikon mletagkoga (1507), strasbourska (1509, 1518), tri uza-
stopna izdanja u Parizu (1509, 1513, 1514) i napokon u Baselu (1541, 1555), ne racu-
najuci Opera omnia iz 1560. Bolji prijam jedno nedovrSeno djelo nije moglo imati.
Tome je nesumnjivo pridonijela slava $to ju je Sabellico stekao osobito zahvaljujuci
izdanjima klasika i povijesnom djelu o Mlecima. Parisko izdanje iz 1509. daje naslu-
titi razloge takvu uspjeau. Naime, Beatus Rhenanus u predgovoru upuéenu Picu della
Mirandola izrice zanosnu pohvalu Sabellicu, a za djelo istiCe da je u njemu udruZio
mudrost i poboZnost, daje iznio primjere iz Staroga i Novog zavjeta te da je svete
primjere uvijek metnus ispred profanih. K tome, preuzimajuéi tezu koju je Maruli¢
firoko razvio u predgovoru Institucije, tvrdi kako postoje tisuée svetih primjera koji
se mogu usporediti s mjslavnijim primjerima antike, kao §to je npr. Sokrat.*

Vece pohvale nije moglo biti, utoliko vise $to za razliku od Egnacija Beatus
Rhenanus ne nagla$avakrajnju saZetost Sabellicova izlaganja koja, valja to reéi, pre-
doc¢enim primjerima ztatno oduzima na teZini.

No taj lijepi predgovor ne govori nifta o ispravcima greSaka prvotnog izdanja: i
doista, poznate nam greske u I1. knjizi ponavljaju se u istom obliku u izdanju iz 1509.
i u svima sljede¢ima. To vrijedi, kako smo provjerom ustanovili, i za baselsko
izdanje (1555) pa i za Opera omnia (Basel 1560).

Valja li iz toga zikljuditi da Sabellicovoj knjizi izdavaci nisu posveéivali ni-
kakvu brigu? Da su je ¢jtali prili€no rastreseno? U svakom sluéaju, ustvrditi je da ée
njezina nova izdanja petpuno prestati nakon 1560, da nece nijednom biti prevedena,
¢ak ni na talijanski, §tc bi sve dokazivalo kako je ubrzo utonula u zaborav.

Je li potrebno napeminjati kako je sasvim drugacije bilo s uspjehom Maruliéeve
Institucije? Poslije prvih izdanja, koja se neprestance niZu do 15585, Institucija ée,
zahvaljujuci engleskom izgnaniku Johnu Fowleru, doZivjeti dalja nova izdanja, vrlo
pomno i znalacki prirecena, koja ¢e se nizati sve do konca 17. stoljeca.’ Bit ée preve-
dena na vaZnije europske jezike (talijanski, njemacki, francuski, portugalski, Seski**)
i bit ¢e najmilija knjiga npr. Franje Ksaverskoga.

* %k k

No, na koncu, nije 1i Sabellico, najveéi povjesniar Mletaka, kojemu su po-
vijesne knjige i ucena izdanja latinskih autora pronijela slavu diljem humanisticke
Europe, iskazao jedinstveno (makar i nehoti¢no) Stovanje Maruliéu time Sto je, kako
vidjesmo, na pregriti crpio iz djela jo§ nepoznata autora? Nije 1i na svoj nadin
prorekao neprekinuti uspjeh $to e ga Institucija doZivljavati i u 16.iu 17. stoljeéu?

(S francuskog preveo Bratislav Lucin)

% Usp. M. A. Sabellico, Exemplorum libri X, Poncet le Preux, Paris 1508. J. Picu
della Mirandoli. Beatus Rhenanus stavlja Sabellica uz bok Lefévreu d’Etaples,
Clichtoveu, Bovelleu »...qui sapientiam cum pietate conjungunt«, i doziva u pamet
»gentiles qui praeter simulacrum et imaginem virtutis nihil habuere«.

33 Usp. Ch. Béné, »Maruli¢ i Engleska«, Colloguia Maruliana I, Split 1992, str.
71-86 i Mogucnosti, 11-12/1991, str. 999-1015 ,

3 Za francuske prijevode vidi B.H.R. LII 1990 (3), str. 617-622 i Ch. Béné, » Anne
dr’Urfé5 et Marulié«, u: Renaissance et phénoménes religieux, Montbrison, 1990, str.
347-357.
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LIBER SECVNDVS.

»?ivi(’

N

R s
AR

1] VI HOMINVM a pimordio recum

unam aliquam humanz uitx patem
fintifigniter fortiti : fobria exemplorii
\§ relatione priote eft libto deméfteaci:
qui fequitur & cateri deinceps:non ut
ille :exempla fpatfim colle@a contine
bune:fed in certum ordinem & gene-
ratim digefta:inquibus primum fibi
locum uendicane qua a
tinent.Eft enim haec magiftra vicz «x
terum quando & ifa in fuas dividiur

icenpet

arces ad eam quam grea uoce monafticen wocant: fequens re-

atio accommodabitur,

DE CONTEMPTYV DIVITIARVM.

DE Macthzo Apoftolo. —

Artheas ex qultuofiffimo hominum ordine( erar enim
m  publicatius) a paupetratis magiftro accerfitus grandem pe
“ cuniam reliquit celeftium rerum fpem fecurus:fed in nul
1a re quaituofior ¢ in paupertatis conplexu: rem terrenam & ca-
ducam contempfit: & quz aut cafu aliquo aminéda fuerahraut
innmorte teliquenda:cftq tanto maiora adeprus:quantumiille ue.
ritaris auftor a quo uocatus eft:omnes qui ung fuerein terris:uir-

tute & fapientia antecetluic.

. DE Baaholomeo apoftolo. «~

Eliquitpublicanus aurum:thitgs id hominum opinione

t  magnun.fed illud maltonaius.quod Bartholomeus re-

* gio.ftemmate fulgens pilcatoribus fe aquari paffus eff

divinaram reruin cupiditate capeus:concempficilie divinas. hic fe
ipl'urrxille feeneraredefiic:hic regnare:quod tanto preeclanus elt
honZfum opinide qudto turpius & calamitofius feruituté feruire.
DE Lazaro. _~ ,
Inus forrafle miretur aliquis £azarum:qui omne patimo
m  nium:quod magnificum & amplum poffedit:poft Chris |
ftimortem uendidit:pecuniig ex auéhione coaétam ad *
apoftolorum pedes proiecit:dubium maiote pietaris an grari ani-
mi affectu.Dilexit ille Chriftum uehementer: fed feipfum rou
odit:qui per illurn ad witam reuocacus fuetat, N
5 De Magdalena & Martha. :
Atac nefcio an maiort etiam pietas infotoribus quarum
p  haxc Bethaniam uendiditiilla Magdalum vnde cogio-,
men eraxit. grandiq pecunia inmedium collata:(efead

eam pietatis cultum exped: querm a uesitatis magiltro dome
Rica difciplina acceperant.
- ? DE Diuo Gregorio.

T ruxerant Quisitium alii uillas:pordcus: Theatra: afiag

{  infana adificia.Gregotius qui prius fenator dein Roma-
nus fuic ponsfex:non populan aurz fed piecati & fandi-

moniz addiftus: fex in ficilia xit monafteria: unum Romx
in quem ufum uertt paternam domum : uilitur hodie Lo in
Caelio cum uefligio uctuffatis . Hoc fle fibi fabrefecit Gymnafi
om ad pi + hic facris ope eft: omnia
qux habuit pauperibus impendit.calcauit cerrena:ut ceclum tene-
retmulta quidemn muleis dilaggitus:fed plura omnino & meliors

DE Diuo Nicolao.
" Adtipietate cenfendus: do@rinalicet & dignirate minot
p . Nicolans Pacarzus Smymax anciftes: qui amplum patni-
" monfum permanus a patre acceptum pauperibus & ege

* nisdiftribuirin quoillud eximium acg; omni uomemorabile.

tantum auri alienz domai occulte intulic ut gium fliarum pater.
qud inuitus ob inopiam inuitas proftimerat: auri abundans. f2e
:honefto puelfas nio locarit.fuichoc non folum ino

pi coniltlete fed mulicbri eriam pudori.cuius iactura eft omni

egeftate calamieofiot. . '
>3 DE Benedicto Abbate.

" Iffus Romd ex Nurfia ftudiorii canfa a parentibus Bene

m  difus méaftica uitx ex chriftianis prim? aulfor: utbem

illecebrarum plenam cum ftudiis reliquic . in folfdine

effe maluit: § cum tenenz fapientix affetatoribus defipere:cius

familia hodie lace patet creleftum cc platrix:magis § tudio-

e culerix.fiunt & hae cure eorum plerilg. uecum muagis fe profi
cere autwmant in fruenda luce :  quetenda,

DE Dino Gallicano.
Acileeft priuace foruna renunciare. fed ab honorii fafti-
f goalmineg divitiatum pdee deced duum & diffi-

A
cile s in quogenere non patuam confecutus eft laudem Gallica
nus.q Zgomgi dux cxerci‘:,‘ poft Thraces:Dacos: & Scythas bellc
domitos Conftantd Cotantini principis filiam fibi mauimonic
locatam ac bene conuenienté cumn il nfis opibus reliquic Chr
ftianz pieratis cultum complexus. Defiititags Cecfaris gener efle:
fa@us eft Chrifti miles:fuitgs illi multo falubn® czlefti milide fuk
effe:§f Roman praeffe.
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DE CONTEMPLATIONE:ET MEDITATIONE SO-

LITARIA: CAPL V.
o DE Mofe.
(es pph N qud netuftae:td apientia pi
m dum diuina incensius contéplami i iucrfi

onginé:prinaci cura affecus® eft que de midi ongine:&

xima originib? feripfit nefcias magis pie an felicicer.cft eni pars ho.

wminii illi multo maxima in re n6 pama ppemo c5féfu aftipulata.

DE Dauide Rege.

Vit hic:cuius nic meminizecge qua preceflert fupra § di

f  cipoffitminificus au&or: fedtd me hercule necminus Da

uid rex ficurog plcius.arguicplane f2ddics cius menté nd

anius carminis ex multis milib® qualcripfit idubitatus eués: cz

tege quod ad carleftiil curd atdner:gjti irétiore meditatide pfecenit

uel und carmé praclare fignificar: manifeRafti ingt mibiicerta &
occulta (apiétiz mz:quum itterim ile czli allog

F

hil eff: fam nullum dab. fponfi ;‘eaqnzdicebi

DE Petro Apoftalo. ’
Scendit cznaculum Petrus Bariona ad hord fextam dieis
s fpeftisq furfum uerlus precabundus apparuitin calo caf-
. maliquouasimaginatus eftfe nidere feedis aliog aialib®
refertii:fed qua Deus expiaffedicererr.arbitrari funt diuinage reg:
intetpyetes ad Bationz id peni
tes qux in malop: dzmoni mancipio runc effentenigelica pradi
catione in gremium nafcentis ecclefix accederentur.
DE Paunlo Apofiolo.
Aulus tarfenfis:qui difficile d&u eft:acrior ne fiterit ab ini
p tio Chriftianz hoftis fidei:anuindex poftea & affentor: dit
pertinaci & izéaffimo cSat «xleftia imarur:ad tertid ufg
caelum animo & mente rapru eft:dubium an & corpore.uidit
{quod fatis conftat)quz ne f3d qdé licet homini:ne dum cemere.
DE.Jo. Euangelifta. .
Vam fagax ad hzc fuifle credsda e: § ceelo ppins admos
q tameditatoilla Pathmica.lo.Z i filii:p qua'l‘ uide
xe potuit & audii roni ifkyd arcani i Apocalypfeos libg <&
geRitop? arduil:fublime:aditu diffidle:ac Delio natatore dignii.
' DE Aurelio Auguftino.
Diit mudier quedam obfeus nominis: Autelivm Augu-
a  Rinum in fecreto fedentem. Caterum profundz medita.
doni incentam. fetitilla corm de re( ut credere zquum
eft)graxi ac feria pium:fapientéq aniftitem confideutazac non o

perquem bumanzgé’ .

meinconfulea abiitfibi &antiftiy irata.fuam credere bumilivaté

contenpeui fuiffe: poftridie reuedf2 incidit in eum factis operitem

cxrerum fpiritu abrepta:uifa eft fibi cernere Auguftinum de Trini

rate diffeentem:ac fimul arcana uoce doceri fe arbizrata eft:non

aegledd fuiffe fe ab humaniffimo andftite:fed non animaduerfd.
DE Thoma Aduinate,

N Vid Thomas chrftianz pietatis ppugnaculum afferrorg
q  ueritans accerritnusfan quii multa dingy animo péderet:
 impenfiufg dinind contéplaretut natura:nd mititice atwol

i libeariqy fupra rerrd cubitali alttudie obferuz?® eftrSequebatcoc
p* td&fi graue & onerolid potioré his parnté:qua coelo amica eft.
DEFrancifco Afifiate.
£d uix ullius ung hominis contéplatio maioré forrta fuir
f effe®um § Friaic Afifiats qui gominicz paffionis argu
menta:qu animo inferipf ibus & pedibus repr
(entaca cum lateris Rigmate infignites alit,
DE Maria Magdalene.
Ira hzec:fed que de Magdalene femina iprimis memora
m bili pdica fije liceris :maiods adhuc admiraddis: hici foli
tudine (t4té coridie ftatis hotis angloge minifterioth coelia
attolli folief:comoratdq ibi diun®§ morcalitaris necefitas patecef.
DE Maria Aegyptiaca.
Ltera hai® nominis mulier cognom#to Aegyptiaca cuius
a  uirzmollitiem fregit Eremi afperitas.cubirali sldrudie itet
Pcandum fublimis a tezea in uacuo pendere uifa eft.
DE HelifabetheR egis filia.
Elifabeth 2 rege orta ab alienata mente famz fimilis fa-

h  refolica eft diuimmobilis quum jactraspreces Funderec.

i DE Clara diui Frzndrc
3 Acuita ceena dominiadr enisdiern defe@a fimi
i lis Clara Frand(ci afifiarisfforoddum torum Crucis {choe
ma altius cotemplatur. Citeriin ad fe 1euerfa uifa fibi et

nie hotam quidem unam quiewfe. .
DE Ethnics: & pimum de Homero.

Vit ab bis dierfz & ob1d foreaffe minus méorabilis pue

m twsilla animi intentio e Homerus wares immormuus eft.
qui'cum ridiculd quaitioné ac profectoindignam § argu
Fii
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