DIMITRIJA DEMETER PREMA JEZIKU STARIJE
HRVATSKE KNJIZEVNOSTI

Josip Vonéina

Zagrebatke godine djetinjstva i rane mladosti protekle su Demetru
u znaku dvojakoga govornog sporazumijevanja: novogrékim jezikom u
obiteljskome krugu i kajkavskim narje¢jem izvan toga kruga. Bilingvi-
zam rane Z%ivotne dobi! odrazio se na pi3fevo buduée jezi¢no sazrijevanije,
pa mu plodom nisu samo Demetrovi mladenadki gréki stihovi? nego i
kasnija otvorenost jezi¢nim utjecajima.

Kada se tome »adoptiranom ilircu«® pojavi u »Danici« prvi objav-
ljeni tekst,® odrazava veé prevagu Stokavskih dijalekatskih elemenata,
koji ¢e jo§ brojnijima postati u Demetrovim stihovima. Pravi se izvor
tim $tokavizmima, dakako, ne moZe nalaziti u piséevu djetinstvu, nego
su ih vjerojatno potakle prilike u kojima se buduéi pjesnik naSao poslije
odlaska na studij (god. 1827) i odmah nakon povratka u Zagreb: drugo-
vanje sa $tokavcima na inozemnim sveuciliStima, jeziéno nasljedovanje
narodnih pjesama i nekih pisaca starije hrvatske knjizevnosti, utjecaj
Vjekoslava Babukic¢a i njegova kratkoga gramati¢kog djela §to je objav-
ljeno u drugom godi$tu knjiZevnoga glasila iliraca (1836).

Demetrovo oslanjanje na jezik dubrovacékih pjesnika (pogotovu 17.
st.: Gunduliéa, Purdeviéa i dr.) veé je prikazano,’ i to na temelju njegova
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glanka Misli o ilirskom knjiZevnom jezikub Iz toga je nevelikog teksta
izvedena cjelokupna Demetrova jezi¢na koncepcija, kojoj bi temeljne
to¢ke bile: jezik mora pjesniku pruzati sve moguénosti da se izrazi; toj
svrsi ne moze sluziti svagdasnji pucki govor; materinski jezik takoder
treba uditi; novo pjesnistvo ilirskog doba treba da jezi¢éni temelj nade u
djelima starih pjesnika Dubrovéana; napose (tj. neovisno o tome) valja
razvijati jezik znanosti.

Buduéi da je Demeter vaZna pjesni¢ka liénost ilirizma i, pogotovu,
da je njegova knjiZevnicka rije¢ utjecala na sudionike obnovljenoga ka-
zaliSnog zivota, korisno je da se njegovim jezi¢nim postavkama iznova
pozabavimo. Zanimaju nas podjednako njihovi uzroci i posljedice. Zelimo,
izmedu ostaloga, znati: je li najizrazitijim zastupnikom ideje da se treba
jeziéno osloniti na Dubrovéane’ bio Demeter i prije god. 1843. (kad iz-
laze Misli...); koliko se ta ideja Zeljela nametnuti; kakve su joj bile
stvarne posljedice.

Prvi tekst u kojem je Demeter javno progovorio o tim pitanjima jest
predgovor danas veé raritetnim Dramati¢kim poku$enjima I, datiran 1.
rujna 1838. Iz tog se predgovora jasno vidi da je Demetra medu kazali-
&ne pisce dovela nuzda; valjalo se pobrinuti za repertoar ondasnjih ka-
zali$nih predstava:

U pocletku ni na um mi nepadé kano dramati¢ki pésnik svétu se uka-
zati; hotiah bo samo nékoliko dramah na$ih starih Dubrovéanah, koje se
vecom stranom u rukopisih nalaze izdati, buduéi da sam o mjihovom ka-
zalistu mnogo hvale vrédna &itao;® ali kad se, proditavsi ih nékoje, uvé-
rih, da pored svih mjihovih pésnickih lépotah zahtévanje danasnje kri-
tike ni majmanje neizpunjivaju, bih prisiljen moje sobstvene sile poku-
siti.9

U dubrovaékome knjiZevnom krugu traZeéi uzore, nije se Demeter
priklonio najboljim predstavnicima, nego je nasljedovao drugorazredne
pisce, o ¢emu sdm kaze:

Za gradju ovoga mojega poduzetja izabrah ¢ine iz dvih dubrovackih
dramah, to jest: jedan iz »Zorislave« Ljeljeviéa,’® a drugi iz »Sunéanice«

S. Gunduliéa jednoga unuka nasega neumarloga pésnika od Osmanide.!!
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Pri kraju predgovora objasnio je pisac i svoj metric¢ki izbor ovako:

Sto se dalje metra tide, kojega u ovih dvih dramah upotrébih,
imam slédeéa sobéiti: buduéi da sam u mojoj parvoj drami kano $to sam
veé spomenuo, dobar broj Ljeljevicevih redakah =zadarZao, bih usiljen
jednosliénosti radi u dubrovackom metru'? célu dramu izdélati, premda
sam uvéren, da je ovaj metrum viSe za liritku nego dramati¢ku poeziu
prikladan, i zbog eliziah veéoj strani naSe obéine neobifan, buduéi da je
priviknuta na némacko pésniftvo, u kojem se elizie nenalaze; iz toga
dakle uzroka upotrébih u mojem drugom sasma izvornom délu — Karv-
na osveta — onu verst redakah, u kojoj su nase narodne junacke pésme
izpévane,3 i koju Zelim zadarZati i u slédeéih mojih dramati¢kih délih,
od koiih, ako okolnosti dopuste, izlazit ¢e svake godine po jedan ovoj
knjizi sli¢an svezak.

Pisati u »dubrovackom metru« nije znaéilo samo odabrati simetri¢ni
osmerac nego takoder tom stihu prilagodivati pojedine jezi¢ne oblike
upravo onako kao §to su ¢inili pjesnici-uzori. Osmerci Demetrova djela
Ljubav i duZnost krcati su npr. saZetim zamjeni¢kim oblicima kth, md,
tvt 1 sl. (Izpunit éu tvla pozudu LJD 7) i brojnim elizijama (Sarce ti ima$
tvardje od sténe LJD 11). U tom se djelu nalaze i druge juZnohrvatskom
pjesnistvu svojstvene jeziéne pojave, kao §to je lokativ jd. im. na -i
(Jest jedino na tom svéti LID 52), glagol rét(i) (U obi¢ne rét ¢éu strane
LID 7), futuru tvorbe budem ... + infinitiv (Ako bude$ jo$ se kriti LJD
11), vokativ jd. gospoje (Tim se smiluj, o gospoje LJD 11) i dr.

Iako svjestan, Demetrov napor da §to vjernije imitira jezik dubro-
vackih pjesni¢kih djela nije mogao biti posve uspje$an. Pogotovu to vri-
jedi za pocetni¢ku mu dramu-preradbu Ljubav i duZnost. Pisao ju je
autor u ¢ijem je izboru postojala bar jedna dijalektska komponenta koje
nije bilo u Gunduliéevu: kajkavska. Ona ée se odraziti tako da se ostvari
kakva Dubrovéanima nepoznata crta. To je npr. dubleta glasovna —
tamo || tam (kajkavski lik):

Tam tu ranu sarce prime
Tam mu sladki pokoj nestd.
Tamo vidih one jasne (LJD 3)
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ili pak grafijska, npr. za vokalno r pored preteZno upotrebljavane kom-
binacije ar (prema juZnom na¢inu) izuzetna er (kajkavska):

Bez da bi ju zazelio
U razbludi zagerliti (LJD 4)

To bi pak moglo znaéiti da se Demeter nije mogao (ili ¢ak: nije htio)
dokraja podrediti jeziénoj bastini dubrovaékih pjesnika.

Kada je rije¢ o Demetrovu odnosu prema toj bastini, postoji u nasoj
knjiZevnoj histografiji znatan nesporazum: prikazano je kao da su De-
metrove Misli... odgovor na Vrazov sud o tom pitanju.’ Cinjenice go-
vore suprotno: svoje, zbog elizija stvoreno misljenje o Dubrovéanima
iznio je Stanko Vraz privatno tek god. 1841. (u pismu Celakovskome) 8
i javno istom god. 1847,Y7 tj. znatno poslije Demetrova predgovora Dra-
matickim pokusenjima I (1838). Stoga sud o elizijama nije preuzeo De-
meter od Vraza, nego obrnuto, pa treba uzeti da su iz Demetrova pred-
govora (odnosno iz tvrdnje da je dubrovaéki osmerac »zbog eliziah veéoj
strani naSe obéine neobifan«) dosli neposredni poticaji za toliko isticani
Vrazov ¢lanak O Dubrovéanima, Onda su i Demetrove Misli... nastavak
vlastitih autorovih prosudbi, a ne odraz Vrazova autoriteta.

Bile su te Misli... plodom Zelje da »samo povarini pogled na dub-
rovacki jezik bacimo«.18 U dvojbi o kojoj je rije¢ za ilirizma su se opce-
nito povlaéili veliki zakljucei na temelju slaba$nih argumenata: Vraz je
ustrajno kudeéi Dubrovéane zbog desto primjenjivanoga, metrom izazva-
noga vokalskog sazimanja kojem je dano sveobuhvatno ime »elizija«;
Demeter je, naprotiv, napustio svoje ranije prigovore te je Dubrovéane
uzdizao pripisujuéi njihovu jeziku blagozvuénost i okretnost. On (u Mis-
lima...) tvrdi da su blagozvuénost postizali piSuéi:

1) mas, ées, pos (a ne: mast, Cest, post), odnosno masni, desni (a ne:
mastni, cestni);
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2) svega, dobroga ili dobra, muci, evo, ja ¢u, ko bi, podati se, oces,
toliko ili toli, veliko ili vele (mjesto: sveg’, dobrog’, mué, ev’, ja ¢, ko b’,
podat s’, o8, tol’ko, vel’ko);

3) druzi, vragodusi, tanci (mjesto: drugi, vragoduhi, tanki).l

Okretnost bi se pak sastojala u tome $to dubrovacki pjesnici upotreb-
ljavaju neke morfoloske i fonetske dublete, a to su:

4) instr. jd. im. Z. r. i-osn.: vlasti, vlastju, vlastjom;

5) dat. mn. im. m. r.: junakom, junacim, junacima;

6) instr. mn. tih imenica: junaci, junacim, junacima;

7) instr. mn. pridjeva i pridj. zamjenica: dobrim, dobrimi, dobrima
— svojim, svojimi, svojima;

8) arhai¢ni lokativi jd.: na svéli, na nebi (pored novijih);

9) dubletni oblici 1. lica jd. prez.: molim i molju, zabijem i zabudu,

10) dubletni participski oblici: paseé i paseé;

11) ijekavski refleks jata pored ikavskoga: srieéa i sri¢a; lieto i lito;
diete i dite.?0

Istina je da Demeter u tome nalazi povoda tvrdnji kako »mi savarSeni
poeti¢ki jezik imamo«;?! ako je tako, pjesnici medu ilircima — prema
njegovu misljenju — ne treba da se trude izgradujuéi svoj »poeticki je-
zik«, nego se, naprotiv, jezikoslovnim prouéavanjem svojibh dubrovackih
prethodnika mogu osposobiti da ih slijede.

Clanak Misli... ne iznosi osobine pjesnitkog jezika koje bi vrijedile
za pojedinca te bile individualnim stilskim crtama; preporucivsi ih kao
karakteristike svih pjesnika ilirizma, predlaga¢ se postavio u nekoliko
odnosa, od kojih su moZda najvaZniji: prema ondasnjoj knjiZevnojezi¢noj
normi i prema praksi ostalih pjesnika (osobito suradnika »Danice«).

Knjizevnojeziénu normu odredivala je tada Babukiceva Osnova...,
objavljena u »Danici«. Demetrovi prijedlozi fonetske vrste [primjeri 1),
2), 3), 11)] nisu uvijek odgovarali normi, koja je npr. trazila: da se pro-
vodi zavr$no -st;2 da se ne ispustaju vokali na kraju rijedi, pa su se ¢ak
zahtijevali oblici zdravoga, zdravomu;® da sibilarizacija bude u imenica,
a ne u pridjeva.?% U pogledu refleksa jata Demeter je priznavao dva sta-
nja: ikavsko pored pretenoga ijekavskoga.®
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MorfoloSki pak zahtjevi [br. 4)—10)] pokazuju da je Demeter traZio
mnogo viSe dubleta nego $to je norma dopustala: Babukiéeva su Osno-
va... u navedenom izboru nudile samo tripletu za instr. jd. im. % r.
i-osn., i to: -jom [| ~jum || -ju,”® a za ostale sluéajeve imale jednoznaé¢na
rjeSenja.?’

Demetrove su morfoloske zamisli zahvaéale mnogo veéi segment je-
zi¢noga razvoja nego onda$nja norma; Demeter je predlagao da se dopu-
ste jasni arhaizmi (lokativi tipa svéti, nebi; prezent molju; patricip pase)
i pored njih izrazite inovacije, npr. novostokavsko nastavatko -ma (dat.
—instr.. mn. imenica: junacima i pridjeva: dobrima, svojima). Njegova
pak primjena sadrZi jo§ vie takvih dvostrukosti; u stihove je npr. zapi-
sivao i dublete $to ih nije izrijekom spomenuo:

Prazno dane své trajati,

Vodit léta sva zaludu.

Jer tko prazno dni provodi
Snagu i slavu sebi otima (LJD 8);

istina je da pri izboru medu tim dubletama odluduje metar, ali je tako-
der toéno da je oblik dni unatoé tome djelovao kao morfolodki arhaizam.

Druga relacija — prema praksi pjesnika u »Danici« prije god. 1843.
— pokazuje da Demeter i nije bio onoliko originalan kao to se misli.
Jo3 prije nego §to su u »Danici« prvi put objavljeni njegovi stihovi,?
vodio se na stranicama &asopisa razgovor o dva zanimljiva nam pitanja.
U dopisu List iz Vukovara (potpisanom inicijalima K. A.)® napadnuti su
gr:afija ar (za vokalno r) mjesto grafije er i pojednostavnjeno pisanje sku-
bine -st, npr: milos, krépos, sar¢anos.3’ U istome broju &asopisa (str. 60)
objavljen je uredni¢ki Odgovor, u kojem se grafija ar brani praksom
»precénjenih Dubrovéanah« (medu kojima su poimence spomenuti: Ra-
njina, Zlatarié, Gundulié, Palmotié i Purdevié) te veéom melodioznogéu,
a u prilog pojednostavnjenju zavr$noga -st (> -s) navodi se da »nasemu
Jeziku, najpace u pésmah neizgovornu ugodnost pribavlja«. U tome krat-
kom tekstu (objavljenom dobre ¢&etiri i pol godine prije Demetrovih
Misli. . ) nalazi se, dakle, pravi zametak njegove kasnije ideje o »blago-
Zvuénosti« dubrova¢koga pjesnitkog jezika i o fonetskim pretpostavkama
Za postizanje te »blagozvuénosti«.

451



Pravim poljem na kojem se iskazuje umjetnik rijeéi smatrali su ilirei
poeziju, pa se nije ¢uditi Demetrovu uvjerenju da se o njezinu jeziku
moraju brinuti ponajprije sami pjesnici. Drugacije pak gledao je na jezik
proze: uvjeren da ga treba izgradivati od temelja (i pri tom zanemarujuéi
dosta njegovane prozne vrste u kajkavskoj sredini od Vramca i Pergo-
$iéa nadalje, odnosno u pojedinih Slavonaca 18. st., npr. u KanizZliéa i
Reljkoviéa), Demeter je zakljuéio kako je normiranje i kultiviranje jezika
u proznim djelima zadaéa koja se moZe potpuno prepustiti gramatiarima;
o tome u Mislima ... piSe:

Slovnice, koje su méki od nasdih najzasluzniih domorodacah u naj-
novie vréme mna svét izdali, parvi su kameni, kojim cée se temelj tekar
za na¥ prozaifki jezik graditi; a gdé je stopram ponosita sgrada?3!

Misleéi tu, dakako, u prvom redu na Babuki¢evu Osnovu ..., Deme-
ter je ipak ¢inio bitnu gresku, koju je mozda skrivila samo njegova ne-
preciznost: nije bio dovoljno svjestan dijalekatske osnovice i jeziénog raz-
voja iz kojih je potekao jezik Gunduliéev i Purdeviéev; nije poznavao
evoluciju koja je prvobitno preteznu éakavsko-ikavsku komponentu pjes-
ni¢kog jezika u Dubrovniku dovela do Stokavsko-ijekavske u 17. st.

Da je bio prihvaéen Demetrov prijedlog, moglo se bilo dogoditi da
se novoizgradivanome jeziku proze odredi npr. kajkavska osnovica te da
se on dovede u nesklad s jezikom pjesnistva.

Knjizevnojezi¢éni razvoj za ilirizma krenuo je neSto drugadijim pu-
tom: dopustajuéi svakom narjeju znatno viSe odraza jednako u prozi
kao u poeziji. Iako poznavajuéi jezike, Demeter nije imao posebnih sklo-
nosti da se zadubi u lingvisticku problematiku, pa se i nije osjeéao po-
zvanim da poku$a znatnije utjecati na stvaranje tadasSnje knjizevnojezi-
¢ne norme. U svojim je pocecima iskoristio poneku dubletu iz jezi¢nog
izbora Dubrovéana; tako je npr. u dat. mn. im. m. (i sr.) roda [to¢ka )
grade iz Misli...] primijenio morfeme -im || -ima u primjeru:

Ali tko bi odolio

Nje pogledim angjeoskima,

I tko nebi pozZudio

Lice sliéno nebesima? (LJD 4)
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Ali ipak nije pomisljao predloZiti da se normom prizna iSta od stare
dubrovacke »blagozvuénosti« i »okretnosti«, nego je tek oprezno prepo-
rucio jednu jedinu morfolosku izmjenu radi boljeg razumijevanja:

Mislimo dakle, da mebi odvi§ bilo, da se u reenom 7. padezu3? veée
razumljivosti radi m prida, i tako da se pise n. pr. mésto junaci, junacim,
buduéi, da narod jedno i drugo govori, poslédnje pako zlom porazum-
ljenju nikako povod dati nemoZe.33

Morfem -i ondadnja jezi¢na norma propisivala je za tri mnozZinska
padeza tih imenica (za nom., vok. i instr.)3t pa je bilo to¢no zapaZanje
da to vodi prema »zlom porazumljenju«. Demetrov je prijedlog stoga mo-
gao biti koristan. Ipak, nisu ga prihvatili drugi, a i sam ga je predlagaé
nedosljedno provodio, npr. u Teuti:

Posten boj je, koga oni biju

Sa duSmani, koi s’ oruzani (T 63)

S bozim ost6, dobri moj gosparu! (T 66)
Sud deérZe¢i nad barbarskim’ kraljim (T 69)

Kao sto se vidi, on se koleba te stvara dubletu (i || -im), ¢ak iako u
svim danim primjerima nerazumljivosti nije moglo biti (jer na instru-
mental upucéuju prijedlozi: s[a], nad).

Nije se Demeter odvaZio ni da u svojim pjesnitkim djelima dosljedno
provede koju od hvaljenih pojava dubrovadkoga pjesni¢kog jezika; ni-
kada npr. ne pojednostavnjuje zavrino -st; ne iskoriStava 1. lice jd. pre-
zenta na -u (osim mogu, hoéu), itd. Jedino se u metricke svrhe (osobito
radi rime) zna posluziti ikavizmima.

_ Pokazuje on tu svoju nedosljednost jednako prije i poslije ¢lanka
M'zslz' --. U Ljubavi i duznosti (tj. u prepjevu Gledevi¢eve Zorislave) pige:
vernost 6, radost 7, jest 8; ne smetaju mu oblici: tom 4, kad 5, sim 5,
Tét 7, skupit 7, vodit 8, itd. U Teuti, §to je tiskana u Dramatiékim poku-
§fnjima II, god. 1844. (i koju je vjerojatno veé pripremao kad je objav-
ljivao Misli...), dolaze ovakvi primjeri:

DIMITAR.
U savésti nalazim nagradu
Mojih ¢inah — ali tajit neéu,
Da mi Zile od radosti tuku,
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Kad pomislim, da m’ u dio padé
Priateljstvo pérvoga naroda;
Vecéeg blaga ova zemlja nema!
Zato prim’te évérsto uvérenje:
Dok se giba slobodno pest ova,
Rimu bit ¢e uvéek posvetjena,

I dok disat grud ta neprestane,
I zahvalnost neée prestat moja.®

Demetrov ¢lanak Misli o ilirskom knjiZevnom jeziku ne donosi, dakle,
nikakvu koncepciju pjesni¢kog jezika, nego tek nekoliko autorovih doj-
mova o tome u ¢emu bi se mogla sastojati jezi¢na »blagozvuénost« i »ok-
retnost« u pjesni¢kim djelima Gunduli¢eva narastaja. I sdm svjestan da
mu jeziénostilska analiza nije bila temeljita (bacio je »samo povarsni
pogled na dubrovacki jezik«) ni sustavna (»da nésto samo za dokaz na-
vedemo«),® Demeter je svoja zapaZanja iskoristio kao pripomoé¢ vlastitoj
tezi u rasprama S$to nisu traZile ¢vrste argumentacije. Zametke ozbilj-
nome stilistickom naputku u njegovu ¢lanku doista ne treba nazirati.

Istovremeno su se zanemarivali drugi ¢lanci u kojima Demeter uz-
gred iznosi poglede koji se dobro odraZavaju na njegovu jeziénu praksu.
Kao kazalisni ¢ovjek bio je trajno zaokupljen pravilnim izgovorom, Sto
obilno potvrduju njegovi prikazi o pojedinim predstavama. Prikazujuéi
kazaliSnu djelatnost u Sisku, piSe ove znadéajne rijeédi:

. ovdi, gdé se ilirskim jezikom dramati¢ka predstavljanja davaju,
i to stranom zato, da se samo po svih krajevih domovine naSe ljubav
prema ¢istomu i nepogérdjenomu jeziku svomu uzbudi, dusnost je nasik
igraocah i igralicah najsvetia, da nada svim nastoje, odreéi se, svih izgo-
varah, koji bi moZebiti drugomu kojemu slavjanskomu narééju vlastoviti
bili, svih provincialnih prostih nadéinah uw izgovaranju, bili oni backi ili
srémski, banatski ili slavonski, — rééjom, duznost im je, da govore ¢éisto,
¢isto ilirski onako, kao $to to izobraZeni ukus dana$nje nase dobe za-
htéva.3? '

Iz navedenog se mjesta »Cisto, ¢isto ilirski« jezi¢ni nadin ne moze, da-
kako, odmah dokuéiti, ali je na temelju Demetrove prakse jasno da se ne
svodi na nekriti¢ko preuzimanje svih osobina dubrovaékih pjesnika (¢ak
ni kada je rije¢ samo o glasovima). Stoga je pretjerala knjiZevna histo-
riografija (osobito Barac), ali ne i sim Demeter, koji je Dubrovéane jezi-
¢no nasljedovao, no na drugadiji nacin.
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4,

To se nasljedovanje ocitovalo ¢éim je Demeter poleo pisati za kazali-
ste, tj. u godine 1838. objavljenim Dramati¢kim pokuSenjima I. Ali dok
je pet godina kasnije (u Mislima... 1843) hvalio jezi¢na dostignuéa naj-
boljih dubrovackih stvaralaca u 17. st. (a to su »nadi Gunduliéi, Gjorgjiéi,
Palmotiéi«),® na svojem je pofetku krenuo za slabijim pjesnicima s kraja
17. i pocetka 18. st.: Ljubav i duZnost preradba je Zorislave Antuna Gle-
deviéa (1659—1728), a Krvna osveta preradba Sundéanice Ivana Siskova
Gundulica (1678—1721).

Pa ipak, ti su predloSci odraZavali nekoliko stoljeéa izgradivanu ver-
sifikatorsku vjeStinu i — s njom u vezi — iskuSane jezi¢ne postupke:
ucili su Demetra gradenju simetriénih osmeraca.

Vjerojatno se veé u tim trenucima zacdinjala kasnija (i pogresna)
njegova ideja o dva tipa jezika, od kojih bi jedan vrijedio za pjesnistvo,
drugi za prozu. Na tu nas pretpostavku nuka ova grafijska distinkcija:
godine 1838. u »Danici« se vokalno r jo§ preteZzno obiljeZzuje grafijom er,
samo se u pjesni¢kim primjerima iz juzne Hrvatske primjenjuje grafija
ar, koju ima i Demeter u Ljubavi i duZnosti; naprotiv, u ¢lancima prije®
i poslije tog djela®® (tj. u prozi) primjenjuje uobidajenu zamjenu: er;!
slicno ima kasnije u stihovima Teute: ér.

Kad je odlu¢io da se posluzi simetri¢nim osmercem, Demetru je bilo
najlak$e da primijeni jezi¢na odstupanja koja su se dopustala pri gra-
denju tog stiha u juZnohrvatskom pjesniStvu (pogotovu dubrovackome).
U Ljubavi i duZnosti neka se od tih odstupanja odraZavaju u redu rijeci,
na primjer: prijedlogom se rastavlja atribut od imenice (»Da § njim ni-
edne bez prepasti« 45), a uzvikom se cijepa sintagma (»Sjajna carska o
svétlosti« 6); veznik napusta svoje mjesto neposredno iza pauze (»Tugo-
mira jer hrabroga / L&pu kéerku zarobismo« 6); popunjavaju se metricke
praznine (»U dno zemlje, ah, tréba je« 28, »Zaboravih, jao, nesrétna« 28);
dekomponira se sloZena rije¢ (»Prem carica da si od vilah« 5), itd.

Od vise glasovnih i drugih osobina koje bi mogle upuéivati na utje-
caj juznoga pjesnidtva‘? ista¢i éemo dvije: zamjenu jata i promjene vo-
kala u kontaktu.

Kao $to je poznato, u »Danici« je za glas jat postupno uveden znak
¢, koji se®® moZe realizirati prema &itaotevu govoru. Potpuno u skladu s
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dubrovackim naé¢inom (koji je nastao u toku 16. st. tako da se govorni
ijekavizam spojio s ikavskom tradicijom) — Demeter dopus$ta slobodni
izgovor jata (oznaka: &) kada to nije protiv metrickih uvjeta:

Nek se od sad dakle grési,

Kad inacde nij’ moguce

Moga sarca da se utési

Ovo htenje prem gorucée (LJD 5);

naprotiv, evo i primjera s diktiranim ikavizmom (kojem je grafijska
oznaka: i):

I da joste, sréco prika,

Meni obaznat branjeno je

Bijte moga ljubovnika

Ki je du$a duse moje (LJD 10)*

Nadu li se u kontaktu unutar rijeéi, vokali se mogu saZeti. Neki bi
se tako nastali oblici smjeli shvatiti kao moguéi kajkavski trag (»Kd te
smeéa osvojila?« LJD 53), jer ih poznaje to narjedje; ali ¢akavsko-dub-
rovacki utjecaj potvrduju ovakvi primjeri: »Ova slika md smetena« LJT)
53, »O¢1 lépe tvé gospoje« LJD 9. Pogotovu su tog izvora cCeste pojave
vokalskog saZimanja (za ilirizma zvane »elizijom«), i to sinalefa (tj. sa-
zimanje zavr$nog vokala jedne rije¢i i pofetnog vokala druge), npr.: »A
tko radi, jadi izhodi« LJD 8 (pa i dvostruka: »Sarce ti ima$ tvardje od
sténe« LJD 11), odnosno hifereza (saZimanje unutar jedne rijeéi): »I ne-
umarlu hvalu prima« LJD 8.% Dok je Vraz takve »elizije« napadao, De-
meter ih je rado upotrebljavao.

Veé i to $to je refeno dovoljno je da pokaZe kako se Demeter trudio
da se u svrhu oponasanja zadubi u jezi¢ne tanéine starijih pjesnika. Da-
kako, jezi¢ni mu studij tekstova nije mogao biti toliko temeljit da mu ne
promakne koja pojedinost. On piSe npr.: »Ako si me kad ljubila« LJD
11, ne zapazajuéi da to nije u skladu s uzorima; Dubrovéani su, naime,
glagolske enklitike opéenito stavljali iza zamjenitkih (»... me si...«).%8
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5.

Veé u Krvnoj osveti (1838) Demeter odustaje od »dubrovackoga met-
ra« te uvodi drugadiji stih, koji ¢e primijeniti takoder u Teuti (1344);
nije to vise simetritni osmerac, nego epski deseterac,’” u nalelu bez
rime."8 U njegovu se stvarala$tvu tako zarana javlja vrsta stiha 3to je —
propagirana u glavnome knjizevnom glasilu iliraca — veé bila stekla do-
sta popularnosti: deseteracke su pjesme obilno zastupljene od prvoga
godista »Danice«. Osim izvornih tekstova usmene knjiZevnosti (pri kraju
toga godita)® nalaze se u njemu deseteracke pjesme §to su ih pjesnici-
-pojedinci spjevali po uzoru na narodne; takve su iz proslosti®® i suvre-
menosti. Neki su »Daniéini« suradnici Zeljeli da im deseteracke pjesme
budu $to viSe nalik izvornima, pa nisu primjenjivali rimu;5! neki su pak
pisali rimovanim desetercima.52

Buduéi da se Demeter u Krovnoj osveti i Teuti odludio za stih epskoga
narodnog pjesniStva, smjelo bi se olekivati da se u tim djelima odrazila
i promjena u izboru jezi¢nih osobina; moglo bi se, drugim rije¢ima, po-
misliti da se Demeter tim dvjema dramama otrgao jeziénom utjecaju
pjesnika Gunduliéeva doba te dao prednost jezi¢nostilskim osobinama
usmene poezije, tj. da je propjevao stihovima poput ovih Mihanoviéevih:

Zakukala pusta kukavica,

Ala ¢uda, starim necujena!

U studenoj zimi zakukala,

U gorici josté nezelenoj.
Dolételi vrani tri gavrani,

Od sévera, po burici o§troj;
Merkli ti¢i, dobra nedonéli,
Verh oraha snjezna posédali.”

SadrZeéi znatno manje metri¢kih ograni¢enja nego simetri¢ni osmerci,
stihovi KO i T (nerimovani deseterci) pruzali su Demetru moguénost da
spontanije odrazi bitne odlike svojeg jezika. Svojstvena mu je nejedna-
kost triju mnoZinskih padeZa imenica (dat. — lok. — instr.), npr.:

Upoznaj se i upriatelji

S kraljié¢ini hértovi i hati.

Sol i $e4er hitrim hatom nosi,

A psom lovskim debele pecenke.
Tko mjihovim ljubimcem postane,
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On je srééu u tom dvoru steklo.
Zatim krila da ima$ na petah,
Kad te kamo gospoja odredi (T 11)

Ta osobina odgovara, doduse, narje¢jima §to ¢uvaju viSe arhaiénih
crta (kajkavskom i ¢akavskom), ali i starijim Stokavskim dijalektima, no
u skladu je takoder s ondas$njom normom.* Postoji pak dosta jezi¢nih
osobina (fonetskih i morfoloskih) koje pokazuju da jeziku KO i T stoji u
u temelju Stokavsko narje¢je. Od glasovnih mogu se takvima smatrati
fonem d% (postao primarnim i sekundarnim jotovanjem suglasnika d,
odnosno u kompozitima glagola iti): tudjega KO 141, ludjakinju T 94,
gvoZdju T 102, dodje T 26; vokal a kao zamjena poluglasa: duzan KO 130,
krivac T 25, otac T 26, sklizak T 14, mac¢u T 110; promjena finalnoga -l
(> -0): Zartvovao KO 135, éuo T 35, uéinio T 59; skupina §t (kao refleks
umeksSanih st, sk): prebivaliste T 35, tast T 58, vést T 65, Stedi T 106.
Demeter ne razlikuje fonem dZ, koji obiljeZuje na isti nac¢in kao @ (tj.
grafijom dj), npr.: Svoje pandje, jao, vefe pruza T 44; nerazlikovanje
fonema d# takoder je u skladu s normom onog vremena.56

Osim S$tokavskog lika upitno-odnosne zamjenice (§to KO 130, T 15,
102, nésto T 106) treba medu temeljne osobine Demetrova jezika pribro-
jati jo§ neke morfoloSke $tokavizme. U gen. mn. imenica morfem nije
nulti: Made bace iz nevrédnih rukah KO 98, Evo veé je mjesec danah
proslo T 18; postoji duga mnozina: Kad pomislim na darove one
T 15; upotrebljava se poseban oblik za vok. jd. imenica: Dobro znadem,
sladki Vliadimire KO 130, Verh témena, moj hrabri viteZe T 59; treca su
lica imperativa sloZzena (uz pomo¢ mneka):57 Neka Zivi kraljica Teuta T 95;
kao glavno buduée vrijeme upotrebljava se futur tvorbe éu ... 4 infinitiv:
Viditi ¢e$, sve ¢e bit joS dobro T 14.

Na tako se oblikovanu jezi¢nu osnovicu naslojavaju crte potekle iz
drugih izvora, medu kojima takoder iz jezika starije knjizevnosti. Svrha
im nije samo metri¢ka nego i Cesto i stilisti¢ka.

6.

Teuti iz god. 1844. patinu arhai¢nosti daju veé pojedine grafijsko-
-pravopisne osobine. To su u prvom redu grafijska rjeSenja za jat i vo-
kalno r s lako uo¢ljivim nadslovnim znacima (&, ér):58
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Sada plivam po kérvavih valih,
Sada réka prolivene keérvi
Kersi stupe mojega prestolja (T 79),

ali takoder pojedini iz pisane predaje naslijedeni primjeri za teznju eti-
moloS§kom nacinu pisanja: priobiéi T 26, natraZke T 44, iztéraj T 58, Cast-
nik T 107.59 Ali dak i da se priredi novo izdanje Teute prema verziji iz
1844. god.® u kojem bi se tekst pravopisno osuvremenio — preostalo bi
mnogo arhai¢nih jeziénih elemenata (a to vrijedi i za dva djela iz Dra-
matic¢kih pokusenja I [1838]).

Kad bismo arhaizme utvrdili usporedbom Demetrova jeziénog stanja
s danaSnjom normom knjiZzevnog jezika, otvorili bismo put mnogim po-
gre$nim zakljuécima. Na primjer, lokativ mn. na -ih ili -ah za sadas-
nju su normu arhaizmi, a za knjiZevni jezik Demetrova vremena to su
normirani oblici. Stoga u vrijeme svojeg nastajanja nisu starinski (pa ni
stilski obiljezeni) lokativi Zilah, njedrih u primjeru iz Teute:

Kad Zestoka kérv po zilah tele,
Kad u njedrih slavoljubje bésni (T 158),

ali jest na istome mjestu oblik pérsima u stihu:
Sérce mi se u pérsima kreée.5!

Naprotiv, duga mnoZina imenica m. r. i tada je propisana pa bi nor-
malnim trebalo smatrati oblik primijenjen u stihu:

Dobrotvorni ili zli bogovi (T 79),
a za oblik u stihu:

Ja se ufam u moguéne boge (T 159)

kazati da je protiv norme. Dakako, primjenu akuzativa mn. boge moZemo
lako objasniti (metri¢kom potrebom, jer je kontekst ostavljao prostora
samo za dva sloga). Ne bismo pak smjeli propustiti da taj nenormiranij
oblik shvatimo stilski obiljeZenim; ali tadaSnja je morma u nastajanju
te svojim &esto blagim propisima nudi po nekoliko moguénosti. Na pri-
mjer, u Teuti se nalaze ovakvi paralelni oblici:

Nejdi u boj, tako ti bogovah! (T 196)
Kano da su od bogév térani (T 206)
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Rije¢ je, dakako, o izboru $to sadrzi novos$tokavski mnoZinski oblik
genitiva bogovah8 pored kajkavskog bogov.%* To je pak dvostrukost koju
je dopustala norma.6?

Jezi¢ne licencije (tj. elemente kojima se iznevjerivao normi) nije De-
meter trazio samo u jeziku starijih knjiZevnih razdoblja. Njegovi su izvo-
ri viSevrsni, pa bismo smjeli ustanoviti udio piscu suvremenog stanja
govornog jezika ili pak stila usmene poezije. Govorni ¢emo jezi¢ni sloj
prepoznavati po nekim njemu svojstvenim pojavama; takva je npr. Cesta
redukcija nenaglasenog vokala u srednjem slogu, §to se nalazi u Deme-
trovu stihu:

S pecenkami obskeérbljiva kuhnju (T 159)

Potanje odredujuéi taj sloj, mogli bismo ga ¢ak opisati kao plod
utjecaja raznih govora. Strofa:

Obecavas vele stvari,

I znam da ¢es réé¢ darzati;

Nu iveli budu dari,

Ké za platju éu ti dati (LJD 8)

obiluje crtama svojstvenim juZnome dijelu pjesniStva: §tokavsko-¢akavski
futur (¢e§... darZati, ¢éu... dati), ¢akavska tvorbena osobina (pridjev
veli), tipiéno grafijsko rjeSenje ar (darZati). Medu njima se ipak poja-
vljuje kajkavski nacin izricanja buduénosti — prezentom trenutnoga
glagola (budu).% TraZeéi pak primjere u gubljenju vokala, navest éemo
da u stihovima:

KAJO (Luciu osmésno).
O pogledaj ludjakinju ovu;
Gle, kako se koci, Siri, bani.
LUCIO (isto tako).
Sjajnostju nas zabuniti misli.
DIMITAR (tiho kraljici drazeéi ju).
Nevidi$ li, kak’ se skot taj smije?
Poruga im iz ociuh séva (T 94)

pored Stokavskog lika (kako) dolazi kajkavski (kak’), uz tome narje¢ju
svojstvenu redukciju zavr$nog vokala.’?” U primjerima pak:
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I bez svarhe nist pod njime (LJD 28)
Od tebe se drugo nist’ netrazi (T 187)

zatje¢emo redukciju $to je provode kajkavcima susjedni Stokavei Slavonci.

Odjek usmene poezije prepoznavat éemo po njoj svojstvenim osobi-
nama. A to su npr. poneki stalni atribut:

I ustavi gorke suze tvoje (KO 98)
I powali na zelenu travu (KO 134);

metri¢ko proSirivanje rijeci:
Da osveti martvog vojevodu (KO 98);
upotreba vokativa za nominativ:

Neka Zivi kralj Hvaranin Dmitre! (T 111)
Sto okleva? — Gdi je kraljeviéu? (T 184), itd.

U skladu s osnovnom namjerom (da razmotrimo koliko se starija
hrvatska knjizevnost odrazila u jeziku Demetrovih djela, osobito Teute),
moramo se podsjetiti kako smo veé ustanovili da se piS¢eve proklamacije
(iznesene ponajvise u Mislima ...) ne podudaraju s njegovom praksom.

Dobro je poznata ¢injenica da su ilirci opcenito bili za jeziéno na-
sljedovanje nasih starijih (i pogotovu dubrovackih) pisaca,® ali su se
razlikovala miSljenja o dopuStenoj mjeri tog nasljedovanja.® Stoga je
i razumljivo §to se npr. Vrazov sud o »elizijama« ne podudara s Deme-
trovim i $to se medu stihovima u Ljubavi i duZnosti nalaze ovakvi:

Ako budes$ jo§ se kriti
Tvoje od mene vérenice (LJD 11),

gdje bi uz prijedlog (od) na poletku stiha nastao deveterac, a svaka
druga pozicija prijedloga (uz sinalefu) osigurava metri¢ku pravilnost —
osmerac. StoviSe, u strofi:
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Skoro svét ée vedra lica

Od masline kitne u séni

Pod drag romon zlatnih Zica’
Pokoj kusat svim Zudjeni (LJD 45)

istaknuti je stih mogao biti nad¢injen bez metri¢kog poremecaja (npr.:
»U masline kitne séni«); autor pak insistira na gomilanju dubrovackib
osobina te genitivu dodaje prijedlog od, a stoga i prerasporeduje rijeéi
uvodedéi sinalefu.

U Teuti je takoder dosta ovakvih primjera:
Da lupinu délit mogu od jezgre (T 58)

Na tome se stihu upravo moZemo uvjeriti kako je Demetrov izbor
jezitnih elemenata bio podreden versifikaciji. Njegove éemo postupke
ovako svrstati:

1. Zelio je postié¢i deseterac;

2. bila mu je na umu za jedan slog preduga cjelina;

3. pomoé¢i mu je mogla »elizija« koja bi se ostvarila s rijedju od;

4. da »eliziju« postigne, morao je pred rije¢ od™ uvesti rije¢ $to svr-
Sava vokalom;

5. valjalo je stoga odustati od uobicajenog reda rijeé¢i (glagol moéi
+ Eiopuna-infinitiv [délit] + od) te primijeniti inverzni (...délit mo-
gu [od]).

Drugi pak vazan podatak nudi se u Demetrovu stihu:
Sve ukupno do dvaest zastavah (T 204)

Kad bi se istaknutoj rije¢i pretpostavio kakav govorni (dijalekatski)
1zvor, trebalo bi joj o¢ekivati jednoslozan izgovor (tj. otprilike: dvajst);
u navedenom stihu ona vrijedi dva sloga, a to upucéuje na davne versifi-
kacijske uzore: pjesnici Dubrovéani shvaéali su tu rije¢ prema potrebi
metra — jednoslozenom ili dvosloznom.”® Drugu pak fonetsku osobinu
(dubrovacko -s < -st) nije Demeter preuzeo, pa bismo mogli zakljuditi:

Iako pripadajuéi medu one ilirce $to su rado nasljedovali starije
hrvatske pjesnike, Demeter ipak nije bio nekritiéan: nekim se njihovim
jeziénim postupcima rado sluzio, a druge je uporno izbjegavao.

Nipo$to ne moZemo misliti da su Dubrovadani jedina skupina nje-
govih starih jezi¢nih uzora. Svjedoée o tome neke crte koje su k njemu
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mogle doéi iz drugih knjizevnih krugova (npr. hvarskoga). Takav je u
stihovima:

Nistetan mi ures ucini se (T 40)

Nistetne su malenkosti tebi (T 80)

pridjev niStetan — zapravo iz ¢akavskog lika imenice niSceta uz Sto-
kavsku fonetsku prilagodbu (§¢ > §t) izveden pridjev, kojem se izvor
dobro vidi u Luciéevoj Robinji:

Cujah se ja kako Bog se ne rasardi,
Niséeta gdi tako ruZi te i gardi.”

Osobito se jasno, ipak, prepoznaje sloj dubrovagkih utj‘ecaja' u jeziku
Teute. Govore o njemu oéigledni primjeri kao Sto je saZimanje vokala
u dvosloznim rije¢ima. Demetrov pridjevski oblik zo (< zao < zal) u
stihu:

74 je zlotvor, kog oboZavate (T 110)
postao je na jednak nacin kao particip u Gunduliéa:
O lijepa, o draga, o slatka slobodo,

dar u kom sva blaga visnji nam bog je dd.”

Istim bi se poticajem mogli objasniti moguéi duZi, jatom groéireni
nastavei u mnozini pridjevskih rije¢i. ZabiljeZeni su ve¢ u ranim dra-
mama, npr.:

I sladkiem célovima (LJD 10),
ali ¢e8éi postaju u Teuti:

Kad sam bio tvoieh godinah (T 1)
Sréd njedarah hrabrieh junakah (T 5)%

Supostojeéi u normi s kraéim oblicima,” stvarali su moguénost za
ovakvo variranje:

Nu, u prostih vunenieh svitah (T 39)
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Tu je onda prilika da se dvoslozno izgovori svako dugo jat (pri éemu
sluzi grafija ie, a ne &), npr.:

To vas puk moj, to vas sviet znade (T 96),
pa i da se u metri¢ke svrhe produzi kratko jat:
U kolévei na miesto sinka (T 6)

Medu manje ocigledne, ali ipak neprijeporno od juZnih pjesnika
naslijedene glasovne crte mogli bismo ubrojiti ¢esto dodavanje pokretnog
vokala:

S prestoljem bi kraljevskime (LJD 5)
Sa mojime sadruZen Zivotom (KO 132)
Ne §to Zezlom ilirskime mase (T 53);

nepostojanje kvantitativnog prijevoja u nekih glaloga:
Veé se giba — vedé otvora oéi (T 45);

gubitak poluglasa (te izmjene konsonanata) u glagolu ckniti, npr.:
I mi nismo izpunit ju cknili (T 70)

i dr. Dubrovacki uzori posluzili su Demetru i kao prenositelji jo¥ vede
starine, koja se o¢ituje izborom prijedloga s pred sibilantima:

S straSnom wvikom razbojnicka éeta (KO 98)
On mu s suzom svoje blago preda (T 9)
Gdé nam vojska lovor s zlatom bere (T 29),78

odnosno u ¢uvanju starih leksi¢kih ekavizama kakav je celov:

Sto celovah za udarac svaki (T 67)
Primi celov od ljubeée sestre (T 145)7

8.

Spomenut ¢emo jo§ nekoliko prepoznatljivih jeziénih podataka Sto
su u Demetrove drame usli iz tekstova starih pisaca. Veéinom su to
arhaizirane morfolo§ke crte svedene na pojedinaéne osnove, ili pak sintak-
ticke pojave rijetke upotrebe.
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SVECANO OTVORENJE
NAR. HRV. ZEM. KAZALISTA

DNE 14. LISTOPADA 1895.

s
SLAVA UMJETNOSTL.

DLOG U T (E, NAPISAQ STIEPAN PL. MILETIC,
SCENSKI PROLOG U TRI SLIKE, NAPISAO
e L'GLASBIO IVAN PL. ZAJC,

OSOBE:

¥ il T o, Rraljevié Marko . G. Varjadic,
:‘::un . . .. = | z:j}:_ “S:::“S" ’ ”!Ibfl\‘h =, Gdj;u. ;;::;:m
Kiparsive . . . . Gdjien. Grbid, Djed v e E hlgr 4 R
Glazba . . . . . Gdjlen. Sumevaka, Unuk . . . . ‘dja.. am.
Ples . . ., Gdjlen Mandobranakia. Mitovan . . G, -ﬁﬂni-m
Tragedija . - Gdjs. Borktnik, Miljenko iiv zd,:fpm
Komedijn . . Gdjlea. Housa, Cvjetkn . . . Visgy
Bakal ban . . . . G Kesterlanck, .

Vile | geniji Nerod is rusih hevatekih krajeva.  Pojedini umjetnici

e

NIKOLA  SUBIC-ZRINJSKI

GLAZBENA TRAGEDUA U 5 CINOVA, SPJEVAQ HUGO BADALIC,
UGLAZBIO IVAN PL. ZAJC.

OSMA SLIKA:
Nikola i, . .G Kroups. Mgt . . . . . G, Leske.
Mmhm:,“ Gdja. Briickl l'r-pnm, .G Kirin
Lovro Jurenié . . . . . G. Hofer, |

Hrvatokl lasioicl | vojnich  Turskd vojnicl  Jamjiari
Glazbenim dlelom upravija Ivan pl. Zaje.
— Potetak u 7, a svrietak u 8Y, satl. «

T T

1
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Pojavljuje se stari vokativ jd. (na -e) imenice gospoja, koja se naj-
teSte nalazi u svojemu sazetom liku. Cak u situaciji nalik na one u »pi-
snima ljuvenim« — y susretu s Teutom — Dimitar se sluzi izrazom
govornog jezika (»Tebi dika, tebi slava, gospo«, »Rub od svitah moje
blage gospe« — T 49). Iz tradicionalne ljubavne lirike poznati vokativ
gospoje™ pric¢uvan je za izricanje poniznosti. Upotrebljava ga isti Dimi-
tar govoreéi Teuti:

Ja sam onaj, presvétla gospoje,
Koi ima molit zq prodtenje (T 50)
1 Smiljka kada moli milost za svoju prijateljicu:;
O gospoje, budi milostiva! (T 24)
Taj je vokativni oblik poznat i ranim dramama:

Véruj meni, o gospoje (LJD 11)
Jer, gospoje, znaj, da mati moja (KO 99)

Od vedeg broja takvih i sliénih crta u dram

ama spomenimo ove:
1. futur tvorbe budem . .. -+ infinitiv:

Milu ljubav predobiti bude (KO 107);

2. imenica vjetric, poznata npr. iz Gunduliéeve Dubravke :

Hladan vétric samo kroz sverz duva (T 36);

3. u metri&ke svrhe obilno iskoristen prijedlog od :
TuZno sarce oganj od ljubavi (KO 98)

U gnjiezdo stupit od lavice (T 37)
Prestra$i ju vika od Rimljanah (T 64);

4. veza s glagolom éiniti:
Ti me dérhtat &inis, draga Smiljko (T 14);
5. sinkretizam akuzativa (koji dolazi takoder za lokativ):

Koji s’ kriu u barbarske svite (T 70), i dr.
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Osobito se pak lako prepoznaju pojedini leksemi preuzeti iz juZno-
hrvatskoga starijeg pjesniStva. Nalazimo ih kao sinonime u kontaktu:

A i mira, pokoja ti tréba (T 49)
ili bez kontakta:

I uz dazd se germljava orila?
Da zna$ dakle: kada kiSa ide (T 3)

Vjerojatno ne treba isticati kako su dubrovacke provenijencije ove
Demetrove rije¢i: ljuven (MAa carica preljuvena LJD 5), pozZuda ,Zelja’
(Izpunit éu tvu poZudu LJD 7), razbluda (Kolikrat nas sréd razbludah,...
/ San presladki unio je LJD 10), pedepsati (Nego ako pedepsa$ onoga KO
106), Zuditi (Smart Stankovu jo§ i onda Zudi KO 132), kroz ,zbog’ (Tim
sluajem Kresimir umro je, / A ne, brate, kroz oruzje tvoje KO 134),
gospar (S bozim ost6, dobri moj gosparu T 66), dérvo (kao zamjena za
dubr. drijevo ,lada’: Ravnitelja pozna$ toga dérva T 66), jestojska (Ala
mastnih jestojskah za ribe T 195) i dr. S tim su leksemima preuzeti ta-
koder oni Sto su ih pjesnici Dubrovéani naslijedili iz starije ¢akavske
poezije, a takvi su: zrét (Sad ti mogu mirno zrét zénice T 58), hitrost
Jukavstina’ (Ta ti hitrost za rukom nepodjé T 86), prikor (I prikor su
tvojoj slavi LJD 4, Nek ih mori séréba, prikor, zavist T 92), itd.

Taj leksic¢ki sloj upotrebljavao je Demeter Zeleéi pojacati izraZajnost.
Evo kako se to ofituje u stihovima:

Nije dvojbe, ona 1jubi tebe, —
Nu §to rekoh? — 1jubi? — mnogo vife —
Ona &ezne za tobom i vene! (KO 136)

Ne zadovoljavajuéi se snagom jedne rije¢i (glagola ljubiti), on joj
nastoji pronaéi ekspresivnije zamjene, pa misli da su to glagoli ceznuti
i venuti, ali povezani. Takve ih pak nalazimo u slavnoj Jedupci:

Vene, ¢ezne, gasne, blidi,
sahne, gine, kopni, taje...”™
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Pazljivim se promatranjem uvjeravamo da treba bitno izmijeniti
ustaljeno misljenje o Demetrovu odnosu prema jeziku starije hrvatske
knjizevnosti. Taj odnos nipoSto nije definiran u Mislima o ilirskom knji-
Zevnom jeziku, koje hvale one jezi¢nostilske osobine dubrovackih pje-
snika §to ih ni s&m Demeter ni ostali ilirci nisu uveli u svoju praksu.
Pogotovu se nije mogla ostvariti Demetrova olako izreéena preporuka da
pjesnici ilirizma u svojem stvaranju primijene bez ikakvih izmjena jezik
Ivana Gunduliéa i njegovih suvremenika.

Tako ne mogavsi postati uzorom koji ée se nekritiéki kopirati, jezik
naSega pjesni§tva izmedu renesanse i baroka zauzeo je najistaknutije
mjesto medu sastavnicama kojima su ilirci dopunjivali jezi¢nu osnovicu
svojih knjiZzevnih (pogotovu pjesnickih) djela. Toj istini pridonosi i Dimi-
trija Demeter, ali ne opéenitim izjavama bez osobita odjeka, nego primje-
njujuéi od starijih hrvatskih pjesnika naslijedene jezi¢nostilske postupke
koji mu stihove ¢&ine skladnijima. Tako postupajuéi, Demeter je najbolje
potvrdivao nazor o ulozu koju vlastita pjesni¢ka bastina ima za ilirizam.
A to je — prema rije¢ima Ljudevita Gaja — »da se iz prispodabljanja
ovakovih verlih délah razvidi nadin, kako bi se na$ knjiZevni jezik po
novom vkusu ... u zilavoj kréposti staroga izré¢ja bolje i verstnie razviti
mogal«.80

BILJESKE

! Kojem se pridruzivao u ondasnjoj nastavi takoder osobito vazni latinski
jezik.

2 Usp. Antun Barac, Hrvatska knjiZevnost od Preporoda do stvaranja
Jugoslavije, knj. I: Knjizevnost ilirizma, JAZU, Zagreb 1954, str. 245; Milorad
Zivantevi¢ — Ivo Frange§, Ilirizam — realizam, Povijest hrvatske knjiZev-
nosti, knj. 4, Liber — Mladost, Zagreb 1975, str. 102.

3 Kao §to ga zove Janko Draskovié u knjizici Ein Wort an Illyriens
hochherzige T6chter (1838); usp. Barac, n. dj., str. 245.

4 Nepotpisani ¢lanak Pudkin, »Danica ilirska«, te¢aj III (1837), br. 22, str.
85—88. U tome se tekstu veé nalaze ovi $tokavizmi: zamjenica $to (str. 86);
zavrino -o (podigao, raztergao 88); suglasnik & (dogadjaje 86); imperfekt
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(hotiase 86); pluskvamperfekt (obljubio bio 87) i dr. Stari oblici u tome
tekstu (npr. gen. mn. na -ah: jedan svezak movelah 87, lok. mn.: u slobodnih
derzavah 85, med svimi sada Zivuéimi pésnici 87) bili su prema zahtjevima
jeziénonormativnoga djela Sto je izislo u »Danici«, a to je: Osnova slovnice
slavjanske narééja ilirskoga uredjena Vékoslavom Babukiéem, »Danica«, tedaj
II (1836), br. 10—15, str. 37—60. Pravim bismo kajkavizmima u Demetrovu
¢lanku mogli smatrati poneku glasovnu natruhu (obdelavanje 87, zatoéisée 86,
¢erni 87 [pored: cernca 87]) i neSto leksika: véndar 85, predi 86, kakti 86,
stopram 86, najmre 87, norie 87. (Napomena: za palatalne suglasnike ¢, d, lj,
nj upotrebljava se u »Danici« god. 1836. i 1837. kombinacija u kojoj dolazi
slovo j s crticom mjesto to¢ke; iz tehni¢kih razloga taj znak zamjenjujemo
obi¢nim j.)

5 Barac, n. dj., str. 107—108.

6 Misli o ilirskom knjiZevnom jeziku, od dra. Demetra, »Danica«, tetaj
IX (1843), br. 1—3, str. 1—2, 5—8, 9—11. — Buduéi da nas ovdje prvenstveno
zanimaju tekstovi Demetrovih djela kako su se javljali za ilirizma, ne sluzimo
se kasnijim njihovim izdanjima u kojima su priredivaéi — teZeéi za Kkriti-
¢noS¢u — cCesto bitno prekrajali prvotne Demetrove reéenice. Od njegovih
dramskih djela iskoristili smo dvije preradbe (Ljubav i duZnost [LLJD]), Krvna
osveta [KO]) i tragediju Teutu [T], i to prema izdanjima: Dramati¢ka poku-
Senja I (Zagreb 1838) i II (Be¢ 1844).

7 Kao §to misli Barac, n. dj., str. 107.

8 Tesko je reéi s$to je to Demeter ¢itao. Zacijelo mu je u lektiri bilo
djelo F. M. Appendinija. ¢iji je Zivotopis tiskan u »Danici« (te¢aj III [1837],
br. 48—50, str. 193—195, 199—200, 203—204) te mu se spominje djelo »pod
naslovom: ,Notizie storico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’
Ragusei’ (Dogodno-rasudne vésti o davnosti, dogodovstini i slovstvu Dubro-
vatkom), i jest dostojno preporuke ne toliko radi pametna izbora dogodja-
jah, koliko radi raznoga suda, koga je o délih dubrovaékih knjiznikah izre-
kao« (str. 195).

9 Demeter, Dramati¢ka pokuenja I, str. V.

10 Rije¢ je o Antunu Gledeviéu.

11 Demeter, Dramati¢ka pokudenja I, str. V.

12 Tj. simetriéni osmerac.

13 Tj. epski deseterac.

14 Demeter, Dramati¢ka poku$enja I, str. VII—VIII. — Izraz redak znaci
mu ,stih’.

15 Barac, n. dj., str. 107: »Protiv Vraza, koji je udario na elizije,
Demeter je upozorio na to, kako dubrovacki pjesnici nikada ne upo-
trebljavaju skraéene oblike zamjeni¢ne i pridjevne...«; spac. J. V.

16 Barac, n. dj. str. 238.

17 Stanko Vraz, O Dubrovéanima (= Dodatak uredni¢tva), »Kolo«, knj.
IV, Zagreb 1847, str. 80—85.

18 Demeter, Misli. .., n. dj., str. 10.

19 Demeter, Misli. .., n. dj., str. 10.

2 Demeter, Misli.. ., n. dj., str. 10.

2 Demeter, Misli. .., n. dj., str. 11.
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22 Babukié, n. dj., passim.

2 Babukié, n. dj., str. 48.

% Babukié, n. dj., str. 40.

% Time je zadovoljio Babukiéu (n. dj., str. 38). Demetrova ovisnost o tom
gramaticaru ocitovat ¢e se u metrickom tretmanu ijekavskoga refleksa krat-
kog jata. Babuki¢eva je formulacija: »Pisme é potrébuje se za one slovke,
koje se u nékih stranah Ilirie kakti je, u nékih kakti ie, u nékih kakti e, a
u nékih kakti i izgovaraju, n. p. vjera, viera, vera, vira, pi§i véra.« Moglo
se, dakle, shvatiti npr. da se kratko jat u nekih ijekavaca izgovara jedno-
slozno (je), a u drugih dvoslozno (ie). To ¢ée Demeter iskoristiti u Teuti (Dra-
mati¢ka pokusSenja II), npr. u stihovima-desetercima: »U kolévei na miesto
sinka« (str. 6), »Na tom spolu, viere mi, naéi« (15), itd.

% Babukié, n. dj., str. 47.

% Babukié, n. dj., str. 44, 48, 53—55; jedino je jo§ u instr. inn. pridjeva
dopustala dubletu, ali s obzirom na pocetni dio nastavka: -imi || -émi (str. 48).

% Odlomak iz Ljubavi i duZnosti, »Danica«, tec¢aj IV (1838), br. 38, str.
149—150.

2 »Danica«, te¢aj IV (1838), br. 15, str. 59.

% Zelimo 1i saznati na koje se i ¢ije tekstove ta zamjerka odnosi, doéi
¢éemo do zacudnog zakljuéka: na pjesme inade minornim smatranog Jurja
Tordinca, npr.: Pozdrav Danici (»Danica«, te¢aj IV [1838], br. 2), Moja domo-
vina (br. 7), Zvézdica (br. 14), itd. Po toj osobini (i drugima) Tordinac se
pokazuje glavnim prenositeljem dubrovackih (odnosno opéenito: juznohrvat-
skih) jezi¢nostilskih osobina u rano (IV) godiste »Danice«, tj. u ranu fazu
ilirizma, pa bi i Tordinfevo znafenje u vezi s tim zasluzilo temeljitu reva-
lorizaciju.

31 Demeter, Misli... n. dj., str. 11. — To nam omogucéuje da npr. bolje
razumijemo pojavu kajkavizama u njegovim proznim sastavcima, npr. u élan-
ku o Puskinu (usp. bilj. 2).

32 Rije¢ je o instrumentalu mn. im. m. r.; nap. J. V.

3 Demeter, Misli..., n. dj., str. 11.

34 Usp. Babukié, n. dj., str. 44.

35 Demeter, Dramati¢ka pokusenja II, str. 72.

% Demeter, Misli. .., n. dj., str. 10.

% Ilirski teatar u Sisku, »Danica«, te¢aj IV (1840), br. 48, str. 202 (= 192).

38 Demeter, Misli..., n. dj., str. 10.

3 Clanak Pu$kin iz god. 1837; usp. bilj. 2.

“ Clanak Gundulié u »Danici«, teaj IV (1838), br. 50, str. 197—198
(gdje piSe: sverhom, cerpi, kerv i sl., a samo izuzetno: neumarla).

“ Na to ga je nukao veé spomenuti Odgovor urednistva »Danice«; v.
ovdje: kraj odjeljka 2.

“2 Na primjer: ikavizam i znadenje rije¢i vik ,nikada’ LJD 3, sibilant u
obliku mnozim 4, o u rijedi ljubovnika 10, izricanje posvojnosti (genitivom
liéne zamj.) i tvorba imenice na -ost) u vezi nje léposti 9, itd.; ili pak u
KO: vokalizacija u primjeru sadruZen 132, refleks j (< d’) u takojer 134.

“ Prema Gajevu élanku Pravopis (»Danica«, te¢aj I [1835], br. 10—12) i
Babukiéevoj Osnovi... (v. bilj. 2).
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44 Jednako se stanje potvrduje pocetkom Demetrove pjesme Kralj Matia$
(»Danica«, teéaj V [1839], br. 3, str. 9): »U dubokoj tamnoj hridi / Uz
tarpezu od kamena / Kralj Matia§ mirno sidi, / Uz njeg ¢aSa izpraznjena; /
A oko njeg druzba sédi / Od junaka prehrabreni’, Nu obrazi njim su blédi, |
Blédi svima i ledeni«.

45 Stanje u stihu: »Jasno sunce vratit se hoée« LJD 28 upuduje na to
da je sinalefi kadikad Zrtvovan izgovor inace stabilnoga h.

46 Usp. npr. Milan Resetar, Jezik pjesama Rarfiinina Zbornika, Rad JAZU,
knj. 255, Zagreb 1936, str. 181.

47 S cezurom poslije 4. sloga.

48 Osim izuzetaka, npr.: »Kad ju nuka osvetit se Zelja / Varh Stankova
jurve priatelja« KO 132.

4 To su: Car Lazar i carica Milica (br. 45, str. 278—280) i Kosovka
dévojka (br. 46, str. 282—283; za tu se pjesmu izrijekom navodi da je »iz
sbirke Dra. Karadzi¢a«).

50 Npr. Kaciceva Pésma Radovana i Milovana (br. 10, str. 38).

51 Na primjer: Prijateljstvo hercegovo Josipa Mariéa (br. 33, str. 229—231
[= 129—131]); O poslédnjoj Franjevoj polnoéi Antuna Mihanoviéa (br. 39,
str. 253 [= 153]).

52 Na primjer: Granici i Danici Vjekoslava Babukiéa (br. 1, str. 1—2). —
Osim epskog deseterca javlja se u ¢asopisu (ali rjede) lirski (545), npr. u
pjesmi Kip domovine Pavla Stoosa (te¢aj I [1835], br. 3, str. 9—11).

53 »Danica«, te¢aj I (1835), br. 39.

5% Babukié, n. dj., str. 44.

5 Grafijska oznaka: dj.

5 Babukié, n. dj., str. 38. — Babukié tvrdi: »Mi Iliri... imademo 29.
glasov ...« (str. 37), pa zatim navodi Sest samoglasnika i dvadeset cCetiri su-
glasnika. Njegov je racun netoc¢an po svoj prilici jer je kao poseban samo-
glasnik naveo jat (oznaka: é€).

57 Kao izuzeci postoje i nesloZeni oblici: Blazen budi c¢as, kad blago-
slovih 135.

% U LJD i KO taj je dojam slabiji jer rjeSenje za vokalno r nema
nadslovnog znaka (ar).

59 Takoder u LJD: sladku 7, otcem 29, otac¢bine 29; u KO: raztalit 131,
oddéli 136, itd.

60 Ta se drama (kao i spjev Grobni¢ko polje) izdaje u danadnje vrijeme
prema verziji §to ju je na temelju Demetrovih biljezaka priredio i god. 1891.
tiskao Vladimir Mazuranié¢; usp. Dimitrija Demeter — Mirko Bogovié, Clanci,
Grobni¢ko polje, Teuta — Clanci, pjesme, Silo za ognjilo, Matija Gubec,
PSHK 31, priredio: Jaksa Ravli¢, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 209.

61 Morfem -ima predviden je Babukiéevom Osnovom... (n. dj., str. 47)
samo za dual.

62 Babukié, n. dj., str. 44—45.

63 Tu je -ov- infiksalni morfem za tvorbu duge mnozine, a nastavacki
morfem jest -ah.

64 Tu je -ov nastavac¢ki morfem (kakav je uobiajen u kajkavskom na-
rjec¢ju).

o
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65 Babukié, n. dj., str. 44.

66 Oblik budu zapravo je modifikacija kajkavskoga buju.

67 Koji u nepromjenljivim rije¢ima dolazi nakon sloga s kratkim na-
glaskom (pa nastaje: sim, tam, neg, gor itd.).

68 Pojedini jeziéni elementi tog porijekla éak su nasli mjesto u normi
(Babukié, Osnova...).

69 Usp. Barac, n. dj., str. 106—108.

70 U cijelom stihu to je jedina rije¢ s po€etnim vokalom.

7t Usp. André Vaillant, La langue de Dominko Zlatarié¢, poéte ragusain
de la fin du XVIe siecle, I, Phonétique, Paris 1928, str. 147.

72 Usp. Hanibal Lucié — Petar Hektorovié, Skladanja izvarsnih pisan
razlicih — Ribanje i ribarsko prigovaranje i razlike stvari ine, PSHK 17, pri-
redio: Marin Franic¢evié, MH — Zora, Zagreb 1968, str. 81, stih 501—502.

73 Ivan Gundulié, I, Suze sina razmetnoga, Dubravka, Ferdinandu Dru-
gomu od Toskane, PSHK 12, priredio: JakSa Ravli¢, drugo izdanje, MH —
Zora, Zagreb 1964, str. 149.

7 Vaillant, n. dj., II. Morphologie, Paris 1931, str. 140—142.

5 Babukié¢, n. dj., str. 48: zdravih (&éh), zdravim (ém).

76 Veza s - sibilant odrzala se pismenom tradicijom nakon gubljenja
slabih poluglasa (prvobitno npr.: s» zlatoms).

77 Usp. Vaillant, n. dj., I, str. 236—237.

78 Toliko ¢esto upotrebljavan u hrvatskih petrarkista; usp. ReSetar, n.
dj., str. 138.

 Zbornik stihova XV. i XVI. stoljeéa, PSHK 5, priredio: Rafo Bogisié,
MH — Zora, Zagreb 1968, str. 120.

80 Primééanje, »Danica«, te¢aj II (1836), br. 3, str. 12.
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