NESTO GRAPE IZ BECKIH POLICIJSKIH ARHIVA (0]

HRVATSKOM KAZALISNOM ZIVOTU
SREDI
XIX STOLJECA oM

Slobodan P. Novak

Dva pitanja su otvorena: kolik
pi u : 0 su dokumenti policijskih arhi
?eéziglosk1 gdgti:‘dlw kao neizbjeZni materijal teatroi);gijeji daalii ‘;:
im razdobljima kazali$ne proglosti ta < i
i ' l grada za o
vantnija od grade istog porijekla u drugim razdobljima? P sl BN

. Tvrdimo da povijest kazali§ta, hrvatsk sebi ij
pisati bez pomoéi policijskih dokur;lenata!SSc\)zigjesto S:b;:;;l‘, dgigsmx;zi:fj:
{gzw‘jena, Pa u svakom trenutku nismo mi svjesni
eti dio d.okumentacije i podataka $to jh imamo o
S u ‘.I, ?(YII i XVIII stoljea nastao tako da su razni
Istrazitelji, suci i policajci »egzaminavali« nage Drzi¢e, Brezovaéke, istra-
?lvah.mlade 1 nestasne glumce u druzinama, pitali ,éak i éasne’ sestre
Sto misle o teatru, optuZivali, protjerivali strane glazbenike i putujuée

glumce, zabranjivali n -
o ranjivali predstave, cenzurirali tekstove i odobravali reper-

Kad god mislimo na starija razdoblja kazali$ne povijesti, onda nam

se dokumenti koji stizu sa suda ili i icij i iciisla
stoljetns, naime: pating z policije udine nekako nepolicijskim;

> m itina promijeni drvene policajce pred nasim ofima.
llj:s’,e bsmtlo se vise 'pmbhzava.mo novijim razdobljima teatarske povijesti,
0 u XIX i XX stoljetu, kada uostalom i podinje relevantnije i
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vrlo sloZeno policijsko prisu¢e u kazaliStu, kao da meoprezno zaborav-
lJjamo da upravo u policiji treba da trazimo gradu o kazalisnoj pro-
fosti.

Posao trazenja te grade teatrologu je posebno otezan kada se radi
o XX stoljecu buduéi da se policija sve viSe u kazalistu sluzi telefonom,
pa spisi koji su neko¢ zatrpavali centralne arhive postaju sve rjedi?
XIX stoljece je, pak, za razliku od XX, doba birokratizirane policije,
doba iz kojeg nam bezimeni inspektori svojim »tekstovima« lako postaju
suradnici.

Zar ne bi stoga ve¢ sada bilo moguée zamisliti jednu povijest teatar-
skih gubitaka, teatarskih crnih mjesta, te stoZer tog opisa zasnovati na
onima koji su uvijek bili vjerni Talijini pratitelji? U slu¢aju da prihva-
timo policijsku vizuru kazali$ne povijesti, morat ¢éemo se upitati koliko
se tim izvorima uopce moZe vjerovati, koliko ih uopce treba uzimati kao
kriti¢ke izvore i koliko su uopce oni vjerodostojni. To je vrlo bitno pita-
nje, budué¢i da u stvarima posvema politi¢kih procjena policajci pretje-
ravaju, dnevno mijenjajuéi stavove veé prema potrebama politike, ali
s obzirom na pravorijek o kazaliStu oni su, zajedno sa svojim dousni-
cima, uglavnom neoptereceni! Jer, nad njima me visi ma& cenzure, oni
nemaju poput proslostoljetnih sluzbenih kazali$nih novinskih kronicara
zazora prema temama, oni mogu pisati o svemu, i upravo se kod njih,
paradoksalno, nalazi prostor »stvarala¢ke« slobode. Oni i kada lazu, lazu
u dvije verzije; jednom za svog befkog, a drugi put za zagrebackog
pretpostavljenog. Kada govore o kazalisnim repertoarima, kada govore
o atmosferi u zgradi, o organizaciji svog posla, oni i mesvjesno nude
dragocjene repertoarne podatke posvema historiografske prirode; kada
izvore nekih dramskih djela i teatarskih dogadaja vide u drustvenim
prilikama, oni nam nude izvrsnu historijsku gradu, ponudu koju ne
smijemo odbiti.

Kazali$ni povjesnitar, shvativii madelno ovu problematiku, posebno
kada prilazi teatru u Hrvatskoj za Bachova apsolutizma i do Nagodbe,
nuzno ée se sukobiti s notornom istinom: na$§ teatar i dramska knjiZev-
nost sredinom XIX stoljeta, a tako je uostalom i u cijeloj Evropi, ¢edo
Su jednog neteatarskog vremena, ¢edo su vremena koje se odreklo kaza-
lista jer veliko kazaliite nije htjelo ni moglo stvoriti? Ali to je doba
u kojem je, po macelu homologije, merazvijeni kazalidni niz moguce
fiksirati upravo u njegovoj opoziciji! Ta opozicija, to drugo lice teatar-
skog Janusa u doba kada theatrum izmiée iz uobiajenih Talijinih insti-
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tucija, u doba kada mu mjesta u drami nema, kada nije smjeSten od
zastora do zastora, premjeSta teatar u policiju. I dok Talija Suti. pjevat
¢e policajci! Na njihovoj strani rodit ¢e se pravorijek hrvatskog kaza-
lista sredinom XIX stoljeca. Ta paradoksalna spoznaja dovest ¢e na scenu
banove i njihove savjetmike, ¢ak i careve austrijske i meksi¢ke, policij-
ske komesare raznih kategorija, banske adlatuse, douSnike, prileZnice
i uglednike, novinare i guvernere. Citav jedan svijet koji na osobit nadin
obogacéuje onovremeni theatrum mundi.

Ostaje jo$S upit: odakle izvuéi taj podzemni teatarski svijet? Gdje
pronaéi njegovu papirnatu realnost? Odgovor je jednostavan: ondje gdje
su nam bili policajeci!

A sredinom XIX stoljeéa u Hrvatskoj policajac je stranac. Tek tu
i tamo bljesne u tom svijetu koji naSinac, no budu¢i da su svi putevi
u to doba vodili u Beé¢, buduéi da su tamo ¢ak i doudnici pisali direktno,
ne vjerujuéi svojim sugradanima policajcima, budué¢i da je ondje bilo
mogucée da obiéni policajac ocrni i bana, budu¢i da se ondje telegramski
iz Hrvatske pitalo da li se nekog ¢ovjeka moze pustiti u teatar ili ne,
budué¢i da se iskljudivo u Bet uputivao popis onih koji su pljeskali
i onih koji nisu, trebalo se okrenuti gradi koju ¢uva betki Haus-Hof
und Staatsarchiv. Ondje, s opéom signaturom IB-akten (Informations-
biiro-akten), kronoloski su razvrstani spisi u tri serije. Prva serija, S
oznakom A, odnosi se na razdoblje od 1849. do 1852, druga, s oznakom
BM, sadrzi policijske dokumente od 1852. do 1867, a tre¢a grupa doku-
menata, s mati¢cnom oznakom IB, ide od 1868. do 1908. godine. Sve ove
tri serije izuzetno su zanimljive za na3u kazali$nu proslost, ali smo mi,
zahvaljujuéi predradnjama $to su ih na ovoj zbirci izvr&li dr Nikola
Batusi¢® i dr Margaret Dietrich,” kojima ovom prilikom posebno zahva-
ljujemo, odabrali da predstavimo upravo segment od 1852. do 1867.
godine, koji nosi jo§ meuoéenu gradu za povijest kazaliSta u Zagrebu,
Dubrovniku, Rijeci i Zadru.

Ovaj prilog zbog svoje ogranitenosti treba da ima i karakter prijed-
loga, kako bi se u ovakvim istraZivanjima krenulo i dalje, ne samo
u Betu, te kako bi se potela skupljati kompletna grada istraziteljsko-
-policijskog nastanka koja se odnosi na povijest hrvatskog kazalista
i kako bi se ona predstavila javnosti.
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I

U travnju 1852. godine donesena je u Betu jedna ¢udna obznana
koja je na neki naéin trebala usmjeriti ponasanje kako gledalaca u’
kazaliSnoj zgradi za vrijeme predstave tako i policajaca koji su na
snestaSnu« publiku trebali paziti:

»KUNDMACHUNG. Um jede Unzukémmlichkeit und Stérung zu
beseitigen, wird hiermit zur allgemeinen Wissenschaft und Darnachach-
tung bekannt gemacht:

1. Jedermann hat beim Eintritt in die Zuschauer— Réume die Kopi-
bedeckung abzunehmen, und so lange er dort verweilt unbedeckten
Hauptes zu bleiben. ’

2. Jede wie immer geartete unanstédndige und tobende Bezeigung
des Beifalles oder des Missfallens ist untersagt.

Die Sicherheits-Organe sind angewiesen, auf die genaue Beobach-
tung dieser Bestimmungen strenge zu halten«.b ]

Besmislenost ove obznane o potrebi obaveznog skidamja SeSira u
prostqru teatra kao i upozorenja da se ondje moze odobravati, ali bez
1.kal‘<v1h ispada, imala je i svojih rezultata. O tome govori prepiska Sto
iu je 11. sije¢nja 1854. otvorio ban Jeladié obrativ§i se u pismu na nje-
mackom jeziku »Sr. Hochwohlegeboren, dem k. k. Hernn. Polizei-Direc-
tor Major Carl Fischer«.” Evo parafraze tog Jeladiéevog pisma: »Povo-
dOl’{l paredbe o kazalistu izdane 28. prosinca prosle godine, za koju sam
slucaqpo saznao, osjetam se duZnim uputiti vas da je vaSa duznost bila
pf)vdm._]eti je radi mojeg prethodnog odobrenja, a jer to niste uéinili. &to
Vvise jer ste propustili o tome podnijeti mi obavezni naknadni izvjestaj
to vas moram podsjetiti na vag podredeni polozaj u sluzbi i upozoritg
da se toga od sada pa ubuduce drzite, te da se odmah uz uzorak spome-
nute kazalisne naredbe izjasnite o tome koji ste povod mogli imati pri
lzdgvanju takve naredbe i postupanju ma takav magin, a u slué¢aju da za
to imate viSe upute, budite voljni na njih se prizvati i opravdati.

U uredu zagrebatkog majora Fischera svakako je nakon primitka
ovog bar.lova pisma mastala uzbuna. Stoga je veé tri dana nakon Jela-
‘iceva pisma, u kojem je ban iskazao uopéenu ljutnju, krenuo 14. sijeé-
Nja iz Fischerove kancelarije konkretizirani odgovor koji je &ak i opisao
%e.dan slutaj primjene re¢enog »Kundmachunga«. »Nekoliko danac kaze
E lschgr, »poslije pojave policijskog proglasa dogodilo se da je ov:iaénji
urednik ’Agramer Zeitunga’ Standnar dao povoda za neugodne primjed-
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be, buduéi da je s pokrivenom glavom prisustvovao predstavi u ovdas-
njem marodnom kazali$tu i zbog toga bio upozoren od jednog policajca,
a kada upozorenje nije posluSao, upozorio ga je i policijski narednik
da za vrijeme predstave on, kao i svi drugi gledatelji, skine SeSir. Buduéi
da ovaj jos uvijek nije htio udovoljiti tom zahtjevu, policajac, da bi
naglasio vaznost svog zahtjeva, i da ne bi izazvao suviSnu paZznju, potuZio
se dezurmom policajskom sluzbeniku, koji je neposlusnom dao do znanja
da ili neka skine S$eSir s glave, ili neka smjesta mapusti kazaliSte.«
Direktor policije Fischer dalje se u tom pismu na njematkom jeziku
pravdao svom banu jo$ ovako:

»(...) Dieser Vorfall gab zu weiteren dmtlichen Erérterungen Anlass,
bei welchen sich Standnar, und wie ich glaube, nicht ganz unrichtig,
ausserte: dass ihm keine Vorschrift tiber das Verhalten im Theater be-
kannt sei, und wolle man die Befolgung gewisser Theater-Regeln; so
gebe man sie, wie es in andern Stddten der Fall ist, dem Publikum
bekannt.

In Erwégung dessen, dass Standnar durch Auflehnung gegen die zur
Aufrechthiltung der Ordnung berufene Sicherheitsorgane an einem
offentlichen Orte bei weniger Missigung der Gens d’armen sehr leicht
einen Aufsehen erregenden und storenden Auftritt hédtte hervorrufen
koénnen, dessen Beseitigung man von einem gebildeten Menschen durch
Nachgiebigkeit umsomehr zu erwarten berechtiget ist, als es ihm unbe-
nommen blieb, sich machtriglich wegen vermeintlichen unzukémmen
lichen Zumuthungen der Sicherheits Organe zu beklagen; andererseits
aber beriicksichtigend, dass Standnar knapp am Eingange stand, und
mit seiner Kopfbedeckung Niemanden in der Aussicht auf die Biihne
stérte, also nach meiner Ansicht diese, wenngleich einen bisher allge-
mein beobachteten Gebrauch aufrecht erhaltende Weisung fiiglich héatte
unterbleiben koénnen, liess ich diese Angelegenheit ohne weitere Amtsh-
andlung auf sich beruhen; glaubte mich jedoch berufen, um alle, das
Publikum und die Theater Vorstellung storende Vorkdémmnisse zu be-
seitigen, nicht minder aber den Sicherheits Organen in gewisser Bezie-
hung ihren Obliegenheiten Grenzen zu bestimmen, eine dem beabsich-
tigten Zwecke entsprechende Kundmachung zu veréffentlichen, nachdem
ich mich vorher durch eine Anfrage bei dem Vorstande des Theaters-
-Verwaltungs-Ausschusses, dass keine noch vor Bestehen der Polizei-
-Direction von einer hoheren Behorde erlassene Theater-Ordnung beste-
he, versicherte. (omissis)
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Nach dieser meiner Ansicht einiger Berechtigung in minder bede-
utenden Fillen selbstdndig handeln zu diirfen, habe ich im vorliegenden
Falle die Behelligung Eurer Excellenz oder der Landes-Regierungs-
-Behérde unterlassen zu diirfen, un umsoweniger dabei einen Fehler
zu begehen geglaubt, als ich in meinen getroffenen Verfiigungen nur
ein sekundéres Mittel zu der, ohnediess denen Polizeibehtérden als Dien-
staufgabe vorgezeichneten Handhabung der Ordnung und des Anstandes
zu ergreifen dachte; ich auch bei Beginn des vorjdhrigen Karnevals
beziiglich der Maskenbélle eine &hnliche, und wie ich jetzt erst sehe,
eigenmichtige Kundmachung hinausgab, ohne hiefiir zur Verantwortung
ezogen oder belehrt worden zu sein, {iberdiess auch in den Akten meines
Vorgéngers Nichts fand, was mich auf eine, von ihm beobachtete Vorlage
zur Begutachtung und Genehmigung &hnlicher, von ihm erlassener
Kundmachungen auf die Nothwendigkeit dieses Amtsverfahrens geleitet
hitte. (omissis)«8

Ali Fischer ne bi ni postao Sefom zagrebatke Bachove filijale da on
odmah o cijelom sluaju u vezi Jeladi¢eve intervencije mije uputio i
pismo pravo u Beé¢, ¢ovjeku s imenom Johann Kempen von Fichten-
stamm, kojem je pripadala i ova titula: »k. k. wirkliche Geheimen
Rathe Chef der Obersten Polizei-Behérde. Gendarmerie General In-
spector Herrm Feldmarschallieutenant«. Iz Fischerova pisma koje je u
Be¢ bilo upucéeno 20. sijeénja, dakle samo tjedan dana nakon pisma
Jelatitu, me vidi se nimalo uétivosti i poStovanja za Fischeru pretpostav-
!jenog hrvatskog bama. Uostalom, Fischer u tom i takvu banu nikako
1 nije htio vidjeti svog pretpostavljenog, a oéito se to od mjega i nije
?ahtijevalo! Potaknut onom aferom u vezi sa Standnarovim neposluhom
i :Telaéiéevim opaskama, sada u Be¢ on iznosi &tav mniz optuZbi na one
(%itaj: Jelatite) koji blate sluzbu tajnih agenata policije. U tom smislu,
on srodnoj dusi, Johannu Kempenu, pise i ovo:

»Milostivi postupak njegove ekselencije bana, kojem bi se inade,
kod prilika koje nisu javne i izvanredne, radovao, dopusta mi vjerovati
dél_vtflkva ponizavanja viSe doti¢u moju sluzbu negoli moju osobu. To
rmslggnje sam udlvrstio i preko izjave gospodina generalmajora bana
Je@améa gdje je ovaj izrazio ¢udenje o mojoj odluci da sam kao oficir
Prihvatio ovu sluzbu. U tom je stavu sadrZano nidta drugo doli misljenje
0 maloj Casti i s oficirskim karakterom nespojivim zvanjem policijske
St.rlike. Ovakav stav jednog tako visokog vojni¢kog autoriteta izazvao
bi stetan utjecaj a osobito bi ugrozio potrebnu sloznost izmedu vojske
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i policijskih vlasti. Prirodna posljedica toga je, naime«, kaze Fischer, »da
svatko izbjegava iz straha da kroz sluzbene dogadaje kontaktira s poli-
cijskim vlastima. Kod neinteligentnih slojeva postoji iz straha jedno
bjelovidno neslaganje sa shvacanjima nadle$tva zemaljske vlade o tome
kako djeluju agenti policije i kako ti tajni agenti padaju u mnemilost.
Onima koji su u najmanjoj mjeri sposobni za prosudivanje, visokopo-
stavljene li¢nosti dostavljaju krive informacije o tome kako je netasno
ili pak u krajnju ruku opreéno ljubavi prema bliznjem ili prema zajed-
nici, ako se uéini kakva usluga policiji.«

Ocito, sve ovo Fischer govori jer je svjestan, potaknut i opisanim
slu¢ajem u kazalistu u vezi onog novinareva $esira, kako su tajni agenti
i dousnici od ljudi omrazeni. On zaklju¢uje: »Naravno da u slucajevima
vrSenja tajnih zadataka nedostaju ne samo osobe iz obrazovane klase
nego dolazi u pitanje i moguénost javnih organa da dopiru u obrazovane
krugove, gdje bi mogli biti u polozaju da bolje upoznaju i promatraju
sumnjive osobe i iz ove kategorije.«

Nakon S$to je objasnio neke vazne stvari o organizaciji policije u
Zagrebu glede prisutnosti u kazalistu i nakon S$to je naglasio potrebu
novih kadrova, prelazi Fischer na jedno posvema »teatrolosko« pitanje.
Pokusava objasniti zbog ¢ega je donesen omnaj nesretni propis koji je
iznervirao Jeladi¢a. Taj je propis, konstatira Fischer, kod ¢lanova hrvat-
ske stranke izazvao primjedbu: zaSto policijska uprava nije izdala kaza-
lisnu naredbu za vrijeme neke njemacke predstave, nego je tek kratko
nakon pocetka talijanske opere masla povoda za to! U tome se, sudeéi po
ovim dokumentima, u javnosti vidjelo ispoljavanje namjernog pritiska
na talijansku operu. Evo i izvatka iz tog Fischerova pisma u Beé:

»(omissis) Sehr erstaunt war ich nach diesen vernommenen Aus-
serungen, dass sich nicht schon die Landesregierung gegen diesen ver-
meintlichen Druck ins Mittel gelegt hat, da ich diese Behorde besonders
durch meinen an das Praesidium derselben unterm 18. Juni v. J. Nr.
322/R gerichteten Bericht, welchen ich auch Euer Excellenz in Abschrift
zu unterlegen nicht ermangelte, dann durch den Stimmungs-Bericht pro
Juli und August worinn die Theaterangelegenheiten besonders beriihrt
sind, hochst feindlich gegen mich gestimmt habe, so zwar: das eine
angesehene Person, welche eben eine Reise nach Wien vor hatte gebeten
wurde, allen ihren Einfluss anzuwenden, dass ich, der sie alle zu Rebel-
len stemple, von hier entfermt werde. Ich wurde aber bald eines Besseren
belehrt, als ich mich durch die strenge Riige Sr. Excellenz des Banus
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zur Verantwortung gezogen sah; welche ich mebenanverwahrt nebst
meiner erstatteten Rechtfertigung in Abschrift Euer Excellenz vor-
zulegen mir erlaube.

In der Erkenntniss, mir dadurch, dass ich die vorldufige Genehmi-
gung zur Herausgabe der Kundmachung einzuholen unterliess, eine
vielleicht zu weit ausgedehnte Machtvollkommenheit angemasst habe,
bin ich auch weit entfernt, meinem gehorsamsten Berichte tiiber die
dadurch hervorgerufenen Folgen, die Form einer Beschwerde geben zu
wollen; und beabsichtige dabei nur Euer Excellenz darzuthun, wie man
Sr. Excellenz den Banus nur durch unrichtige Angaben zu einer so
empfindlichen Strenge veranlasst haben musste, da ich meines Wissens
nach, wérend meiner einjdhrigen Amtirung zu einer #&hnlichen Unzu-
friedenheit und Nothwendigkeit einer besonderen Strenge keinen Anlass
gegeben habe, und im vorliegenden Falle selbst, mir keine Saumseligkeit
oder Lauheit, sondern hochstens eine im Diensteifer gelegene Voreilig-
keit zum erstenmale zu Schulden kommen liess; zu deren kiinftiger
Beseitigung eine mildere und belehrende Zurechtweisung sicherlich ge-
nligt haben wiirde. Nicht minder diirfte daraus erhellen, wie man jede
Gelegenheit zu ergreifen bemiiht ist, mir eine Demiithigung zu bereiten,
welche beim gegenwirtigen Amlasse durch Widerruffung der bereits
erflossenen Kundmachung beabsichtigen wird; wozu ich den Befehl
wahrscheinlich auch demnéchst zu erhalten besorge.

Aus allen dem, geruhen Euer Excellenz zu erschen, wie die Polizei
Behérde hier aller moralischen Unterstiitzung zur Aufrechterhaltung
ihres fiir den Dienst unbedingt mothwendigen Anschens entbehrt, und
dadurch ihre Wirkung beschrinkt wird, obgleich derselben durch die
hier noch zum Theil herrschenden aus friiherer Zeit zur Gewohnheit
gewordenen Missbrauche ein nur zu ausgedehntes Feld gebothen ist.«?

I na koncu, 28. sijeénja 1854. godine, krenulo je u Zagreb iz Bela
na ruke gospodina direktora policije kratko pismo s oznakom »tajno«
koje je u svom betkom primjerku, konceptu, u drugoj, vaznijoj polovici,
prekrizeno. To pismo vrlo rjedito moZe posvjedoditi o tome kako je i
policija bila u stanju samu sebe cenzurirati, ali se iz njega vidi i to
da gospoda iz Beéa imaju velikog razumijevanja za mevolje svojih tajnih
agenata u Agramu i za njihove lagane kompromitacije u teatarskim
yodama: »Geheim. Indem ich den Inhalt des Berichtes vom 20. d. M. Z
13{R zur Kenntniss nehme, kann ich nur bemerken, dass eben die schwi-
erigen Verhédltnisse, in welchen Ew. sich befinden, es unbedingt noth-
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wendig machen, Vertrauensorgane sich zu gewinnen, durch welche Sie
eine genaue Kenntniss von den Vorkommnissen in polit. Kreisen sich
verschaffen konnen. Zu dem Zwecke bih ich gerne bereit. Thnen die
erforderlichen baren Mittel an die Hand zu geben. (Zugleich leite ich
Thre Aufmerksamkeit auf den Baurechnungsrath Tomi¢i¢, welcher vor
einigen Jahren von hier nach Agram iibersetzt wurde, und der zahlreiche
Bekanntschaft, namentlich auch unter den héheren Stédnden haben soll.
Tomic¢ié diirfte sich bereit zeigen, Ihnen unterstiitzend an die Hand zu
gehen, wenn Sie vorsichtig sich ihm n#&hern, und ihm beruhigende
Gewihr bieten, dass er aus einer vertraulichen Beziehung zu Ew. keine
Compromittirung zu besorgen habe. Die weitere Einleitung muss ich
natiirlich TIhrer Klugheit anheimgeben, und kann Ihmen dabei nur
wiederholt besondere Vorsicht empfehlen, weil hiervon allein ein zusa-
gender Erfolg abhingen wird.)«!0

Time je 1854. godine okon¢ana sijetanjska afera oko Stadnarova
protestnog SeSira i intervencije bana Jeladica u vezi one besmislene
kazalisne obznane.

II

U povijesti hrvatskog kazalista 24. studeni 1860. ostat ¢e trajno zabi-
ljezen, jer su te veceri na njemackoj predstavi »Peter von Szapar«
Charlotte Birch-Pfeiffer izbile demonstracije akademske omladine i gra-
dana. Svi izvori oko ovog dogadaja ne mogu se uzimati kao marocito
pouzdani, jer se Andrié!! i Ogrizovi¢,'? kada o njemu piSu, koriste pri-
vatnim saopéenjima sudionika. U onovremenoj Stampi taj je dogadaj
presuéen, a zanimljivo je da ga posvema presucuju i betka tajna policij-
ska BM-akta. U toj betkoj seriji iz 1860. godine mogu se, doduse, uoéiti
grupe dokumenata vezane uz izgrede ma ulici, ili u $koli. Mnogobrojne
izvijeStaje o tim dogadajima i nemirima koji su prethodili demonstraciji
u kazalistu potpisivao je Sef zagrebatke policije Dits. Tako on, na pri-
mjer, direktno u Beé¢ saopéava o natpisima i parolama napisanim na
zidovima, spominje incidente u gimnaziji, a izvjeStava i da je Armin
Pavié, buduéi pisac hrvatske dramske povijesti, sudjelovao u neredima
prilikom dodjele nagrada mnajboljim ucenicima gimmnazije i da je pro-
testno pjevao budnicu »Prosto zrakom ptica leti«.13
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No od svih spisa koji se odnose na dogadaje koji su prethodili orga-
niziranim demonstracijama u zagrebatkom kazalistu, najviSe pridonosi
izvjestaj jednog dousnika koji svojim prilogom nuzno mora uéi u povi-
jest naSeg kazalista. Zvao se, naime tako je sam sebe nazvao, Johann
Pajtzek. Sve je pocelo, barem za danasnje o¢i, 15. svibnja 1860. godine,
kada je iz Beta u Zagreb stiglo ovo uvodno pismo:

»Uber die in Agram vorgekommenen Demonstrationen bey der An-
wesenheit der Magnatendeputation aus Pesth mit Unterstiitzungs Geldern
{fiir die kroatischen Nothleidenden ist mir eine vertrauliche, mit dem
Namen Johann Paitzek unterzeichnete Mittheilung zugekommen.

Ich stelle Ew. diese Anzeige gegen Rickvorlage mit dem Aufrage
zu, iiber die Personlichkeit des Revelanten, und iiber die in der Revela-
tion enthaltenen Beschuldigungen gegen mehrere Mitglieder der kroa-
tischen Aristokratie, in so fern hieriiber nicht schon in den von Ew.
erstatteten Berichten vom 15'® und 18!® v. M. Z 209 und 243/R Aufsch-
liisse enthalten sind, mit Beschleunigung umstandlichen Bericht zu er-
statten.

Aus dem Inhalte der Anzeige folgt librigens von selbst, dass diese
Angelegenheit streng vertraulich behandelt werden miisse.«

Ovo je pismo, kako se iz njega i vidi, bilo popra¢eno douSnic¢kim
izvjeStajem koji je zadao nepotrebnih muka Sefu policije Ditsu. Posebno
ga je neugodno moralo iznenaditi $to ga je Pajtzek preskocéio i obratio
se direktno Bet¢u. Iz Pajtzekova izvje$taja za kazaliSnog histori¢ara medu
inim svakako je najzanimljivija zamjedba i konstatacija o naéinu na
koji se ljudi u ono doba uopée okupljaju u teatar. Pajtzek konstatira da
oni to rade iskljuéivo da bi demonstrirali, $to sa svoje strane govori
0 jednoj tuznoj, ali opet i logi¢noj &injenici, da se u kazaliSte i oko
kazaliSta u to vrijeme i§lo vise zbog politike a manje zbog teatra.

Pajtzek ¢ée dobrim douSniékim nosom najaviti tim svojim primjed-
bama pocetak neugodnog perioda za Ditsa, perioda u kojem ée ovaj
i te kako imati problema s kazalistem i prenoSenjem politike u kazaliste.
U tom smislu ovaj je dousnik bio vrlo vidovit.

»Operu ’Poliuto’«,”® pi§e on, »davali su te veeri treéi put, a dvorana
je ipak bila puna, iako je veé kod druge predstave bila prazna. Nitko
dakle nije do$ao zbog opere nego samo zbog demonstracije koja se i
odrzala. Sto su dakle«, pita se taj Pajtzek, »ucinili vi$i &inovnici na
srdzbu svih dobronamjernih? To je sve tim ¢udnije kad se zna da je
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namjera da se odrzi demonstracija ve¢ otprije bila poznata. Valjda zbog
toga«, pita se Pajtzek, »ban i nije bio u kazalistu, no §to je tu trazio
njegov adlatus?«

Ipak, najbolje je donijeti cijeli Pajtzekov izvijeStaj sa svim detaljima
njegove dousnic¢ke psihologije:

»Euer Excelenz!

Die Demonstration vom 16'" d. ist zwar vorbei, allein die Wirkung
in den Gemithern dauert; daher erlaube ich mir darauf zuriick zu
kommen.

Vor allem giebt der Ankunft dreier Ungarn aus hervorragenden
Geschlechtern nach Agram nur derjenige einen ganz unschuldigen Cha-
rakter zu, der kurzsichtig oder derselben politischen Tendenz huldigt.
Nichtsdestoweniger mdéchte ich durchaus nicht behaupten dass der Hahn-

gingige Hofrath Conrad — der nichts weiter versteht, als jede Mani-
festation der Bevolkerung, sei sie loyal oder illoyal zu seinen Nutzen fiir
einen Orden oder Titel auszubeuten — sich mit Umsicht benommen

hatte. Der meldet sich nur hintendrein um im ersten Fall das was
geschehen und im zweiten das was nicht geschehen (sondern falls er
nicht geboren whare geschehen hétte konnen) als sein Werk und Verdi-
enst, daher dafiir geschwind die Belohnung in Anspruch zu nehmen.

Da sich bei dieser Fetirung der ’National Géste’ ausser einigen
"Unabhéngigen’ auch ein paar Beamte betheiligt haben, so will ich
hier Einiges beriihren und dariiber meine Ansicht aussprechen.

1. Wer hat denn den Ungarn iiberhaupt gesagt, dass die Citaonitza
eine Gesellschaft sei, mit der ungarische Deputationen verkehren sollen?

2. Die Oper Poliuto gab man den Abend zum drittenmal, und
doch war diesen Abend das Theater voll, wihrend es schon bei der
zweiten Vorstellung dieser Oper leer war. Der Oper zu lieb ging also
niemand hinein, sondern nur der stattzufindenden Demonstration zu
lieb. Was haben also hohere Beamte zum Argerniss aller Gutgesinnten
dabei zu thun gehabt? Da ja die Absicht mit jeder Fetierung eine
Demonstration zur Schau zu tragen allgemein bekannt war. Der Banus
war schon desshalb micht im Theater, was hat sein Adlatus darin zu
thun gehabt?

Um Mittag ward zu Ehren der Géste eine glénzende Fahrt nach
Jurjaves (Park des Kardinals) veranstaltet. Da gab es Pracht und
Glanz! Die Equipage des Grafen mneuester Auflage von Kulmer (ein
allbekanter Malkontent) des H. Georgewitsch (Kriegsminister vom Jahre
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1848) Beide mit 4 Pferden bespannt, silber — und goldportirte Kutscher
und Bediente! Zu dieser Fahrt hat weiter der vermals magyarische jetzt
versbhnerisch gesinnte Adlatus seine Equipage mit den goldportirten
Kutscher und Bediente beigegeben; hat aber wohlweislich seinen noch
von der ungarischem Revolution her schwer kompromittirten Bruder
Aurel v. Russewitsch und seine Schwigerin, die Pension geniessende
Witwe Erni v. Russewitsch mitgeschickt.

Diese zwei Briider scheinen eine eigends giinstige Lage zu besitzen.
Dieser selbe Herr Bruder Aurel hat in der ungarischen Revolution eine
wiithende Rolle gespielt, Kroatien verlassen und bei der Rebellen-Regie-
rung in Ungarn Dienste genommen und erhalten; wurde auch spiter
nach gliicklicher Besiegung dieser Rebellion eingekastelt, indessen auf
Verwenden seines Bruders des nunmehrigen Adlatus straflos und unbe-
helligt heimgekehrt. Ebenso unbehelligt ist er auch diessmal durch-
gekommen, obwohl er bei der gegenwérthigen Demonstration beim Ban-
quet, bei der Fahrt und im Theater eine hervorragende begeisterte
Rolle gespielt hat. Der Herr Adlatus, so nahe der Wiirde eines Banus
hat ein tiichtig gesichertes Werkzeug in seinem Bruder um sich eventuel
als Kroat — denn die Kranser und Schwaben missen fort — mdglich
zu machen, ohne sich zu kompromittiren, denn er schickt ja mur seine
Equipage mit Kutscher und Bedienten in Gold, seinem Bruder und
seine Schwigerin zur Verherrlichung der antidsterreichischen Demon-
stration woran er sogar selber als stummer Zeuge im Theater Amtheil
genommen!! andererseits deckt seine Stellung das illoyale Mandver des
Herrn Bruders; und so hilft Einer dem Andern.

Eine &hnliche zweideutige Rolle spielte der Herr Statthaltereirath
Rubido. Seine Frau Gemahlin geb. Grafin Erdody hat sich bei dieser
Demonstration durch ihre auffallende Begeisterung hervorgethan. Mit
ihrer Equipage betheiligte sie sicht bei der Auffahrt. Einer der ungar-
ischen Giste sass mit ihr im Wagen. Dieselbe Madame hat Abends
beim Grafen Kulmer ihren Schwager, bei dem nach der stiirmischen
Theatervorstellung den ung. Gésten Thee servirt wurde, mit der Frau
von Mixitsch und moch einer — die mir entfallen — die Honneurs
gemacht und soll hier in einer Art Extas den ’'Deputirten’ sogar einem
eleganten Krantz fiir die Witwe Batjani verehrt haben. Wihrend der
ganzen Dauer dieser Apotheose, wie sie die Frau Gemalin betrieb,
Spielte der Herr Gemal den Hyperloyalen. Je nun er kombinirte eben-
falls, die Frau Gemalin konnte durch die Huldigung der Giste — da
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denn auch gleichzeitig die Verséhnung der hierléindigen zwei Parteien

eingetreten — ihm eventuel in der getrdumten ungarisch—kroatischen
Zukunfts-Hierarchie — wenn wie gesagt einmal die ’Kranser’ und
'Schwaben’ weg sind — ein gevissen Pldtzchen versichern.

Warum der Advokat Poljak beim Banket sich betheiligt und eine
Rede gehalten, ist mir nicht bekant, eben so wenig was den Landes-
-Archivir Kukuljewitsch bewogen, dabei sich wie ein toller fiir die
‘ung. kroatische Sache’ zu ereifern.

Agram den st. Georgi Tag 1860.
28. April 186016
gehorsamer Knecht
Johann Pajtzek«

Primivsi ovaj izvje$taj, koji je pred pretpostavljenima u Beéu do-
brano bacio sjenku ma njegovu budnost u kazali$tu, potrudio se odmah
direktor zagrebatke policije da objasni nastali problem. 30. svibnja 1860.
pi$e on ministru policije von Thierryiju i izmedu ostaloga mu objasnjava
da je $to se tite Pajtzekove li¢nosti doznao kako se taj ¢ovjek uopce i ne
zove Pajtzek ve¢ da mu je pravo ime Petzek. Ovo veliko otkri¢e sigurno
nije narodito impresioniralo ministra policije, ali mu Dits dalje kaZe
i kako je ma povjerljiv naéin saznao, preko ovdasnje mjesne komande
»da je Josef bio osuden ma ¢etverotjedni zatvor prcsle godine zbog toga
3to je za druge sastavljao Zalbe s uvredljivim ispadima protiv osoba na
visokom polozaju, ¢ak i protiv njegove ekscelencije von Ruhsevica. Taj
Jozef Petzek je nekako nemiran &ovjek, koji voli zadovoljiti svoju strast
kod datih prilika. Inafe«, tvrdi Dits, »ne postoji nista losega protiv
njega. Potom Sef zagrebatke policije objaSnjava svoju, od Pajtzekove
strane uodenu, nebudnost: »U svom izvjeStaju od 15. i 18. proSlog mje-
seca nisam naveo iz obzira prema jednom vojnom licu na visokom polo-
7aju, da je gospodin feldmar$al von Ruhsevic te oznalene kazaliSne
vederi promatrao operu iz svoje loZze i samo zato o tome nisam niSta
naveo, a i o okolnosti da je Zena mamjesnitkog savjetnika Rubidoa,
rodena grofica Erdddy, priliéno privukla paznju na sebe, o ¢emu sam
dao usmenu obavijest njegovoj ekselenciji banu. Aurel von Ruhsevic,
pise dalje Dits, »brat njegove ekselencije feldmarSala von Ruhsevica,
poznat je kao Madar, bio je prisutan opernoj predstavi 'Poliuto’ u loZi
svojega brata i dao izraza svojoj simpatiji prema Madarima. Kao $to
sam imao ¢ast najponiznije javiti u svojem izvjestaju od 15. i 18. proglog
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mjeseca, ispostavilo se da je izuzetno velika posjeta kazali$tu, uz Cinje-
nicu da je demonstracija odrzana u teatru te mnogo spominjane ved&eri
bila prethodno organizirana, te da je u popratmoj ovaciji sudjelovala
vise ili manje cijela kazaliSna publika, tako da bi bilo teSko imenovati
sve one osobe koje su se posebno istakle. Koliko je to bilo mogucec,
podsje¢a Dits, »ja sam imenovao dotiéne u svojim tadaSnjim izvjesta-
jima.« I onda na koncu tuZna istina i priznanje Sefa policije da je
Pajtzek, obi¢ni douSnik i psihopat, bolji policajac od direktora; Dits
priznaje: »Kapetan auditor Petzek mogao je ove moje izvjestaje samo
potvrditi«.t?

Nakon ove tuZne epizode s douSnikom u teatru, koja na svoj nacin
govori o jadnim omodobnim prilikama, ostalo je jo§ samo da se cijeli
slud¢aj rezimira iz Beéa, $to je u pismu od 9. lipnja i udinjeno: »(omissis)
Insoferne diese Unterlassung der Amzeige Umstdnde betrifft, welche
Ihnen selbst erst spdter bekannt geworden sind, wie namentlich die
Widmung eines Blumenbeuquets fiir die verwittwete Grifinn Bathiany
von Seite der Frau von Rubido, der Grafin Draskovic, und der Baronin
Hellenbach, will ich Sie bloss erinnemn, dass es Ihre Pflicht gewesen
wire, dergleichen Umsténde, so bald sie Ihnen bekannt geworden sind,
mir anzuzeigen.

Was jedoch die Thatsache anbelangt, dass Feldmarschall Lieutenant
von Rusevic nicht nur der Theatervorstellung am 14'® v. M. beiwohnte,
obwohl ihm die in demselben beabsichtigte Demonstration nicht unbe-
kannt geblieben seyn konnte, sonderm auch an der ostentativen Fahrt
nach dem Park des Kardinals durch Beigebung seiner Galla Eqipage
Antheil nahm, so gestehen Sie, dass Ihnen das Verhalten dieser Per-
sonlichkeit zwar zur Zeit der Erstattung des frithern Berichtes allerdings
bekannt war, dass Sie jedoch aus verschiedenen Riicksichten sich auf
eine miindliche Anzeige bei dem Herrn Banus beschridmken zu miissen
erachteten. Wie des genannten ist aber auch der Gattinn des Statthalter-
eirathes Rubido, und ihrer demonstrativen Betheiligung an der zu Ehren
der ungarischen Giiste veranstalteten Festichkeiten in den Berichten
vom 15'" und 18" y. M. mit keiner Sylbe gedacht; und auch hier
haben EW. es fiir angemessen erachtet, bloss miindlich dem Herrn Banus
die Anzeige zu erstatten.

Ich muss bedauern, dass erst das zuféllige Vorkommen einer ver-
trailichen Anzeige und mein infolge derselben erlassener Auftrag, Ew.
veranlasst hat, mir iiber friither verschwiegene Umstinde Bericht zu
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erstatten; ich nehme davon Anlass Thnen zu bemerken, dass ich von
den mir unterstehenden Polizeibehdrden vor allem anderen volle Wahr-
heit und Offenheit fordern muss und erwarte, dass Sie sich durch
Riicksichten auf Personen und Verhiltnisse bei dienstlichen und pflicht-
missigen Anzeigen umso weniger beirren lassen, als es meine Sache
ist, derley Riicksichten dort, wo ich es fiir passend halte, eintreten zu
Jassen.

Diess wollen Ew. in kinftigen Féllen sich zur Richtschnur neh-
men.«*

III

19. studenoga 1860. godine iz Rijeke je policijski sluzbenik Braun
pisao povjerljivi izvjeStaj kojem je u natpisu stajala oznaka »Interes-
sant«. U tom povjerljivom i nadasve interesantnom izvjes§taju iznosio je
Braun informaciju o kazaliSnom skandalu koji je na Rijeci izbio za vri-
jeme dok je talijanska druzina Boldrini izvodila farsu »La mascherata«.
Ugarska partija, tvrdi Braun, svakodnevno iskoristava predstave u kaza-
listu za demonstrativne akcije, a u tome joj je direktor kazalista od po-
mo¢i jer i on postavlja samo takva djela koja su zapravo kao tenden-
ciozne drame svog vremena i u Milanu i drugim talijanskim gradovima
ve¢ izvodene kao demonstracije protiv carskog i kraljevskog upravljanja.
Ni jedna tirada koja se pojavljuje u tim dramama, a koja se iz najvece
daljine moZe promatrati kao aluzija na politicke odnose u Austriji, ne
prolazi a da se glumcu koji je izgovara ne dobaci vijenac oki¢en tro-
bojnicom.

Od svih tih predstava, medutim, nijedna nije pruzala veéu mogu-
¢nost da sama po sebi prosiri uzbudenje koje je vladalo kod publike, kao
§to je to poSlo za rukom farsi »La mascherata« u izvedbi koje je sudje-
lovalo 50 diletanata. Unato¢ demonstracijama koje redovito idu zajedno
s izvedbom ove farse, do njezine izvedbe dolazilo je skoro svaki drugi
dan. U demonstracijama sudjelovao je veéi broj mladih ljudi, a oni su
na koncu namjeravali pustiti i prili¢an broj ptica s trobojnom trakom
oko vrata iz partera u teatar. Sve to bilo je povod da se policijski adjunct
Celebrini prije predstave uputi u kazaliSte da bi poduzeo istragu na licu
mjesta. Kada je doSao u teatar, nasao je samo bukete povezane troboj-
nom trakom zbog Cega je prigovorio, medutim mladi ljudi koji su sura-
divali na predstavi prisilili su ga da napusti podij. Ovaj dogadaj prvi je
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koji dokazuje da su, otkad su nastupile razmirice izmedu madarske i
hrvatske stranke, zbog najnovijih drzavnih promjena, stranke spremne
prijeéi u akcije, nakon kojih ¢e slijediti uvijek sve zeste, sve dokle ovda-
$nja nadleZznost ne bude spremna da na odgovarajué¢i maéin to sprijeci.
Uz opis ovog dogadaja, Braunov izvjeStaj danasnjem proucavatelju
moZe biti zanimljiv i zbog svog dodatka. Ondje je naime pridodan de-
taljan popis repertoara $to ga je rije¢ko opé¢instvo vidjelo te sezone.
Druzina Federiga Boldrinija, koja je 1860. godine poticala nerede u rije¢-
kom kazali§tu, posebmo izvedbom farse »La mascherata«, u dodatku
Braunova izvjestaja predstavljena je jednom na svoj nalin vrlo uspjelom
repertoarnom studijom. Braun ovako iznosi repertoar te druzine:

»Verzeichnis
der von der Theatergesellschaft Boldrini zur Auffiihrung
gebrachten Stiicke

laufende Nr. Datum Titel des Stiickes

1 30. 9. 11 giuoco di Scacchi. I1 modello di legno
2 1. 10. Il ceto di mezzo

3 2. 10. Un segreto

E 3. 10. La colpa vendica la colpa

5 4. 10. La cameriera astuta

6 6. 10. La Signora delle Camelie

7 7. 10. Le dita d’una fata

8 8. 10. Il Teatro e la Borsa

9 9. 10. La Donna
10 10. 10. Le gelosie di Zelinda

11 13. 10. Carlo Stuardo

12 14. 10. I Misteri di Milano

13 15. 10. Teresa

14 16. 10. I1 raconto della Regina di Novarra
15 17. 10. Il matrimonio occulto

16 18. 10. La cameriera prodente. Quattro cervelli a

vapore

17 20. 10. L’onore della famiglia

18 21. 10. Maria Stuarda

19 22. 10. I due sergenti
20 23. 10. I1 Vagabondo

21 24. 10. I1 Bravo di Venezia
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22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49

50
51
52
53
54

55

23.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

11.

11.
11.
11.
11.
11.

11.

Ercole III

I1 padre prodigo

I1 Bugiardo con quattro maschere

Le memorie del Diavolo

Cristoforo Colembo (Parte prima)

Cristoforo Colombo (Parte seconda)

Le avventure di mamma Agata

L’Ebbreo errante

Il mercato di Londra. Le picole miserie della
vita.

La gerla di papa Martin

Carlo Reé d’Inghilterra

Bruto sciogle Cesare. Mascherata

Il marchese Ciabaltine. Mascherata

Non locate la Regina. Mascherata

Una madre Siciliana. Mascherata

La gioja della famiglia. Mascherata

Il cittadino di Gand.

I figli di Edoardo IV. La Mascherata
Elisabeta II ed il conte Essex

Suor Teresa

Potpourri musicale. La Mascherata

I1 Cittadino di Gand.

I sette peccati mortali. La Mascherata

Il custode d’'una donna. La Mascherata

Suor Teresa.

Camilla Faa.

L’Orfanella della Svizzera. II zolfamello fra
due fuochi

Bruna il filatore. Un dilettante di flauto Usca
la Dalmata

Aristodemo

Un figlio naturale

Suor Teresa

Ermanno Cloffer

Il marito in campagna. Tombola al pro dell’
Asilo

Lucrezia Maria Davison.«!9

Iz ove grade moZemo sebi osigurati poCetak jedne detaljnije obrade
kazali$nog repertoara Sto ga je Boldrini 1860. godine prikazao Rijeca-
nima. Mozemc naime rekonstruirati iz veéeri u veéer mjihove predstave,
i pomoc¢u tih analiza (koje su vrlo delikatne ako bismo u njima isli do
kraja, $to zna¢i da bismo morali istrazivati po viSe talijanskih registara,
bibliografija, biblioteka i arhiva) mozemo postati svjesni ne samo da je
u dva mjeseca te godine rije¢ko op¢instvo vidjelo ¢ak 55 predstava vet
da su te predstave dobrim svojim dijelom bile izvodene i odabrane na
razini onovremenog kazaliSnog Zivota drugdje u Italiji i Austriji. Tako
na primjer iz ovog popisa repertoara vidimo da su sve Boldrinijeve Zi-
votne uloge bile u Rijeci tom prilikom videne. Prema Rasiju to bi pose-
bice vrijedilo za ulogu u Castelvecchiovoj drami »La Cammeriera astu-
ta«,? drami izuzetno popularnoj u svoje vrijeme, drami koja je igrana u
mletatkom dijalektu i koja je svugdje pobudivala simpatije publike, pa
se jo$ i danas znade maéi na sceni. No, izvan mogucénosti i prostora za
analizu ovog Boldrinijeva repertoara, valja kazati da kod nas vlada lo$
obi¢aj da se arhivski podaci o starijim repertoarima ne analiziraju, vec¢
da se samo navode bez procjene. O tim rije¢kim kazaliSnim danima 1860.
godine moze se danas doista iznijeti vrlo precizna ocjena, jer ovaj popis,
Sto ga slutajni policijski izvje$taj nudi, pokazuje i strategiju slaganja
repertoara, izmjenu udarnih predstava s onima manje zanimljivim, po-
tom otvara problematiku uspjeha i repriza, izbora komada za reprize,
$to sve mnogo govori i o ukusu publike.

Ovaj rijetki materijal, a sli¢ni su nam poznati npr. s Hvara, trebalo
bi kao prvo da bude uskladen sa svim drugim, pa da se tada izradi jedan
atlas kazaliSnog Zivota u naSim gradovima u XIX stolje¢u, te da se taj
atlas izradi bez onih posvema neznanstvenih inhibicija prema kojima sav
talijanski ili njemadki teatar u nas zasluzuje i bez provjere prezir. Tre-
bat ée prevladati osjetaj da je djelovanje Sto ga je teatar ostvarivao bilo
iskljudivo politi¢ko. Uz komponentu politi¢nosti postoji tu uvijek i ¢inje-
nica ostvarivanja jedne opéekulturne klime &ji se razmjeri vide iz ovih
repertoara, a jo§ viSe iz paZzljivih analiza. Trebat ¢e tako jednom amali-
zirati kulturno-historijsko znafenje onovremenih uprizorbi povijesnih
drama, vidjeti koliko su sve te drame o Kolumbu, o Stjuartima. prera-
deni klasici, pridonijele u svijesti naSih ljudi op¢oj kulturnoj klimi kojoj
je i prethodio i za kojom ¢e slijediti teatar na narodnom jeziku. Zanim-
ljivo bi bilo, na primjer, upravo na ovom rijetkom repertoarnom popisu
analizirati tematski izbor drama, gdje bi se lako vidjelo kako je Boldrini
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poznavajuéi valjda afinitete i potajne Zzelje Zitelja i Rijeke i Aust.ni.je.
izabirao za izvodenje drame u kojima kao po nekom prav1lu' 'vlada.m ili
ubijaju ili bivaju ubijeni — na primjer Karlo Stjuart, Marija Stjuart,
Brut, Cezar, Elizabeta, Essex ...

v

Samo godinu dana nakon zanimljiva Braunova izvjestaja na r'i]eék.u
kazalishu scenu stupa jedan novi policajac. Zove se Uarunpern i P,Ol.l-
cijski je komesar. Njegov izvjestaj od 18. prosinca 1861. godine u Bet Je
uputio pretpostavljenima gef rijetke policije Schadek. Popratio ga je

i kim pismom: .
ovm:)Il;ra;er N!;,benlage beehre ich mich Euer Excellenz gine Absc‘:hnft
des Berichtes des Amtsleiters des k. k. Pollizey-Comxs;.arlates in Kiume
{iber einige Vorkommnisse, welchen derselbe bey meiner Anwesenheit
hier anlésslich der Inspizirung des Commissariates mir ibergeben hat,
zur hochgeneigten kenntnissnahme mit dem Bglfﬁgen ehrquchtsvoll zZu
unterbreiten, dass ich eine &hnliche Abschrift auch .Semer Excel-
lenz dem Herrn Ban Freyherrn von Sokéevié unter Einem vorgelegt
habe(.}enehmigen Euer Excellenz die Widmung meiner tiefsten Ehr-
i t.«2t )
1111‘01{} svom pak pismu Garimberti izvjeStuje o vrlq de}‘.ikatnim drustve-
nim problemima rije¢kog Zvota, potkrepljujgm svoj pr%l.('az posvema su-
vremenim, tenovskim opazajima o utjecaju miljea na knleevnOSt'l‘ u{n]f’c-'
nost uopée. On izmedu ostalog u svom pismu govori ka_ko »u nge(n ?1:’11
izvjesna gospoda Marija Jurandié, koja j(_e, poshje raznih ne bas éasln
dogadaja u svojoj mladosti, prije nekohkc? godxzxa postala l_]l:l’baVI}'l'-a‘
trgovca Josefa Bakartica, Cija se zena nalazi u Becu. 'I"a Ju.ranq.lcka zivi
s Bakartiéevom maloljetnom i zakonitom djegom u nstom‘kucva_nstvtl 1
svoj netasni polozaj iznaSa na vidjelo i u k.a.zalllétu, te na tg] naéin tesl;o
vrijeda moralni osjecaj publike i javno mnijenje. Poznavt.o ]f“' kaze Eo kl-
cajac, »da se ovdasnji kler zauzeo kako bi se taka}y naéin z1vqta neka to
obuzdao, ali kao Sto se moze saznati i kao 5to (.:lll](?nlce. potvrdtJ}JP, e
teznje nisu nikako mogle uspjeti zbog bogatstva 1 uFJeca]a_ Bakaxjclueva:
Bilo bi suvisno navoditi kakva sve misljenja postoje u javnosti o to]
osobi.«
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Dalje pri¢a Garimberti da je sestra Marije Jurandi¢ raskinula ovu
vezu i zapocela ljubavni odnos s Bakaréi¢evim sinom, u nadi da ¢e mu
postati Zenom. Manasteriotti, njen bivsi ljubavnik, da bi im se osvetio
napisao je dramski tekst pod naslovom »La fanciulla sperjura«, koji je
od pocetka do kraja bez aluzija i bez vlastitih imena, ali je autor drame,
prije no Sto je djelo i doslo do scene, prosirio po cijelom gradu vijest da
se u njegovu djelu ustvari sadrzava pri¢a osobne nesretme ljubavi. I sada
na scenu stupa cenzura! »Publika«, kazuje Garimberti, »u i§¢ekivanju upri-
zorenja te drame, a prevarena u svom pravu da se najavljena predstava
'La fanciulla sperjura’ mora odrzati, bila je ogor¢ena. Ogor¢enje publike
doslo je odatle jer je, tako prosuduju rijecki policajci, sigurmosni organ
morao sprijeciti izvedbu jer nije mogao svjesno dopustiti neki skandal.«
Dakle, u parteru kazaliSta, u nedjelju 15. prosinca 1861. godine bila je
sprijeena izvedba najavljenog djela tako da je, izvjestava Garimberti,
predstava izostala a kazaliSte u 8.30 sati bilo ispraZnjeno.

Slijedeteg dana, u ponedjeljak, rije¢ko kazaliste je bilo meuobica-
jeno puno. Sluzbenik policije uputio se tamo u uniformi da bi sam ru-
rovodio sluzbom. Nekoliko ljudi u publici jo§ uvijek je i u ponedjeljak
pokuSavalo provocirati i zahtijevati komad o kojem se u gradu govorilo,
ali kada su zacéetnici tih skandala bili odstranjeni predstava se odrzala
u potpunom miru. Jedan dan kasnije, $to je i posljednji ¢in skandala
oko drame vezane uz »opaka nasilja gospode Jurandié«, u utorak 16. i u
srijedu 17. prosinca, publika iz protesta uopée nije posjetila kazaliste,
nego se zadrzavala pred zgradom teatra kao da demonstrira.22 Nakon $to
ie ovo §to smo parafrazirali saopéio, Garimberti je dodao svom izvjeStaju
ovaj postskriptum, datiran 22. prosinca 1861:

»Geheim
Euere Excellenz!

In meinem unterm 18. 1. M.N°— 1/geheim an den Herrn Polizeidi-
rektor Schadek geleiteten und von ihm Eurer Excellenz unterbreiteten
Berichte hielt ich es fiir angemessen, einige Umsténde anzufiihren, wel-
che den Masstab zur Beurtheilung der o6ffentlichen Meinung gegen den
Obergespann Ritter von Smai¢, bilden.

Die am Ende jenes gehorsamsten Berichtes angefiihrten gewissen-
haften Bemerkungen sind die Frucht meiner wohlerwogegen Studien und
Beobachtungen wihrend der kurzen Zeit, in der mir die Leitung dieses
Amtes anvertraut ist.
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Beim Durchlesen von Reservat Akten finde ich das, was ich Uber
den Obergespann berichtete, bestéttigt, und beeile mich, die Aufmerk-
samkeit Euerer Excellenz auf den Bericht meines Vorgingers, des k. k.
Dolizei-Direktors Anton Achtschin vom 16. April 1854 N°— 78/R ehrer-
biethigst zu lenken.

Uberzeugt, dass immer, hauptsichlich aber in den gegenwértigen
schwierigen Zeitverhiltnissen das erste Erforderniss fiir die Wohlfahrt
eines Staates darin besteht, dass er durch mackellose, die offentliche
Achtung und das Vertrauen geniessende Ménner vertretten werde, halte
ich es fiir meine Pflicht, Euerer Excellez den Sachverhalt darzustellen,
damit man weiss, dass, nach Beseitigung jedes vorzeitigen der hiesigen
Biirgerschaft zur Last gelegten Verdachtes von Hochverrath, jede Sorge
oder Versuch der Regierung zur Versdhnung der gegenwiértigen stédti-
schen Fragen fruchtlos bleiben wird, so lange das Hinderniss der uniiber-
windlichen Abneigung gegen die Person des Herrn Obergespannes
besthet.«?

Informacije $to su stizale iz Rijeke o&ito su zainteresirale becke poli-
cajce, koji su odmah o sludaju izvijestili »Kroatischen Hof Canzler« u
pismu od 27. prosinca. Njih je u kontekstu afere s Bakarticem, Jurandi-
¢evom i osvetoljubivim ljubavnikom mnarodito uzbudio spomen uglednika
gospodina Von Smai¢a i njegovo moguée sudjelovanje u toj neugodnoj
drustveno-kazalino-ekonomskoj aferi. Evo dijela tog pisma betke poli-
cije upuéenog hrvatskoj referadi u Becu:

»Mir sind aus einer sehr glaubwiirdigen Quelle Notizen iiber zwei in
der jiingsten Zeit in Fiume statgefundene Vorfdlle zugekommen, welche
sehr viel dazu beitragen, der Misstimung und Abenegung der dortigen
Bevolkerung gegen den Obergespann Ritter von Smaich meue Nahrung
zu geben und seine dmtliche Stellung zu kompromittiren.

In der Voraussetzung, dass diese Notizen fiir Ew. nicht ohme Inte-
resse sein diirften, beehre ich mich, sie Hochdenselben im Anschlusse zur
gefilligen Einsichtnahme mitzutheilen.«%

Na koncu ove rije¢ke kazaliSne »cronique scandalous« na Garimber-
tijevu adresu u Rijeku stiglo je iz betke tajne policije pismo od 31. pro-
sinca. Iz pisma se vidi vrlo zanimljiva &injenica, a to je da su beki
policajci uvijek o svim pitanjima bili informirani s dvije strane, tako da
su i svoje komesare kontrolirali dousnicima. U tom betkom pismu u vezi
odgode predstave »La fanciulla sperjura« iznosi se da je iz druge ruke
poznato kako je policijski komesarijat iz Rijeke dao pristanak kazaliSnom

434

direktoru Boldniniju da kao nadomjestak za refenu predstavu, koja nije
simatrana pogodnom za izvedbu, preciznije koja je zabranjena, zbog mo-
guce Stete od politickih demonstracija, prikaZe politi¢ku satiru »Troppo
tardi«, koja je jo$ 13. listopada 1861. godine takoder bila zabranjena veé
nakon prve izvedbe. U pismu se dalje kaZe: »Upozoravam E. W. da me
sa §to je mogute vetom brzinom obavijestite da 1li i u kolikoj mjeri je
istinit napomenuti izvjestaj.«®

Garimberti je na ovo odgovorio opsirno veé¢ 6. sijeénja, no u vezi s
postavljenim upitom o izvedbi satire »Troppo tardi« i o mjenim pret-
hodnim zabranama on odgovara vrlo kratko:

»Das Schauspiel, betitelt: Troppo tardi, oder: 'Die Alten und die
Neuen' war nie verbothen, dasselbe wurde in Triest im Monate Septem-
ber v. J. zwei Mahl, und zwei Mahl auch in Fiume aufgefiihrt. Ich habe
mir die Mithe genommen, es durchzulesen und auszubessern, bevor ich
es dem hohen Statthalterei Rathe in Agram unterbreitete, und Euer
Excelenz wollen aus dem Originale, welches ich vorzulegen die Ehre
habe, die von mir bewirkten Ausbesserungen, welche dem Stiicke jede
politische Farbung benehmen, und die Bestéttigung des erwihnten Stat-
thalterei Rathes, entnehmen.

In beiden Vorstellungen, in welchen das gemannte Schauspiel Statt
fand, wurde nichts Unglinstiges wahrgenommen: ja die zwei Vorstellung
wurde bei weitem weniger besucht, als die erste, wie diess aus dem Ver-
zeichnisse der Einnahmen der Theaterkasse ersichtlich ist.

Es ist mithin falsch, dass dieses k.k. Polizei Commissariat das, was
verbothen war, erlaubt hidte: wahr aber ist es, dass der Theaterunterneh-
mer Boldrini aus Spekulationssucht das genannte Stiick wiederholt auf-
fiihren wollte, was jedoch von mir aus Riicksichten der Klugheit und
des politischen Anstandes durchaus nicht arlaubt wurde. (omissis)«Z

Cim apsolvira mjemu ne odveé¢ dragu temu o cenzurama, vratit ¢e
se Garimberti na omiljenu mu gospodu Jurandi¢ i njenu aferu, te na
eventualno mjesto gospodina Von Smaic¢a u cijelom skandalu. Garimberti
kazuje: »Kad sam imao prilike razgovarati s gospodinom vitezom Von
Smaiéem o ¢injeni¢nom stanju i u publici raSirenom raspoloZenju koje
Je nastalo u vezi s nasiljem $to ga je Marija Jurandié, ljubavnica Ba-
kart¢iéeva, poéinila, priznao mi je da je on doista trazio i dobio od Ba-
kar¢iéa zajam na viSe tisuéa guldena za svoje privatne svrhe.
Upotrijebio sam ovo samoinicijativno priznanje koje je opravdalo
moja saznanja u vezi s ovim slu¢ajem za primjedbu da poznanstvo jedne
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takve osobe kao $to je Bakarci¢, i to posredstvom i maklono$¢u njegove
ljubavnice, izaziva u publici prezire i pristranosti. Otuda i moja obaveza
da gospodinu vitezu Smai¢u savjetujem (a svakako moram spomenuti
kako u ovom sluéaju dijelim Smaicevu osobu od osobe velikoga Zupana)
neka pusti da se smiri uzavrelost i da svakako izostavi te veceri posjetu
kazalistu kako sebe ne bi izlagao nekoj uvredi. Kako je on primio ovaj
savjet? S mirom? Ne! Smai¢ je skotio na jedan stol, zgrabio revolver,
mahao je njime bijesno i rekao da se on mikoga ne boji i da se zna osve-
titi svima onima koji su ga uvrijedili. Povukao sam se, zZale¢i $to mjesto
velikog Zupana stoji u takvoj prilici da moze biti kompromitirano preko
osobe gospodina viteza Smai¢a. Ustvari, te veleri on je i posjetio kaza-
liste, ali gradanstvo je sve shvatilo ve¢ u trenutku kad ga je ugledalo
i nije prisustvovalo predstavi, tako da je ova zbog nedostatka gledatelja
izostala. Vitez Von Smaié tada je krenuo kuéi, i to u pratnji (a da on za
to nije ni znao), dvojice mojih ovlastenih sluzbenika, koji su ga pratili
na pristojnoj udaljenosti, da bi se svaka mova, nepredvidiva, a ipak tako
moguca nezgoda izbjegla.«

Nakon ovih Garimbertijevih izvjeStaja moZe se re¢i da je betka po-
licija bila dobro informirana o tom rije¢kom skandalu, koji je svoje
prizoriste maSao i u teatru. Ostalo je tek da se u Bedu zakljudi stvar s
dva pisma: u jednom trebalo je potvrditi rije¢kim suradnicima primitak
obavijesti o zabranama i prikazivanju drame »Troppo tardi«, a u drugom
trebalo je poslati zahvalu ministarstvu policije i tajnom savjetniku Von
Mecséryiju.?’ Ta zahvala napisana je 17. sije¢nja 1862. godine, $to znadi
da je tofno mjesec dana trebalo befkoj policiji kako bi ugasila jedan u
teatru zadeti drustveni pczar.

v

Kazali$na historiografija imala je nekih dvojbi o toénom datumu ka-
da je u Dubrovniku otvoreno takozvamo Bundit¢evo kazaliste. Mozda i
ne bi taj datum bio tako bitan da nije jednom wviden u 1864. godini a
drugi put u 1865, buduéi da je bilo poznato kako je dubrovacko kazaliSte
otvoreno negdje na prelazu iz stare u novu godinu.?® Definitivnu vijest o
tom toénom datumu, a i StoSta drugo vezano uz otvorenje dubrovatke
kazali$ne zgrade, nude i dokumenti betke tajne policije. Po¢nimo jednim
dou$nitkim, nepotpisanim izvjeStajem od 3. sijeénja 1865. godine u kojem
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se opisuje otvorenje kazaliSta i iznosi podatak po kojem je zgrada otvo-
rena 1. sije¢nja 1865. godine: »Kod otvaranja karnevalske sezone u ovda-
snjem kazaliStu prvog dana tekuc¢eg mjeseca mastale su primjedbe u vezi
s uredenjem carske loZe. LoZa koja se nalazi u sredistu kazaliSta sma-
trana je uvijek za svojinu princa Maksimilijana, sadasnjeg cara Meksika,
i nadali su se da ¢e je na dan otvorenja gradanstvo vidjeti osvijetljenu i
oki¢enu oznakama novog carstva. No ovo ocekivanje iznevjereno je bu-
du¢i da loza te veceri mije bila niti osvijetljena niti sveano uredena.
To je dalo povoda za pitanja i za dvosmisleni odgovor: naime, zakljuéilo
se, loza je zbog toga u takvu stanju jer ona ne pripada meksi¢kom nego
austrijskom caru. Takav skroman izgled jednog za monarha rezervira-
nog mjesta te veceri je tim viSe smetao Sto je u poput dana osvijetljenim
dvoranama kazaliSta iz prepunog partera odjeknula i narodna himna uz
razdragane uzvike Evviva's.«® Pored primjedbi o mneosvijetljenosti loze
Sto je 1. sijetnja 1865. godine zasmetala opé¢instvu, posebno je u reéenom
izvjeStaju zanimljiv spomen tadasnjeg meksi¢kog cara Maksimilijana,
Austrijanca i brata cara Franje Josipa. To je posebno zanimljivo zbog
toga Sto je Maksimilijan, jo§ i prije nego §to je spomenuti izvje$taj na-
napisan, zadavao probleme policajcima na liniji Dubrovnik—Zadar—Be¢.
Naime, znamo za nekoliko pisama i telegrama $to su tom linijom ubrzano
putovali ne bi li §to svrsishodnije rijesili nastali problem vezan posredno
i uz pitanje kazaliSne arhitekture. Uostalom, evo $to je 14. prosinca 1864.
godine, dakle dva tjedna prije otvorenja teatra u Dubrovniku, ministru
policije »Carl Freiherrn Mecséry de Tsooru« pisano u vezi s postavlja-
njem meksickih insignija na tzv. Maksimilijanovu lozu:

»Als man mit dem hierortigen an das hohe kk. Staatsministerium
gerichteten und vom kk. Polizei-Ministerium eingesehenen Berichte dd?
27. Oktober 1862 Z. 18206/2790 die Verhandlungsakten, welche sich auf
das Gesuch um Bewilligung des Baues eines stindigen Theaters in
Ragusa bezogen, vorzulegen die Ehre hatte, wurde im zitierten Berichte
auch erwéhnt, es habe sich der Bauunternehmer erbotig gemacht, falls
Se. kaiserliche Hochheit der Erzherzog Ferdinand Maximilian die Hoch-
stdemselben angetragene Mittelloge annehmen wiirde, der Staatsverwal-
tung eine Theaterloge meben der Hofloge unentgeltlich ins Eigentum
abzutreten.—

Seine kais. Hochheit nahm das Amerbiethen an, und brachte, wie
nachtréglich erst bekannt geworden ist, die ihm angetragene Mittelloge
kéuflich an sich; der Staatsverwaltung wurde die Theaterloge rechts
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neben der Mittelloge jedoch bloss zur unentgeltlichen Beniitzung iiber-
lassen. (omissis)

Mit dem hier beigeschlossenen Berichte dda. 8. Dezember 1. J. Z.
888/pr. macht nun der Kreishauptmann von Ragusa bekannt, es werde
am Ende dieses Monates das neugebaute Theater eréffnet werden und
er habe in Erfahrung gebracht, dass von Seiten des kaiserl. mexica-
nischen Legationsrathes Radonetz die Erméchtigung ertheit worden sei,
iiber die obenerwihnte Seiner Majestdt dem nunmehrigen Kaiser Maxi-
milian von Mexico eigenthiimlich gehdrende Mittelloge, das kaiserliche
mexicanische Wappen anzubringen: und bittet daher um eine Weisung,
ob gS%gen die Aufstellung dieses Wappens kein Anstand obwalte. (omis-
sis)«

Ovo pismo, $to ga je iz Zadra pisao guverner Dalmacije Mamula,
bilo je, &im je stigao u Be¢, odmah komentirano od Mecseryjeve strane
i upuéeno ministarstvu unutras$njih poslova. Mecséry je, uoc¢ivsi hitnost
rjeSenja nastalog problema, svoj list otposlao veé¢ 19. prosinca poblize
protumacivii od Mamule izloZzeni problem s loZom i insignijama. Beéki
policajac stvar je jo$ viSe komkretizirao utvrdivsi kako zahtjev za po-
stavljanje insignija usprkos prethodnoj dozvoli ne moze do¢i u obzir
jer da se radi o meksi¢kim, a ne austrijskim insignijama, te da bi od
strane predstavnika mekih drugih vlada moglo do¢i do istih zahtjeva.
Vrlo diskretno kazuje Mecséry da je takva miSljenja, budu¢i da ga je
imao prilike konzultirati, i sam car. Ta tvrdnja imala je posebno djelo-
vati na Meysenburga, ministra unutra$njih poslova. Uz to ovaj becki
policajac predlaze kako bi cijeli spor oko postavljanja meksi¢kih insig-
nija trebalo zata$kati.3! No, da on u Dubrovniku nije bio posvema zata-
$kan, najbolje svjedo®i ve¢ citirani izvjeStaj o neosvijetljenosti carske
loZze na otvorenju.

Sa stanovi$ta policijskog pragmatizma ova brzopotezna prepiska
imala je rezultata jer insignije meksi¢kog carstva misu u Dubrovniku
u teatru nikada bile postavljene. Nisu mi mogle biti kad je 23. prosinca
u dubrovatkom teatru primljen brzojav u kojem je tajna policija u
Siframa i kratko javila:

»Zur Zahl 2163 pr. Die beabsichtigte Aufstellung des mexikanischen
Wappens ober der Mittelloge des Theaters in Ragusa kann micht gestat-
ten werden«.32

Time je samo naoko bilo zaklju¢eno posredovanje policije izmedu
dubrovackog teatra i meksi¢kog cara; naime, Maksimilijan i Meksiko bili su
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u Dubrovniku ponovno spominjani na jesen iste, 1865. godine. Evo 5to
o tome saznajemo iz jednog Sifriranog brzojavnog dopisa koji je u 9
sati mavecer 13. studenog 1865. kremuo iz Zadra, a kojim se u Betu
zeljelo upitati smije li se u teatar pustiti da gleda neku predstavu
meksi¢ki vicekonzul Junga:

»Kreishauptmann von Ragusa berichtet, dass am 9'» diesen Monats
mexikanischer Vizekonsul Junga angeblich {iber Ermachtigung des Ka-
isers von Meyko dortige Mitteloge, von welcher diessetiger Bericht
14 Dezember 1864 Z. 2163 u. Ministeriumstelegramm 23 selben Monats
handeln okupirte. Junga war von Ernennung zum Vizekonsul nur Ver-
walter Insel Lacroma, geniesst sehr geringes Amsehen und hat wenig
empfechlenswerte Prazedentien aufzuweisen. Man erbittet sich telegra-
fische Weisungen wie Kreishauptmann von Ragusa sich in dieser Ange-
legenheit kiinftighin benehmen soll.«33

Iz ovog telegrama lako je vidljiva usplahirenost dubrovackih i za-
darskih policajaca u vezi sa svim S$to je Meksiko moglo povezivati s
dubrovackim teatrom. Logitno da je na njihovu bespredmetnu usplahi-
renost iz Bea hitno i pomalo iznervirano, telegramski i u S$iframa,
odgovoreno ovo:

»Gegen Besitznahme der Theater-Loge Seitens Junga kanna keine
Einsprache erhoben werden, wenn er hiezu vom Kaiser Max ermich-
tigt.«3

Bio je taj brzojav, upu¢en ve¢ 14. studenoga 1865, totka na cijelu
tu aferu koja je za trem povezala meksi¢kog cara s unutraSnjom arhitek-
turom dubrovatkog teatra, s psihologijom Dubrovéana i nadasve s bec-
kim, za teatrologiju zainteresiranim policajcima!

VI

Sudeé¢i po ulestalosti saluvane grade, rije¢ke su kazalisne prilike
posebno zadavala jada befkoj tajnoj policiji i ministarstvu unutrasnjih
poslova. O &estim demonstracijama i izgredima u rije¢kom kazalistu
policajei su viSe-manje redovito izvjeStavali. Tako se samo tri godine
nakon veé¢ navodenih Garimbertijevih izvjeStaja javlja i komesar Parma,
¢ije izvjeStaje parafrazira mjegov Sef Schadek, mama poznat po tome
jer je i prvo Garimbertijevo pismo popratio kra¢im uvodom. Ovaj put
Parmin rije¢ki izvjestaj nece izazvati snazne reakcije u Be¢u kao Garim-
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bertijeve zapaljive dostave. No ipak, budu¢i da nosi nekoliko novih
podataka, dobro je navesti i taj izvjeStaj, napisan 22. prosinca 1865.
godine. Prvobitno, on je bio upu¢en u Zagreb: »Juler navecer trebalo je
da se drugi put u ovdaSnjem kazaliStu prikaze uz velike prethodne na-
jave kazalisni komad 'Legardere ovvero il Gobbo misterioso’. Odmah na
pocetku predvodeca i opcenito poznata klika, ¢iji je voda Anton Valusch-
nig, digla je protest protiv te predstave i prouzrokovala prekid izvedbe
bukom, zvizdanjem i piskanjem. Na to su u teatru spustili zastor i publici
najavili kako ¢e umjesto najavljene predstave biti izvedena drama ’Il
medico in condotta’. No odmah kod pocetka ovog drugog djela vetina
publike zahtijevala je ponovno izvodenje ’'Gobba’, koji je za ovu scenu
bio jo$ nov i koji je, kao §to je receno, trebalo da bude izvoden po drugi
put. Cak su i vlasnici loza koji nisu bili na prvoj izvedbi Zeljeli istoga
vidjeti. Da bi se sada izi$lo u susret suprotnim i bucnim zahtjevima
dvaju stranaka (pri tome je jedan mladi¢ zvan Gerbaz ustao, pokazao
tiskani manifest na kojem su obeéali izvodenje 20 novih komada i rekao
da se nikakve primjedbe nece prihvatiti), odluku su prepustili kazali$noj
najavljenog 'Gobba’. Sada se tre¢i put podigao zastor, ali uz buku dwviju
suprotnih stranki predstava se nije mogla ni zamisliti. Tada je direktor
kazalista dao publici do znanja da se istovremeno ne mogu zadovoljiti
dvije stranke i da te veteri ne¢e biti predstave.«

U drugom dijelu svog pisma Parma, odnosno Schadek, izvjestava da
nakon tog incidenta »Um 8 1/2 Uhr war das Haus gellert« a to dalje
komentira ovako:

»(omissis) Das Publikum ist mit Recht iiber den Terrorismus der
besagten aus wenigen lauter unbedeutenden jungen Leuten bestehenden
Clique indigniert, und kann nicht genug sein Befremden tuber das
passive Verhalten der Lokalpolizei dussern, um so mehr, als der mit der
Inspektion betraute Kommissidr Lazzer sich in der Néhe des Valuschnig
befand, ohne dagegen einzuschreiten.

Als ich am folgenden Tage den Leiter der Lokalpolizei Ritter von
T'rojer um Aufkldrung ersuchte, warum man solchen Unfug behoérdlieher
Seits ungestraft dulde, so antwortete er mir, dass nichts an der Sache
sey; worauf ich mich zum Herrn Praeses Manzoni verfiigte, und dieser
versprach, den Gegenstand einer ndheren Untersuchung zu unterziehen.

Lazzer hingegen #dusserte sich, dass er in solchen Fillen, wenn sie
keine politische Féarbung tragen, sich micht einmengen wolle, indem er
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vater von fiinf Kindern sey, und er in einem vorhergehenden Ialle
wegen energischen Auftretens bald brotlos geworden waére.

Indem ich diesen Vorfall Einem hohen Praesidium ehrfurchtvollst
zur hochgeneigten Kenntniss bringe, beehre ich mich weiter gehorsamst
zu bemerken, dass ich hievon unter einem dem hohen Praesidium des
konig, dalmat. kroat. slav. Statthaltereirathes die Anzeige erstattet
habe.«%

Kada je ministarstvo policije u Befu od svoje zagrebatke filijale
primilo gornji izvjeStaj, ¢ini se da, sude¢i po satuvanim dokumentima,
nije poduzimalo nista osobito, ve¢ je stvar uzelo na znanje postupivsi
dalje sasvim rutinski, o ¢emu i svjedofe dva pisma, jedno od 26. pro-
sinca 1865. i drugo od 2. sije¢nja 1866.36

Time je zakljuCena policijska prepiska o tom trecem rijeckom teatar-
skom skandalu, koji je, kako se vidi iz ovih dokumenata, izbio u kazalistu
19. prosinca 1865. godine.

VII

Ni zadarsko kazaliste onog doba, koje je svakako za naSe prilike
izuzetno dobro obradio Giuseppe Sabalich,*” nije bilo izvan paznje betkih
policajaca. Sude¢i po jednom satuvanom dokumentu moglo bi se kazati
da su policajei u Bedu i o zadarskom kazalistu bili dobro informirani,
i to zahvaljujuéi dobrim i pouzdanim dousnicima i policajcima. Jedan
takav primjer je opSirno pismo koje je iz Zadra u be¢ku policiju krenulo
i1. studenog 1867. godine i koje se odnosilo na merede za vrijeme izvo-
denja predstave »Tutti in maschera«: »Kod druge izvedbe opere ’Tutti
in maschera’«, izvje$tava danas nepoznati pisac, »koja se odrzala 3. ovog
mjeseca, i to jedne nedjelje u ’Teatro nuovo’, arija drugog ¢ina 'Viva
Italia terra del canto’ bila je popradena burnim pljeskom koji se snazno
pojatavao pri svakom ponavljanju rije¢i Viva Italia da bi se na kraju
arije izrodio u jedan gromoglasni bis, koji je naravno odobravala i sama
kazalina uprava. Pri tome je silina pljeska, tamo gdje je to bilo jo3
moguce (sic!), rasla, a s galerije se ¢uo uzvik 'A Roma’, koji je izgovorio,
Po izvjestaju ove opéinske uprave, jedan pomorac iz Chioggie. Prema
raznim misljenjima koja kruze medu publikom, opisana demonstracija
trebalo je da bude u uskoj vezi s pitanjem uvodenja slavenskog jezika
u Skole, dok je drugi smatraju za provokaciju i za remectenje reda i mira,
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¢ime bi se kasnije mogla teretiti zemaljska viada, a neki, autonomasi
naime, u tome vide djelatnost aneksione stranke koja bi iz toga Zzeljela
optuziti autonomasku stranku za simpatije prema Italiji. Neki pak tvrde
da su sa galerije aplaudirali pojedinci iz posada raznih trgovackih bro-
dova usidrenih u luci i da su mnogi drugi gledatelji aplauz automatski
prihvatili. Kona¢no, ima i onih koji u svemu tome vide demonstraciju
u korist Italije«.

Dakle, policijski izvjestitelj ni sam nije bio naisto tko je i zasto
aplaudirao u teatru refene veleri. On dalje kaZe kako je ¢injenica da
su aplauzi uglavmom dolazili s galerije, gdje se i ina¢e praznikom skup-
Ijaju u velikom broju ljudi iz nizih slojeva. U parteru je, pak, u inci-
dentu sudjelovalo samo nekoliko mladih ljudi, dok se publika u loZzama
pored neznatnih iznimaka drzala sasvim mirno, pa su i medu onima
koji su sudjelovali u ovom, kaZe, »neopravdanom« dokazu odobravanja
mogli biti primije¢eni pripadnici sviju stranaka. Nakon svoje svakako
rjecite analize problematike aplauza u kazalitu, izvje§ta¢ konkretizira
svoje opaZzaje, jer za njega »nomina non sunt odiosa«:

»So bemerkte man von Seite der Ultra-Autonomen den Gemein-
derath Trigari Nicolo den Wechsler Giuseppe Perlini; sowie von den
Nationalen den italienischen Konsul Pietro Brattanich, den Adjunkt
der k. k. Finanzprokuratur Dr. Giuseppe Antonietti, Manfredo Conte
Borelli und Giuseppe de Lantana. — Und selbst Dr Cattich, Beamter
der k. k. Finanzprokuratur, welcher doch zur gemissigten Partei gehorn
klatschte mit.«

Nadalje, kazuje policijski dostavlja¢, koji svoj izvjeStaj piSe 11. stu-
denoga 1867. godine, ne moZe ostati neprimijeéeno mi to da do sada
nisu zapaZene ni najmanje smetnje pri postavljanju opere »Tutti in
maschera«, pa ¢ak ni kod prve, trete i slijede¢ih izvedbi radnim danom,
sve do juCer navecCer: dakle 10. studenog, tj. dan prije no $to on piSe
svoje pismo. Kaze: »Uz pomo¢ za tu veler posebno pripremljenih mjera
opreza, komunalnom sigurnosnom nadle$tvu je uspjelo otkriti i zatvoriti
zacetnike izgreda i to: knjizara Pollettija iz Zadra, zatim tek juter pri-
stiglog trgovatkog putnika iz Codognoa u Italiji, koji je sjedio pored
Pollettija u parteru, i konaéno jednog krojatkog pomoénika koji je
u Zadru nastanjen ve¢ izvjesno vrijeme a podanik je Italije. Njega, a on
je juCer prvi trazio bis, prepoznali su, jer to je bio onaj isti koji je
na predstavi 3. studenoga sa galerije najviSe galamio«. Koliko god da
je ovaj dogadaj, izvjeStava se dalje, pogodio zemaljsko nadle$tvo i opce-
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nito &itavo ovda$nje stanovmidtvo, mora se re¢i da umiruje to $to do
sada ne postoji ni najmanji razlog za misao da se radi o namjerno orga-
niziranom demonstriranju protiv vlade te da su dogadaj u kazaliStu pri-
likom pjevanja gore navedenih strofa prouzrokovale neke osobe kojim‘a
je stalo da izazivaju skandale, ali je sve to uz spremno sudjelovanje
drugih nepromisljenih osoba dobilo za Zadar posvema neuobicajen zna-
¢aj ... Tu se i zavr8ava ovaj zadarski izvjeStaj iz 1867. godine na koji,
koliko nam je poznato, iz Be¢a i nije bilo reagirano.

P. S. Neprekinut je niz policijske i ine brige za kazaliSte! Taj niz u povi-
jesti hrvatskog kazaliSta i kazaliSta na ovim prostorima bio je konstgn—
tom, bio je ustvari mjestom gdje se teatar u gluhim i neteatarsknm
dobima jedino i dogadao. Stoga ovaj skrommi prilog i treba da otvori
jedan $iri rukopis koji pripremamo: POVIJEST HRVATSKOG KAZA-
LISTA IZ VIZURE SUDSKIH I POLICIJSKIH SPISA.
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