PROBLEMI I LICNOSTI SLIKARSTVA 19. STOLJECA
U DALMACIJI

Kruno Prijatelj

Kao Sto smo iznijeli u lanjskom referatu, klasicisti¢ko dalmatinsko
slikarsko poglavlje, koje se uglavnom ogranidava na teritorij Dubrova-
¢ke Republike, ima svoje podetke jo§ pri kraju 18. st. kad je Vijece
umoljenih na poticaj Benedikta Staya, autora ki¢enih latinskih stihova,
bilo poslalo u Rim na 3$kolovanje kod tada glasovitog slikara Antona
Marona iz Befa god. 1784. mladog Petra Katusi¢a i 1789. njegova nesto
starijeg kolegu Rafa Martinija. Kratki Zivotni put Petra Katusiéa (1767-
-1788) zavrSio se u settecentu, jer je taj umjetnik, kome je F. M.
Appendini kritiéki zamjerao izvjesne »neklasiéne« crte, koje bismo
danas protumadili diskretnim realistickim sklonostima, umro od tuber-
kuloze u 21. godini. U 19. st. razvija se, medutim, slikarski put Rafa
Martinija (1771-1846), koji se vratio u Dubrovmnik po zavrienom rim-
skom $kolovanju, a kome ¢e se u sam osvit ottocenta pridruziti treéi
dubrovacki klasicisti¢ki slikar i takoder rimski dak, doseljeni stranac
Carmelo Reggio (?—1819) iz Palerma, koji ée postati dominantna slikar-
ska li¢nost Dubrovnika za vrijeme Napoleonove vladavine. S njim smo
bili zavrsili lanjski referat evocirajuéi njegove veze s autorom »Kate
RKapuralice« Vlahom i njegovim bratom lije¢nikom knjiZevnikom Lu-
kom Stullijem.

Rafo Martini je u Dubrovniku skromno Zivotario, uzalud se borio
da bi se u gradu otvorila neka vrst umjetni¢ke akademije, ali se morao
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zadovoljiti skromnom plaéom mastavnika ecrtanja na novom dubrova-
tkom liceju, koji ¢e voditi spomenuti Appendini. Nakon pada Francuza
ostat ¢e u Dubrovniku do 1821, kad ¢e se preseliti u Split, odnosno u
Solin, da bi se namjestio u novoosnovanom Arheoloskom muzeju. Bole-
stan, neshvacen, poluslijep, vratio se zadnjih godina Zivota u rodni
grad, gdje je i umro.

Tipi¢an primjer za masu sredinu u tim stolje¢ima, u kojima je Dal-
macija postajala na polju umjetnosti sve viSe provincijom, i Martini
je u svom kvalitetu postepeno opadao, gubio zanose mladosti, kad je
sam njegov mecena Stay za njega pisao da »Zeli proslaviti svoj narod
kod stranih zemalja koji se cijene po slikarskim talentima«. Taj njegov
put mozemo pratiti od izvanrednog klasicistickog akvarela s likom P. F.
Papisa (u vl. obitelji Haller u Dubrovniku), prozraénog, svjezeg i ne-
posrednog, koji predstavlja spontanog mladi¢a u plavoj redingoti, pa
do danas skoro potpuno propale »Posljednje velere« u dubrovaékom
samostanu male brace, nastale pred samu smrt, koja je najbolje svje-
dotanstvo kako uska provincijska sredina bez dodira s izvoristima i
bez obnovljenih kontakata sa sredi§tima ubija i najnadobudnije talente.
Martini ¢e, ako izuzmemo to vrsno mladenatko djelo, koje nam svje-
do¢i kako ga ni hladni kanoni Mengsove $kole misu bili umrtvili, ostati
zanimljiv kao portretista niza dubrovackih li¢nosti (poput DZona Restica,
Franje Marije Appendinija, Alberta Muzzarellija, Antuna Kaznad&ica,
Andela Maslaéa i drugih, iako su mam se ti portreti satuvali ili po
tudim gravirama /Restiéa je rezao u bakar Vicko Fiskovi¢ iz Orebica/
ili izgubili), te kao autor crteza s prikazima starih dubrovackih »ma-
Skara« za poznatu Appendinijevu knjigu.

Na ovom ¢éemo mjestu govoriti ne$to opSirnije o Carmelu Reggiju,
od koga je satuvano Getrdesetak djela uglavnom portretnog i sakralnog
karaktera, od kojih su mnoga signirana i datirana izmedu 1801. i 1812.
premda je umro, kako je Fiskovié iznio, 1919. udariv$i o morsku hrid.

U seriji svojih portreta ostvario je mnajzrelija djela neoklasi¢nog
slikarstva u Dalmaciji u okviru stroge Kklasicisticke gramatike, ali zna-
iuéi uprkos hladnim kanonima toga pravca dati prikazanim likovima
izvjesni Zivotni intenzitet i psiholosku karakterizaciju. Dok je bio sla-
biji u grupnim portretima, poput onog obitelji Androvi¢ u pseudokla-
siénim odijelima iz 1804, ili u nizu kopija portreta znamenitih Dubrov-
¢ana koje je izmedu 1802. i 1805. izradio za biblioteku spomenute brace
Stulli prema starijim predloScima, najbolji je kad ima pred sobom
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zivi model koji je obi¢no birao medu uglednim Dubrovéanima mason-
sko-frankofilskog kruga, koji je dominirao kulturmim i politi¢kim Zi-
votom grada u doba francuske vladavine. Vise sam puta pisao o tim
portretima iz porodice Stulli, Androvi¢ i Chersa, od kojih se isti¢u
portret dra Luke Stullija (1801), dva portreta Franéeske Amndrovié r.
Chersa, Nika Androvica kao mladica, pa dva portreta suprugd Chersa,
a uskoro objelodanjujem u dubrovackim »Analima« portret dubrova-
¢kog konzula u Solunu Miha Milkovi¢a iz 1810, koji predstavlja jedno
od boljih autorovih djela i ukazuje na njegove moguc¢nosti u karakte-
rizaciji lika, slobodnom tretiranju tkanina i inkarnata, Zzivosti pogleda
i lezernom drzanju ovog diplomate koji je odigrao izvjesnu ulogu u
zadnjim godinama republike sv. Vlaha svojim misijama u Tripolisu
i Solunu. Taj zivotvorni kontakt s prirodom moze se kod Reggija uoéiti
i u brojnim inaCe prosjeénim crkvenim slikama na kojima su svetalki
likovi prema tudim uzorima i tradicionalnim shemama prozeti katkad
jos ¢ak i prizvucima baroka, dok su najbolje pejzazne pozadine s mo-
tivima grada, Lapada, Gruza, Zupe ili Cavtata. To nam potvrduju i
Zivahni djecaci na pali »Sv. Josip Kalasancije i skupina djecaka pred
Bogorodicom« (u dubrovat¢kom Sjemenistu), koje je oc¢ito takoder slikao
po zivim modelima, a ¢ak kad je pale direktno radio prema tudim ba-
krorezima, kao onu »Sveci Andrija, Petar i Lovro« u dubrovackoj ka-
tedrali, iz 1812. (prema graviri Angela Campanelle), unosio je svoj doda-
tak, u ovom konkretnom sluc¢aju vrlo zanimljivu vedutu grada Dubrov-
nika.

Kao 3to je Dubrovnik s ovom trojicom umjetnika u stvari centar
klasicistickog slikarstva u Dalmaciji, Split mora zahvaliti slikaru Jurju
Pavloviéu (1803-1887) Sto je postao srediSte istina jo§ skromnijeg po-
glavlja dalmatinskog slikarskog romantizma, koji se moze povezati
osobito s ranijim slikama ovog umjetnika. Bilo je i logi¢no da Dubrov-
nik, koji je u knjizevnosti dao Pura Feri¢a, Dzona Resti¢a, Brnu Za-
manju, Benka Staya, Rajmunda Kunic¢a, Vlaha i Luku Stullija i druge
knjizevnike Kklasicistickih tendencija, ima i slikare koji su prihvatili
duh tog pravca, a da Split Luke Boti¢a, Giulija Solitra i Marka Kazo-
tica dade slikare koji su izrazili onu novu viziju, makar kroz jo§ nagla-
Seniju provincijsku prizmu. Taj latentni i diskretni romanti¢ni zanos
moZe se narocito osjetiti u portretima spomenutog Jurja Pavlovica,
slikara poluamatera, plemiéa i oficira, koji je boravio u mladosti u
Veneciji, Betu, a, ¢ini se, i u Parizu, premda nije u tim velikim sre-
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distima osjetio srz i bit novih duhovnih kretanja i likovnih strujanja.
Pavlovi¢evi mladenacki portreti, medu kojima bih naveo onaj Sebasti-
jana Cambija, pa skupinu familijarnih portreta (od kojih je jedan da-
tiran 1839), a donekle i onaj zapovjednika splitske narodne garde
Antuna Bassa iz 1848, imaju, usprkos svim zanatskim grekama, loSem
crtezu i medovoljnom poznavanju perspektive kao i nekim tvrdo slika-
nim pojedinostima, izvjestan zamah i zanos romanti¢nog daha. Osjeca-
mo to u nemirnom stavu lika i njegovu nongalantnom drZanju, u pogle-
dima iz kojih izbija neka ¢eznja, u svjezini poteza kistom i izvjesnoj
slobodi koloristicke palete. Njegov sjetni i psiholo$ki produbljeni auto-
portret, njegov portret majke pod velom u sjeni neke tihe melanholije,
njegov lik oca u intimi doma, pa pomalo bahati i ponosni éetrdeset-
osmaski Casnik, najkarakteristiéniji su primjeri te skupine slika koje
unato¢ svojoj skromnosti imaju svoje mjesto u dalmatinskim likovnim
zbivanjima tog perioda. Kasnije ¢e Pavlovitevi portreti postajati sve
smireniji i izrazitije realisticki, bit ¢e neSto kvalitetniji sa zanatskog
aspekta, ali ¢e im nedostajati ona spontanost, koja ée se potpuno uga-
siti u kasnijim radovima, u kojima ¢e, s druge strane, biti neSto veca
psiholoska produbljenost. To ¢ée nam svjedocCiti portreti slikarevih neca-
ka Alberta i Marina Pavloviéa, Ivana Antuna Rendiéa-Mioceviéa, Marina
Sperca, Dujma i Ane Karaman, Petra Grisogona i drugih, koji s kulturno-
-povijesnog gledista daju prikaz splitske sredine u vremenu kad je
plemstvo gubilo svoju nekadas$nju moé¢ i bogastvo, a uzdizala se gradan-
ska klasa. Skoro ne zasluZuju spomen njegove religiozne i mitoloske
kompozicije bez duha i originalnosti, slikane uglavnom prema tudim
predloScima, koji svjedole kako van portretistike nije imao sposobnosti
za vece zahvate.

U okviru tog ¢ednog splitskog slikarstva pred sredinu i sredinom
19. st. zasluzuju spomen i tri amatera u Cijem se slikarstvu takoder
mogu osjetiti neki skrivenmi romantiéni odjeci. Prvi je Antun Barat
(1790—1860), po zanimanju najprije pandurski ¢asnik, a zatim financijski
¢inovnik, od koga nam se satuvalo tridesetak akvarela datiranih izme-
du 1810. i 1850. s prikazima dalmatinskih gradova, nekih sveéanih zgo-
da i ceremonija, motiva iz prirode primorske i zagorske Dalmacije i dva
autoportreta, a u kojima moZemo gledati (da se izrazimo danasnjim
izrazom) »slikara naivca« skoro djetinjske prostodusnosti i nespretnosti,
koji svojim slikama daje katkad karakter ilustracije i prie. Drugi je
Petar Zecevié (1807-1876), Martinijev ulenik i sudski pisar, koji je

475



slikao portrete u ulju, akvarelu i pastelu (arheolog Franjo Carrara,
knjizevnik Josip Cobrani¢ itd.), a najpoznatiji je po mizu akvarela i
crteza oblijepljenih u jednom albumu etnografske, spomenic¢ke, anegdotske
i pejzazne tematike u kojima katkad zna bljesnuti diskretna lirska nota
u nekim ugodajima, akcentima i atmosferama. Tre¢i je Franjo Brata-
ni¢ (1816-1883), lije¢nik i arheolog-amater, koji je ilustrirao Carrarine
edicije o solinskim spomenicima, naslikao nekoliko portreta i minijatura
kao i veduta Splita kojima nespretnu perspektivu opravdava ozivlja-
vanje atmosfere grada oko 1848. s njegovim plemi¢ima, gradanima,
trgoveima i tezacima koji se Zivahno kretu u nespretno evociranim
arhitektonskim okwvirima. Uz ove bih slikare dodao i Korc¢ulanina Josipa
Zmajica (1801-1859), autodidakta kao slikara i graditelja, od koga su
se saCuvale neke minijature bidermajerskog ugodaja, uglavnom s liko-
vima obitelji Kapor iz Koréule, i akvareli s prikazima goti¢kih reljefa
engleskog porijekla u alabastru iz crkve u selu Cara na rodnom otoku.

Trece poglavlje slikarstva u Dalmaciji u 19. st. ima kao srediSnje
licnosti dva Zadranina, Franju Salghetti-Driolija (1811—1877) i Ivana
Skvarc¢inu (1825-1891), ¢ijim slikarstvom dominiraju elementi akadem-
skog historicizma s izvjesnim klasicisti¢kim i romantiénim realisti¢kim
reminiscencijama.

Salghettijeva licnost ocekuje u stvari jo§ uvijek svoju iscrpniju
obradbu koja ¢e ga ispravno postaviti izmedu velikih pohvala suvre-
menika i skoro posvemasnje negacije naSeg vremena. Ovaj potomak
bogate obitelji lombardskog porijekla koja se istakla u Zadru proizvod-
njom maraskina Skolovan je u Rimu na Accademia di S. Luca i na
francuskoj Akademiji, a Skolovanje je dopunio i na Akademiji u Ve-
neciji. Zanimljivo je da je u Rimu radio u ateljeu poznatog »Palazzo
Venezia«, u kome c¢e kasnije neko vrijeme slikati i najveéi »ilirski« sli-
kar Vjekoslav Karas. U Zadar se vratio 1843. i ostao do smrti. Povezan
s jedne strane s Nikolom Tommaseom, a s druge s biskupom Strossma-
yerom, slikao je sa solidnim poznavanjem zanata, ali u duhu krutog
akademizma i s mnogo literarnog podteksta brojna platna religioznog,
povijesnog i patriotskog sadrzaja (»Posljednja pricest sv. Jerolimax,
rMojsije«, »Kristof Kolumbo u lancima«, »Jugoslavija«, »Car Duan i
vila«, »Apoteoza mrtve Zene« itd.). Danas mam je najbliZi u crtezima
i skicama za te vjeSte velike kompozicije koje su odusevljavale nase
pradjedove, jer je u njima spontaniji 1 neposredniji od umrtvljenih i
pateti¢nih definitivnih realizacija. Naslikao je i nekoliko dopadljivih
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portreta (»Autoportret«, »Appendini«), u kojima se osjeta nastojanje
prodora u fizionomiju i psihologiju lika bez uobitajene vanjske emfa-
tiénosti.

Njegov je ucenik bio Sibenéanin Vjekoslav Andrié (1832-1864), koji
je kasnije nastavio Skolovanje u Beéu i Veneciji, ali je vrlo mlad umro
i bio oplakan kao velika nada. Njegova pala u Rogoznici, jedini poznati
nam njegov rad, iako je mladenatko djelo, dala bi nam to samo iz
nekih pojedinosti nasluéivati.

Ivan Skvaréina rodio se takoder u Zadru i kao dijete urara sklonog
pi¢u mijenjao je u djetinjstvu boravista od Trsta i Padove do Hvara,
Visa, Trogira, Makarske, Postira i Splita, gdje je zavriio osnovnu Sko-
lu. Uéio je slikarstvo na Akademiji u Veneciji a §kolovanje je prekidao
vise puta zbog zdravlja i burnih dogadaja toga vremena, da bi ga za-
vrsio 1853. uz brojne pohvale i nagrade. Po zavrSetku studija vratio se
u Dalmaciju gdje je ostao do 1857. i prijateljevao sa Salghettijem, da
bi zatim, dobivsi stipendiju po preporuci toga slikara, zapoceo lutati po
gradovima Italije. Definitivno se nastanio u Vemeciji, gdje u teSkim
materijalnim prilikama i slabog vida provodi tridesetak godina do
smrti.

Nakon poéetni¢kih radova crkvenog i portretnog karaktera, maj-
zanimljiviju skupinu svojih slika ostvario je upravo za vrijeme boravka
u Dalmaciji u Sestom deceniju stolje¢a. Tada su nastali portreti Mari-
jane Cambi, Katarine Buljan Gilardi, Jerolima Vusia, Laure Galvani
Paitoni, Franje Bulata sa suprugom, Ivana Dinka Ili¢a, Stanislava Al-
bertija (koji sam nedavno objelodanio) i niz likova iz prijateljske obi-
telji Walach koja ée ga materijalno pomagati sve do smrti. Medu ovima
istitu se oni Josipa Walacha, Zene mu Tereze r. Nikoli¢, majke Eve
r. Koélber, te tasta Vida Nikoliéa. Sve te portrete, u kojima prevladava
zaka$njeli klasicizam engrovskog smjera, ako taj pojam vrlo Siroko
shvatimo, pod uplivom mnjegovih venecijanskih uéitelja Lipparinija i
Grigolettija, veze jedan zajednit¢ki nazivnik: strogi crtez, intimnost
ugodaja u kome se nasluéuje duh bidermajera, sklad u kompoziciji i u
bojama, izdiferenciranost fizionomija, nota maivnosti, izvjesna tvrdoca
u obradi »tezih« partija, a narodito ljubav za slikanje materije tkanina
i inkarnata, te upravo majstorskom vjestinom slikane pojedinosti poput
kop&a, dragulja, lanaca, velova, ¢ipaka, rukavica, svilenih traka i sli-
¢nih detalja u koje ulaZe izrazitu ljubav i koje postaju dominantni

477



slikarski akcenti platna. Sakralne slike iz tog vremena daleko su hlad-
nije i &esto nadahnute tradicionalnim shemama.

U vrijeme talijanskih lutanja Skvaréina je naslikao mniz krajolika.
U ranijima motivi kriju u sebi neke odjeke — mogli bismo reéi —
»manconijevske« romantike, dok se u kasnijima gubi narativni karakter,
a crtez postaje mek$i i utapa se u koloristicku materiju. Dok su ti
pejzazi, gledani s danaSnjeg stanoviSta, na svoj naé¢in zanimljivi i do-
padljivi, teSko je to re¢i za ostale njegove kasnije radove, u kojima
sve viSe prevladava hladni cerebralni akademizam i u tematici i u na-
¢inu obradbe. U to vrijeme Skvar¢ina zapocinje i rad na slici »Odri-
canje Galileja«, koju je smatrao svojim remek-djelom, a doslikavat ¢e
je godinama, da bi je kasnije bez Zeljena uspjeha izlagao po evropskim
prijestolnicama dozivljavajuéi brojna razocaranja. PiSu¢i o toj slici, za
koju je on bio izradio niz skica, studija i predradnja, istakao sam
svojedobno »da nam danas djeluje viSe kao dokumenat jednog ukusa
i vremena megoli kao likovna realizacija veteg znaéenja, viSe odraz
kobnog umjetni¢kog nesporazuma negoli umjetni¢ki domet jednog Zi-
vota«. Uz tu je sliku radio i dalje portrete, koji su mozda zanatski bili
vjestiji, ali su gubili na svjezini i spontanosti, pa platna alegorijske,
folklorne i religiozne tematike. U¢vrs¢ivanje na zastarjelim i beskrvnim
$ablonama, a u uvjerenju da stvara u jedino ispravnoj tradiciji velikog
mletatkog klasi¢nog slikarstva, traje sve do njegovih posljednjih dana.
Ni Venecija, koja mnije bila osjetila nova strujanja sa Seine i ostala je
konzervativna, ali ipak unosila neke inovacije u svom slikarstvu, nije
ga prihvatila, a usamljeni je slikar s goréinom u dusi provodio dane
gledajuéi mutne konture »rija« i kanala, da bi daleko od zavicaja, za
kojim je uvijek gajio ljubav i nostalgiju, skoro zaboravljen umro. Nije
mozda ni slutio da ée nekoliko porireta i krajolika iz ranijih godina
oznatavati njegov mnajveéi umjetni¢ki domet i predstavljati jedan od
ljepsih trenutaka razdoblja koje je mozda bilo najsiromasnije u povije-
sti slikarstva Dalmacije.

Da je to bilo tako, dovoljna nam je potvrda ako se sjetimo $to se
u tim decenijama deSavalo u Parizu. David, Ingres, Géricault, Dela-
croix, Corot, Daumier, Courbet, Barbizonci (da se zaustavimo pred
impresionistima) blistava su imena od kojih kod nas nije bilo ni odjeka,
ni odjeka odjeka. I Be&, prijestolnica carstva, sa svojim bogatim bider-
majerskim poglavljem osje¢ao se samo katkad kroz drugu i treéu ruku,
a i Rim i Venecija imali su boljih uzora od onih koje su slijedili Salghet-
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ti i Skvarcina. NajpoZitiVnija crta u svemu tome je ipak kontinuitet
izvjesnog likovnog zbivanja ma periferiji velike monarhije. Trebalo je
tragati po »tinelima« 1 »Sufitima« da se pronade nekoliko portreta i
minijatura, po muzejsKim bibliotekama da se otkrije i revalorizira ne-
koliko starih albuma crteZa i akvarela te po arhivima i starim novina-
ma da se iznesu ma sVietlo dana zaboravljeni podaci i &injenice iz ne
tako davnih vremena, da bi se pronasla svjedo¢anstva tog kontinuiteta.

Da bi slika bila potPunija, trebamo je dopuniti s jo§ nekoliko reda-
ka o strancima koji s& U to vrijeme djelovali u Dalmaciji, o importi-
ranim djelima me$to veteg znalenja i 0 domaéim slikarima koji su ra-
dili daleko od domovine. No, prvi nisu po kvalitetu nalik onim umjet-
nicima koji su k nama dolazili u ranijim stoljeéima, ni import ne odgo-
vara ni iz daleka onome iz vremena kada su se nabavljali radovi
Tiziana i Tintoretta, Jotta i starih Flamanaca, a ni ti nasi ljudi van
domovine misu ni sjena ramijih »Schiavona« koji su u$li u povijest
evropske umjetnosti.

Za prvu skupinu $POmenuo bih Vicka Poireta (oko 1813-—1868), sli-
kara iz Trsta francuskog porijekla, te Antuna Zuccara (1825—1892) iz
S. Vito al Tagliament0® Nedaleko od Trsta. Prvi je boravio viSe puta u
Dalmaciji, da bi je kashije definitivno napustio i postao ilustrator nje-
mackih, francuskih i talijanskih dilustriranih tjednika. Autor nekoliko
skupnih portreta i sladunjevih crkvenih slika, on mi se s kulturno-hi-
storijskog gledidta najzanimljiviji ¢ini kao ilustrator knjiga o narod-
nim no$njama Dalmacije, a s likovnog kao autor skupine akvarelnih
minijaturnih portreta C€lanova obitelji Definis iz Sutivana na Bracu
(danas u Splitu), koji NOse u sebi neku diskretnu otmjenost, finoc¢u i
draz unatoé izvjesnoj tvrdoéi u obradbi. Mnogo je veéu famu u svoje
doba imao Zuccaro koji je takoder opetovano putovao po raznim mjes-
tima Dalmacije slikaju¢i portrete, oltarske pale i folklorne prizore. Niz
njegovih portreta nast@0 je u manjim mjestima, poput Skradina ili Vi-
sa, a s druge strane Pi0 je pozvan i u Zagreb da izradi portrete prvih
rektora movoosnovanog SveudiliSta. Bio je to vjest i dopadljiv slikar
koji nije imao izrazitih Osobnih crta, ali je znao rjeSavati i veée deko-
rativne zadatke poput dekoracija unutrasnjosti nekih od dalmatinskih
kazalista.

Uz ovu bih dvoji€u Samo usput spomenuo jo$ i Jakova Mianija iz
Venecije, koji je takoder neko vrijeme Zivio u Dalmaciji i slikao sa-
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kralne slike (Zadar) i portretne minijature (Omi$), i sina mu Alberta
Josipa, koji je Zivio u Italiji zadrZzavsi veze s Dalmacijom.

Od djela stranaca ¢ini mi se najkarakteristi¢nijom skupina slika
istaknutijih venecijanskih slikara poput Teodora Matteinija (autora pale
u trogirskoj katedrali; njegov se vrlo lijepi portret Ivana Domenika
Garanjina nalazi danas u Trstu), Natalea Schiavonea (crtez pjesnika
Ivana Bizzarra u zbirci Cvita Fiskoviéa u Orebitu), Antonia Zone (pala
u crkvi sv. Marije u Zadru), Pompea Molmentija (nekoliko portreta),
pa skupina radova istaknutog slovenskog klasicisti¢kog slikara Josipa
Tominca u Zupskim crkvama Gornjeg i Donjeg Stoliva i u Zupskoj pi-
nakoteci u Préanju, te nekoliko pejzaZa i genre-scena iz srednjoevropskih
i sjevernoevropskih strana.

Od dalmatinskih slikara koji su djelovali van zaviaja spomenuo
bih vremenski na prvom mjestu Franju Bogdanovié¢a, rodenog oko 1790.
na otoku Visu, koji je oko 1830. poSao u Italiju i Francusku, gdje mu
nestaje trag. Svojim bakrorezima istakli su se u Rimu Petar Manéun
(1803—1886) iz Dubrovnika i u Veneciji Bartul Markovié (1813—1880)
iz Zadra. U Veneciji je skromno djelovala kao slikarica i Ana Marija
Marovi¢ (1815—1887) iz Dobrote. Na ovom bih mjestu spomenuo mle-
tatke vedutiste bokeljskog porijekla Karla Grubasa (1801—?) i sina mu
Ivana, koji su u svojim radovima nastavljali tradiciju Guardija i Ca-
naletta.

Iako ne ulaze ni u jednu od ove tri grupe, spomenuo bih i brojne
pomorske zavjetne slike, ¢ija se tradicija nastavlja i u proslom stoljecu.
Narotito spominjem u Trstu nastale Ivankoviceve slike na$ih brodova,
koje se nalaze u brojnim mjestima Dalmacije i pokazuju karakteristiéne
crte ovog umjetnika, koji je znao uliti neki osobni dah i brodu i oclujnom
moru pod njime.

U svom pregledu slikarstva u Dalmaciji u 19. st., koji mi je, uz
nekoliko novih pogleda i pojedinosti, sluzio kao okosnica ovom referatu
(tiskanom u katalogu izlozbe »Slikarstvo 19. st. u Hrvatskoj« g. 1961)
bio sam mapisao da se slikarstvo u Dalmaciji u proslom stoljeéu moZe
podijeliti na dva velika dijela: prvi, koji obuhvaéa prvih osam decenija,
te drugi, koji traje posljednja dva decenija stoljeéa i veZe se s poja-
vama Vlaha Bukovca, Celestina Medoviéa i Vicka Draganje. To drugo,
krate, a daleko znatajnije razdoblje poklapa se, ne sluajno, s kulmi-
nacijom hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji i pobjedom narod-
njaka u skoro svim dalmatinskim opé¢inama. I danas smatram da je
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takova podjela opravdana i osnovana, te ¢e zato — zavriivséi s ovim
nizom imena prvi, dulji dio ovog pregleda — posvetiti mekoliko stra-
nica onom drugom, kratem razdoblju, koje u stvari oznalava pofetak
moderne umjetnosti ma dalmatinskom tlu, izrazit porast kvaliteta i no-
vu klimu koja je i u umjetni¢kim zbivanjima nastala kao posljedica
velikog narodnog pokreta.

Kao protagonistu ove faze moZemo sa sigurno$éu smatrati slikara
Vlaha Bukovca (1855—1922) iz Caviata, a njegovu splitsku izlozbu god.
1885. kao kljuéni datum.

Bukovéeva mladost bila je burna i nemirna, kako ju je sim opi-
sao u svojoj autobiografiji »Moj Zivot«: u Cavtatu je zavrSio osnovnu
skolu, poSao sa stricem u Ameriku, gdje mu je u New Yorku pomagao
u duéanu brodskih potrepstina, od nesklone tetke po smrti strica zavr-
&io je u popraviliSte za malodobne, vratio se za krate vrijeme u zavi-
caj, a zatim je postao pomorac i lutao od Paname preko Perua do San
Francisca gajet¢i uvijek ljubav za slikarstvo i amaterski se okuSavajuéi
na tom polju. Zaklju¢iv§i da mu je to pravi poziv, vrati se ponovno u
domovinu, gdje ga je istaknuti preporoditelj Medo Pucié, uoéivii nje-
gov talent, predstavio — prema poznatoj anegdoti — prisutnima u Sa-
ricevoj ljekarni u Dubrovniku refenicom: »Habemus pictorem.« Zbilo
se to krajem 1876, a malo zatim, ve¢ 1877, intervencijom Puciéa i sti-
pendijom Strossmayera poSao je Bukovac u Pariz, gdje je primljen u
razred tada uvaZenog slikara akademskih tendencija Alexandrea Caba-
nela na Ecole des beaux-arts, da bi veé¢ slijedeée godine 1878. izloZio u
Salonu dvije slike. U Parizu je diplomirao 1880. u $koli istog Cabanela,
koja je, na Zzalost, stajala daleko od novih revolucionarnih slikarskih
kretanja i nove umjetnitke vizije svijeta koju su tih godina stvarali
impresionisti, neshvaceni od publike i sluzbene kritike. Pariski boravak
Bukovac prekida najprije kraéim dolascima u Dubrovmik (gdje portre-
tira Puci¢a), Beograd i Cetinje (gdje portretira liénosti dvora, a u Beo-
gradu slika i sugestivni dramatski portret Laze Lazarevi¢a), dok se u
metropoli na Seini proslavio slikom Velike Ize, junakinje tada popular-
nog romana Alexisa Bouviera, u Salonu 1882. Za Dalmaciju su od ka-
pitalnog znafenja njegova boravei u Zadru (1884) i, posebno, u Splitu
{1884—1885), gdje je bio izvanredno primljen, dobio mnogobrojne na-
rudzbe, izradio neka od najljepS$ih djela svoje ranije faze i imao prvi
samostalni izlozbeni nastup. Kao §to je toéno rekla V. Kruzié-Uchytil
u svojoj monografiji o Bukovcu, njegovo djelovanje u Dalmaciji zna-
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¢ilo je za tu hrvatsku pokrajinu »vrhunski likovni domet«, a to nam
svjedo¢i i niz slika, maro€ito splitskog razdoblja, poput »Mladog guslaéa
Armanda Meneghella«, »Djece obitelji Katalini¢« i brojnih portreta od
kojih se isti¢u oni Giustine Tommaseo, Petra i Luize Katalinié, biskupa
Marka Kalodere, bankara Franje Bolanija itd. Slikamni zanatski izvanred-
no vjesto, gradani po akademskim kalupima, ali ne bez osobne note, kon-
cipirani uglavnom u zagasitoj i tamnoj gami, ti portreti i danas ulaze u
Bukovcevu antologiju.

Iako impresionizam, koji se radao u njegovoj neposrednoj blizini,
nije shvatio u njegovoj biti i sustini, a kasnije ga je retardirano prihva-
tio u nekom osobnom pleneristickom i pseudo-poentilisti¢(kom vidu, ipak
neke njegove slike pejzazne tematike, ili bolje skice, kao da spontano
odaju i neka latentno impresionisti¢ka i skoro maneovska rjeSenja, koja
pokazuju njegov slikarski instinkt (»Pejzaz s Montmartrea«, »Park du
Luxembourg«, »Iz Fontainebleaua«, »Muskarac u pejzazu« — sve iz
1886). U drugim, s figuralnom tematikom, poput »Djece obitelji Kata-
lini¢«, nameéu nam se neke mozda i mesvjesne renoarovske asocijacije,
a bez sumnje je to nadahnuto platno najljepsa evokacija atmosfere i
ambijenta skromne dalmatinske varijante »fin de siéclea«. Vrativ§i se
u Pariz uspostavio je i veze s Engleskom, gdje dobiva sve uclestalije ma-
rudzbe, ne prekidajuéi veze s rodnim krajem. I Zagreb, koji narodito
zaslugom biskupa Strossmayera (bez obzira ma njegovu orijentaciju u
odnosu na suvremeno slikarstvo) i Ise Kr§njavog postaje hrvatsko umjet-
nicko Zariste, sve viSe osje¢a prisustvo ovog umjetnika i poziva ga u svo-
ju sredinu. Dod. 1894. Vlaho Bukovac seli u Zagreb i tu ne poéinje samo
novo razdoblje njegova slikarstva ve¢ i njegova velika uloga u cjelo-
kupnom likovnom Zzivotu hrvatskog glavnog grada, koja izlazi iz ovog
naseg okvira.

Bukovéev je vrsnjak bio Mato Celestin Medovié (1857—1920) iz Ku-
ne na PeljeScu, ¢iji je zivotni put bio sasma drugaéiji, iako je zajedno s
Bukovcem odigrao krupnu ulogu u povijesti hrvatskog slikarstva kra-
jem 19. i potetkom 20. st. Zareden za franjevca god. 1880, ide iste godine
u Rim na slikarske studije, a zatim i u Firencu 1884, da bi, nakon tog
naukovanja kod osrednjih talijanskih slikara akademskih tendencija,
god. 1888. dopunio studij na miinchenskoj akademiji i tu primio djelo-
tvornije impulse. God. 1893, zavrsivsi Skolovanje, vraéa se u Dubrovnik,
gdje postaje redovnik samostana male brace i uredi atelje u Pucic¢evoj
vili na Pilama. Posvadivsi se s Puciéima pode u Kunu protiv volje crk-
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venih starjeSina. Na nalog da se vrati u samostan zatraZi i dobije seku-
larizaciju. Poput Bukovca na poziv Kri$njavoga seli 1895. u Zagreb i
sudjeluje u obnovi zagreba¢kog likovnog Zivota.

Medovi¢eva uloga u slikarskim zbivanjima Dalmacije bila je manja
od Bukovceve, ali se ne moze osporiti i njemu odredeno mjesto u tom
ozivljenom likovnom stvaralastvu na ma8im obalama vezano s preporod-
nim godinama. U ovu fazu, koja ulazi u okwir 19. st., spadaju njegovi
radovi mastali za vrijeme studija i nakon njih do odlaska u Zagreb. I
njegove slike su karakterizirane pripadno$éu akademskom realizmu, sa
mo u drugoj varijanti negoli kod Bukcvca. Dok ée u portretima ostati u
tom razdoblju u strogim akademskim okvirima, bit ée svjeZiji i nepo-
sredniji u pejzazima narofito voljenog PeljeSca i Peljeskog kanala i u
mrtvim prirodama, u kojima ¢e skicozniji potez i svjetlija paleta dati
notu vece spontanosti i izrazitije odraziti osobne ugodaje.

Skromnijeg je formata od ove dvojice njihov suvremenik Spliéanin
Vinko Draganja (1856—1926), dominikanski redovnik, koji je primio
prve poduke od franjevca Josipa Rossija, osrednjeg slikara i restaura-
tora, a zatim je ucio od 1883. do 1887. u Firenci, nakon Cega je Zivio u
splitskom dominikanskom samostanu. Talentiran, ali neujednafen u
svom umjetni¢kom radu, slikao je sakralne kompozicije, genre-slike,
portrete i pejzaZze. Dok je njegova »Jematva u splitskom polju« iz 1893.
bila izazvala superlativne sudove, a danas nam djeluje hladno i foto-
grafski, mnogo viSe svjezine susreéemo u njegovim ranim radovima, u
kojima je KeCkemet, autor monografije o tom slikaru, naslutio odraze
susreta sa slikarstvom firentinskih »macchiaiuola« (»Piazzale Michelan-
gelo u Firenci«, »Praonica samostana S. Maria Novella« itd.). Izvjesnu
Zivotnost i neposrednost pokazuju i meki rani portreti poput prvog
»Autoportreta«, da bi kasnije sticajem raznih okolnosti opao u kvalitetu
smjerajuéi sve viSe hladnoj realistickoj koncepciji slika iz kojih zna
bljesnuti po koja uspjela crta u individualizaciji lika ili osvjetljenju.
Krajem stolje¢éa njegovo slikarstvo poprima jo§ jate provincijske pri-
zvuke i postaje sve dalje od svakog dodira s novijim strujanjima u
evropskim slikarskim tokovima.

Samo ¢emo po imenu spomenuti neSto mlade slikare Josipa Lali¢a
(1867—1953) i Spira Paparellu Tudori¢a (1878—?7?), koji ¢ée se brzo odse-
liti u Rim, te pravnika, amatera, Nika Nardellija (1857—1941). Od ove
trojice najistaknutiji je Lali¢, iz &ije su se rame faze satuvali brojni por-
treti po dalmatinskim porodicama. U Splitu tih zadnjih godina ottocenta
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(ozivljenom u velikim slikama talijanskog putujuéeg slikara M. Olivere
iz 1892. kojima se me moZe pore¢i uz dokumentarno znalenje i nota na-
ivnosti prozeta nekom specificnom drazi), provodio je svoju mladost
Emanuel Vidovié (1870—1953), koji ée iz rodnog grada oti¢i 1887. u Ve-
neciju, gdje ¢e se upisati na tamosnju Akademiju. God. 1892. odlazi u
Milano i tu 1894. prvi put izlaze, a 1895. posje¢uje prvi put Chioggiu, u
koju ée dalje stalno zalaziti i u kojoj ée naéi zivotnu drugaricu i nepre-
suSivo vrelo inspiracija za svoje motive. Za vrijeme tog talijanskog Sko-
lovanja Vidovi¢ je — za razliku od slikara iz prvih osam decenija, pa i
Medovi¢a i Draganje, koji su uéili u Italiji — bio »jedini ma$ slikar koji
zamjetuje i usvaja, unutar vlastite inadice, problematiku suvremene ta-
lijanske umjetnosti« (I. Zidi¢). Veli¢inu Emanuela Vidoviéa u ovoj prvoj
fazi uoélit ¢e upravo nasSe vrijeme, ali kako najve¢i dio njegova golemog
opusa pripada 20. stoljec¢u, ¢ini mi se da je bolje ovu veliku li¢nost kao
cjelinu obuhvatiti u pregledu slikarstva naSeg stoljet¢a, ukljuéujuéi tu i
njegove blistave pocetke, u kojima se susreéu u okviru jedne li¢ne
interpretacije realisti¢ke, impresionisti¢ke i divizionisti¢ke, a naziru sim-
bolisticke tendencije. Time bismo zakljucili ovu kratku sintezu slikarstva
19. st. u Dalmaciji, koje — kako smo vidjeli u toku izlaganja — dugo
provincijski tinja u sordiniranoj sjeni proSlosti i s nizom li¢nosti manjeg
formata, da bi tek pri kraju bljesnulo zajedno s velikim pokretom mna-
rodnog preporoda, koji je na umjetni¢kom polju probudioc uspavane
energije i stvonio moguénost uzih veza sa Zagrebom kao novim hrvat-
skim likovnim sjedistem.

BILJESKA

O slikarstvu 19. st. u Dalmaciji v. moje ranije radove: Splitski slikari XIX
stoljeéa — izlozba, Split 1959; Prilozi slikarstvu Dalmacije u XIX stoljeéu,
Jadranski zbornik IV, Rijeka — Pula 1960; Slikarstvo XIX stoljeéa u Hrvatskoj
(Dalmacija) — katalog, Zagreb 1961; Juraj Pavlovié, Split 1962; Ivan Skvar-
¢ina, Split 1963; Prilog dalmatinskom slikarstvu proslog stoljeéa. Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 15, Split 1963; Klasicisti¢ki slikari Dalmacije,
Split 1964; Posljednji poznati rad Rafa Martinija, Moguénosti XIX/1, Split
1972; La pittura neoclassica in Dalmazia e il pittore palermitano Carmelo

484

Reggio, Momenti e problemi della storia delle due sponde adiratiche, Lecce
1973; Nepoznati portret Ivana Skvarcine, Peristil 20, Zagreb 1977; Neobjelo-
danjeni portret Carmela Reggia (u tisku u Analima Historijskog odjela Centra
za znanstveni rad JAZU u Dubrovniku).

Od ostalih novijih studija v. C. Fiskovié¢, Slikar Vicko Poiret, Prilozi po-
vijesti umjetnosti u Dalmaciji 11, Split 1959; Tri slike Luke Stullija u Du-
brovniku, izd. JAZU, Zagreb 1963; Nekoliko podataka o Vlahu Stuliéu, Mo-
guénosti XIV/6, Split 1967; Slikar Medovié u zaviéaju, Split 1973; O zastiti
solinskih spomenika pocetkom XIX stoljeéa, GodiSnjak zastite spomenika kul-
ture 1, Zagreb 1975; A. Kapor, Graditelj i slikar Josip Zmajié, Peristil 18—19,
Zagreb 1975—1976; D. Keckemet, Splitski slikari proslog stoljeéa, Slobodna
Dalmacija od 10. IIT 1951; Split i okolica u slikama M. Olivera, Bulletin Insti-
tuta za likovne umjetnosti JAZU VII/2, Zagreb 1959; Emanuel Vidovié, Za-
greb 1959; Vinko Draganja, Split 1975; V. KruZi¢ Uchytil, Vlaho Bukovac,
Zagreb 1968 (Ista autorica ima u rukopisu i monografiju o C. Medovicéu),
N. Simunié, M. C. Medovié¢ — katalog, Zagreb, 1958; I. Zidié, Emanuel Vido-
vié — katalog, Zagreb 1971; A. Petrici¢, Zadarski slikari u XIX stoljeéu, Ra-
dovi Instituta JAZU u Zadru IV—V, Zagreb 1959.

485






