
PROBLEM! I LICNOSTI SLIKARSTVA 19. STOLJECA 
U DALMACIJI 

Kruno Prijatelj 

Kao sto .smo iznijeli u lanjsfuom referatu, klasicisticko dalmatinsko 
slikarsko poglavlje, koje se uglavnom ogranicava na teritorij Dubrova­
cke Republike, ima svoje pocetke jos pri kraju 18. st. kad je Vijece 
umo,ljenih na poticaj Bened:ikta Staya, auto·ra kicenih latiJnslcih stihova, 
bilo poslalo u Rim na skolovanje kod tada glasovitog slikara AntOIIla 
Marona i'Z Beca god. 1784. mladog Petra Katusica i 1789. njeg·ova nesto 
starijeg kolegu Rafa Martimija. Kra.tki zivotni put Petra KatuSica (1767-
-1788) zavr8Lo se u settecentu, jer je taj umjetnik, kome je F. M. 
Appendimi kriticki zamjerao izvjesne >>neklasicne« crte, lmje hlsmo 
danas protumacili diskretnim realistickim sklonostima, umro od tuber­
ku1oze u 21. godini. U 19. st. razvija se, medutim, slikarski put Rafa 
Martinija (1771-1846), koji se vratio u DubvoVIIlik po zavrsenom rim­
skom skolovanju, a k,ome ce se U sam OSV'it ottocenta pridruziti treci 
dubrovacki klasicisticki slikar i takoder rimski dak, doseljeni stranac 
Carmelo Reggio (?-1819) iz Palerma, koji ce postati dominantna slikar­
ska licnost DubroVIIlika za vrijeme Napoleonove vladavine. S njirn smo 
bili zavrsili lanjski referat evooirajuci njegove veze s autorom »Kate 
Kapuralice« Vlahom i njegovim bratom EjeOnikom knj.izevnikom Lu­
kom Stullijem. 

Rafo Martini je u DubvoVIIliku skrom.no ziV'ortario, uzalud se borio 
da bi se u gradu ohnorila neka vrst umjetnicke akadem.ije, ali se morao 
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zadovoljiti skromnom placom nastavnika crtanja na nov·om dubrova­
ckom liceju, koji ce V!Oditi spomenuti Appendini. Nakon pada Francuza 
ostat ce u Dubrovniku do 1821, kad ce se preseliti u Split, odnosno u 
Solin, da bi se namjestio u novoosnovanom ArheoJ.oskJOm muzeju. Bole­
stan, neshvacen, poluslijep, vratio se zadnj1ih godma ziV'Ota u rodni 
grad, gdje je i umro. 

Tipican primjer za na.Su srediiilu u tim stoljeCima, u lrojima je Dal­
maci}a postajala na polju umjetnosti SV'e viSe provimcijom, i Martini 
je u svom kvalitetu postepeno opadao, gubio zanose mladosrti, kad je 
sam njegov mecena Stay za njega pisao da »ze1i prOISlavibi SVlOj namd 
kod stranih zemalj1a koji se cijene po slri.karsk.im talentima«. Taj njegov 
put mozemo pratiti od 'iZV'anrednog klasicistickog akvarela s l.ikom P. F. 
Papisa (u vl. obitelj.i Haller u Dubrovniku), prozraooog, svJezeg i ne­
posrednog, koj'i predstavlja spontanog mladica u p1avoj redingoti, pa 
do danas skoro potpuno propale »Posljednje vecere« u dubvovackom 
samostanu male brace, nastale pred samu smrt, koja je najbolje svje­
doeanstvo kako uska provli.ncijska sredina bez dodira s izvoristima i 
bez obnovljenih kontakata sa sredistima ubija i najnadobudnije talente. 
Martini ce, ako izuzmemo to vrsno mladenaclro djelo, koje nam svje­
doci kako ga ni hladni kanoni Mengsove skole nisu bill umrtvili, ostati 
zanimljiv kao portretista niza dubrovackih licnosti (poput Dzona Restica, 
Franje Marije Appendimija, Alberta MuzzareUija, Antuna Kaz.naCica, 
Andela Maslaca i drugih, iako su nam se ti portreti sacuva1i ili po 
tudim gravirama /Resti6a je rezao u bakar Vicko Fiskovic iz Orebica/ 
ili izgubili), te kao autor crteza s prikazima starih dubrovackih »ma­
skara« za poznatu Appendinijevu knjigu. 

Na ovom cemo mjestu govoriti n€Sto op5ixni.je o Cannelu Reggiju, 
od koga je sacuvano cetrdesetak djela uglavnom portretnog i sakralnog 
karaktera, od koj:ih su mnoga signirana i datirana izmedu 1801. i 1812. 
premda je umro, kak!o je Fi:skovic iznio, 1919. udarivsi o morsku hrid. 

U sei'iji svojih portreta ostvario je najzreLija djela neoklasicnog 
slikarstva u Dalmaciji u okviru stroge klasicisti&e gramatike, ali zna­
juCi uprkos hladnim kanonima toga pravca dati prikazanim likovima 
izvjesni zivotni intenzitet i psiholosku karakterizaciju. Dok je bio sla­
biji u grupnim portretima, poput onog obLtelji And11ovic u pseudokla­
siCn.im odijelima iz 1804, i1i u nizu k!opija portreta znamenitih Dubrov­
cana koje je izmedu 1802. i 1805. izradio za biblioteku spomenute brace 
Stulli prema star.ijim predloscima, najbolji je kad ima pred sobom 
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Zivi model koji je obiano birao medu ugledinim Dubrovccmima maoon­
sloo-fra.n.lrofilskog kruga, koji je dominirao kultumim i po1itickim zi­
votom grada u doba francuske vladavine. Vise sam puta pisao o tim 
portretima iz porodice Stulli, Androvic i Chersa, od kojih se isticu 
portret dra Luke Stullija (1801), dva portreta Franceske Androvic r. 
Chersa, Nika And11ovica kao mladiea, pa dva portreta supruga Chersa, 
a uskom objelodanjujem u dubrovackim >>Analima« portret dubmva­
ck<og k001zula u Solt.mu Miha Milkovica iz 1810, koj,i predgtavlja jedno 
od boljih autoTOvih djela i ukazuje na njegove Jlli)gucnosti u karakte­
rizaciji lika, slobodnom tretiranju tkanina i iiilkarnata, Zivosti pogleda 
i lezernom drzanju ovog dipLomate lroji je odigrao izvjesnu u1ogu u 
zadnjim godinama republike sv. VLaha svojim misijama u Tripolisu 
i Solt.mu. Taj zivotvorni kontakt s prirodom moze se kod Reggija uociti. 
i u brojnim mace prosjeCnim Cii'kvenim slikama na kojima su svetacki 
iikovi prema tudim uzorima i tradicionalnim shemama prozeti katkad 
jos cak d. prizvucima baroka, dok su najbolje pejzazne pozadine s mo­
tivima grada, Lapada, Gru:la, Zupe ili Cavtata. To nam potvrduju i 
zivahni djecaci na pali >>Sv. J osip Kalasancije i skupina djecaka pred 
Bogorodicom« (u dubrovackom Sjemenistu), koje je ocito takoder slikao 
po zivim modelima, a cak kad je pale direktno radio prema tudim ba­
krorezima, kao onu >>Sveci Andrija, Petar i Lovro« u dubrovackoj ka­
tedrali, iz 1812. (prema graviri Angela Campanelle), unosio je svoj doda­
tak, u ovom konkretnom slucaju vrlo zanimljivu vedutu grada Dubmv­
nika. 

Kao sto je Dubrovnik s OV10ffi trojicom umjetnika u stvari centar 
klasicistickog slikarstva u Dalmaciji, Split mora zahvaliti slikaru Jurju 
Pavlovicu (1803-1887) sto je postao srediste istina jos skromnijeg po­
glavlja dalmatinskog slikarnkog romantizma, koji se moze povezati 
osobito s ranijim slikama ovog umjetnika. Bilo je i logicno da Dubrov­
nik, koji je u knjizevnosti dao Bura Ferica, Dzona Restica , Brnu Za­
manju, Benka Staya, Rajmunda Kunica, Vlaha i Luku Stullija i druge 
knjizevnike klasicistickih tendencija, ima i slikare koji su prihvatili 
duh tog pravca, a da Split Luke Botica, Giulija Solitra i Marka Kazo­
tica dade slikare koji su izrazili onu novu vi.zi.ju, makar kroz jos nagla­
seniju provincijsku prizmu. Taj latentni i diskretni romantienu zanos 
moze se narocito osjetiti u portretima spomenutog Jurja Pavlovica, 
slikara poluamatera, plemica i oficira, koji je boravio u mladosti u 
Veneciji, Becu, a, cini se, i u Parizu, premda nije u tim ve1ikim sre-
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diStima osjetio sd i bit novih duhovnih kretanja i likoV1llih strujanja. 
Pavlovicevi mladenack:i portreti, medu kojima bih naveo onaj Sebasti­
jana Cambija, pa skupinu familijarnih portreta (od kojih je jedan da­
tiran 1839), a donekle i onaj zapovjednika splitske narod!Ile garde 
Antuna Bassa iz 1848, imaju, usprkos svim za!Ilatskim greskama, I<osem 
crtezu i nedovoljnom poznavamju perspektive kao i nekim tvrdo slika­
nim pojedim.ostima, izvjestan zamah i zanos romanticnog daha. Osj eca­
mo to u nemirnom stavu lika i njegovu nonsalantnom ddanju, u pogle · 
dima iz lrojih izbija neka ce~nja, u svjeZi.ni poteza kistom i izvjesnoj 
slobodi koloristicke palete. Njegov sjetni i psiholoski produbljeni auto­
portret, njegov portret majke pod velom u sjeni neke tihe melanholije, 
njegov lik oca u intimi doma, pa pomalo bahati i ponosni cetrdeset­
osmaski casnik, najkarakteristianiji su primjeri te skupine slika koje 
unatoc svojoj skromnosti imaju svoje mjesto u dalmatim.skim likovnim 
zbivanjima tog perioda. Kasnije ce Pavlovicevi portreti postajati sve 
smireniji i izrazitije realisticki, bit ce nesto kvalitetniji sa zanatskog 
aspekta, al:i ce im nedostajati ona spontanost, koja ce se potpuno uga­
siti u kasnijim radovima, u kojima ce, s druge strane, biti nesto veca 
psiholoska produbljenost. To ce nam svjedociti portreti slikarevih neca­
ka Alberta i Marina Pavlovica, Ivana Antuna Rendica-Miocevica, Marina 
Sperca, Dujma i Ane Karaman, Petra Grisogona i drugih, koji s kulturno­
-povijesnog gledista daju prikaz splitske sredine u vremenu kad je 
plemstvo gubilo SV'oju nekadasnju moe i bogastV'o, a uzc1izala se gradan­
ska klasa. Skoro ne zasluzuju spomen njegove religioZIIle i rnitoloske 
kompozicije bez duha i originalnosti, sli.kane uglavnom prema tudim 
predlosoima, koj~ svjedroce kako van portreti!Stike nije imao sposobnosU 
za vece zahvate. 

U okv.iru tog cednog sphtskog slikaDStva pred sredinu i sredinom 
19. st. zasluzuju spomen i tri amatera u cijem se slikarstvu takoder 
mogu osjetit.i nehl skrive!Ili romantioni odjeci. Prvi je Antun Barac 
(1790-1860), po zanimanju najprije pandurski casnik, a zatim financijski 
cinovnik, od koga nam se sacuvalo tridesetak akvarela datJrrunih izme­
du 1810. i 1850. s prikazima dalmat1nskrl.h gradova, nekih svecanih zgo­
da i ceremonija, motiva iz prirode primorske i zagorske Dalmacije i dva 
autoportreta, a u kojima mozemo gledati (da se izrazimo danasnjim 
izrazom) >>slikara naivca« skoro djetinjske prostodusnosti i nespretnosti, 
koji svojim slikama daje katkad karakter ilustracije i price. Drugi je 
Petar Zecevic (1807-1876), Martiruijev ucenik i sudsk.i pisar, koji je 
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shkao portrete u ulju, akvarelu i pastelu (arheo1og F11anjo Carrara, 
knj•izevruik Josip Cobranic 1td.), a najpormlatij'i je po nizu akvare1a i 
crteza oblijepljenih u jednom albumu etnografske, spomenicke, anegdotske 
i pejzazne tematike u kojima katkad zna bljesnuti diskretna lirska nota 
u nekim ugodajima, akcent:i.ma i atmosferama. Treci je Franjo Brata­
nic (1816-1883), llije&lik i a•rheolog-amater, koj.i je ilustrirao Carrarine 
edicije o solinskim spomenicima, naslikao nekoliko portreta i minijatura 
kao i veduta Sp1ita lwjima nespretnu pel"Spektivu apravdava ozivlja­
vanje atmosfere grada oko 1848. s njegovim plemibima, gradanima, 
trgovcima d. tezacima koji se zivahno krecu u nespretno evoci["anim 
a.rhitektonskim ok',nirima. Uz ove bih s1ikare dodao i Korculanina Josipa 
Zmaj:ica (1801-1859), autodidakta kao ~Shlka'I'a i graditelja, od koga su 
se sacuvale neke minijature bidermajerskog ugodaja, uglavnom s liko­
vima obiltelj•i Kapor iz Korcule, i akvareH s p:rika:zllma gotickih reljefa 
engleslwg porijekla u alabastru iz cvkve u selu Cara na rodnom otoku. 

Trece poglavlje slikarstva u Dalmaciji u 19. st. ima kao sredi.Snje 
licnosti dva Zadranina, Franju Salghetti-Driolija (1811-1877) i Ivana 
Skvarcinu (1825-1891), cijim slikarstvom domiruiraju elementi aka:dem­
skog historicizma 5 izvjesnim klasicisti.ckim i romantii'mim rea1isticlcim 
reminiscencij ama. 

Salghethljeva licnost ocekuje u stvari jos uvijek S',nOjU iscrpn1ju 
obradbu koja ce ga ispravno postaviti izmedu velikih pohvala suvre­
menika i skoro posvemasnje negacije naseg vremena. Ovaj potomak 
bogate obitelji lombardskog porijekla koja se istakla u Zadru proizvod­
njom maraskina skolovan je u Rimu na Accademia di S. Luca i na 
francuskoj Akadem'ij•i, a skolovanje je doptmio 1i na Akademiji u Ve­
neciji. Zanimljivo je da je u R:imu radio u ateljeu poZIIlatiOg »Palazzo 
Venezia«, u kome ce kasnije neko vrijeme slikati i najveci >>ilirski« sli­
kar Vjekoslav Karas. U Zadar se vratio 1843. i ostao do smrti. Povezan 
s jedne strane s NiJoolom Tommaseom, a 5 druge s biskupom Str•ossma­
yerom, slikao je sa solidnim poZIIlavanjem zanata, aH u duhu. krutog 
akademizma i s mnogo literarnog podteksta brojna platna religioznog, 
povijesnog i patriotSikog sadrzaja (»Posljednja pricest sv. JeroEma«, 
»Mojsije«, »Kristof K·olumbo u lancima << , »Jugoslavlija<<, »Car Dusan i 
vila << , »Apoteoza mrtve zene<< itd.). Danas nam je najblizi u crtezima 
i skicama za te vjeste velike kompozicije koje su odusevljavale nase 
pradjedove, jer je u njima spontanij,i i neposrednijli od umrtvljenih i 
pateticnih definitiVI!lJih rea1izacija. Nas1ikao je i nekoUko dopadljivih 
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portreta (»Autoportret«, »Appendiini<<), u lrojima se osjeca nastojanje 
prodora u :fii:zllonomiju i psihologiju 1ika bez uoblicajene v1anjske emfa­
tionosti. 

Njegov je ucerrik bio Sibencanin Vjedroslav Andric (1832-1864), k·oji 
je kasnije nastavio skolovanje u Becu i Veneciji, ali je vr1o mlad umro 
i bio oplakan ka:o velika nada. Njegova pala u Rogoznici, jedini poznati 
nam njegov rad, iako je mladenacko dje1o, dala bi nam to samo iz 
nekih pojedinosti nasluCivati. 

Ivan Skvarcina I10d1o se takoder u Zadru i kao dlijete urava sklonog 
picu mijenjao je u djetinjstvu boravista od Trsta i Padove do Hvara, 
Vilsa, Trogira, Makarske, Postira i Splita, gdje je zavrSiio osnovnu sko­
lu. Ucio je slikarstvo na Akademiji u Veneciji a skolovanje je prekidao 
vise puta zbog zdravlja i burnih dogadaja toga vremena, da bi ga ?Ja­
vrsio 1853. uz brojne pohvale 1i nagrade. Po zavrsetku studija vratio se 
u Dalmaciju gdje je ostao do 1857. i prijateljevao sa Salghettijem, da 
bi zatim, dobivsi stipendiju po preporuci toga slikara, zapoceo lutati po 
gradovima Italije. Def·initiWllO se nastanio u Veneciji, gdje u teskim 
materija1nim prilikama i slabog vida provodi tridesetak godina do 
smrti. 

Nakon pocetnicklih radova crkvenog i portretnog karaktera, naj­
zanimljiviju skupinu svoj.ih s1ika ostvario je upravo za vrijeme boravka 
u Dalmaciji u sestom decenliju stoljeca. Tada su nastali portreti Mari­
ja:ne Cambi, Katarine Buljan Gilardi, Jerolima Vusia, Laure Galvani 
Paitoni, Franje Bulata sa suprugom, Ivana Dinka Ilica, Stanislava Al­
bertija (koji sam nedavno objelodanio) i niz 1ikova ·iz prijateljske obi­
telji Walach koja ce ga mate11ijalno pomagati sve do smrti. Medu ovima 
isticu se oni J•osipa Walacha, zene mu Tereze r. Nikolic, majke Eve 
r. Kolber, te tasta Vida Nikolica. Sve te portrete, u kojima prevladava 
zaka:Snjeli kla:sicizam engrovs~og smjera, ako taj pojam vrlo Siroko 
shvatimo, pod uplivom njego',nih venecijanskih ucitelja Lipparinija i 
G11igolethlja, veze jedan zajednicki nazivrnk: strogi crtez, intimnost 
ugodaja u kame se naslucuje duh bidermajera, sklad u kompoziciji i u 
bojama, izdiferencira:nost fizionomija, nota naivnosti, izvjesna tvrdo6a 
u obradi »teibih<< parhlja, a narooilto ljubav za slikanje materije tkanina 
i inkarnata, te upravo majstorskom vjestinom slikane pojedinosti poput 
kopca, dragulja, lanaca, velova, cipaka, rukavica, svilenih traka i sli­
cnih detalja U koje ul•aze izrazJ.tu ljubav i koje 'POStaju dominantni 
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slikarsk~ akcenti platma. Sakralne slrl.ke iz tog vremena daleko su hlad­
nije i cesto nadahnute tradicionalnim shemama. 

U vrijeme talijanskili lutanja Skvarcina je naslikao IIliz krajolika. 
U ranijirna motivi kriju u sebi neke odjeke - mogli bismo rem -
»manconijevske« romantike, dok se u kasnijima gubi narativni karakter, 
a crtez postaje mekSi i utapa se u koloristicku materiju. Dok su ti 
pejzazi, gledani s danasnjeg stanoviSta, na svoj naciln zanimljivi ,i do­
padljivi, teilko je to reci za ostale njegove kasnije radove, u lrojima 
sve vise prevladava hladni cerebralni akademizam ~ u tematici ii. u na­
cinu obradbe. U to vrijeme SkvarCina zapocinje i rad na slici »Odri­
canje Gal1ileja«, lwju je smatrao svojim -remek-djelom, a dos1ikavat ce 
je godinama, da bi je kasnije bez zeljena uspjeha izlagao po evropskim 
prijestolnicama dozivljavajuCi brojna razocaranja. PisuCi o toj slici, za 
lmju je •On b1o Jzrad1o niz s:kioa, S'tudija i predradnja, istakao sam 
svojedobno »da nam danas djeluje vise kao dokumenat jednog ukusa 
i vremena negoli kao likovna realizacija veeeg znacenja, vise odraz 
kobnog umjetnickog nesporazuma negoU umjetmicki domet jednog zii.­
vota<<. Uz tu je sliku radLo i dalje portrete, koji su mozda zanatski bili 
vjestiji, ali su gubili na svjezini .i spontano~ti, pa platna alegorijske, 
folklome .i religiozne tematike. Ucvrscivanje na z·astarjelim i beskrvruim 
sablonama, a u uvjerenju da stvara u jedmo is'Pravnoj tradiciji velikog 
mletackog klasicnog slikarstva, traje sve do njegovih posljednjih dana. 
Nti Veneoija, koja nije hila osjetila nova strujanja sa Seine i osta!La je 
kOIIlzervativna, ali ipak nnosila neke inovacije u svom slikarstvu, nije 
ga prihvatila, a usamljeni je slikar s go·rcinom u dtiSi provrod1o dane 
gledaju6i mutne kOIIlture »rija<< i kanala, da bi daleko od zaV!icaja, za 
kojirn je uvijek gajio ljubav i nootalgiju, skovo zaboravljen umvo. Nije 
mozda ni sluUo da ce nekoliko portreta i krajolika iz ranijih godina 
ozmacavati njegov najve6i umjetnicki domet li predstavljati jedan od 
!jepillih trenutaka razdoblja lmje je mozda bilo najsiromailnije u povije­
sti slikarstva Dalmacije. 

Da je to bilQ tako, dovoljna nam je potvrda ako se sjetimo sto se 
u ~im decenijama desavalo u Parizu. Davlid, Ingres, Gericault, Dela­
croox, Corot, Daumier, Courbet, Barbizonci (da se zaustavimo pred 
impresionistima) b1istava su imena od kojih kod nas nije bilo ni odjeka, 
ni odjeka odjeka. I Bee, prijestolnica ca,rstva, sa SV'Oj~m bogatim bider­
majerskiim poglavljem osjecao se samo katkad kroz drugu i trecu ruku, 
a i Rim i Venecija imali su boljih uzora od onih koje su slijedili Salghet-
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ti i SkvarCina. Najpo~itivnija crta u svemu tome je ipak kontinuitet 
izvjesnog likovnog zbj.':anja na periferiji velike monarhije. Trebalo je 
tragati po »rtinelirna« ~ »sufitima<< da se pronade nekoliko portreta i 
minijatura, po muzejslnm bibliotekama da se otkrije i revalorizira ne­
koliko starih albuma crteza l. akvarela te po arhivl.ma i starim novina­
ma da se izmesu na \Svjetto dana zaboravljeru podaci ·i cinjenice riz ne 
tako davnih vremena, da hi se pronasla svjedocanstva tog kontinuiteta. 

Da bi slika bila potpunija, trebamo je dopuniti s jos nekoliko reda­
ka o strancima koji su, u to vrijeme djelovali u Dalmaciji, 0 ±mporti­
ranirn djelima nesto veceg :zmacenja ~ o doma6im slikarirna koji su ra­
dili daleko od domoviJle. No, prvi ni:su po kvalitetu nalik onim umjet­
Illicirna .koji su k nama. dolaz:iti u ranijirn stoljecirna, ni import ne odgo­
vara m 1z daleka ooom~ 1z vremena kada su se nabavljali radovi 
Tiziana i Tintoretta, r_.otta i starih Flamanaca, a ni ti nasi ljudi van 
domovine n •isu ni sjena rani.jih »SchilavOIIla<< koji su usli u povijest 
evvopske umjetnosti. 

Za prvu skupinu i.SPOillenuo bri.h Vicka Poireta (oko 1813-1868), sli­
kara liz Trsta francuslwg porijekla, te Antuna Zuccara (1825-1892) iz 
S. Vito al Tagliamento r:~daleko od Trsta. Prvi je boravio vise puta u 
Dalmacij•i, da bi je kliJ.SIIll~e defini1li.V!llo napustio i postao .Uustrator nje­
mackih, francuskih :i tahjansikih ci.lustr~ranih tjednrika. Autolr nekoliko 
skupnih portreta i sl~dnnjevih crkvenih slika, on mi se s kulturno-hi­
s~orijskog gledista naj7~nimljivij,i cini kao lilUS/tvator knjliga o narod­
mm lllosnjama DalmaOlJe, a s lilrovnog kao auto'!' skupillle akvarelnih 
min'ijaturnih portreta Clanova obitelj1i Defiruis :iQ: Sutivana na Bmcu 
(danas u Sphtu), .Jmji nose u sebi neku dislcretnu otmjenost, filllocu i 
draz unatoc izvjesnoj .~v~do6i u obradbi. Mnogo je vecu famu u svoje 
doba irnao Zuccal"o kOJol Je rtakoder opeto·vano putovao po raznim mjes­
tima Dalmacije sliikajtlCi portrete, oltarske pale li. iioLklorne prizore. Niz 
njegovih portreta nastao je u manjim mjestima, poput Skrad>ina ili V'i­
sa, a s druge strane }:>io ie pozvan i u Zagreb da i:zJradi portrete prvih 
rekto·ra novoosnovanog S1reumhsta. B1o je rto vjest li. dopadljiv slikar 
kJoj;i n:ije imao izrazitih O&obnih crta, ali je ZJilOO rjesavati i vece deko­
rativne zadatke poput dekoracija unutraSn.jooti nekrih od dalmatinslcih 
kazalista. 

Uz ovu bih dvojiCU Sarno usput spomenuo jos i Jakova Mianija 1z 
Venecije, koj1i je takoder neko vrijeme ~Vi1o u Dalmaciji i slikao sa-
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kralne slike (Zadar) j portretm.e mi'lllijature (OmiS), i sina mu Alberta 
Josipa, koji je zivio u ItaLi.ji zadrzav&i. veze s Dalmacijom. 

Od djela stranaca cini mi se najkaraktenisticnijom skupiina slika 
istaknutijih venecijanskih slikara popul Teodora Matteinija (autora pale 
u trogirskoj katedrali; njegov se vrlo lijepi portret Iv·ana Domenika 
Gavanjina nalazi danas u Trstu), Natalea SchiaV'Ollea (crtez pjesnilta 
Ivana Bizzarra u zb-irci Cvita Fiskov1ea u Orebicu), Antonia Zone (pala 
u C'I'kvi BY. Marije u Zadru), Pompea Molmentija (inekoliko portreta), 
pa skupina radova istaknutog slovenskog klasicisticlcog slikara Jo"Si.pa 
Tom'iinca u zupskim crkvama Gornjeg 1 Donjeg Sto1iva i u zupskoj pi­
nakoteci u Preanju, te nekoliko pejzaza i genre-scena iz srednjoevropskih 
i sjevernoevropskih strana. 

Od dalmatrinskih slikara koji su djelovali van zavicaja spomenuo 
bih vremenski na prvom mjestu Franju Bogdanovica, rod:enog oko 1790. 
na otoku V.isu, koji je oko 1830. posao u Italiju i Francusku, gdje m u 
nestaje trag. Svojim bakvorezima istakli su se u Rimu Petar MancUIIl 
(1803-1886) iz Dubrovnika i u Veneciji Bartul Markovli.c (1813-1880) 
iz Zadra. U Veneciji je skromno djelovala kao slikarica i Ana Marija 
Marovic (1815-1887) iz Dobrote. Na oVlOm bih mjestu spomenuo mle­
tacke vedutiste bokeljskog porijekla Karla Gruba5a (1801-?) i sina mu 
Ivana, koji su u svoj·im radovlima nastavljali tradiciju Guardija i Ca­
naletta. 

Iako ne ulaze ni u jednu <Xi ove ·tri grupe, spomenuo bih i brojne 
pomorske zavjetne slike, cija se tradicija nastavlja i u proslom stoljeeu. 
Narooito spominjem u Trstu nastale Ivankov~ceve slike nasih brodovra, 
koje se nalaze u brojnim mjestima Dalmacije i pokazuju karakteristicne 
crte ovog umjetnika, koji je znao uliti neki osobni dah i brodu i olujnom 
moru pod njime. 

U svom pregledu slikarstva u Dalmaciji u 19. st., koji m i je, uz 
nekoliko novih pogleda i pojedinosti, sluZio kao okosnica ovom referatu 
(tiskanom u katalogu izlozbe »Slikarstvo 19. st. u Hrvatskoj« g. 1961) 
bio sam napisao da se s1ikarstvo u Dalmaciji u proslom stoljecu moze 
podijeliti na dva velika dijela: prvi, koji obuhvaca prvllh osam decenija, 
te drugi, koji traje posljednja dva decenija stoljeea i veze se s poja­
vama Vlaha Bukovca, Celestina Medovica i Vicka Draganje. To drugo, 
krace, a daleko znacajnri.je razdoblje poklapa se, ne slucajno, s kulmi­
nacijom hrvatskog narodnog preporoda u Dalmaciji 'i pobjedom narod­
njaka u skoro svim dalmatin.skim <>pcilllama. I danas smatram da je 
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takova podjela opravdana i osnovana, te 6e zato - zavrSivsi s ovirn 
nlzom imena prv:i, duljd. dio ovog pregleda - posvetiti nelroliko stra­
nica onom d.rugom, kracem razdoblju, koje u stvari oznacava pocetak 
rnoderne umjetnosti na dalmatinskom tlu, izrazit porast kvaliteta ii no­
vu klirnu koja je i u urnjetnickim zbivanjima nastala kao posljedica 
velikog narodnog pokreta. 

Kao protagonistu ove faze mozemo sa sigurnoscu smatrati sl·ikara 
Vlaha Bukovca (1855-1922) liz Cavtata, a njegovu splitsku izlozbu god. 
1885. kao kljulmi datum. 

Bukovceva mladost hila je burna J nemirna, kako ju je sam opi­
sao u svojoj autobiografiji ••Moj zivot••: u Cavtatu je zavrsio osnovnu 
skolu, posao sa stricern u Arneriku, gdje mu je u New Yorku pomagao 
u ducanu brodskih potrepstina, od nesklone tetke po srnrti strica zavr­
sio je u popraviliSte za malodobne, vratio se za krace vrijeme u zavi­
caj, a zatim je postao pomorac i lutao od Paname preklo Perua do San 
Francisca gajeCi uvijek ljubav za slikarstvo i amaterski se oku5avajuci 
na tom polju. ZakljucivSi da mu je to pravi poZiiv, vrati se ponovno u 
domovinu, gdje ga je .istaknuti preporoditelj Medo Pucic, uocivsi nje­
gov talent, predstavio - prema poznat.oj anegdoti - prisutnima u Sa­
ricevoj ljekarni u Dubrovniku recenicom: »Habemus pictorem.« Zbilo 
se to krajem 1876, a malo zatim, vee 1877, intervencijom Puoica i sti­
pendijom Strossmayera posao je Bukovac u Pariz, gdje je primljen u 
razred tada uvazenog slikara akademsklih tendencija Alexandrea Caba­
nela na :f::oole des beaux-arts, da bi vee slijedeee godine 1878. izlozio u 
Salonu dvije slike. U Parizu je diplomirao 1880. u skoli istog Cabanela, 
koja je, na zalost, slajala daleko od novih revolucionarnih slikarskih 
kretanja d nove umjetnicke vizije svijeta koju su tih godina stvarali 
impresionisti, neshvaceni od publike i slu:Zbene kritike. PariSki boravak 
Bukovac prek:ida najprije kracim dolascima u Dubrovm.ik (gdje portre­
tira Pucica), Beograd i Cetinje (gdje portretira Lienosti dvora, a u Beo­
gradu slika i sugestivni dramatska. portret Laze Lazarevica), dok se u 
metropoli na Seini proslavio s1ikom Velike Ize, junakinje tada popular­
nag rornana Alexisa Bouviera, u Salonu 1882. Za Dalmaciju su od ka­
pitalnog znacenja njegova boravci u Zadru (1884) i, posebno, u Splitu 
(1884-1885), gdje je bio izvanredno primljen, dobio mnogobrojne na­
rud.Zbe, izradio neka od najljepsih djela svoje ranije faze i imao prvi 
samostalni izlozbeni nastup. Kao sto je toeno rekla V. Kruzic-Uchytil 
u svojoj rnonografiji o Bukovcu, njegovo djelovanje u Dalmaciji zna-
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cilo je za tu hrvatsku pokrajinu »vrhunski 1ilrovni domet«, a to na:n 
svjedoci i niz slika, n.aroCito splitskog razdoblja, poput »Mladog guslaca 
Armanda Meneghella«, »Djece obitelji Katal,inic« i bvojnih portreta od 
kojih se isticu oni Giustine Tommaseo, Petra i Luize Katalinic, biskupa 
Marka Kalodere, bankiara Framje Bolaruija itd. S1ikami zanatski izvanred­
no vjesto, gradarui po akademskiim kalupima, aline bez ·osobne note, kon­
cipirani uglavnom u zagasitoj i tamnoj gami, ti portreti i danas ulaze u 
Bukovcevu anJtolog:iju. 

Iako impresionizam, koji se radao u njeg:ovoj neposrednoj blizini, 
nije shvatio u njeg:oVIOj biti i sustini, a kasnije ga je retardlirano prihva­
tio u nekom osobnom pleneristickom i pseudo-poentilistickom vidu, ipak 
neke njegove slike pejzaZrr1e temabike, ili bolje skice, kao da sp0111tano 
odaju i neka latentno impresion.isti&a i skooo maneovska rjesenja, koja 
pokazuju njegov slikarski instinkt (»Pejzaz s Montmartrea«, »Park du 
Luxembourg«, »Iz FontaJinebleaua«, »Muskarac u pejzazu<< - sve iz 
1886). U drugim, s figuralnom tematikom, poput >>Djece obitelji Kata­
lmic<< namecu nam se neke mozda i nesvjesne renoarovske asocijacije, 
a be; sumnje je to nadahnuto platno najljepsa evokaoija atmosfere i 
ambijenta skromne dalmatinske varijante »:fin de sieclea<<. Vnativsi se 
u Pariz uspootavio je i veze s Engleskiom, gdje dobiva sve ucestalije na­
rudzbe, ne prek,idajuci veze s rodnim krajem. I Zagreb, kioji narooito 
zaslugom biskupa Strossmayera (bez obzira na njegovu orjjentacij~ u 
odnosu na suvremeno slikarstvo) i Ise Krsnjavog postaje hrvatsko umJet­
nicko zariste, sve vise osjeea prisustvo ovog umjetnika i poz.iva ga u svo­
ju sredinu. Dod. 1894. Vlaho Bukovac seli u Zagreb i tu ne pocinje samo 
novo razdoblje njegova slikarstva vee i njegova velika uloga u cjelo­
kupnom likiovnom Z.ivotu hrvatslwg glavnog grada, kioja izlazi iz ovog 
naseg okvira. 

Bukovcev je vrsnjak bio Mato Celestin Medovic (1857-1920) iz Ku­
ne na Peljescu, ciji je zivotni put bio sasma drugaCiji, iako je zajedno s 
Bukovcem odigr.ao krupnu ulogu u pov·ijesbi hrvatskog slikarstva kra­
jem 19. i pocetkom 20. st. Zareden za franjevca g:od. 1880, ide i<ste g:odine 
u Rim na slikarske studije, a zatim ;i u Firencu 1884, da bi, nakion tog 
nauk·ovanja kod osrednjih talijanskih slikara akademskil.h tendencija, 
god. 1888. dopuni!o studij na munchenslroj akademiji i tu prirnio djelo-

tvomije impulse. God. 1893, zavrsivsi slrolovanje, vraca se u Dubr~":'nik~ 
gdje postaje redovnik samostana male brace i uredi atelje u PuciCeVOJ 
vili na Pilama. Posvadivsi se s Puci6ima pode u Kunu protiv volje crk-
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venih starjesina. Na nalog da se vrati u samostan zatraii .:i dobije seku­
Jarizaciju. Poput Bukovca na poziv Krsnjavoga seli 1895. u Zagreb i 
sudjeluje u obnov:i zag:rebaclrog likovnog Zivota. 

Medoviceva uloga u slikarskim zbivanjima Dalmacije hila je manja 
od Bukovceve, ali se ne moze osporiti i njemu odredeno mjesto u tom 
omvljenom Hkovnom stvarala5tvu na naSim obalama ve:zmlo s preporod­
nim godinama. U ovu fazu, koja ula;:;i u okvtir 19. st., spadaju njeg:ovi 
radovi nastali za vrijeme stud.ija i nakon njih do odlaska u Zagreb. I 
njegove slike su karakterizirane pripadnoscu akademskom realizmu, sa 
mo u drugoj varijanti negoli lmd Bukcvca. Dok ce u portretima osbati u 
tom razdoblju u strogim akademskim okvirima, bit ce svjeziji i nepo­
sredniji u pejza:lima naroeito voljenog Peljesca i Pelje5kog kianala i u 
mrtvim prirodama, u kojlima ce ~icozniji potez li svjetlija paleta dati 
notu vece spontannsti i izrazitije odraziti osobne ugodaje. 

Skromnijeg je formata od ove dvojice njihov suvremenik Splicanin 
Vinko Draganj<a (1856-1926), dominikanski redovnik, koji je primio 
prve poduke od franjevca Josipa Rossija, osrednjeg slikara i restaura­
tora, a zatim je ucio od 1883. do 1887. u Firenci, nakon cega je zivio u 
splitskom dominikanskom samostamu. Talentiran, ali neujednacen u 
svom umjetniCkom radu, sllikao je sakralne kompozticlije, genre-slike, 
portrete i pejzaze. Dok je njegova >>Jematva u splitskom polju« iz 1893. 
hila izazvala superlativne sudove, a danas nam djeluje hJ.adno i foto­
grafski, mnogo viSe svjeZine susreeemo u njegovim ranlim radovlima, u 
kojima je Keckemet, autor monografije o tom slikaru, naslutio odraze 
susreta SJa slikarstvom firentinskih >>macchiaiuola« (>>Piazzale Michelan­
gelo u Firenci<<, »Praonica samostana S. Maria Novella<< itd.). Izvjesnu 
Zivotnost i neposrednost pokazuju i neki ranli portreti poput prvog 
»Autoportreta<<, da bi kasn'lije sticajem raznih okolnosti opao u kvalitetu 
smjerajuCi sve vise hladnoj realistickoj k0111cepcij-i sLika iz lroj~h zna 
bljesnuti po koja uspjela crta u individualizaciji Lika ili osvjetljenju. 
Krajem stJoljeea njegovo slikarstvo poprima jos jace !)['ovincijske pri­
zvuke i postaje sve dalje od svakog dodlia-a s novJjim strujanjima u 
evropskim slikarslcim tokovima. 

Sarno cemo po imenu spomenu1li neSto mlade slikare Josipa Lalica 
(1867-1953) i Spira Paparellu Tudorica (1878-?), koji ce se brzo odse­
liti u Rim, te pravnika, amatera, Nika Nardellija (1857-1941). Od ove 
trojice najistaknutiji je Lalic, iz Oije su se rame faze saeuvaH brojni por­
treti po dalmatinskim porodicama. U Sp1itu tih zadnjlih godlina otrtJocenta 
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(oZivljenom u velikim slikama talijanskog putujuceg slikara M. Olivere 
iz 1892. kojima se ne maze poreci uz dokumentarno Zlllacenje ii nota na­
ivnosti prozeta nekom specifi&lom draii), proVIOdio je svoju mladoot 
Emanuel V'idovic (1870-1953), kojd. ce iz rodnog grada oti.Ci 1887. u Ve­
neciju, gdje ce se upisati. na tamosnju Akademiju. God. 1892. od1azi u 
Milano i tu 1894. prvi put izlaze, a 1895. posjecuje prvi put Chioggiu, u 
koju ce dalje stalno zalaziti. i u kojoj ce naCi zivot.nu drugaricu li nepre­
suSivo vrelo ~nspiracija ~a svoje motive. Za vrijeme tog talijanskog sk!o­
lovanja Vidovic je - m razliku od slikara iz prvih osam decenija, pa i 
Medovica i Draganje, koji su ucili u Ita1iji - hio »jedini nas sHkar koji 
zamjeeuje i usvaja, unuta·r vlastite inacice, problematiku suvremene ta­
lijanske umjetnosti« (I. 2iidic). Vel:i.Cinu Emanuela V.idovlica u ovoj prvoj 
fazi uocit ce upravo nase vrijeme, ali kak!o najveci dio njegova golemog 
opusa pmpada 20. stoljecu, c1ni mi se da je bolje ovu ve1iku 1icnost kao 
cje1ilnu obuhvatiti u pregledu shkarstva naseg stoljeca, ukljucujuci tu i 
njegov·e bli.sltave pocetke, u kojima se s:usrecu u okviru jedne li&le 
interpretacije realisticke, impresi!ooisticke i divJzionisticke, a naziru sim­
bolisticke tendencije. Time bismo zakljucili ovu kratku sintezu slikarstva 
19. st. u Dalmaciji, lwje - kako smo vidje1i u t.oku izlaganja - dugo 
provincijsk!i tilnja u sordiniranoj sjeni pvos1osti i s nizom licnosti manjeg 
f.ormata, da bd. tek pri kraju bljesnulo zajedno s velikim pokretom na­
rodnog preporoda, koji je na umjetnick!om polju probudio uspavane 
energije i stvorno mogucnost umh veza sa Zagrebom kao novim hrvat­
sk!im 1ikovnim sjed~tem. 
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