HRVATSKA ESTETIKA U DOBA MODERNE

Zlatko Posavac

Buduéi da je esteti¢ko-filozofska podloga realizma krajem 80-ih i
pocetkom 90-ih godina 19. stolje¢a bila u Hrvatskoj Ziva povijesna zbilja,
realizam je fakti¢no bio polazistem estetici Moderne. Ili to¢nije receno,
u pluralu: estetikama Moderne. Razvitak tefe strukturiran dijalektikom
povijesnih antiteza, dijakronih i sinkronih, pa su stoga pojave hrvatske
Moderne podjednako rezultat raznolikih svjetskih utjecaja kao 3$to su
istodobno rezultanta kretanja unutar vlastitog imanentnog razvitka no-
vije hrvatske umjetnosti. Svih umjetnosti! — osobito knjizevnosti, a onda
isto tako i kazalista. Zato nije prikladno nazivati epohu Moderne »zao-
kret prema Europi« kao to je to uéinio Barac, jer unaprijed stvara krive
predodZbe o povijesnoj zbilji Moderne. Kao da je realizam bio pokret
reke druge a ne upravo europske provenijencije!? Ili, zar hrvatski re-
Nesansa, barok i klasicizam pripadaju nekoj drugoj kulturnoj sfer:?
Isto je s hrvatskom estetikom i proudavanjem njene povijesti: razvitak
bas ne tete pravocrtno i u pravilnom usponu, ali podlijeze mijenama
§o ih svugdje u svijetu specifiéniin nadinom determiniraju povijesni
Procesi europskog novovjekovlja. Premda se pisalo ba$ sva$ta i kojesta,
razvitak estetike u Hrvatskoj za vrijeme Moderne, i pored brojnih ino
Vacija, nije nikakav »zaokret«. No unatoé¢ u novije vrijeme probudenom
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interesu za razmede stoljeca, estetike hrvatske Moderne ostala je ne-
otkrivena, bez pravih interpretacija i s nerijetko apriori negativnim
ocjenama: prekrivena praSinom, velom ignoracije i zaborava, kao da je
rije¢ o ne znam kako udaljenom prastarom razdoblju, a ne o bitnom
razmedu stolie¢a, nezaobilaznoj introdukeciji u na$e vlastito stoljeée.

U ¢emu se Moderna razlikuje na prvi pogled spram prethodnog raz-
doblja? Dok hrvatski realizam svoju filozofsku i estetitku podlogu ima

u obrisima cjeline i sumativhom corpusu, dotle Moderna poznaje svoje
teoretske pretpostavke mnogo bolje u relativno Sirokom registru suvre-
menih tendencija, i ako ne ba§ svih, a ono viSe-mianje barem veéinu
najvaznijih europskih pojava; zajedno s nesporazumima i kratkim spo-
jevima. Tvrdnja je, dakako, to¢na utoliko ukoliko nikad ne gubimo s
vida potrebne kvalitativno-kvantitativne proporcije: domacée su pojave
skromnije, cesto vrlo skromne, kadgod i oskudne! One variraju, od

autora do autora, od opusa do opusa ili ¢ak s neugodnim oscilacijama

u odnosu izmedu pojedinih djela i tekstova istih autora.

Unutar hrvatske kulturne povijesti upravo se Moderna odlikuje
razmjerno veéim brojem estetickih rasprava, traktata i doktrina. Ne
samo tek manifesta, kritika ili prigodnih programskih ¢lanaka. Za vri-
jeme realizma-naturalizma u Hrvatskoj su konfrontirane uglavnom samo
dvije pozicije posezuci tu i tamo za pone$to razli¢itim teoretskim upori-
§tima; u doba Moderne aktivan je veéi broj usporednih medusobno
indiferentnih, tolerantnih ili direktno konfrontiranih nazora. Po svje-

doenju suvremenog zapisa u Zagrebu su »posvuda niknuli divlji este-

ticari kao gljive iza kiSe, a kavane su se (doslovice!) orile od rasprava
o pravom bic¢u ljepote«.! Pojava, koja je Mato$a vjerojatno navela da
u polemici protiv Marjanovica sroéi ironiénu frazu »kapuciner estetika«.?
MatoSevu primjedbu shvatiti nam je kao duhovitu objekciju i zadjevicu,
i ni u kom je sluéaju ne smijemo generalizirati.

Usporedena s drugim blizim razdobljima, epoha Moderne u Hrvat-

skoj ba$ prednjadi ozbiljnim, temeljitim, suvremenim i teorijski konze-

kventno provedenim, a najveéim dijelom eksplicite filozofski utemeljenim
estetickim traktatima. DoduSe, veéinom su to rasprave i ¢lanci, svega

nekoliko knjiga i samo jedno sustavno opsezno djelo. No bez obzira na ‘

to, kao i bez obzira na karakler zauzetih pozicija, bio bi apriorno i
generalno negativan odnos prema epohi Moderne i njenoj estetici jedna-

ko pogreSan kao i nekritiéno afirmiranje. U povijesnom istrazivanju na

pogres$ne zakljutke ne smije zavesti kvalifikacija pristajanja ili nepri-
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stajanja uz neku dokirinu, jer bi znanstvenost pL:i.stupa s m'inimur}nom

trebne nepristranosti tad bila izgukbljena zauvijek. Zato iu histo-
riografskim istraZivanjima estetike hrvatske Moderne valja_‘feglti prven-
stveno prikazivanju esteticke refleksije kakva uistinu blgase u svoje
doba, zbiljski nazo¢na i aktivna, a ne kakvom bismo Zeljeli da je bila.
Takav je pristup navlastito vazan u pionirskim pokuSajima konspektual-
nog prikaza, ¢ime, dakako, nisu iskljuceni postulati kriti¢nosti.

Proces transformacija estetickih doktrina te¢e korespondirajuéi opcéoj
slici mijene umjetnosti prijelaza Realizma u Modernu. Procesi usporedni
s opéim promjenama nacina miSljenja koji ujedno znafe mijene smje-
rova specifiénih teoretskih interesa. Oni su najveéma popratnog ka-
raktera, no katkad i pripravnog, neposredno determinatornog, tek tu i
tamo anticipativni. U svakom sluéaju vrlo simptomati¢ni za vladajuce
nazore, a onda i tipove kritike. Pri tom su razaberivi neki jade nagla-
Seni problematski krugovi odnosno najceSce tematizirani problemi.

Vazna je dinjenica kontinuiranje doktrine realizma i naturalizma,
ne samo kao pukog reziduuma, nego kao aktivne komponente, sa stano-
vitim inovacijama i o€ito nagiasenijim naturalisti¢kim, ali bojama Mo-
derne obojenim crtama. Najvaznijom je odrednicom definitivna relativi-
zacija estetskog, relativizacija pojma ljepote. Nadalje, opéenito je poznata
polarizacija psihologijski orijentirane odnosno psihologisti¢ke i subjekti-
visticke estetike spram objektivisti¢ke; jade isticanje psihologizma u
odnosu na prethodno jat¢e naglaiavan sociologizam. Psihologizam je na-
tavno, veé bio integralnim dijelom realizma, no u doba Moderne sve mu
je izrazitijom crtom subjektivizam. U sredi$tu paZnje umjetnosti, kritike
i teorije umjetnosti dolazi subjekt, individuum, njegova déuvstva, raspo-
loZenje trenutka, impresija, Stimmung, erotika, privatnost, estetika do-
Zivljaja i novog senzibiliteta, umjetnost »dule« i »nerva«. Protiv racio-
nalizma i znanosti (»bankrot znanosti«!) sve agresivnije trazi pravo
glasa iracionalizam, dok se u taj zamrSeni kompleks postupno sve vise
%nterpolira filozofski, esteti¢ki, a onda i umjetnicki vitalizam. Zaéudno
J& nazocna, ¢ak forsirana, koegzistencija demokratizacije i aristokrati-
2acije umjetnosti, kao i antiteti¢nost problema internacionalnog i na-
Cionalnog karaktera umjetnosti (dakako u korist razli¢itih, nimalo jedno-
Znaénih ni svagda transparentnih ideologija). Istodobno se javljaju
Novi oblici historizma: u novim oblicima umjetni¢ke prakse, a takoder
1 Novim zahvatima teorije. Specifi¢an splet relacija budi u tome kon-
tekstu smisao za povijest hrvatske estetike. DoduSe, tad se ne konsti-
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tuira njezina historiografija, niti je bilo pokuSaja pisanja prikaza povije-
sti necdeg Sto bi moguce bilo nazvati hrvatskom estetikom, ali su zato
napisane prve, ¢ak razmjerno brojne studije o pojedinim hrvatskim
esteticarima ili ponekom njihovom djelu. Tipiéan je, osim toga, za
hrvatsku Modernu opci kurs naglaSenog estetizma i (ili) artizma éemu
kao razumljiva paralela (ne u smislu korespondentne adekvacije!) koegzi-
stira velik broj rasprava o estetskom odgoju, 8kolskom i onome van
skole; popularnih, no i vrlo vrijednih, strogo i najstrozZije stru¢nih. Po-
java sama po sebi »logi¢na«, no ponesto »devijantna« u eri opadanja
intenziteta sociologistickog pristupa umjetnosti.

Nije mogucée reéi da je umjetnost Moderne potpuno izgubila smi-
sao za politicke odnosno socijalne teme i probleme, ali je takoder istina
da u sluéajevima kad nije direktno angazirana &esto sluzi kamuflazi.
Ideoloski je i socijalni interes modificiran, manje izrazit. Hrvatska Mo-
derna, koliko dosad znamo, nije izgradila nijednu esteti¢cku doktrinu
konzekventno sociologisti¢ke, socijalno angazirane ili sli¢ne orijentacije
ukoliko tip sociologizma ne tradira iz epohe realizma. No hrvatska Mo-
derna lansirala je i jednu ideju na kojoj bi joj zbog dalekosezno tema-
tizirane problematike mogla pozavidjeti mnoga kasnija generacija. Izre-
kao ju je za ekskluzivizam optuZeni Matos. Misao glasi: »znajuéi da je
svaki pravi umjetnik radnik, zavidimo vremenu kada ¢e svaki radnik
biti umjetnik«3 MatoSeva formulacija iz 1905. nije bila same usputna.
Kad bude 1910. odusevljeno pisao kako je Crncié »realist mora« ujedno
moderan, impresionist i modernist, a kao umjetnik pri radu solidan rad-
nik, Mato§ izjavljuje: »Umjetnik je radnik, a svaki pravi radnik je
umjetnik u neku ruku. Moderni radnik, radec¢i posao koji ne razumije,
nije radnik, ve¢ mehanizam«}* Teoretska eksploatacija teme ove Mato-
Seve igre rije¢i pokazat cée tijekom 20. sloljeéa svu teZinu poleZaja i
dubinu krize umjetnosti; pokazat ce takoder kamo su vodile teorije i
doktrine $to ih forsira Moderna. Jer jedno bijahu Zelje i lucidne anti-
cipacije, iskrene i fingirane, a drugo fakcitet. Ba§ stoga je vazno raz-
vidjeti kakav je konkreino bio esteti¢ki kompleks na razmedu stoljeca,
$to tvrde i kako se javljaju rasprave i autori, kako se aktualiziraju
doktrine pripadane estetici hrvatske Moderne?! Barem u najopée-
nitijim potezima. Unaprijed je tek metodoloski potrebno upozoriti -—
radi uklanjanja moguéim nesporazumima — da ovdje nije rije¢ o poja-
vama u sferi umjetni¢kog stvaralastva, o strujama i pravecima, o »izmima«
umjetnosti starim i novim, veé¢ o teorijama u smislu esteticke refleksije.
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II

Kao povijesno razmede izmedu Realizma i Moderne, za razliku.od
starije periodizacije, valja uzeti Sto je moguée raniji datum, éerr_lu.xch}
sve vife u prilog nove kulturnopovijesne spoznaje; konkret.no, situirati
ga negdje oko devedesete ili potetkom 90-ih godina 19. stol]f:éa. To vri-
jedi pcdjednako za teoriju kao i za sve umjetnosti. Razdoblja se medu-
cobno »preklapaju« ali mijene se mogu identificirati.

Jo§ potetkom 90-ih godina STJEPAN MILETIC (1868—1908), krecuci
u susret svojih uspjeha, pise disertaciju Die aesthetische Form des
abschliessendes Ausgleichs in den Shakespearischen Dramen, 1892, posve
u duhu tradicionalnog herbartizma. »Realizam« kao formalizam herbar-
tovske provenijencije u to je doba jedna od -sluzbenih tec?rija hrvatsie
pedagogije i estetike. Medutim ba$ u to vrijeme ce herbartlz.an.lvu Hrvai-
skoj dobiti novu povijesnu antilezu; ne otvoreno antag.omstlcku,‘ nego
prividno asimilatorsku. Estetika koja markira prijelaz iz razdoblja re-
alizma u epohu Moderne javlja se neopazice, jedva primjetna za suvre-
menike, pa i kasnije za historiografe, tako da je do danas ost‘ala nepra-
vedno neuo¢ena. Ranija je od pokreta »mladih«, « zastupa je pec?agog
i psiholog LJUDEVIT DVORNIKOVIC (1861—1933), ¢&iji je opus jedan
od nekoliko najvaznijih priloga estetici hrvatske Moderne. Relativno kg-
sni datum Dvornikoviéeve knjige Essayi iz podruéja psiholoske pedagogi-
je i estetike (1905), nije presudan. Datumi objavljivanja ?an.ih :ceksto—
va, odluéujuéih po Dvornikovicev nazor, padaju krajem 80-ih i pofetkom
90-ih godina 19. stoljeca, pa su tako npr. evidentno zr.ele tgge uglec_l.ale
svjetlo dana 1893. u raspravi pod naslovom Uzgojni dojam lijepe kn_n'ge,
zatim Uzgojna vrijednost basne, 1895, a takoder i u élankl{ Pedagos.ko
pismo, 1891. Svojim evolucionizmom Dvornikovié je direktni .nastavljzié
svijetonazornih vidokruga realizma. Kao pezitivistiéki psihologist rasﬁaqe
herbartizam ustajuéi protiv metafizike u znanosti. .Konzekv§r§tm ie
negator idealisti¢kog moralizma i didakiizma umjetnosti. U est:a.tlg redq-
cira gnoseologku determinantu i afirmira embociju, duvstvo, .dova]avz'a.in
kao pravu sferu estetskog, izvodedi je iz nagonske podloge 1]ud§kog biéa.
Bitna uloga esteiskog nije spoznaja, koja je samo konten’fp%zvatwng, nego
se otituje u pokretac¢koj, molornoj sposobnosti naSe psﬂucnostl._ Sub-.
jektivnost emocija nasuprot »objektivnosti« spoznaje u estetskoj sferi
&ni onaj odlu¢ujuéi momenat obrata estetike realizma u estetiku Modernc,
mjestimice na¢elno, a mjestimice u aspektu neoromantizma.b

69



Kada rezimira svoje nazore O psiholoSkim osnovama estetidkih osje-
¢aja Dvornikovié ih svodi na dvije tocke: »1. Estetski osjecaji osnivaju
se na ¢uvstvu ugodnosti, koje nastaje iz niza dojmova i djelatnosti ¢ov-
jeka, §to pogoduje njegovom opstanku i dobrobiti. 2. Estetski osjedaji
nastaju iza kako su stanovite djelatnosti éovjeka smjerajuéi prvobitno
na neposredno uzdrZanje ovjeka presle u njegovu naviku, te se upra-
vile na predmete i pojave koje s namirivanjem tih prvotnih potreba nre
stoje u izravnoj vezi-«’ Spregu s nagonskom sferom podvladi Dvorni-
kovié osobito u pogledu tjelesne ljepote, npr. Zenskog tijela; smatra
evidentnim da estetski doZivljaj ima u tom konkretnom sludaju svoje
podrijetlo u spolnon1 nagonu.

Svojim tezama Ljudevil Dvornikovié anticipativno je priredivao te-
ren za kasniju recepciju [reudizma u hrvatski kulturni obzor. Ne pri-
kriva oslonac na Spencera, no u okvirima pozitivizma je prilagodljiv, nije
skuden i aktivno korespondira idejama Moderne. U pogledu modernosti
upravo mu je klasi¢nom teza: ve¢ »sama namjera da se u podobi lijepe
knjige podaje grada moralnom obrazovanju, jest koli s glediita fakti¢nc
potrebe posve suviina, toli sa psiholoskog stanoviita posve neopravdana
i neprirodna«8 Ljudevit Dvornikovi¢ pogledat ée otvoreno istini u oéi
konstatiravii kako ¢e i oni koji ¢itaju »od zabave... volit uzeti u ruke
Monte Christa ili Krvavu ruku, nego li Ziée svetaca«.? Time ne samo
da je u hrvatskom jezicnom podru¢ju po prvi put teorijski dotaknut
smisao svega §to je popularna umjeinost i onog §to moderna teorija
zove »Trivialkunst«, nego je ujedno teorijski naceo problem demokra-
tizacije umjetnosti. Pri tome Dvornikovié ne zaboravija iluzionistiéki,
fantazijski karakter umjetnosti: »UZitak lijepe knjige stoji u tom, $to
nada Zivotna djelatna snaga siobodno i neograni¢eno sudjeluje umislje-
nim nadinom u prilikama, $§to nam ih produkt lijepe knjige predocduje.
Tim sudjelovanjem udovoljuje se Zivotnem nagonu, poteklom iz spoznaje
svijeta oko nas«.!0 Uvlaenjem vitalistickih komponenata u esteti¢ki fe-
nomen Dvornikovi¢ pogada jednu od sredi$njih duhovnih odnosno svje-
tonazornih dimenzija Moderne uopce, ali pri tora ne propusta konsta-
tirati psiholoske momente identifikacije i kompenzacije $to ih prepoznaje
u strukturi esteti¢kog fenomena kao njegovu pragmatitku funkeciju: »Mo-
guénost uzitka u beletristisom proizvodu stoji u prvom redu do su-
kladnosti njegove gragje s materijalom naSe spoznaje. U drugom je redu
potrebito da je ta gragja udeSena tako da je moguéa obmana, kojom se
prenalamo iz zbiljskog u misljeni svijet, gdje moZemo slobodno upo-
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{rebljavati onaj suviSak steéenog materijala spoznaje, §to ga u zbiljskom
yivotu tek ograni¢eno i prigodice moZemo upotrebljavati«.!! Sumarno je
mogucée konstatirati: ako je pozitivizam u hrvatskoj estetici dao rezulta-
ta, onda je to prije svega teorija Ljudevita Dvornikovica.

I u drugim se od ranije postojeé¢im pravcima pocinju zbivati prom-
jene. Difuznu, ali utjecajnu neoskolastiku veé je 70-ih godina ANTUN
KRZAN na zanimljiv na&n modificira korektivom scijentifiziranog ra-
cionalizma, da bi zatim ANTUN BAUER (1856—1937) podetkom 90-ih
godina dao u hrvatskome jeziku prve sustavne (visoko$kolske!) preglede
neotomisti¢ke metafizike i theologiae naturalis: Naravno bogoslovlje, 1892.
i Opcéa metafizika ili ontologiju, 1894. Poglavlja o problemu ljepote ti-
pi¢na su za tu orijentaciju. Valja imati na umu da Bauerovo inoviranje
neoskolastike u neotomizam nije proslc bez trzavica: neki su zagrebacki
teolozi, poimenice Fran Barac, a time indirektno i njegov mentor Bauer,
optuzZeni zbog — modernizma.

Premda smisaono ukotvljen na planu teologije i filozofije izraz »mo-
dernizam« nije slucajen, a u stanovitoj mjeri, uvjetno, paralelan je fe-
nomenima modernizma na podrucju estetike. Jednu od pojednostavljenih
paralela moguce je vidjeti u tvrdnji da je temelj vjeri éuwstvo, a ne
racionalna spoznaja. Zbog toga je vazno razumjeti smisao kontraverza
modernizma u filozofiji (npr. imanentizam) jer daju specifi¢no svjetlo
za bolje razumijevanje izmedu ostalog i estetickih sukoba. Najbolje su
objasnjenje komentari vaZnih enciklika za neotomizam pape Lava XIII,
Aeterni Patris (1879), a kasnije za modernizam pape Pija X, Syllabus,
Pascendi dominici gregis i De modernistarum doctrinis (1907).

Pripisujuéi Baueru da je mentor »modernisti¢ke« disertacije i da
Stiti »moderniste« oéito se iz nekih razloga smjeralo na uéenjacko-teolo-
Sku diskvalifikaciju Bauera, htiju¢i mu pripisati oznaku dogmatskog za-
stranjenja i okvalificirati kao disidenta. Medutim Bauerove teze ne izlaze
iz okvira uobi¢ajenih dogmi, pa ni dogmatskih nazora o estetskom.

Ljepota je po Baueru objektivnog karaktera, identi¢na je s istinom
i dobrotom, a podlijeZe spoznajama uma. Premda objektivna, ljepota u
aktu kontempliranja probuduje -»¢uvstvo milja« §to ukazuje na okolnost
kako je uzeta u obzir i subjektivna strana estelitkog fenomena. Ipak
dominira shvacanje: »Ima predmeta koji su uvijek i svakome lijepi i
mili, kao i nepromjenjivih §to ima pravila estetskih, $to je znak, da je
ljepota nesto objektivno, i da imade ontoloski osnov u samim pred-
metima«, 12
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Inaugurator herbartizma u hrvatski kulturni Zivot 70-ih godina 19.
stoljeéa, ISO KRSNJAVI (1845—1927) 90-ih godina korigira, modificira
i dopunjuje svoje nazore vezivanjem bastine velike svjetske tradicije
uz moderne poglede.!3 Raniji formalizam zamjenjuje tvrdnjom da »umjet-
nost izraZava éuvstva«.'" Teze Kr¥njavog su razasute u brojnim pole-
mikama, navlastito likovnim kritikama, no takoder i po neproucéenim
rukopisima, pismima ili ¢ak putopisima (npr. Listovi iz Slavonije, Iz
Dalmacije i dr.) Krsnjavi ie S§irokog obrazovanja i prilagodljiv, sklon
intuicijama i neposrednim dojmovima viSe nego dedukciji. Ali je u
svim njegovim radovima rije¢ o koherentnim shvaéanjima, s jasnim ci-
ljevima, a ne slucajnostima i zbrci. Zlonamjerno je proglasen konzerva-
tivnim. Kr3njavi bijase medu malobrojnim koji je u sukobima hrvat-
skih umjetnika trazio modalitete pomirbe i kompromisa ne osporavajuéi
nuznost progresa i razvitka.

Razliku spram vlastitih ranijih gledis$ta i kritiénost prema herbar-
tizmu posvjedoéuju vlastite rije¢i Krinjavog iz 1902: »Znanost estetike
je opasna, ako hocde da stvara vjeCne, uvijek vrijedne zakone ljepote.
Estetski sud ne osniva se na prizvuku formalnih osjeé¢aja, kako Herbart
udi, nego ima dublje korienje. Oblici umjeinine upravo su izravno izraz
osjecaja, kao $lo je rije¢ izraz misljenja«.! Krsnjavi ne petrificira u
mladosti primljene nazore, nego u osobnoj evoluciji nastoji oko inovacija
u skladu s duhom vremena. Jedan je od malobrojnih izuzetaka u Hrvat-
skoj, osamljen i neshvacden, ¢ak izrugivan, koji je pokazivao puno teorij-
sko i prakti¢tno razumijevanje za pojave novih medija, kad o njima
ni u svijetu nije sve bilo na ¢istu. Kr8njavi se rije¢ju i djelom zalagao za
promicanje fotografije, dijaprojekcije, reprodukcije umjetnina, kinema-
tografije, moderne tipografije, opreme knjiga, umjetnog obrta i designa
svake vrste. Prem se jo§ uvijek ponavljaju omalovazavajuée i ba§ ne-
prijateljske ocjene o KrSnjavom, u novije doba javljaju se drugadija,
kriti¢ki opravdanija pozitivna misljenja.16

Zanimljivo je da iz herbartskog kruga dobivaju esteticke impulse i
pripadnici radikalne nove generacije. Ne zna se, jedva se zna i propusta
se spomenuti é&injenica da mladi BRANIMIR LIVADIC (1871—1949) kod
sedamdesetgodisnjeg Roberta Zimmermanna brani 1894. u Becu tezu s
karakteristi¢cnim naslovom Das Wesen des Lyrischen, U toj su zanim-
ljivoj mladenackoj raspravi prepoznatljivi temelji kasnijih njegovih broj-
nih istupa s karakteristikama modernih pogleda, spominjanjem vaznih
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sy . —
suvremenih teoreticara, kao i s polemi¢kim stavom prema simplificiran
blicima pozitivizma. ) . . o y )
° Budupéi da nije objavljena tiskom, Livadi¢eva je dlggrtgija. }zlaril;t;l;a
.. . ’ ‘ -

i em S ranim datumom, znatno prij vni P
rivana, premda ba$ svojim : n ' il Jekupe
moderx’xista, ukazuje na teoretske preokupacije, moguca polazita i k j

orijentaciju. Livadi¢ vrlo rano poznaje Crocea i postat ce sljedbenik nje-
ovih teza. o ‘ '
’ U doba Moderne, osim teze o slobodi stvara}nga .(stov je th)]edx}f[) 1}
paslov najzanimljivijeg njegovog ¢lanka) 1{..i(xliad.xc je ‘p::tt:csi?:k; . 11';1;:03
ici ; ritoi mieri estetskog hedonizma 1
esteticizma, u stanovitoj mjeri estets zn g R
iti jajuci odetkom 20. stoljeca tezama jugosiav
politizma suprotstavljajuci se p - ¢ B gl
i i tnost postici svoju svr
skog nacionalizma. Smatra da ce umje Sticl ¢ ‘ i o=
j i ¢ i li svega CovjeCanstva u Nexoj ;
djela »budu zahvacala Cuvstva 1 mis “ v e st
i i i i i« 17 Zastupao je autonomiju este g : ‘
zivnosti i plasti¢nosti«. 1 .,
zZbi F ravom u tumacenje poj
drzeéi da su »trazbine morala unesene s nepravo : ¢l
if iranj »liudska dusa neka bude pre
;epote«.8 Pri formiranju postulata ‘1']\1_ ' bud ;
ls]xf:ga naseg umjetnickog rada« nastoji blfu u §kladu s tecevxnarp:tnr:;ot :
derne psihologije, ali ustraje u tezi da Je »ljepota ipak u umj
3 19
prvo i glavno«. . B . o
Podatak o Livadicevoj disertaciji vmedgg ]: spomgloa (]:::;‘ir]ie gr;\gig:
j i i } brazbu. ratno, sa ne
broj »mladih« imao teoretsku nao 10, i B it
ICIC (1867—1949) bio je mo
stariji ANTE TRESIC PAV . ! B
¢ ij i radi lnom, donekle popularno
optereden teorijom, ali u tradiciona 5 ) P y
srrm)nislu. Zastupa Kklasicisticke poglede pa je u]edno. gaqlstakﬁl;x?ijévﬁgzti
stavnik neoklasicizma u doba Moderne: 1 u .estetlc1 i u ki ]n astava,kz;
Vrhovno nadelo kalokagatije zasu_xpang je Ye(zlg gg)Pr:a?c]i rrsxel;;]lspecijalnirn
Rane ota¢bine (1897), a dakako i u drugoj : 1 r
raspravama, takoder u romanu Moé ljepotei) pe;c ptﬁaﬁtnléx"cs:]iagg% %\fﬁgga
i i : isi i oko Biokova, Preko a ..
i drugih u putopisima (Poleti o _ 5 pou v
i i a katarze, pa mu rasprav :
ostalog navlastito se bavio probler'mma} arze, o :
i teh’rtt,ike Katarine Zrinjske izlazi u casopisu »~mladih« »Zivot«, iako ]
o$tro napao secesiju. o . )
Premda je mijenjao politicka uvjerenja 1 st.ranke, u estetxgkgrr};d?:i%_
ledu Tresi¢ Pavi¢i¢ uglavnom je ustrajao na Jedno:m zauvzteoo; s 28
nalisti¢koj poziciji. Otud 1 pjegov tsukﬁbn?erzr:izdlgna;l osébi ghmatskih,
Rane otacbine, a isto tako 1 poznata onfe : . i V0 "
umjetnika 189,9, gdje Tresi¢ izjavliuje: »Nu jos uviek .melf:u sei iélr.xérnza;_
dublja deEinicija lijepog, ona Platonova: splendor boni et veri, ]
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ista ne mogu pomisliti ijepote u naravi, ni u ljudskoj umjetnosti, gdje
ne bih naSao u skladu ta dva pojma i vidio gdje sa njih bljeska nesto §to
me obéarava, i $to nazivljemo ljepotom.«20 Nesto kasnije Tresi¢ komentira
vlastito stajaliSte: »Dobrota i Istina divne su, ali ja ljubim viSe ljepotu,
iako kada se zadubim miSlju u tajne odnoSaje tog trojstva, znam da su
bar sve jednake vrijednosti, ako mozZda dobrota nije prva suénost svega,
a Istina i Ljepota njezini atributi«.2!

Jo§ za vrijeme izlaZenja Tresiéeva Casopisa »Novi Viek« u Zagrebu
se zbiva poznata i po svojim umjetni¢kim, socijalnim i politi¢kim poza-
dinama priliéno zamr$ena — secesija. Pojavila se sva sila polemika,
¢lanaka i traktata pro et contra, Tresiceva je konferanca samo jedan od
napada. Secesija nastupa s dosta manifestnih ¢lanaka, no teorijski je
utemeljenih malo. Medu tekstovima je evidentno najznadajniji rad S$to
ga 1898. pod naslovom Secesija objavljuje IVO PILAR (1874—1933). Za-
jedno s nekim drugim ¢lancima, osobito onim u sarajevskoj »Nadi«, pod
naslovom Zagrebacki literarni pokret Pilarov »manifest« pruza najbolji
(suvremeni) uvid u kompleks problema »nove umjetnosti«.22 Imamo li
na umu i neke kasnije Pilarove rasprave razaberiva je stanovita filo-
zofija individualizma i voluntarizma pozitivisticCko-pragmatisti¢ke pro-
venijencije kao podloga estetickih nazora.

Tek se u novije doba promijenio vrijednosno negativan stav prema
umjetnosti na prelazu 19. u 20. stoljeée, osobito spram »Jugendstila«
tj. art nouveau, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, pa se takoder pro-
mijenilo poimanje o karakteru i zamasitosti Pilarovog programatskog
teksta. Unato¢ stanovitim nedosljednostima Pilar je dovoljno jasan i od-
reden u afirmiranju nove umjetnosti kao i novih esteti¢kih nacela. Na-
kon Sto je iznio negacije, to jest ono Sto »secesija« nije i ne Zeli biti,
Pilar piSe: »Pozitivni elementi recimo osnovni zahtjevi ’secesije’ jesu
ova Cetiri principa, prvo: umjetnik mora imati apsolutnu individualnu
slobodu stvaranja, drugo: treba ujednostaviti spoljasnje forme, trece:
valja sadrzaj umjetnosti obogatiti i ¢etvrto: umjetnost valja raSiriti u
sve slojeve pudanstva«.?® Dok prvo nafelo zastupaju iako rekavsi svi
»mladi«, u éetvrtom je izreCen dosad premalo uolen zahtjev demokra-
tizacije umjetnosti u doba kad je — kao jo§ dugo poslije — isticano
nacelo aristokratizma i »kule bjelokosne«. Pilar piSe da okrepu, §to je
pruza umijetnost »trebaju najviSe oni, koji najvise pate: tezaci, ruko-
djelci, radnici. Secesija hoce i njima da dade dio. Usavrdi li se umjet-
ni¢ka reprodukcija i pritegne li se umjetnost da nam ukrasi sve potre-
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pucée svagdanjeg Zivota, da se ito ppstiéi. I plak'c}t na uglu, ]avnla: zgra—
da, spomenici, svaki kamen na cesti, ma kako ]ednf)stav.an::1 ge a }:rr:i
sv;ju umjetnic¢ki savrSenu formu«,% Kao malq tko Pllar”Je 0 é:;;) s é
tio nove principe moderne umjetnosti, nc.)vu interpretaciju na ad»t e-
samtkunstwerk«, nove medije (reprodukcije plakata), _nove stlls.kev. 1:1; er;
minante (nacelo pojednostavljenja forme!), a uz Kr_sn]a\‘roga.l 1\/; ora
Kovadica medu rijetkima principe modernog Fpnkcmnahzn:xa. »k i ?e-
¢emo da je nade pokucstvo prenatrpano rez})van]azrsna... Nase po ucstvo
ima biti tek udobno i trajno, lijepo i prakhc'r}o.« — Zato ne smije t—
parem iz povijesne distance iu kultumopoyu@ne svrhe — bltlkPOISv;)-
viedena secesija, kao cijepanje Drustva u;’(}]e?:ml.(a ] pok.rvet_om,- ao Sto
pokret isto tako valja razlikovati od teorijskih i umjetni¢kih inovacija,
jo$ vise od rezultata. '

Osim slobode stvaranja i autonomije umjetnosti za nast}x_p moder-
nista vazan je momenat relativizacije ljgpotg. Jednu. od \.rarl]anatZ. za-
stupa knjizevna kritika Vec'inonll Ilaod ut_]tgcz}]?nrr; %%legﬁtikz?iéig; ;cll‘ie
i ike koja se oblikovala u krilu pozitivizma, -
i':r?ffet;tija i? dakako, razii¢itih intencija. MILAN B{IABJANOV?C (187?
—1955) je pozitivistickl eklektik s dosta neuravpotezgmm nazo}x;lrlr}lz:, po
nekad vrlo nejasnim. U punom jeku M(?cvlerne 1pak je dao neko L 'obflb
java u kojima se razabire njegova este‘?xcka. pozicija: »Po.greéno‘ i 1.0
poimati ljepotu kao nesto objektivno, mimo i izvan nas. LJvepo? je 1;1':12
za izvjesnu emociju, za izvjesno stanje i raspolozen]e nase duse 10']9.
moze da nas uzbudi raznim vanjskim sredstv1rnzjl. —- Netko palam je-
potu u ovom, drugi u onom. Ljepota je subjektivna. Ako svi .kulturrdu
ljudi drze neke stvari lijepima, o moZe da bude. .prqdukt nash]edg, Ot-
goja, naobrazbe, o je neki consensus. Ali tq nije gp_solu’mo. LJs_ago a
nije tako sreéna da bi bila ‘objavljena’.«*2 Vlé(:,‘. publicist nego kn]l%}ivt;
nik ili teoretik, Marjanovi¢ se u literaturi angaZira zapravo 1z p01'1t1c i
razloga u ime jugoslavenskog nacionalizma; pragm.atlél.n' oslor.uen1 na
sociologizam u kritici ne zazire od suvre.menog subjektivizma i relati-
vizma, da bi kasnije zaplovio u — misticizam.

Nemoguée je ovdje nabrojiti sve autore i pozici.je aktivne u kon%ro-
verzama. Bilo ih je dvadesetak, mozda i vise. Svaki tekst sac.lrm zanim-
ljivih pojedinosti, koje omogucuju dublje uvide u pravo stanje stvari, a
cijeli kompleks zbivanja nije do danas nigdje integralno i nepristrano
osvijetljen sa svih potrebnih strana, ni u prikazu u svim konzekvenci-
jama, a koje su sezale do prvog svjetskog rata... i dalje. Neposredno
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Su angaZirani s razli¢itih nijansama i pozicijama tekstovi koje piSe Mi-
livoj DeZman, Marijan Derenéin, Ksaver Sandor Gjalski, Vladimir Je-
loviek, Guido Jenny, Sreéko Albini, Ivan Krnic, Viktor Kovadié, Branij-

mir Livadié¢, Milutin Cihlar Nehajev, Milan Marjanovié, Antun Gustay

Mato$, Milan Ogrizovié, Petar Skok, Martin Sabié¢, Franz Selak, Milan
Sari¢, Zvonimir Vukeli¢ (Zyr Xaqula), Marija Jurié Zagorka i dr. Ima
znatan broj tekstova potpisanih s pseudonimom ili bez potpisa (npr. ci-

jele serije u Mahnicevoj »Hrvatskoj strazi«). Polemike osim toga vode,
i opet s razli¢itim intencijama i polazi§tima Franjo Kuha&, Celestin Me-
dovié, Isidor Krénjavi, Josip Frank, Antun Radi¢, Ante Tresié Pavigié,
Hinko Hinkovié, Stjepan Koreni¢, Jaksa Cedomil, Jovan Hranilovié, Ke-
rubin Segvié, Natko Nodilo, Franjo Markovié, Gjuro Arnold, Albert Ba-
zala i dr.260

Ostanemo 1i kod inventariziranja za estetiku barem najrelevantnijih ‘

teoretskih tekstova, spomenuti je jo§ jednu disertaciju kojoj je autor
MILAN SUKNIC. Ona nije izradena u Bedu kao Livadiéeva nego na
Zagrebatkom sveudilistu pa wutoliko vige zavreduje historiografsku
paznju. Premda je fragment O estetskoj masti objavljen jo¥ 1897, é&ini
se da su temu aktualizirale debate oko secesije, pa 1900. izlazi Sukniéev
solidnom akribijom izveden, a informativno zanimljiv »prilog teoriji éu-
fenja«, $to ée reci prilog leoriji emocionaliteta. Rasprava je objavljena
pod naslovom Cudenje u psihologiji, estetici i etici, neopravdano zane-
fnarena u kulturnopovijesnoj historiografiji.

Herbatistitka metologija sugerira kako bi mozda inicijator temati-
ziranja kategorijalnih podrudja maste i ¢uvstva mogao (kao mentor) biti
FRANJO MARKOVIC (1845—1914) — posve u skladu s nekim glavnim
komponentama modernizma! No Markovicevo je znalenje za hrvatsku
estetiku daleko veée od ove ili one pojedinacne sugestije i njegovog an-
gaZiranja na kontroverzama Moderne, Medutim, prema Franji Marko-
vicu se interpretacije i prikazivadi odnose nepravedno $to je naroédito
vidljivo imamo li na umu njegovo veliko djelo Razvoj i sustav obéenite
estetike (1903). Iz okolnosti da je zastupao stanovit oblik herbartisti¢kog
formalizma i da se suprotstavio tzv. »mladimax, zatim zbog priliénog broja
literarnih i kriti¢kih promasaja, pogres$no je izvesti negativnu ocjenu o
svim njegovim naporima na polju teorije, navlastito estetike i filozofije.
U tom pogledu primijetiti je pro primo: kao cjelina ostadose Markoviéevi
radovi do danas neproudeni, brojni od njih doslovce nepoznati.?? Mnogi
su ocjenjivani bez razumijevanja. K tomu Markovic¢eva Estetika ne smi-
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i i i ika Moderne, a niti (je-
;o biti prosudivana u kontekstu dnevnih polem}k.a , a miti (
Engllt)l ;?od vidnim kutom tekuée umjetnicke kritike. Treba je vidjeti u

; inos i kog misljenja u Hrvatskoj, ne samo
etlu doprinosa razvitku teorets T ) 1t ) o
iwdatumu njenog pojavljivanja kao knjige, nego i u povijesnoj perspek

U ‘ i djelo doista od kapi-
ivi nastanka. Za hrvatsku je kulturu, naime, to” ] : T
:la‘l’:lor; znadenja: i svojim historiografskim i svojim s1s'gemats¥<1m d}];—
lom; jer uéi temeljitosti, korektnosti, a prije svega smisaonoj dosljed-

i kle sustavnosti teoretskog (apstraktnog) mi.él.jgn]a. OS:lm toga
r:;(.::fxl-i{o(silaponel«:oj tu i tamo manje uspjelcij prevedepcn ili neqloguzrr:uif‘s;
tetika je Franje Markovica trajna poucna paradlgma. pgiten: rf]ing)_
cjelovitog, ali minucioznog apsolvirar:n]a_ f1lqzofsl_<e i estetlc“eker ino
logije, nastojanja da se u hrvatskon} ]e21ku. izrazi svaka teox;;}s ; rr}l’ea:, e
Zato je potrebno naéi prave modah’cgte prlstt’lp'a prosudbe axi ?v1<;e N
uloge kao teoreticara 19. sloljeca, koji omogucuje suvremeno ulazenj o
dvadeseto, a ne traZiti ono ¢ega nema, nego bas ono po ¢emu je njego

jelo vrijedno. .

y NemJa nikakve sumnje da je Markovié¢ kao .uéenik Robert; .err'lmir-
manna bio pod utjecajem (ili ¢ak sljedbenik) njegove herpartlstlékl l:,ln?é
meljene formalisti¢ke esletike. Previda se, medutim, i ne spomi :1
kako tu teoriju Markovi¢ ne prihvaéa doslovno, nego se spram nje o 1-'
nosi kriti¢ki. U enciklopedijskoj biljeSci o Markovxcu. oprav?ana je (ali
osamljena) suzdrzljiva formulacija kako njegov.a estetika stonm »goilznu;
tnim utjecajem Herbartova uéenika Roberta Zimmermanna«. akle n
slijepo i apsolutno epigonstvo.

Pazljivijem ¢&itatelju ne mogu izbjeéi 'f'ef.leksi suvremenog pmh(;{lo-
gizma (empirijske i eksperimentalne pozitiv1st1(‘.l'<e p51holog1]e) u Marko-
vicevoj estetici. Protivi se Zimmermannovom rigoroznom lucenqu este?-
skog od etickog, ali zajedno s njim smatra da »prvotni (gs_nm'/m)'estetl-.
¢ki oblici«, kojih je kao i kod Zimmermanng pet,'c}e:‘.ermm_lraju IJgpotu._
»oblik jatine (podpunosti), oblik sklada, oblik prll%éja, gbhk pra\.nlnos'g
i oblik uspostavljena sklada (kona¢na skladna izmira)«2 Za razhkg' od
Zimmermanna smatra kako je oblik pravilnosti vrhovna !{gtegoma i
obuhvaca etiri temeljna oblika. Vazno je, medutim, upozoriti na neke
PO svemu sudeéi neshvaéene i pogre$no tumadene bitne a‘spekte u Maf'-
koviéevoj estetici. On se doduSe zalagao za univerzalistléko' poimanje
ljepote smatrajuc¢i kako »ima obéi ljudski i sve.dobrfi.ifieal 1]epote«,_a11
S¢ pretjeralo pripisujuéi Markoviéu doslovnu simplificiranu agsolutlza-
ciju takvog stava. Markovi¢ naime doslovce kaZe da se »moguénost ab-
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siraktnog nekog obcenita uzora ljepote ne moZe razloZito tvrditi« jer
»uzor ljepote moZe za nas ljude bili samo relativan«30 A to je nedto

sasvim drugo spram onoga 5to se ve¢ desetlje¢ima (napamet) prepridava
o Markoviéu.

Prikaz i struéno-kriti¢ka interpretacija Markoviéevih esteti¢kih na-
zora neobavljena je zadaca. Koliko god nema smisla poricati brojna
»mrtva« i suhoparna mjesta (osobito u kritici), treba to¢no prosuditi teo-
rijsku vrijednost sustavnog Markoviceva napora zajedno s teZnjom da,
koliko je mogude, asimilira nove tendencije, uklju¢ivsi ¢ak i one na raz-
medu stoljeéa. Prem nije rije¢ o tome da se suglasimo s Markoviéevim
nazorima, duZnost je upozoriti kako je mnoga lucidna i moderna opser-

vacija (pored tradicionalnih) u njegovoj estetici ostala zanemarena i za-
boravljena.3!

Nakon S§to je iziSla Markoviéeva Estetika, zapocCeo je aktivno obje-
lodanjivanje svojih esteti¢kih pogleda GJURO ARNOLD (1854—1941).
Djelatan kao filozofski pisac veé ranije. pofetkom stoljeéa sudjeluje u
estetickim kontroverzama. I u slutaju Arnolda, kao i kod Markoviéa,
pogresno je sud o njegovom slabijem pjesni¢kom talentu prenositi na
podrucje teorije. Premda nisu noSene modernim tendencijama, esteti¢ke
rasprave §to ih Arnold objavljuje pocetkom 20. stoljeéa nisu bezvrijedne
i u mnogom su pogledu instrukiivne. Nisu slijepe za suvremene teme.
Otklonimo Ji naivnost da nas pozitivan sud o Arnoldu obvezuje na pri-
stajanje uz njegova rjeSenja, mirno mozemo konstatirati visok stupanj
angaZiranosti, a u nekim raspravama i govorima visoku struc¢nu, $to e
reé¢i teoretsku razinu. Kao malo koja doktrina u nas Arnoldove su este-
ticke rasprave poucne, gotovo S$kolski primjer, koji obara predrasudu
da estetika mozZe opstati bez filozofijske fundiranosti.3?

Potcjenjivanje Arnoldovih pogleda proizlazilo je dijelom jo§ iz &i-
rjenice, da je kao tradicionalisl, branio pozicije »starih«. Pa ipak nje-

gova razmatranja teorelski nastoje zahvatiti sve najvaZnije esteticke

probleme mjesta i vremena gdje nastaju. Rasprave poput Umjetnost
prema znanosti, 1906, zatim njegova iziaganja o narodnoj umjetnosti
kao i neki drugi predsjedni¢ki govori u Matici Hrvatskoj 1903. i 1904,
pa zatim svojedobno aktuelna tema MoZe li umjetnost zamjeniti vjeru.
1908, primjeri su korektnih filozofskih rasprava. Ako i nisu proZete mo-
dom vremena, u svojem su tradicionalistickom, tu i tamo naivno-§kol-
skom obliku svejedno superiorne mmogoj »modernisti¢koj« povrinosti.
Isto vrijedi za neka druga podruéja i filozofske discipline.®
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ilozof zastupao je Arnold spiritualisticki .plurahzam. 1z na-
knaél{‘lzopf;:spektive. kr;d se govorl O s?ilskom plur"a.hzmt.x .Mvoqerne, 0\::
verbalna korespondencija nije nezaniml!wa.U estetici se izjasnjavao prc
tiv formalizma. Nije se protivio autor}tetu z.nfmstvg'ne spozna;e,Upa ]e_
zastupao sintezu djelatnosti genijg um]etn_0§t1v i genija ﬂznantostl.‘ 'dea:;ii
Jognoj relaciji kategorija istine i ljepote V}dl gansu da se 0S varrlwlaéan.u
realizam odnosno realni idealizam. N?dalje po .jArr}oldovu se fs ! i'o]m
»ljepota imade smatrati simbolom dusevr}.osu i cut{lnom. taanl estacij "
idealnosti — otkud prirodno slijedi, d:.almje r’mlqta. izvanje for;lne, de:'a_
redaj elemenata u skladne skupine, niti uopce cutilno kak\{o rugc:i e
zilo, ¢ime nas umjetnicke tvorevine za.éara'va]u — nego da je tco reN ovi 0
dubljina njihova znadenja«3% Zato um]etmk-treba »g'natr.le_lc?e]e«. 3. 15;;
nadin »zato ne moze nista biti lijepo, ét(') u]edr.lo“m]e xstmltot, a kado
islodobno ne znaci »da je sve istinito 1_13e.dno i lijepo«. Budu§1 ga. a
sama ideja kao apstrakcija treba osjetll‘m obhk., to Arnold o re‘u]te z:
ona doba vaznu relaciju oblika i sadrzaja: »I<rie1a mora sasvim pronicatl
formu, a forma mora sasvim odavati ideju.«®

Unatoé kadgod preuskoj dosljednosti u svom tradicio.xtlalizmu_ {Xrnol@
je znao biti prilagodljiv suvremenim tezan}a.. Ng_ propovijeda \:]e(fnf)st i
stalnost pravila ljepote i umjetnosti: »Mod1§1kac1]ama su podyr:zem' hl za-
koni prirodni, a kako da ne budu umjetnosti.«3® Unutar gksphmram nf{a—
zora nastojao je razviti program stvaranja narodnf:, nac1o‘nz?lne hrvats e
umjetnosti i konzekventno ga obrazloziti teoretsk}z pokusa;, 130]1, ako i
nije bio prozet duhom perspektiva novog doba, nije nezanimljiv.
Potetkom 20. stoljeca podeo je izlaziti, sit venia ve_rbo,vprvi hrvats}n
filozofski ¢asopis pod imenom »Hrvatska straza«. Obav}gen cudnp g}a;mm
izvikivanjem hrvatstva i netolerantnog katolicizma taj eks:crerr.us’glckl or-
gan slovenskog biskupa Mahni¢a mahnito je napadao sve s‘go’]e iole bilo
znamenitije i vrijedno u hrvatskoj kulturi na prijelomu stoljeca. N('e §am(3
§to napada Kranjdevi¢a, Novaka, Matosa i dr., nego su napadnuti ¢ak i
ljudi poput Arnolda ili biskupa Bauera. U estetickom pogled1.1 »rH.rvatska
straza« zastupa $turi neoskolasticki esteticki idealizam. Ipak, {stlm zav vo-
lju valja reéi kako je proulavanje tog otito artificijalno fors1ranog.cas.o-
pisa korisno i pouéno: éak nuzno. Osim dragocjenih indicija za ?SV]th]a-
vanje ideologki komplicirane situacije u doba Moderne, moguce je u »}{r-
vatskoj strazi«, unato¢ svemu, naici na poneke vrijedne priloge, na cas-
lan, posten rad, izvan spletikarske »mahnicevitine«.
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Medu mnostvom ¢lanaka i rasprava esteti¢kog karaktera u Hrvatskoj
pocetkom 20. stoljec¢a na stanovit nacin pokazuje sumu promjena esteti¢kih
nazora traktat O umjetnosti, Sto ga kao pristasa »starih« 1906. objav-
Ijuje mladi ALBERT BAZALA (1877—1947). Neka ranija kao ni nekoliko
kasnijih estetickih Bazalinih razmatranja nisu toliko karakteristiéna za
povijest estetike, dok su prvi njegovi tekstovi s tog podruéja, kao i po-
kusaji kritike — prakti¢no bezvrijedni. Kao kulturnopovijesni, a za po-
vijest hrvatske knjiZevnosti, filozofije i estetike interesantan dokument
zanimljiva je polemika »Moderni« i narodna knjiZevnost, 1904. Pravu pak
esteti¢ku poziciju donose ponesto eklekti¢ki pisana, ali fizionomijom izdi-
ferencirana i teoretski fundirana, ve¢ spomenuta razmatranja O umjet-
nosti. Rasprava demonstrira dominantan poloZaj psihologizina u to doba,
§to ga Bazala otvoreno deklarira i u nekim formulacijama III knjige po-
znate Povijesti filozofije, 191237 U raspravi O umjetnosti Bazala nasuprot
objektivisticki koncipiranim estetikama razmatra subjektivnu stranu pro-
biema u stvaralackom i primalacko-dozivljajnom aspeiktu podjednako.
Ujedno referira o nekim suvremenim europskim doktrinama, izmedu os-
talih npr. o Einfiihlungstheorie, koja na taj naéin ulazi u obzir esteticke
refleksije u Hrvatskoj. Na Zalost Bazalin psihologizam ne nastavlja se na
posao koji je zapoceo Ljudevit Dvornikovié; ne spominje ga, premda je
vjerojatno poznavao njegove radove.

Obrazlazuéi potrebu metodoloskog obrata odnosno mijene predmeta
istrazivanja od estetike objekta prema estetici subjekta Bazala uzima kao
uporiste konstataciju: »Neuspjeh objektivne estetike pokazuje, da je ne-
mogucée spoznati umjetni¢ki objekt prije nego provedemo analizu psihié-
kog stanja, prije nego spoznamo osebujnost dojma, 3to nam od nekih
objekata nastaje. Zasluzan bio je stoga korak Kantov kad je uzeo za isho-
diste istraZivanja sud, velec¢i da ljepota ne pripada stvarima nego duSev-
nom sopstvu.«¥ Bazala se doduSe poziva na Kanta, no Bazaline teze idu
smjerom psihologizma i tako nastavljaju, prihvacaju i u neku ruku dovr-
Savaju veé¢ obavljene predradnje usmjeravanja estetike Moderne u tom
pravcu. Stoga tvidi: »Umjetnost nije dakle nista, $to postoji neovisno od
nas; umjetnost neovisna od neke umjetni¢ke svijesti nije umjetnost.«%
Bazala prihvada ¢uvstvo kao centralnu kategoriju estetskog, pa umjetnika
tretira kao tvorca, koji ljudima daje »nov zakonik &uvstva«40 unutar za-
jedinice kojoj pripada — zajednice nacionalne i cijelog ¢ovjecanstva.

U svim izlaganjima Bazala nastoji oko dojma spekulativne metodolo-
gije i estetike, no karakter pozicije zapravo je samo definitivna potvrda
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psihologizma kojem je pridan dignitet {filozofijskog izvoda. Kulturnop‘ot
vijesno je time eksplicite formuliran obrat estetike .(?bjektz?. prema estfe‘tlle
subjekta, koji je na stanovit nacin bio korak naprijed, alvl kox"ak, koji je
zajedno sa svim §to se dogodilo u doba Moderne, dalekosezno, jednostrano
determinirao kasnija shvacanja.

Makar i skromnije pretenzije na relativnu potpunost historiografskog
pregleda esteti¢kih doktrina u doba Moderne moraju jo§ jednom spome-
nuti u doba Moderne doista veliku aktivnost katolickih krugova na pod-
ruéju estetike i teorija pojedinih umjetnosti. U prvi mah se ¢ini kao da_
su katoligki orijentirani pisci u glavnom ponavljali uvijek iste tvrdnje, ali
pozornije promatranje pokazuje pored stalne temeljne srodnosti brojne
diferencijacije; takoder inovacije. Pojave pocetkom 20. stoljeéa nije mo-
guée vise shvatiti jedino kao neotomizam. Neistrazeno je u kakvim rela-
cijama stoje pojave u Hrvatskoj oko 1900. sa pokretom poznatim pod
francuskim nazivom renouveau catholique, no i nekim drugim pojavama
u ostalim dijelovima Europe.

Potetkom 20. stoljeéa u katoli¢koj estetici brojni tekstovi bez oznake
autora neprekidno zastupaju »idealizam u umjetnosti«. Teza je u Hrva.t-
skoj poznata veé ranije, a u doba Moderne dobiva sad jade sad slabije
izrazenu koju od tradicionalnih crta. Godine 1906, kada je urednik »Hr-
vatske straze« bio ANTE ALFIREVIC, doktrina ima slijedeéu formula-
ciju: »zadaca (je) umjetnika, bio on slikar ili kipar ili pjesnik ili glazbe-
nik: on mora u nama jak i neobi¢an dojam ljepote prouzro€iti, pa zato
nam mora prikazivati veéu, uzvieniju ijepotu, mora prirodu shvatiti te
nam ju predoditi u onim momentima, gdje ona pokazuje neobi¢nu izvan-
rednu ljepotu, a buduéi da su ovi momenti u objektivnoj prirodi rijetki,
mora ih umjetnik stvoriti subjekiivnom svojom stvaralatkom fantazijom,
koja u prvom redu sa¢injava umjetni¢ki dar. — Hocemo li to jednom ri-
jedju izraziti treba kazati: umjetnik mora prirodu idealizovati, mora svoj
predmet podiéi do ideala, do idealne ljepote, i to na temelju istine, jer n2
smiju prirodu preinaégiti ili patvoriti nekakavoj prividnoj ljepoti za
ljubav.«42

Izmedu veéeg broja katolitki orijentiranih pisaca u mladoj se gene-
raciji, navlastito mladena¢kim spisima, isti¢e LJUBOMIR MARAKOVIC
(1877—1959). Nastojao je, koliko je mogao, fiksirati cjelovit esteti¢ki na-
zor, ujedno je zahvatio u mnoge aktualne probleme, doti¢uéi niz konkret-
nih aspekata, ukljuéivéi njihova praktiéna rjesenja. Programatsku i teo-
rijsku intenciju ima knjiga Nowi Zivot (Sarajevo 1910), koja naslovom
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Gjalskog, dok se mnogi od mladih poput Bazale, zastupajuéi novije, npr.,
»mlade« psihologisti¢ke teze, otvoreno nalaze na strani starih... itd., itd.
Ali ono 8to se mozda ¢inilo suvremenicima prikladno kao Zivotna prag-
matika prihvatila je, na Zalost nekriti¢ki, kasnije znanstvena historiogra-
fija. Pojednostavljena dihoton:ija zapravo zastire, prekriva, da ne kazemo
sakriva zbiljsku ideolosku, teoretsku i umjetni¢ku kompleksnost: i poli-
ticke i socijalne i esteticke povijesne zbilje. Pojmovni je par u razvrsta-
vanju aktera Moderne u »stare« i »mlade« mistifikacija i simplifikacija.
Treba ga objasniti, jer je kulturnopovijesni fakat, a onda otkloniti kao
samo toboznju pomoé u ozbiljnim razmatranjima.

Povijesna zbilja u doba Moderne daleko je kompliciranija od puke
bipolarnosti »starih« i »mladih«, tradicije i novoga, bila ona misljena kao
dijakronija ili sinkronija, ili oboje zajedno. Pluralizam kao karakteristika
razdoblja Moderne nije samo izraen mnogtvom umjetni¢kih pravaca i
razli¢itih, paralelnih i divergentnih struja, nego se taj pluralizam pojav-
ljuje takoder na planu esteti¢kih doktrina kao i u sferi politi¢kih stra-
naka. Izmedu svih tih aktivnosti, pravaca i grupa razli¢itih podruéja nije
utvrdiva jednoznaénost korelacija, premda »konfuzija« nije bila bezraz-
loZzan kaos: u toj manipuliranoj zbrei bijage logike i sustava, bojati se,
u manjim kulturnim sredi$iima mozda i vige nego u velikim,

Zadaéa je kulturnopovijesnih istraZivanja utvrditi §to je moguce vige
i $to veéi broj $to pouzdanijih korelacija izbjegavajuéi pojednostavljenu
identifikaciju da su »mladi« znaéili progres, a »stari« konzervativnost.
Takve su podjele in ultima linea »bioloske« i u kulturnopovijesnim raz-
matranjima jedino se toleriraju kao pomoéna, radna metoda. U okvirima
hrvatske kulturne povijesti ba§ tada se, u doba Moderne javljaju impli-
kacije, koje, osim usmjerenja, uvjerenja i stranackih pripadnosti, na svje-
tlo dana definitivno iznose problem ranga, vrijednosti, struénosti, stupan)
profesionalno savladanog »zanata«, »europska mjerila«. Na planu teorije
takve su implikacije mozda najvidljivije: kadgod su bili pristae »mla-
dih«, a kadgod »starih« iii bez potrebnog obrazovanja, ili pak bez pri-
rodno-instinktivnog intuitivnog razumijevanja povijesnih perspektiva,
piSuéi uporno i obilno, a ne brinuéi se za dosizanje ranga teorijske
koherencije. Ponekad su »konzervalivni« stari, koji dakako nisu bili
avangarda, drZali dostojanstvo struke, teorije i filozofije na onom rangu
koji bi zadovoljavao »zakone umijea« u bilo kojem veéem kulturnom
centru Europe, a »mladi« se probijahu talentom. No bilo je i obrnuto, sa
i bez talenta. Ako je dakle nuzno govoriti o »zaokretu prema Europi-
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onda je to visina kriterija, razina, ne orijfentacija. Pa ni s.arkafsticna obJekT
kcija o »knjizevnicima od dva retka« 1t'u]e nastala slu¢ajno, jer su mnogi
‘niib to i ostali do u duboku starost. .
e né;hprosudbu Moderne nisu se rijesale samo ideol'oéke i e§tet1(‘§-k‘e su-
vremene predrasude, nego i naknadne, pa su mnogi aspe.ktl. }{r1t1ék9g
uvida do danas ostali problem: u obja's'njavan].u funkcija 1_)0]ed1.mh opu§z‘a,
orijentacije i shvacanja, no i u prosudbama 'mt_elektualmh .uylda faktlﬁ-
nih usmjerenja i htijenja, rezultata, promasaja i don}e?a zbll'J'ske‘Faleml-
ranosti — “zajedno s naporom da se uklone .tz31021 mocpxh masinerija hvaT
ljenja i kudenja nagomilanih iz poznatih ili kamt.thramh razloga, pri
¢emu su ovdje nabrojane samo ncke, tako rekavsi elementarne aporije.

Za svu kompliciranost povijesne, kulturnopovijgsr}e, ideoloske i este-
tiéke zbilje u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a u Zagrebu kao
i u ostalim kulturnim sredistima Europe — si licet parva componere ma-
gnis — respektabilne su pronicavo-sarkasti¢ne objek'm;]e Robgrta Musﬂa
iz romana Covjek bez svajstava. Zagreb i Hrvatska 1ntegr5:11n1 su.dlo K.
und K. Monarhije i europskih zbivanja, pa veéi dio svega §to se tice Ka—
kanije nece biti bez refleksa ni u Hrvatskoj. Problerp‘ fak‘tgra proporcio-
nalnosti zajedno s koeficijentima specifi¢nosti ne smije biti prgwdgn, ali
ni korespondentna dijagnosti¢ka slika ne moze biti zaobidena. Njena je na-
zo¢nost popudbina u 20. stoljeée. Sumarno izgleda.ovako: (n.'flkon Sto je
general Stumm) »zavréio inventuru postojeéih zaliha srgdpjoeuropsklh
ideja, ne samo da je morao na svoju veliku ialo§t us'tanovm c}a su pune
proturje¢nosti i suprotnosti, nego je na svoje veliko ¢udo otk.mo 'da se te
kontradikcije, ako ih pobliZze ispitamo, po¢inju medusobno u%{ld.atl.. .. Na-
Sem je stolje¢u poklonjeno mnogo velikib ideja, a uz svaku je ideju r.mlo-
stivi usud naSem vremenu dao i protuideju u isti mah, tako da se unjemu
jednako dobro snalaze individualizam i kolektivizarp, nagional_lz_am i in-
ternacionalizam, socijalizam i kapitalizam, imperijahza}m‘; pafn;lzam, ra-
cionalizam i praznovjerje, ¢emu pridolaze jo$ .ne_potr’osem oblici bgzbrol-
nih drugih aktualnih suprotnosti. To nam se ¢ini veé tako -naravmm'}mo
dan i noé, toplina i studen, ljubav i mrZnja, i kao §to u ljudskom tijelu

.....

Projekeija na prilike u Hrvatskoj otkriva da svi ekstremi nisu .buf
tako jako nazoé¢ni, a ni zbiljski zastupljeni, odnpsno ba}'em ne z'.astuplje?nl
u svim razinama jednako. Mjestimice su aktivni samo 'ujxformatlvno, mje-
stimice fizi¢ki, negdje kao svjetonazor, negdje kgc? pohjaka\_, kat_lfada estg‘
tika, no ponekad samo poetika ili kritika. Razumijevanje situacije moguée
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ie tek na temelju poznavanja konkretno zatetene povijesne zbilje, koja
ni svim talentima ni svim dokirinama nije pruzala jednake Sanse. Manj-
kalo je Stosta od punoce, perfekcije i noviteta. No nije vladala pustos.
Kao generalnu karakteristiku moguce je za esteticke doktrine reé¢i kako
je pozitivizam razarzo idealizam, ali nisu tradirane pragmaticki uporabive
komponente pozitivizma nego naprotiv idealisti¢ki aspekt pozitivistickog
psihologizma: subjektivizam. Povijesno je stoga obilje doktrina ostavilo
poviSene kriterije, no i nove oblike dezorijentacije dok se iSlo ususret
ekspresionizmu, novom objektivizmu i dekorativizmu, te socijalno i na-
cionalno impragniranoj umjetnosti, vidljivo ili nevidljivo determiniranoj
kataklizmom prvog a onda i drugog svjetskog rata.

Potpuna interpretativna elaboracija i stroga kriti¢ka ocjena hrvatske
estetike u doba Moderne, njena izdiferencirana vrijednosna, teorijska i
kulturnopovijesna prosudba zajedno sa neophodnim radom na komple-
tiranju faktografije i ekstenzivnog, sto potpunijeg, adekvatno-pouzdanog
prikaza trajnim je ciljem i zadac¢om svakog daljnjeg studijsko-istrazivaé-
kog napora. Zasad su ovdje naznafene pojedine kriticke koordinate i naj-
nuznije mairkacije prosudbenog orijentiranja. Prvenstveno je bilo nuZrio
insistirati na iznoSenju elementarnih informacija, na pokusaju ocrtavanja
$to je moguce Sireg dijapazona fakti¢nog stanja u sferi zateéenog i ope-
rativnog teorijskog arsenala estelike hrvatske Moderne... A da bi se pre-
ma dobivenoj slici zauzeo Sto primjereniji stav, treba imati neprestance
na umu kulturnopovijesnu, politi¢ku i socijalnoekonomsku limitiranost
mjesta i vremena, kao ujedno i limitiranost ovog pregleda dosegom dosad
obavljenih istrazivanja.’*

Tek nakon solidnog upoznavanja grade na razini teorije moguce je
poduzeti preciznije, specificirane i radikalne kriticke zahvate. Nije stoga na
odmet koristiti se analogijom tj. nacelnom sli¢no$céu situacije i prosudbom
kakva se kristalizirala za knjizevriost: »Moderna (je) ostavila mnogo otvo-
renih pitanja, ali je njezin prodor u literarno nesumnjiv.«55 Premda se
ne smije pomis$ljati na doslevnije analogije izmedu teoriie i umjetni¢ke pra-
kse (jo§ manje bi metodoloski bio dopustiv doslovni paralelizam), ipak je ri-
je¢ o korespondentnoj prosudbenoj strukturi: Moderna je u Hrvatskoj raz-
doblje definitivnog prodora u relevantnu kompleksnu sferu esteti¢ke reflek-
sije odnosno teorije kao estetike — izraZene nacionalnim jezikom. Kamo sre-
¢e da je u doba Moderne bilo nekih uvida koji evidentno manjkaju, kamo
srece da je tu i tamo bilo dubljeg poniranja ili vise §irih vidika s veéih
visina — bile bi uStedene mnoge suvremene, a onda i kasnije, povijesne,
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nogom, a ne jedino esteliékom om ] _ ¢
ghr::ie. gAli taj deficit ne smije zastrti ono &to je ipak bilo postignuto, sto

je bilo i ostalo rezultat
vanjima pozitivnih i ne
prvi pogled transparentno

nazora, pravaca i rjeSenja samo povecava iona

i umjetni¢kom pogledu sudbonosne za-

usprkos naizmjeni¢no kobnim pm‘ri.jesnim poigra-
gativnih predznaka u ne uvijek ili barem ne na
m obilju raznovrsnih teza Moderne. .
Na kraju ne bi smio ostati pogresan do;amkc;l)aéxz;ileliclg;kc;sgr Eztelzflilya
se kadgod stvara kao slika hrvatske Moderne, u kojoj npr. i l?{ogr;n.a.r,o}‘)’c;?
red sve odtroumnosti, prvenstveno vid1_»k_onfuzuu«. Valja 1sta_ nu l.unil ;11
kicozni, ma i nepotpun pregled esteuéklh' nazora poduz.elii g{e sf P o
uvjerenjem kako jeuvidu esteticke dokt;me, njxhqvu zbi ils u eanﬂaz_
nalnost, no i njihhovu duhovnuy, fil()zof§ku su:ukturu, jedan od ]x;ezz.io o
nih i k tome jedan izmedu pouzdanijih na}én}a <.1a se umanji r(;g{ ng;h )
noéa i dobrim dijelom veliki broj samo fiktivnih paradoksa utkani

hrvatsku Modernu.
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‘estetici’. ..« (Miroslav KRLEZA, Djetinjstvo 1902—1903, Republika 1952, citi-
rano prema PSHK, knj. 92, 1973, Krleza II, str. 270.

7 DVORNIKOVIC, Ljudevit, O psiholo§kim osnovima estetskog Otjecaja,
citirano prema knjizi Essayi... Sarajevo 1305. Prvi put objavljeno u €asopisu
»Nada«, Sarajevo VII/1901, broj 4, str. 57.

8 DVORNIKOVIC, Ljudevit, Uzgojna vrijednost basne, Napredak, Zagreb
XXXVI1/1895, broj 5, str. 58.

9 DVORNIKOVIC, Ljudevit, Uzgojni dojam lijepe knjige, Napredak, Za-
greb XXXIV/1893, broj 30; takoder u knjizi Essayi, Sarajevo 1905, str. 51.

10 Op. cit., broj 31; u knjizi Essayi, str. 58.

1 Op. cit., broj 34; str. 529; u knjizi Essayi, str. 64.

2 BAUER, Antun, Opcéa metafizika ili ontologija, Zagreb 1894, Sir. 194.
Srodna poglavlja o ljepoti naéi je i u sustavnom djelu Josipa STADLERA, Fi-
lozofija, u Sest svezaka, 1904—1915; rije¢ je o istoj orijentaciji, ali tu i tamo
postoje razlike spram analognih tvrdnja kod Bauera.

13 O herbartisti¢ckoj fazi Krinjavog vidjeti Zlatko POSAVAC, Estetika u
Hrvata 11, Kolo, Zagreb 1968, br. 12. i Zlatko POSAVAC, Filozofija ¥ Hrvat-
skoj 19. stoljeca, Praxis, 1967, broj 3. Cini se da je herbartizam Krinjavom u
teoretskom pogledu bio vide stvar obrazovanja (3kolovanja) nego uvierenja.
Vidjeti o tome npr. Pismo XXI (iz Rima, od 9. 1. 1876.) u prilogu studija Vla-
dimira TARTAGLIA KELEMEN, Pisma Isidora Kr$njavog, Radovi Arhiva
JAZU, sv. I1, 1973.

4 KRSNJAVI, Iso, Kriticka razmetanja, 1899, prema p. o. iz »Narodnih no-
vina«, str. 15. Ista misao izre¢ena je veé¢ i u nekim ranijim tekstovima,

15 KRSNJAVI, Iso, Izlozba Drustva umjetnosti Narodne Novine, Zagreb
LXVIII/1902, broj 196

16 Osim svojedobnih tekstova Ljube Babiéa i Vladislava Ku$ana, a u
novije vrijeme Matka Pei¢a i Miroslava Vaupotiéa, osobito se temeljito i
ekstenzivno bavi Krinjavijem — ne podlijeXuéi uvrijeZenim predrasudama —
Olga Marusevski. Osim na problematske aspekte upozorila je na niz _kompa-
rativnih doveznih to¢aka, bitnih podjednako za teoriju i povijest umletnosti.
Na primjer: »Fitanje stila vaznije mu je od svega: namjena zgrade Odreduje
stil. Vrhovi njegovog bozanskog trokuta (tj. Krinjavijevi uzori — op.Z. P.) su
solidni Semper, glasni Viollet-Le-Duc i metodi¢ki Springer; naglasimo ovog
posljednjeg, jer je po njemu umjetnost prakti¢na djelatnost, kao svaka druga,
$to je najmarkantnija karakteristika pozitivizma druge polovice (19.) Stoljeéa,
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mnogo puta prisutna u odnosu Krinjevog prema nasim umjetnicima«;' O'l.ga
MARUSEVSKI, Kako je Krinjavi vidio Zagreb, u povodu pedesetogodiSnjice
smrti, »Oko«, Zagreb 1976—1977, broj za razdoblje 30. 12.—13. 1. 1977,' st'r.
9. U novije vrijeme i »oficijelno« se priznaju Krénjavp_m zasluge utemeljenja
hrvatske kinomatografije, pa je tako uvrsten u povijesni gregled hrvatske
filmske umjetnosti. Ivo SKRABALO, Povijest hrvatskog filma, I, Forum,
Zagrepb XVIII/1979, broj 7—S8, str. 257—258.

17 L,IVADIC, Branimir, O najnovijoj hrvatskoj knjiZevnosti, Zivot, 1900;
iti o prema PSHK, knj. 71, 1975, str. 196. )
cmr:gl LIDVZD?C, Branimijr, Za slobodu stvaranja, Zivot, 1900; citirano prema
PSHK, broj 71, 1975, str. 191: tekst je dostupan i'u knjigama Milan MAB-
JANOVIC, Hrvatska Moderna, I, Zagreb 1951, i Miroslay SICEL, Programi i
manifesti u hrvatskoj knjiZevnosti, Zagreb 1972.

19 Op. cit., str. 193. o ' o

% TRESIG-PAVICIC, Ante, Konferanca... o izloZbi hrvatskih um]etm-
ka, ¢itana u izlozbenom paviljonu na 2. veljate 1899, — Novi viek, 1V/1899,
broj 9, str. 485. .

% TRESIC-PAVICIC, Ante, Poleti oko Biokova, Tuzla, 1902; citirano gre-

j. 61, Zagreb 1963, str. 81. Ekstenzivpiji su_vremepi]i uvid u
r’;‘l?esisrll’lg"/iggév rad o;gnoguéuje predgovor §to ga je napisao Slrpe VUCE-
TIC u citiranoj knjizi serija PSHK. Fragmenat teksta Raa_fze qtaébme s pod-
naslovom Mane i zapreke u razvitku hrvatske knjiZevnosti p;‘lstupaéan jg —
osim izvorno u ¢asopisima — u knjizi Nehajev i suvremenici, HKK, broj V,
Zagreb 1964.

21 Za reinterpretaciju odnosa prema fenomenima umjet.nosti u dobq »mi-
jene stoljeéa« (Jahrhundertwende) u Hrvatskoj, navlastito Juge_ndstxla (u
smislu stilske rehabilitacije), vidjeti Zlatko POSAVAC, Noz?a umjetnost za-
grebalke secesije, ¢asopis »15 dana, Zagreb XVII/1974, broj 4—5, str. 6—12.

2 PILAR, Ivo, Secesija, studija o modernoj umjetnosti, Vienac, Zagreb
1898, broj 35—39. Takoder posebno. Citirano prema 'p.o..str. 25. (Nepotpuna
verzija teksta u »slobodnoj redakciji« takoder knjizi Milan MARJANOVIC,
Hrvatska Moderna, 1, Zagreb 1951.

% PILAR, Ivo, op. cit, str. 30; takoder MM, HM, I, str. 100.

% PILAR, Ivo, op. cit. sir. 28; takoder MM, HM, 1, str. 99.

%a MARJANOVIC, Milan, Janko Leskovar, Nada, Sarajevo 1901; PSHK,
knj. 71, 1975, str. 242. '

%b Spomenuta imena svojom brojnoséu, no i heterogenodéu profila, in-
tencija i orijentacija uvijerljivo demonstriraju spoznaju kako nam dosadaﬁqje
poznavanje odnosno uobi¢ajeno prikazivanje Moderne za sva podrudja umje-
tnosti pruza preoskudnu, $krtu, jednostranu i nepotpunu, $to ée reéi u mnogom
pogledu manjkavu, kadgod ba$ krivu ili samo djelomice to¢nu, a dijelom
neto¢nu sliku doktrinalnih kontraverza Moderne.

2 Usporediti za teoriju dosad najpotpuniju bibliografiju na kraju ne
ba$ vje$to pisane knjige Krsto PAVLETIC, Zivot i pjesnicka dJe_la Franje
Markoviéa MH, Zagreb 1917. — U pogledu ostalih Markoviéevih ra_ldova
(kritika i literatura) vidjeti PSHK, 1970, broj 44. a za kompletni uvid —
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Bibliografija leksikografskog zavoda u Zagrebu (objavljen je samo dio koji
se odnosi na literaturu).

28 FRANGES, Ivo, Franjo Markovié, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb
1965, str. 6, 22—23 — u citatu Z.P.

" ;9 MARKOVIC, Franjo, Razvoj i sustav oblenite estetike, Zagreb 1903,
str. 273.

30 MARKOVIC, Franjo, op. cit. 284.

31 Informativan prikaz esteti¢kih nazora Franje Markoviéa vidjeti u tekstu
Zlatko POSAVAC, Estetika u Hrvata, 1I, Kolo, Zagreb 1968, broj 12, str.
521—525. Budué¢i da je uklopljen u kratki historiografski pregled, prikaz ne
insistira Rna posebice =zanimljivim ekskurzima, modernijim i »atipi¢nime«
mjestima, nego na profiliranju sustava glavnih misli.

32 Ne treba previdjeti, a bilo bi besmisleno presutjeti polemic¢ki tekst ko-
jim je Miroslav KRLEZA, opravdano kritizirajuéi stanovite oblike hrvatske
intelektualne insuficijencije, izrekao nekoliko negativnih, ostro formuliranih
misljenja, izmedu ostalog o Gjuri Arnoldu; vidi zbirku eseja Europa danas,
pod naslovom Hrvatska smotra, 1933; SD, sv. XIII Zagreb 1956, str. 95—113;
fragment iz tog teksta takoder u Panorama pogleda, pojava i pojmova, Sara-
jevo 1975, sv. I, str. 93—94. — Upozoriti je kako se KrleZino negodovanje
tice primarno fizionomije tada pokrenute revije »Hrvatska smotra« iz per-
spektive razdoblja izmedu dva rata, a u pogledu Arnolda rije¢ je o ideolo$koj
konfrontaciji paralelnoj s knjizevnokriticCkom negacijom. KrleZza ne poisto-
vjecuje svjetonazorne razlike s problemima stru¢nosti.

3 O Arnoldu kao filozofu i teoretidaru svojedobno je pisao Pavao VUK-
-PAVLOVIC, Stvaralacki lik Gjure Arnolda, 1934, U pomen Gjuri Arnoldu,
1941, a u obliku monografije Branko DESPOT, Filozofija Gjure Arnolda,
1970. — Na Zalost oba prikaza izostavljaju kompleksnost kulturnopovijesnog
konteksta.

3% ARNOLD, Gjuro, Umjetnost prema znanosti, Glas Matice Hrvatske,
Zagreb 1/1906, broj 1—2, str. 3.

35 ARNOLD, Gjuro, op. cit., 1. c.

36 (ARNOLD), Gowvor predsjednika dra Gjure Arnolda na glavnoj skup-
tini MH, 16. listopada 1904; Izvjes§taj MH, str. 41.

31 BAZALA, Albert, Povijest filozofije, III, Zagreb 1912, str. 346—347.

33 BAZALA, Albert, O umjetnosti, Glas Matice Hrvatske, Zagreb 1/1906,
broj 13—16, str. 124.

39 BAZALA, Albert, op. cit., str. 122.

“ BAZALA, Albert, op. cit. broj 17—20, str. 149. — Usputno je u istom
godistu zanimljiva mala polemi¢ka biljeSka protiv B. Livadi¢a, koja nema
toliko teoretsko koliko kulturnopovijesno znacenje dokumenta o razvede-
nosti konfrontacija: broj 12, str. 119.

‘1 BAZALA, Albert, na kraju III knjige Povijesti filozofije referirajuéi
o suvremenoj estetici konstatira: »Spekulativna metoda u starijoj estetici
ustupila je mjesto psihologijskoj metodi«; str. 346.

42 (ANONIM), Idealizam u umjetnosti, Hrvatska stra%a, Krk IV 1906, sv.

VI,'str.' 602; tekst je objavljen pod generalnim naslovom rubrike (serije) 3to
se javlja i u ranijim godiStima: KaZiput po labirintu moderne knjiZevnosti.
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43 MARAKOVIC, Ljubomir, KnjiZevno pitanje, govorio kao predavanje Leo-
nova drustva u Zagrebu 6. travnja 1910; Hrvatska straza, VII1I/1910, sv. V i
VI, str. 635. 5

4 MARAKOVIC, Ljubomir, K problemu hrvatske dra_me, ﬁwatska straza,
VII11/1910, sv. IV, str. 418. — S obzirom na specijalistléke_mterese .teome
kazalisne umjetnosti u doba Moderne je napisaq zpatan. broj teoret.skzh, raz-
matranja o problemima teatra uopce i neidnégo:edl§§¢n1gak8§g:ttn;gog:§:§

vrlo razli¢itim intencijama i polazistima. Nije
gg?grsne ’ns:‘ajpo;natije autore: Stjepan MILETIC, Ante TRESIC PAVIQIC, Antun
Gustav MATOS, Franjo MARKOVIC, Zdenka MARKOVIC, Ljubomir MARA-
KOVIC, Milutin Cihlar NEHAJEV, Camilla LUCERNA, Martin KUZMIQ i
dr., a dodati je i komentare uz prijevode Aristotelgve Poetike, pa brojne
kritike u kojima se doti¢u problemi kazaliSta u teorijskom aspekt}l.

45 MATKOVIC, Marijan, Antun Gustav Mato$§ predgovor u kr}Jizi PSHK,
knj. 64. AGM, I, 1967, str. 23—24. Matkovié podrazumije\{a slij.edece' tek,stove:
»Knjifevnost i knjizevnici, 1907, O modernosti, 1909, ,Rgahzam z'A(tz'zam .1911,
Umjetnost i macionalizam 1912, Futurizam 1913, pa viSe gollen.nékx intonirane
kritike Jovan Skerlié, 1907, i Sinteticka kritika 1907« — Vidjeti takode‘x_- Mari-
jan MATKOVIC, A. G. Mato§ kao kriticar, Republika 1_951, u seriji HKK
knj. IV, Zagreb 1962, str. 5—24 i PSHK, Zagreb_ 1976, knj. 141, stx:. 297—326.
— Sa svoje strane dodajemo ovom preciznom izboru ‘tekstove vaine za_ po-
vijest estetike, radi profiliranja MatoSevih nazora: eseje O Baudelalr'eu, Ver-
laineu, Th. Gautieru, Voltaireu, Emersonu, Rousseauu, ngtzscheu, i dr., t_e
navlastito jo§ o nekim hrvatskim knjiZevnicima i umjetnicima: S. S. Kranj-
¢eviéu, M. Kraljeviéu, M. Crn¢iéu, A. Kovatiéu i dr. Hrroat

4% MATOS, Antun Gustav, KnjiZevnost i knjiZevnici, Glas Matice Hrvat-
ske, Zagreb I11/1907, broj 9—12, sD 1973, IV, sir. 289; PSHK, 1967, broj 65,
AGM, II, str. 330; HKK, 1962, 1V str. 37—38. s ) s

47 O knjiZevno-povijesnoj ulozi Matosa i osobitoj stilsko-ekspresivnoj fun-
keiji njegovog beletristickog opusa vidjeti eseje Ivo FRANGES,' Stil MatoSeve
novelistike, 1963; takoder A. G. Matos, Jesenje vece, 1958. Obje studije sada

jizi Mato$, Vidrié, KrleZa, Zagreb 1975. )
: kr}*glzcl) Fi\?ﬁbcl:ls(gfus ’koncept\u umjetnosti Zlatko POSAVAV(.J, Art-izam AGM-g,
ili o tome kako je Antun Gustav Mato$ sh;aaé%% i tumadio umjetnost, ¢asopis

»15 « XVI/1973. broj 4—>5, str. 28—33.

v g’agixblzé,giggte, M/aretiéeva] stilistika Vienac, Zagreb XXXITI/1901, tako-
der SD, 1938, knj. XIV, str. 271—294; o stilistici takoder knjiga XV, str.
“ E%"4.RADIC‘:, Ante, »Zivot«, tj. smrt hrvatskog preporoda, Zagrep 1899;_ SD,
1938, sv. XIV, str. 13—31; Radi¢ nema dovoljno jasne i kr‘iti(':ki dlfgrencn‘ane
uvide ni u rkulturno nasljede« ilirizma (pretezno negativno!), ni u kom-
pleksnost, a donekle ni u zamrSenost ideoloéko-estetiél_gih §truktura Mod_c-':rne‘.
Njegov je spis jedino zanimljiv kao izvor infovx'macnz'a i ku_lturnopov1]§§n1
dokument, koji osvjetljava neke momente inade skrivene ispod povrsine
uobi¢ajenih predodzaba. . . L

51 Nije bez povijesne vaznosti primijetiti, a u ime znanstvene akribije do-
dati, da je Antun RADIC takoder napisao recenziju: Rjeénik hrvatskog jezika,
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Sakupili i obradili dr F. Ivekovié i dr Ivan Broz, Obzor, Zagreb 1901, br.
103; SD, 1937, XV, str. 59—63. — Prikaz upozorava na poneku manjkavost
Rjecénika, no u biti je pozitivan i razlikuje se od negativnog stava spram
stilistike i gramatike Mareti¢eve. Sto je Radiéa »prevelo Zzednog preko vode«
bilo bi brzopleto interpretirati bez konkretnog istrazivanja, po prirodi stvari
argumenti bi pro et contra morali biti analogni, ako ne ¢ak isti kao i protiv
Maretiéa, odnosno njegove Gramatike i Stilistike.

52 Evo nekoliko primjera s podrué¢ja estetike i teorije umjetnosti: u
Rjeéniku ima gluma, glumac, glumiii, ali nema glumiste; ima pozornica, no
nema ni kazaliSte ni pozoriste; ima slikar, slikarica (!), slikarski, ali nema
slikarstvo; ima kip, a nema kiparstvo; nema govornistvo, glazba, graditeljstvo.
Sliéna je stvar s inlernacionalizmima: ne znamo zasto ima poeta, poeticki,
poetski, ali nema drama, dramski, skulptura, skulptorski, etc. Od »specijal-
nijih« nema rije¢i masta, mastati, mastovit, (ni starije razmniva), nego samo
mastanije (u znaéenju opsjena) i uobrazilja (rusizam prema njemackom Ein-
bildungskraft). — Da ne bude nesporazuma s primjerima govno i guz (kojih
je daleko vise uzmu li se u obzir sloZenice kao naguziti se i sl.), potrebno je
pripomenuti kako nije rije¢ o hipokriziji odnosno toboZnjem prigovoru sa
stanovista da u Rjeéniku ne trebaju »ruzne« ili »prostat¢ke« rijeéi, tj. da se
stvari ne bi smjele imenovati pravim imenom. Naprotiv! Prigovoriti je Rjec¢ni-
ku jednostranost: miliji mu je guz, a izostavlja sva »bogatstva jezika« za
spolne organe musSke i Zenske — u ¢emu nismo siroma$ni! — izostavljajuéi
takoder sve w»narodne glagole« za »&initi ljubav«, Puritanizam!? Jednom
pretjerani, drugi put »kroz prste«! Ali najteZi je prigovor kako manjka sva
kulturoloska i urbana terminologija potvrdena kroz nekoliko stoljeta leksi-
kografije i knjiZevnosti. — Ilustraciju za nazo¢nost problema i povijesnu dis-
krepanciju tendencija nalazimo u zapisima Miroslava Krleze, Djetinjstvo
1902—1903. Krleza zapisuje sjeéanje kako mnogi »...neologizmi za nas nisu
bili artificijelne tvorevine, ’kovanice’, nastale tek prije jednog decenija, nego
zive slike koje se podudaraju s nasom predodzbom o pojavama, o predmeti-
ma i o pojmovima. Nama rijeéi, kao ’kolodvor’, ’glazba’ ili ’stoZernik’, nisu
bile lingvisti¢ki problemi, nego neposredne plasti¢ne Zive slike, sastavni dio
naSeg urbaniziranog naéina izraZavanja, one su postale konvencijom u koju
nitko nije sumnjao, o ¢ijoj problematici nitko nije razbijao glave, sastavni dio
naseg izrazajnog inventara«. (Objavljeno u ¢&asopisu »Republika« 1952, citi-
rano prema PSHK, knj. 92, 1973, Krleza II, str. 300—301).

53 MUSIL Robert, Covjek bez svojstava, (preveo Zlatko Gorjan), Rijeka
1967, 1. dio, cap. 85.. str. 336—367.

5% Moze izgledati neskromno, ali je nuZno expressis verbis upozoriti &ita-
telja da je ovaj pregled prvi ekstenzivni sustavni poku$aj prikaza esteti¢kih
doktrina i teorija u Hrvatskoj iz vremena Moderne. U povijestima pojedinih
umjetnosti, ukoliko ih ima, manjkaju prikazi relacija spram pripadne teorijske
podloge ili pozadine.

5 FRANICEVIC, Marin, Miroslav Krlefa u hrvatskoj knjiZevnosti, Forum,
Zagreb 1973; citirano prema PSHK, knj. 133. Zagreb 1976, str. 420.
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