












su angazirani s razlicitih nijansama i pozicijama tekstovi koje pise Mi­
hvoj Dezman, Marijan Derencin, Ksaver Sandor Gjalski, Vladimir Je­
lovsek, Guido Jenny, Srecko Albini, Ivan Krnic, Viktor Kovacic, Brani­
mir Livadic, Mllutin Cihlar Nehajev, Milan Marjanovic, Antun Gustav 
Matos, Milan Ogrizovic, Petar Skok, Martin Sabic, Franz Selak, Milan 
Saric, Zvonimir Vukelic (Zyr Xaqula), Marija Juric Zagorka i dr. Ima 
znatan broj tekstova potpisanih s pseudonimom iii bez potpisa (npr. ci­
jele serije u Mahnicevoj >>Hrvatskoj strazi«). Polemike osim toga vade, 
i opet s razlicitim intencijama i polaziStima Franjo Kuhac, Celestin Me­
davie, Isidor Krsnjavi, Josip Frank, Antun Radic, Ante Tresic Pavicic, 
Hinko Hinkovic, Stjepan Korenic, Jaksa Cedomil, Jovan Hranilovic, Ke­
rubin Segvic, Natko Nodilo, Franjo Markovic, Gjuro Arnold, Albert Ba­
zala i dr.26b 

Ostam.emo li kod za estetiku b:arem najrelevanilmlijlih 
teoretskih tckstova, spomenuti je jos jednu disertaciju kojoj je autor 
MILAN SUKNIC. Ona nije izradena u Becu kao Livadiceva nego na 
Zagrebackom sveuciliSrbu pa utoliko vise zavreduje hisboriografSikru 
paznju. Premda je fragment 0 estetskoj masti objavljen jos 1897, cini 
se da su temu aktualizirale debate oko secesije, pa 1900. izlazi Suknicev 
sollidnom akribijom izveden, a irnforrnartlivno zanimljiv »<prtilog teO!I'ij:i eu­
tenja«, sto ce red prilog teoriji emocionaliteta. Rasprava je objavljena 
pod naslovom Cucenje u psihologiji, estetici i etici, neopravdano zane­
marena u kulturnopovijesnoj historiografiji. 

Herbatisticka metologija sugerira kako bi mazda inicijator temati­
ziranja kategorijalnih podrucja maste i cuvstva mogao (kao mentor) biti 
FRANJO MARKOVIC {1845-1914) - posve u f'kladu s nekim glavnim 
komponentama modernizma! No Markovicevo je znacenje za hrvatsku 
estetiku daleko vece od ove iii one pojedinacne sugestije i njegovog an­
gaziranja na kontroverzama lVIoderne. Medutim, prema Franji Marko­
vicu se interpretacije i prikazivaci odnose nepravedno sto je narocito 
vidljivo imamo li na umu njegovo veliko djelo Razvoj i sustav obcenite 
estetike (1903). Iz okolnosti da je zastupao stanovit oblik herbartistickog 
formalizma i da se suprotstavio tzv. >>mladima«, zatim zbog prilicnog broja 
literarnih i kritickih promasaja, pogresno je izvesti negativnu ocjenu o 
svim njegovim naporima na polju teorije, navlastito estetike i filozofije. 
U tom pogledu prim!ijetiti je pro prrirrno: kao cjelina ostadose MarkiOvicevi 
radovi do danas neprouceni. brojni od njih doslovce nepoznati.27 Mnogi 
su ocjenjivani bez razumijevanja. K tomu Markoviceva Estetika ne smi-
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je biti prosudivana u kontekstu dnevnih polemika Moderne, a niti (je­
dino !) pod vidnim kutom tekuce umjetnicke kritike. Treba je vidjeti u 
svjetlu doprinosa razvitku teoretskog misljenja u Hrvatskoj, ne samo 
u datumu njenog pojavljivanja kao knjige, nego i u povijesnoj perspek­
tivi nastanka. Za hrvatsku je kulturu, naime, to djelo doista od kapi­
talnog znacenja: i svojim historiografskim i svojim sistematskim dije­
lom; jer uci temeljitosti, korektnosti, a prije svega smisaonoj dosljed­
nosti, dakle sustavnosti teoretskog (apstraktnog) misljenja. Osim toga 
usprkos ponekoj tu i tamo manje uspjeloj prevedenai Hi neologi:amu Es­
tetika je Franje MarkoviCa trajna poucna paradigma postene teznje 
cjelovitog, ali minucioznog apsolviranja filozofske i esteticke termino­
Iogije, nastojanja da se u hrvatskom jeziku izrazi svaka teorijska misao. 
Zato je potrebno naci prave modalitete pristupa prosudbe Markoviceve 
uloge kao t eoreticara 19. stoljeca, koji omogucuje suvremeno ulazenje u 
dvadeseto, a ne traziti ono cega nema, nego bas ono po cemu je njegovo 
djelo vrijedno. 

Nema nikakve sumnje da je Markovic kao ucenik Roberta Zimmer­
manna bio pod utjecajem {ili cak sljedbenik) njegove herbartisticki ute­
meljene formalisticke estetike. Previda se, medutim, i ne spominje 
kako tu teoriju Markovic ne prihvaca doslovno, nego se spram nje ad­
nasi kriticki. U enciklopedijskoj biljesci o Markovicu opravdana je (ali 
osamljena) suzdrzljiva formulacija kako njegova estetika stoji »pod zna­
tnim utjecajem Herbartova ucenika Roberta Zimmermanna ... 28 Dakle ne 
slijepo i apsolutno epigonstvo. 

Pazljivijem citatelju ne mogu refleksi suvremenog psihol<o­
gizma (empirijske i eksperimentalne pozitivisticke psihologije) u Marko­
vicevoj estetici. Protivi se Zimmermannovom rigoroznom lucenju estet­
skog od etickog, ali zajedno s njim smatra da »prvotni (osnovni) esteti­
cki oblici«, kojih je kao i kod Zimmermanna pet, determiniraju ljepotu: 
,.oblik jaCine (podpunosti), oblik sklada, oblik prilicja, oblik pravilnosti 
i oblik uspostavljena sklada (konacna skladna izmira)«.29 Za razliku od 
7:immermanna smatra kako je oblik pravilnosti vrhovna kategorija i 
Obuhvaca cetiri temelJna oblika. Vazno je, medutim, upozoriti na neke 
po svemu sudeCi neshvacene i pogresno tumacene bitne aspekte u Mar­
kovicevoj estetici. On se doduse zalagao za univerzalisticko poimanje 
IJepote smatrajuci kako »ima obci ljudski i svedobni ideal ljepote«, ali 

pretjeralo pripisujuci Markov1cu do<>lovnu simplificiranu apsolutiza­
ClJU takvog stava. Markovic naime doslovce kaze da se »mogucnost ab-
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straktnog nekog obeenita uzora ljepote ne maze razlozito tvrditi« jer 
··uzor ljepote maze za nas ljude biti samo relativan«.30 A to je nesto 
sasvim drugo spram onaga sto se vee desetljeCima (napamet) prepricava 
o Markovieu. 

Prikaz i strucno-kriticka interpretacija Markovieevih estetickih na­
zora neobavljena je zadaca. Koliko god nema smisla poricati brojna 
••mrtva« i suhoparna mksta (osobito u kritici), treba tacna prosuditi teo­
rijsku vrijednost sustavnog Markovieeva napora zajedno s teznjom da, 
koliko je moguee, asimilira nove tendencije, ukljucivsi cak i one na r az:­
medu stoljeea. Prem nije rijec o tome da se suglasimo s Markovieevim 
nazorima, duznost je upozoriti kako je mnoga lucidna i moderna opser­
vacija (pored tradicionalnih) u njegovoj estetici ostala zanemarena i za­
boravljena.31 

Nakon sto je izisla Markovieeva Estetika, zapoceo je aktivno obje­
lodanjivanje svojih estetickih pogleda GJURO ARNOLD (1854-1941). 
Djelatan kao rilozofski pisac vee ranije. pocetkom stoljeea sudjeluje u 
estetickim konlroverzama. I u slucaju Arnalda, kao i kod Markoviea, 
pogresno je sud o njegovom slabijem pjesnickom talentu prenositi na 
podrucje teorije. Premda nisu nosene modernim tendencijama, esteticke 
rasprave sto ih Arnold objavljuje pocetkom 20. stoljeea ruisu bezvrijedne 
i u mnogom su pogledu instruktivne. Nisu slijepe za suvremene teme. 
Otklonimo Ji naivnost da nas pozitivan sud o Arnoldu obvezuje na pri­
stajanje uz njegova rjesenja, mirno mozemo konstatirati visok stupanj 
angaziranosti, a u nekim raspravama i govorima visoku strucnu, sto ce 
reCi teoretsku razinu. Kao malo koja doktrina u nas Arnoldove su este­
ticke rasprave poucne, gotovo skolski primjer, koji obara predrasudu 
da estetika maze opstati bez filozofijske fundiranosti.32 

Potcjenjivanje Arnoldovih pogleda proizlazilo je dijelom jos iz ci­
r.jenice, da je kao tradicionalist, branio pozic'ije .-starih«. Pa ipak nje­
gova razmatran)a teoretski nasto]e zahvatiti sve najvaznije esteticke 
probleme mjesta i vremena gdje nastaju. Rasprave poput Umjetnost 
prema znanosti, 1906, zatim n.iegova iziaganja o narounoj umjetnosti 
kao i neki drugi predsJedniCki govori u Matici Hrvatskoj 1903. i 1904, 
pa zatim svojedobno aktuelna tema Moze li umjetnost zamjeniti vjeru. 
1908, primjeri su korektnih filozofskih rasprava. Aka i nisu prozete mo­
dom vremena, u svojem su tl'adicionalistickom, tu i tamo naivno-skol­
~kom obliku svejedno superiorne nmogoj »modernistickoj« povrsnosti. 
Isto vrijedi za neka druga podrucja i Iilozofske discipline.33 
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Kao filozof zastupao je Arnold spiritualisticki pluralizam. Iz na­
knadne perspektive, kad se govori o stilskom pluralizmu Moderne, ova 
verbalna korespondencija nije nezanimljiva. U estetici se izjasnjavao pro­
tiv formalizma. Nije se protivio autoritetu znanstvene spoznaje, pa je 
zastupao si.nte:~ru djelatnosti genija umjetnosti li genija znanosti. U ana­
lognoj relaciji kategorija istine i ljepote vidi sansu da :;e ostvari idealni 
realizam odnosno realni idealizam. Nadalje po Arnoldovu se shvaeanju 
.. }jepota imade smatrati simbolom dusevnosti i eutilnom manifestacijom 
idealnosti - otkud prirodno slijedi, da nije milota izvanje forme, ni po­
redaj elemenata u skladne skupine, niti uopee cutilno kakvo drugo dra­
zilo, cime nas umjetnicke tvorevine zacaravaju - nego da je to redovito 
dubljina nji hova znacenja«.3!' Zato umjetnik treba ••znatne ideje«. Na isti 
nacin »Zato ne maze nista biti lijepo, sto Ujedno nije istinitO«, a da to 
istodobno ne znaci »da je sve istinito ujedno i lijepo«. Buduci pak da 
sama ideja kao apstrakcija treba osjetilni oblik, to Arnold odreduje za 
ona doba vaznu relaciju oblika i sadr:laja: »ldeja mora sasvim pronicati 
formu, a forma mora sasvim odavati ideju.«35 

Unatoc kadgod preuskoj dosljednosti u svom tradicionalizmu Arnold 
je znao biti prilagodljiv suvremenim tezama. Ne propovijeda vjecnost i 
stalnost pravila ljepote i umjetnosti: »Modifikacijama su podvrzeni i za­
koni prirodni, a kako da ne budu umjetnosti.«36 Unutar ekspliciranih na­
zora nastojao je razviti program stvaranja narodne, nacionalne hrvatske 
umjetnosti i konzekventno ga obrazloziti teoretski, pokusaj, koji, aka i 
nije bio prozet duhom perspektiva novog doba, nije nezanimljiv. 

Pocetkom 20. stoljeca poceo je izlaziti, sit venia verba, prvi hrvatski 
filozofski casopis pod imenom »Hrvatska straza«. Obavijen cudno glasnim 
izvikivanjem hrvatstva i netolerantnog katolicizma taj ekstremisticki or­
gan slovenskog biskupa Mahnica mahnito je napadao sve sto je iole bilo 
znamenitije i vrijedno u hrvatskoj kulturi na prijelomu stoljeea. Ne samo 
sto napada Kranjceviea, Novaka, Matosa i dr., nego su napadnuti cak i 
ljudi poput Arnalda ili biskupa Bauera. U estetickom pogledu »Hrvatska 
straza« zastupa sturi neoskolasticki esteticki idealizam. Ipak, istini za vo­
lju valja reei kako je proucavanje tog ocito artificijalno forsiranog caso­
pisa korisno i poucno: cak nuzno. Osim dragocjenih indicija za osvjetlja­
vanje ideoloski komplicirane situacije u doba Moderne, moguee je u »Hr­
vatskoj strazi«, unatoc svemu, naiCi na poneke vrijedne priloge, na cas­
tan, posten rad, izvan spletl\.arske .. mahnicevstine«. 
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Medu mnostvom clanaka i rasprava estetickog karaktera u Hrvatskoj 
pocetkom 20. stolJeca na stanovit nacin pokazuje sumu promjena estetickih 
nazora traktat 0 umjetnosti, sto ga kao pristasa ••starih« 1906. objav­
ljuje mladi ALBERT BAZALA (1877-1947). Neka ranija kao ni nekoliko 
kasnijih estetickih Bazalinih razmatranja nisu toliko karakteristicna za 
povijest estetike, dok su prvi njegovi Lekstovi s tog podrucja, kao i po­
kusaji kritike - prakticno bezvrijedni. Kao kulturnopovijesni, a za po­
vijest hrvatske knjizevnosti, £ilozoiije i estetike interesantan dokument 
zanimljiva je polemika »Moderni« i narodna knjizevnost, 1904. Pravu pak 
esteticku poziciju donose ponesto eklekticki pisana, ali fizionomijom izdi­
f~·rencirana i teoretski £undirana, vee spomenuta razmatranja 0 umjet­
nosti. Rasprava tlemonstrira dominantan polozaj psihologizma u to doba, 
i\to ga Bazala otvoreno deklarira i u nekim formulacijama III knjige po­
znate Povijesti fiZozofije, 1912.37 U raspravi 0 umjetnosti Bazala nasuprot 
objektivisticki koncipiranim estetikama razmatra subjektivnu stranu pro­
blema u stvaralackom i primalacko-dozivljajnom aspektu podjednako. 
Ujedno referira o nekim suvremenim europskim doktrinama, izmedu os­
talih npr. o Einfiihlungstheorie, koja na taj nacin ulazi u obzir esteticke 
refleksije u Hrvatskoj. Na zalost Bazalin psihologizam ne nastavlja se na 
posao koji je zapoceo Ljudevit Dvornikovic; ne spominje ga, premda je 
vjerojatno poznavao njegove radove. 

Obrazlazuci potrebu metodoloskog obrata odnosno mijene predmeta 
istrazivanja od estetike objekta prema estetici subjckta Bazala uzima kao 
upori!He konstataciju: ••Neuspjeh obJektivne estetike pokazuje, da je ne· 
moguce spoznati umjetnicki objekt prije nego provedemo analizu psihic­
kog stanja, prije nego spoznamo osebujnost doJma, sto nam od nekih 
objekata nastaje. Zasluzan bio je stoga korak Kantov kad je uzeo za isho­
diste istrazivanja sud, veleci da ljepota ne pripada stvarima nego dusev· 
nom sopstvLl.«38 Bazala se doduse poziva na Kanta, no Bazaline teze idu 
smjerom psihologizma i tako nastavljaju, prihvacaju i u neku ruku dovr­
savaju vee obavljene predradnje usmjeravanja estetike Moderne u tom 
pravcu. Stoga tvrdi: ••Umjetnost nije dakle nista, sto postoji neovisno od 
nas; umjetnost neovisna od neke umjetnicke svijesbi. nije umjetnost.«39 

Bazala prihvaca cuvstvo kao centralnu kategoriju estetskog, pa umjetnika 
tretira kao tvorca, koji ljudima daje ••nov zakonik cuvstva .. 40 unutar za­
jedinice kojoj pripada - zajednice nacionalne i cijelog covjecanstva. 

U svim izlaganjima Bazala nastoji oko dojma spekulativne metodolo­
gije i estetike, no karakter pozicije zapravo je samo definitivna potvrda 
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psihologizma kojem je pridan dignitet filozofijskog izvoda. Kulturnopo­
vijesno je time eksplicite formuliran obrat estetike objekta prema estetici 
subjekta, koji je na stanovit nacin bio korak naprijed, ali korak, koji je 
zajedno sa svim sto se dogodilo u doba Moderne, dalekosezno, jednostrano 
determinirao kasnija shvacanja. 

Makar i skromnije pretenzije na relativnu potpunost historiografskog 
pregleda estetickih doktrina u doba Moderne moraju jos jednom spome­
nuti u doba Mod erne doista veliku akti. vnost katolickih krugova na pod­
rucju estetike i teorija pojedinih umjetnosti. U prvi mah se cini kao da 
su katolicki orijentirani pisci u glavnom ponavljali uvijek iste tvrdnje, ali 
pozornije promatranje pokazuje pored stalne temeljne srodnosti brojne 
diferencijacije; takoder inovacije. Pojave pocetkom 20. stoljeca nije mo­
guce ·,rise shvatiti jedino kao ncotomizam. Neistraz.eno je u kakvim rela­
djama stoje pojave u Hrvatskoj oko 1900. sa pokretom poznatim pod 
francuskim nazivom renouveau catholique, no i !1ekim drugim pojavama 
u ostalim d1jelovima Europe. 

Pocetkom 20. stoljeca u katolickoj estetici brojni tekstovi bez oznake 
autora neprekidno zastupaju ••idealizam u umjetnosti«. Teza je u Hrvat­
skoj poznata vee ranije, a u doba Moderne dobiva sad jace sad slabUe 
izrazenu koju od tradicionalnih crta. Godine 1906, kada je urcdnik »Hr­
vatske straze« bio ANTE ALFIREVIC, doktrina ima slijedecu formula-­
ciju: »zadaca (je) umjetnika, bio on slikar ili kipar ili pjesnik ili glazbe·· 
nik: on mora u nama jak i neobican dojam ljepote prouzrociti, pa zato 
nam mora prikazivati vecu, uzviseniju ljepotu , mora prirodu shvatiti te 
nam ju predoCiti u onim momentima, gdje ona pokazuje neobicnu izvan­
rednu ljepotu, a buduci da su ovi momenti u objektivnoj prirodi rijetki, 
mora ih umjetnik <>tvoriti subjektivnom svojom stvaralackom fantazijom, 
koja u prvom redu sacinjava umjetnicki dar. - Hocemo li to jednom ri­
jecju izraziti treba kazati: umjetnik mora prirodu ideaZizovati, mora svoj 
predmet podici do ideala, do idealne ljepote, i to na temelju istine, jer ne 
smiju prirodu preinaciti ili patvoriti nekakavoj prividnoj ljepoti za 
ljubav .... 42 

Izmedu veeeg broja ka11o1iokft Ollijentwarn:ih pisaoa u mladoj se gene­
raciji, navlastito mladenackim spisima, istice LJUBOMIR MARAKOVIC 
{1877-1959). Nastojao je, koliko je mogao, fiksirati cjelovit esteticki na­
zor, ujedno je zahvatio u mnoge aktualne probleme, doticuCi niz konkret­
n.i_h aspekata, ukljuCivsi njihova prakticna rjesenja. Programatsku i teo­
l'lJsku intenciju ima knjiga Novi zivot (Sarajevo J 910), koja naslovom 
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saddi aluziju na svojedobno kratkotrajni casopis zagrebackih modernista 
pod imenom »2ivot<•. Fizionomiju mladenackih Marakovicevih pogleda 
pregnantno izrazava kratko predavanje s naslovom Knjizevno pitanje, 
1910, gdje se zalaze za stanovitu vrstu klasicizma, zapravo neoklasicizma 
prema helenskom uzoru, koji zajedno s nacelima ideala i harmonije, pa 
dakako i kalokagatije, treba biti temeljem za »rad oko jedinstvene kla­
sicne narodne kulture«.43 Marakovic je protiv pretjeranog realizma, no isto 
tako i pretjeranog subjektivizma kao izrazite crte modernizma; zastupa 
tezu ravnopravnosti idealizma i realizma. Isti kompleks problema dotic,~ 
raspravom K problemu hrvatske drame, 1910, gdje izricito dolaze do izra­
zaja helenski uzori: zalaze ::;e za modernu obnovu kora grcke tragedije, 
koji bi u modernoj drami bio vox populi. Vrhun.::em drame imale bi biti 
svecane narodne igre, priredene jednom u godini, na kojima bi se prika­
zivala 'hrvatska drama u najuzem smislu', hrvatska drama par exel­
lence . . . « 44 

Od !judi koji pozivom i djelatnoscu nisu bili teoreticari, a ciji je rad 
nuzno pribrojiti relevantnim estetickim refleksijama Moderne, mora ju 
biti posebno harem spomenuti - ukoliko vee 0 njima nije bilo govora -
jos neki knjizevnici odnosno knjizevni kriticari kao npr. Milan Marjanovic, 
Milutin Cihlar Nehaje;v. Fran Galo'Vii.c, Fran HrCic, pa noV'i.naor Fkanj1o Selak 
i dr. U tom je aspektu neusporedivo najznacajniji od svih ANTUN GUSTAV 
MATOS (1873-1914). Stanoviste, sto ga je izgradio kao kriticar, knjizev­
nik i neumorni polemicar koherentna je smisaona \ misaona cjelina kojll 
je mozda najuputnije nazvali art-izam. Za razliku spram predbacivanog 
mu esteticizma, obicnog arttzma i formalizma. Dalek je bio i simplifika­
cijama i ekskluzivizmu larpurlartizma. Esteticki, a time ujedno i kri­
ticarski dio Matoseva opusa jest i ostaje, kao i onaj cisto knjizevni, po­
nos novije hrvatske kulturne povijesti. Usprkos cinjenici da je kao zivotni 
opus ostao torzo zbog prerane smt'ti pjesnika. Danas viSe nije sporno Ma­
tosevo povijesno kljucno i estelicki najvise mjesto za epohu Moderne, pa 
eventualne sumnje najcesce imaju neke druge, a ne vrijednosne razloge. 

Poznavatelji Matoseva pera i Matoseva djela opravdano ce stoga, 
mirno i bez kolebanja, no i angazirano moci konstatirati da su .-Matosevi 
temperamentni principjelni eseji ... tekstovi koji su usmjerili razvoj hrvat­
ske knjizevne misli za desetljeca, (i) koji ni danas jos nisu nista izgubili 
na svojoj aktualnosti«.45 

Ponekad se govori o Matosevu formalizmu, pa je u kontekstu pre­
gleda povi.jesti. estetiike potrebno upozoriti kako u slueaju Mli!toSa nide 
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rijec o teorijskom, filozofsko-estetickom formalizmu, nego prije svega o 
Matosevom insistiranju na sto je moguce vecem savrsenstvu forme, tj. 
perfekciji umjetnickog izraza. Razumljivo je stoga sto visoko cijeni umjet­
niCki poziv kao i rad umjetnika (artizma !), uzdizuci umjetnost i ljepotu 
medu najvise vrednote. Premda je Matos poklonik ljepote, harmonije i 
sklada, ne valja ga svrstavati u estetkizam, a s obzirom na povijesne 
relacije bio je na putu kao malo tko da intuira bitnu epohalnu mijenu 
koja se zbivala s umjetnoscu i estetskom sferom. 'I'aj momenat je u Ma­
to.Sevinn nazorilma previden, a vaian je podjednako u kulturnopoV'ijes­
nom kao i teoretskom, estetickom pogledu: »Dok je nama ljepota tek 
apstrakci;j'a iiWi puko liime za 1i:zvjesne senzaai~e, dioik je ljepova nlilffia u nalj­
boljem slucaju tek ideal, Helenu ona bijase zivot, istovetna s istinom, i 
cirkulirala je kao krv kroz inlimnost njegova vjerskog, spekulativnog 
i moralnog bica.«46 

Povijesna uloga Matose...-a prelazi okvire knjizevne povijesti. Osim 
sto je u hrvatsku knjizevnosl uvea niz novosti zahtijevajuci iznad svega 
vrijednosne kriterije,47 njegovi su se zahtjevi odnosili ujedno i na druga 
podrucja umjetnosti, na tako rekavsi cijelu esteticku sferu zajedno s ino­
vacijama u domeni esteticke refleksije, pa je tako i stvaralastvom i mislju 
bio jedan od ne samo evidentno najtale'lti.ranijih, najpotpunijih, nego ta­
koder intelektualno najpotentnUih, a ujedno i najtipicnijih reprezentanata 
hrvatske Mod erne ;48 po umjetnickim dometima za svoje doba, u Hrvat­
skoj, nenadmasen. 

III 

~dkruZi li se jedn!im pogledom sarrnK> sklioomo namaoona sfera este­
like Moderne - uopce ne svih autora, jos manje svih zanimljivih tekstova 
- razabiremo kako hrvatska Moderna nije bila bez doktrinalne, teoretske 
i filozofske podloge u izvornim razmatranjima domacih teoreticara. Niti 
rnanjka teorijska podloga vecini zbilJski djelatnih struja, niti se teorija 
~alazi u izolaciji spram u.mjetnickih stremljenja. Pridodaju li se tome, kao 
~to treba, sve suvremene iniormacije na hrvatskom jeziku o svjetskim, 
:!esto oas najvectm filozofima i estettcarima, kojima su doktrine bile u 
opticaju, a neke i ekstenzivno prikazane (poput Nietzschea npr.), slika bi 
Postala jos potpunija. Prem se ne more ~eOi ik'ailro nije bilo dezoriljen­
tacije i nesporazuma - informiranost nije bila neznatna! 
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Pa ipak, predodzba o povijesnom razdoblju Moderne postala bi neto~ 
ena kad bi se prffiutjele brojne intelektualne pu~otine, ilnsufioijenoije ~ 
konfuzije. Neke doktrine manjkaju! Razdoblje je puna paradoksa, tes~ 
koca i nerijesenih problema koJi ce Listiti ubuduce ne samo slijedece raz­
doblje nego cijelo 20. stoljece. Samo radi primjera dovoljno je podsjetiti 
na koegzistenciju procesa demokratizacUe umjetnosti sa forsiranjem este­
tiokog artistokratizma. To nisu nikakvi provincijalni specijaliteti Zagreba 
nego u skromne prilike projicirane iste povijesno paradoksalne antiteze, 
kakve »fabricira« moderna europska povijest. 

Posebne je i dosta specificne teskoce teorijskom radu stvorila bas u 
doba Moderne - filologija. Navlastito Mareticeva Gramatika i stilistika 
1899, pa Broz-Ivelmvi6ev Rjeenik I-II, 1901. Nap.isati Stilistiku, kakvu je 
poslije Sladovica, Macuna, Jurkovica, Vebera, Kurelca, Starcevica, Senoe, 
Badalica i Ante Kova~ica, a u vrijeme Kranjcevica, Matosa i Vidrica na­
pisao svrsetkom 19. stoljeca Maretic zapravo je - nacionalna sramota. 
Stilistika mu nije samo sastavljena neoriginalno, nego ie mucava i neuka, 
pa nije cudno sto je doziv]ela poraznu kritiku suvremenika. Jednu od njlh 
napisao je i logicno argumentirao ANTE RADIC (1868-1910), a objavio 
je 1901. u casopisu ••Vijenac«.49 Premda je Radic zauzimao negativan stav 
prema modernoj umJelnosti, secesionistima i osobito spram Jugendstilu50 
njegova je kritika suvereno protivljenje grubim simplikacijama Mareti­
ceve kvazistilistike. Radic doduse polemizira i protiv Gramatike,51 ali se 
u povijesnom pregledu estetickih nazora Moderne moze donekle mimoici 
taj komplicirani problem pa ostati samo pri napomeni o stilistici koja iz 
lingvistickog podrucja prelazi takoder i na esteticko. Doduse, Mareticeva 
je stilistika nastala u osloncu na njegovu Gramatiku i na neki je nacin 
njen integralni dio (dovodeCl je u pitanje), tako da u toj svezi ne moze 
biti posve zanemariv ni gramatikalni aspekt kontraverze. lpak, dostatno 
je ovdje ukazati na strucno-esteticku i znanstveno-metodolosku insufici­
jenciju Mareticeve Stilistike kao jednog od niza fatalnih raskoraka i pa­
rado!{sa Moderne, na oskudnosti i nisku razinu jedne znanstvene disci­
pline bas u epohi zrelih umjetnickih i teorijsko-estetickih rezultata. 

Stvari ne stoje bolje, na ialost, ni s Broz-Ivekovicevim Rjecnikom.5la 
Neshvatljivo je kako se na pragu 20. stoljeca - poslije Vrancica, Vitezo­
vica, Della Belle, Jambresica, Belostenca, Patacica, Stulija, Voltica, Katan­
Cica i Suleka - mogao pojaviti Rjecnik »knjizevnog jezika« (!?) s dva 
mn1aSna toma U kiojem ima cak Osa!ll1naest (18 !) Pijeffi odnosno izvedenica 
kao sto su govno, govnarija, govniti, govnovic, govnonosa itd ... ali ne-
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ma rijeci kao sto su kazaliste, slikati, slikarstvo, kipar, kiparstvo, glazba, 
glazbenik, graditeljstvo itd ... Taj isti Broz-lvekovic ima dvanaest (12 !) 
rUeci za plemeniti clio tijela koji zovemo guz, uz »varijetete« kao guzica, 
guzicetina, guzicic~ .. :. zaje~no .~. glagol~kom .~menicom (!) guze.nje, .ali 
nema - izuzev pJesmstva 1 knJ1zevnost1 - mJednu apstraktnu 1memcu 
za pojedine grane umjetnosti. Anno Domini tisucu devet stotina i prve.5

2 

s gorcinom je moguce pomisliti difficile est satiram non scribere, samo sto 
:r.aista nije lalw s takvim vokabularom pisati esteticke traktate. Buduci 
pak da se rijec i misao nalaze u tijesnoj vezi, pitati je kakvi su misaoni 
horizonti mogli biti dodijeljeni anima koji bi pristali na netom opisanu 
drasticnu amputaciju velike leksikografske povijesne tradicije i vee po­
stojece terminoloske prakse. U takvoj situaciji pomisljati na svjetski rang 
estetike prvorazredan je vileski podvig. 

Filologija nije osamljena u stvaranju konfuzije. Kao malo koje raz­
doblje Moderna je hrvatskoj kulturi »darovala« danas tugaljivo komicne 
debate »o nuditetima«. Upletene su citave serUe »estetickih« teza u pole­
mike pro et contra golotinje, u prvom redu likovnih umjetnosti. Debata 
je ocito izvirala iz sasvim u:;kogrudnih moralistickih pobuda, mjestimice 
bila sasvim prizemna, Cime je odaju neki znakovi da je naprosto (mazda) 
podmetnuta. No u prilog dijela sudionika prijepora valja reci kako je 
upravo Moderna problem definitivno apsolvirala. Da pojava nije hila 
efemerna slucajnost, vidljivo je u perzistenciji potrebe daljnjeg elabori­
ranja iste (Hrl. srodne) tematike: hrvatska umjetnost do dan as nije saswm 
na cistu s razlikama izmeelu puke prirodne tjelesnosti, ljubavi, erotike, 
seksa, rafinirane putenosti, produhovljene senzualnosti, lascivnosti, porn(>­
grafije itd. Upravo je Moderna u Hrvatskoj taj problem pomakla s mrtve 
tocke premda je najvecim dijelom, upotrijebimo li blage izraze, hrvatska 
umjetnost i dalje ostala u svakom pogledu vrlo sramezljiva, stidljiva, 
premda nije salonska. I da je u erotskom pogledu - premda je temati­
zacija erotike jako naglasena crta Moderne - ostala bez narocite fanta­
zije. Cak nije ni prokreativno stimulativna, da bi kasnije poslije seksu­
alne revolucije, ostala bez pravog smisla za diferencijacije. 

Neprikladna je, nadalje, u kulturnopovijesnom pogledu - bila i os­
:Ula - podjela generaoija Moderne - na tzv. »staJre« i »ml.ade«. Kontra­
mdiciranih primjera je u izobilju: Gjalskom su pedeset i cetiri godine kad 
~e kao vee postariji konzervativac pridruzuje mladima, dok mladi Mar­
Janovic stoji uz mlade propagirajuCi prilicno stare teze. Mnogi se pi::;ci 
nalaze na strani tzv. mladih pozivajuCi se na teze starih, kao Nehajev na 
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Gjalskog, dok se mnogi od mladih poput Bazale, zastupajuci novije, npr. 
»mlade« psihologisticke teze, otvoreno nalaze na strani starih ... itd., itd. 
Ali ono sto se mozda cinilo suvremenicima prikladno kao zivotna prag­
matika prihvatila je, na zalost nekriticki, kasnije znanstvena historiogra­
fija. Pojednostavljena dihotomija zapravo zastire, prekriva, da ne kazemo 
sakriva zbiljsku ideolosku, teoretsku i umjetnicku kompleksnost: i poli­
ticke i socijalne i esteticke povijesne zbilje. Pojmovni je par u razvrsta­
vanju aktera Moderne u »stare« ii ..anlade ... mistifikacija i simplifikacija. 
'treba ga objasniti, jer je kulturnopovijesni fakat, a onda otkloniti kao 
samo tobo2nju pomoc u ozbiljnim razmatranjima. • 

Povijesna zbilja u doba Moderne daleko je kompliciranija od puke 
bipolarnosti »starih<< i »mladih«, tradicije i novoga, hila ona misljena kao 
dijakronija ili sinkroruija, d1i oboje zajedno. Pluralizam kao k'Cllrakterist:i:ka 
razdoblja Moderne nije samo izrazen mnostvom umjetnickih pravaca i 
razlicitih, paralelnih i divergentnih struja, nego se taj pluralizam pojav­
Ijuje takoder na planu estetickih doktrina kao i u sferi politickih stra­
naka. Izmedu svih tih aktivnosti, pravaca i grupa razlicitih podrucja nije 
utvrdiva jednoznacnost korelacija, premda »konfuzija... nije hila bezraz­
lozan kaos: u toj manipuliranoj zbrci bijase logike i sustava, bojati se, 
u manjim kulturnim sredisiima mozda i vise nego u velikim. 

Zadaca je <kulturnopovijesnih istrazivanja utvrditi sto je moguce vise 
i sto veci broj sto pouzdanijih korelacija izbjegavajuci pojednostavljenu 
identifikaciju da SU »mladi« znacili progres, a »Stari« konzervativnost. 
Takve su podjele in ultima linea »bioloske.. i u kulturnopovijesnim raz­
matranjima jedino se toleriraju kao pomocna, radna metoda. U okvirima 
hrvatske kulturne povijesti bas tada se, u doba Moderne javljaju impli­
kacije, koje, osim usmjerenja, uvjerenja 1 stranackih pripadnosti, na svje­
tlo dana definitivno iznose problem ranga, vrijednosti, strucnosti, stupanJ 
profesi.onalno savladanog »zanata<<, ••europska mjerila .... Na planu teorije 
takve su implikacije mozda najvidljivije: kadgod su hili pristase »mla­
dih«, a kadgod »starih« 1li bez potrebnog obrazovanja, iii pak bez pri­
rodno-instinktivnog intuitivnog razumijevanja povijesnih perspektiva, 
pisuci uporno i obilno, a ne brinuCi se za dosizanje ranga teorijske 
koherencije. Ponekad su »konzervalivni·< stari, koji dakako nisu hili 
avangarda, drzali dostojanstvo struke, teorije i filozofije na onom rangu 
koji bi zadovoljavao »zakone umijeca« u bilo kojem vecem kulturnom 
centru Europe, a »mladi« se probiJahu talE>ntom. No bilo je i obrnuto, sa 
i bez talenta. Ako je dakle nuzno govoriti o »zaokretu prema Europi·· 
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onda je to visina kriterija, razina, ne orijentacija. Pa ni sarkasticna objek­
kcija o »knjizevnicima od dva relka« nije nastala slucajno, jer su mnogi 
od nHh to i ostali do u duboku starost. 

U prosudbu Modeme nisu se rnijesale samo ideoloske i esteticke su­
vremene predrasude, nego i naknadne, pa su mnogi aspekti kritickog 
uvida do dan as osta!i problem: u objasnjavanju funi.<cija pojedinih opusa. 
orijentacije i shvacanja, no i u prosudbama intelektualnih uvida faktic­
nih usmjerenja i htijenJa, rezultala, promasaja i dometa zbiljske talenti­
ranosti - ''.ajedno s naporom da se uklone talozi mocnih masinerija hva­
ljenja i kudenja nagomilamh iz poznatih ili kamufliranih razloga, pri 
cemu su ovdje nabrojane samo ncke, tako rekavsi elementarne aporije. 

Za svu kompliciranost povijesne, kulturnopovijesne, ideoloske i este­
ticke zbilje u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a u Zagrebu kao 
i u ostalim kulturnim sredistima Europe - si licet parva componere ma­
gnis - respektabilne m pronicavo-sarkasticne objekcije Roberta Musila 
iz romana Covjek bez svojstava. Zagreb i Hrvatska integralni su dio K. 
und K. Monarhije i europskih zbivanja, pa veCi dw svega sto se tice Ka­
kanije nece biti bez refleksa ni u Hrvatskoj. Problem faktora proporcio­
nalnosti zajedno s koeficijentima specificnosti ne smije biti previden, ali 
ni korespondentna dijagnosticka slika ne moze biti zaobidena. Njena je na­
zocnost popudbina u 20. stoljecc. Sumarno izgleda ovako: (nakon sto jc 
general Stumm) »Zavrsio inventuru po<;tojecih zaliha srednjoeuropskih 
ideja, ne samo da je morao na .:;voju veliku zalost ustanoviti da su pune 
proturjecnosti i suprotnosti, nego je na svoje veliko cudo otkrio da se te 
kontradikcije, ako ih poolize ispitamo, pocinju medusobno ukidati ... Na­
sem je stoljecu poklonjeno mnugo velikih ideja, a uz svaku je ideju milo­
stivi usud nasem vremenu dao i protuideju u ism mah, taloo da se u njemu 
jednako dobro snalaze individualizam i kolektivizam, nacionalizam i in­
ternacionalizam, socijalizam i kapitalizam, imperijalizam i paciiizam, ra­
cionalizam i praznovjerje, cemu pridolaze jos nepctroseni oblici bezbroj­
nih drugih aktualnih suprotnosti. To nam se cini vee tako naravnim kao 
dan i noc, toplim:t i studen, ljubav i mrinja, i kao sto u ljudskom tijelu 
pregibni misici odgovaraju opruznim ...... 53 

Projekcija na prilike u Hrvatskoj otkriva da svi ekstt·emi nisu bill 
tako jako nazocni, a ni zbiljski zastupljeni, odnosno harem ne zastupljeni 
u svim razioama jednako. Ivljestimice su aktivni samo informativno, mje­
stimice fizicki, negdJe kao svjetonazor, negdje kao politika, katkada este­
tika, no ponekad samo poetika ili kritika. Razumijevanje situacije moguer~ 
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je t<>k na temelju poznavanJa konkretno zatecene povijesne zbilje, koja 
ni svim talentima ni svim doktrinama nije pruzala jednake sanse. Manj­
kalo je stosta od punoce, perfekcije i noviteta. No nije vladala pustos. 
Kao generalnu karakteristiku moguce je za esteticke doktrine reci kako 
je pozitivizam razarr.o idealizam, ali nisu tradirane pragmaticki uporabive 
komponente pozitivizma nego naprotiv idealisticki aspekt pozitivistickog 
psihologizma: subjektivizam. Povijesno je stoga obilje doktrina ostaviJ<) 
povisene kriterij~, no i nove oblike dezorijentacije dok se islo ususret 
ekspresionizmu, novom objektivizmu i dekorativizmu, te socijalno i na­
cionalno impregniranoj umjetnosti, vidljivo ili nevidljivo determiniranoj 
kataklizmom prvog a onda i drugog svjetskog rata. 

Potpuna interpretativna elaboracija i stroga kriticka ocjena hrvatsk~ 
estetike u doba Moderne, njena izdiferencirana vrijednosna, teorijska i 
kulturnopovijesna prosudba zaJedno sa neophodnim radom na komple­
tiranju faktografije i ekstenzivnog, sto potpunijeg, adekvatno-pouzdanog 
prikaza trajnim je ciljem i :t.adacom svakog daljnjcg studijsko-istrazivac­
kog mupora. Zasad su ovdje naznacene pojedine kri1liCke koordinate i naj­
nuznijc markacije prosudbenog orijentiranja. Prvenstveno je bilo nuzr.o 
insistirati na iznosenju elementarnih informacija, na pokusaju ocrtavanja 
sto je moguce sireg dijapazona fakticnog stanj'a u sferi zarte0en:og i ope­
rativnog teorijskog arsenala estetike hrvatske Moderne ... A da bi se pre­
rna dobivenoj slici zauzeo sto primjereniji stav, treba imati neprestance 
na umu kulturnopovijesnu, politicku i socijalnoekonomsku limitiranost 
mjesta i vremena, kao ujedno i limitiranost ovog pregleda dosegom dosad 
obavljenih istrazivanja.S4 

Tek nakon solidnog upoznavanJa grade na razini teorije moguce je 
poduzeti preciznije, c.;pecificirane i radikalne kriticke zahvate. Nije stoga na 
odmet koristiti se analogijom tj. nacelnom slicnoscu situacije i prosudbom 
kakva se kristalizirala za knjizevnost: ,.lVfoderna (je) ostavila mnogo otvo­
renih pitanja, ali je njezin prodor u literarno nesumnjiv ... ss Premda se 
ne smije pomisljati na doslovnije analogije izmedu teorije i umjetnicke pra­
kse (jos manje bi metodoloski bio dopustiv doslovni paralelizam), ipak je ri­
jec o korespondentnoj prosudbenoj strukturi: Moderna je u Hrvatskoj raz~ 
doblje definitivnog prodora u relevantnu kompleksnu sferu esteticke reflek­
sije odnosno teorije kao estetike - izrazene nacionalnim jezikom. Kamo sre~ 
ce da je u doba Mod erne bilo nekih uvida koji evidentno manjkaju, kamo 
srece da je tu i tamo bilo dubljeg poniranja ili vise sirih vidika s veCih 
visina - bile bi ustedene mnoge suvremene, a onda i kasnije, povijesne, 
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u mnogom, a ne jedino estetiCkom i umjelnickom pogledu sudbonosne za­
blude. Ali taj deficit ne smije zastrti ono sto je ipak bilo postignuto, sto 
je bilo i ostalo rezultat usprkos naizmjenieno kobnim povijesnim paigrr-a·­
vanjima pozitivnih i negativnih predznaka u ne uvijek i1i harem ne na 
prvi pogled transparentnom obilju raznovrsnih teza Moderne. 

Na kraju ne bi smio ostati pogresan dojam da raznolikost estetickih 
nazora, pravaca i rjesenja samo povecava ionako saroliku zbrku kakva 
se kadgod stvara kao slika hrvatske Moderne, u kojoj npr. i Bogner, po­
red sve ostroumnosti, prvenstveno vidi ,.konfuziju«. Valja istaknuti: ovaj 
skicoznL rna i nepotpun pregled estetickih nazora poduzet je s punim 
uvjerenjem kako je u vi d u esleticke doktrine, njihovu zbiljsku fenome­
nalnost, no i njii1ovu duhovnu, fi~ozofsku sirukturu, jedan od nezaobilaz­
nih i k tome jedan izmedu pouzdanijih nacina da se umanji broj nejas­
noca i dobrim dijelom veliki broj samo fiktivnih paradoksa utkanih u 

hrvat<>ku Modernu. 
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7 DVORNIKOVIC, Ljudevit, 0 psiholoskim osnovima estetskog o~jecaja, 
citirano prema knjizi Essayi .. . Sarajevo 1905. Prvi put objavljeno u casopisu 
»Nada«, Sarajevo VII/1901, broj 4, str. 57. 

8 DVORNIKOVIC, Ljudevit, Uzgojna vrijednost basne, Napredak, Zagreb 
XXXVI/1895, broj 5, str. 58. 

9 DVORNIKOVIC, LJudevit, Uzgojni dojam lijepe knjige, Naprecla.k, Za-
greb XXXIV /1893, broj 30; lakoder u knjizi Essayi, Sarajevo 1905, str. 51. 

1° Op. cit., broj 31; u knjizi Essayi, str. 58. 
11 Op. cit., broj 34; str. 529; u knj.izi Essayi, str. 64. 
12 BAUER, Antun, Opca metafizika ili ontologija, Zagreb 1894, str. 194. 

Srodna poglavlja o ljepoti naci je i u sustavnom djelu Josipa STADL:rJ:ltA, Fi­
lozofija, u sest svezaka, 1904-1915; rijec je o istoj orijentaciji, ali tv i tamo 
postoje razlike spram analognih tvrdnja kod Bauera. 

13 0 herbar!Ji.stickoj fazi Krsnjavog vidjeti Zlatko POSA V AC, Estcttika u 
Hrvata II, Kolo, Zagreb 1968, br. 12. i Zlatko POSA V AC, Filozofija tL Hrvat­
skoj 19. stoljeca, Praxis, 1967, broj 3. Cini se da je herbartizam Krsnia.vom u 
teoretskom pogledu bio viSe stvar obrazovanja (skolovanja) nego uvierenja. 
Vidjeti o tome npr. Pismo XXI (iz Rima, od 9. 1. 1876.) u prilogu stuclija Vla­
dimira TARTAGLIA KELEMEN, Pisma lsidora Krsn,avog, Radovi Arhiva 
JAZU, sv. II, 1973. 

14 KRSNJAVI, lso, Kriticka razmetanja, 1899, prema p. o. iz »Narodnih no­
vina«, str. 15. Ista misao izrecena je vee i u nekim ranijim tekstovima. 

15 KRSNJAVI, Iso, lzloiba Drustva umjetnosti Narodne Novine, Zagreb 
LXVIII/1902, broj 196 

16 Osim svojedobnih tekstova Ljube Babica i Vladislava Kusan<t, a u 
novlije vrijeme Matka Peica i Miroslava Vaupotica, osobito se terP~ljito i 
ekstenzivno bavi Krsnjavijem - ne podlijezuci uvrijezenirn predrasud<lma -
Olga MarusevskL Osim na problematske aspekte upozorila je na niz ltompa­
rativnih doveznih tocaka, bitnih podjednako za teoriju i povijest urtljetnosti. 
Na primjer: »Pitanje stila vaznije mu je od svega: namjena zgrade o<lreduje 
stil. Vrhovi njegovog bozanskog trokuta (tj. Krsnjavijevi uzori - op. Z, P.) su 
soLidni Semper, glasni Viollet-Le-Duc i metodicki Springer; naglasirno ovog 
posljednjeg, jer je po njemu umjetnost prakticna djelatnost, kao svaka druga, 
~to je najmarkantnija karakteristika pozitivizma druge polovice (19.) Stoljeca, 
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mnogo puta prisutna u odnosu Kr~njevog prema na~im umjetnicima«; Olga 
MARUSEVSKI, Kako je Krsnjavi Vldio Zagreb, u povodu pedesetogodiSnjice 
smrti, »Oka«, Zagreb 1976-1977, broj za razdoblje 30. 12.-13. 1. 1977, str. 
9. U novije vrijeme i ,.ofic:.ijelno .. se priznaju Krsnjavom zasluge utemeljenja 
hrvatske kinomatografije, pa je tako uvrsten u povijesni pregled hrvatslte 
filmske umjetnosti. Ivo SKRABALO, Povijest hrvatskog filma, I, Forum, 
zagreb XVIII/1979, broj 7-8, str. 257-258. 

17 LIVADIC, Branimil', 0 najnovijoj hrvatskoj kn;iZevnosti, Zivot, 1900; 
citirano prema PSHK, knj. 71, 1975, str. 196. 

18 LIVADIC, Branimir, Za slobodu stvaranja, Zivot, 1900; citirano prema 
PSHK, broj 71, 1975, str. 1!ll; tekst je dostupan i u knjigama Milan MAR­
JANOVIC, Hrvatska Moderna, I, Zagreb 1951, i Miroslav SICEL, Programi i 
manifesti u hrvatskoj knjizevnosti, Zagreb 1972. 

19 Op. cit., str. 193. 
~ TRF.SIC-PA VICIC, Ante, Konferanca. . . o izlozbi hrvatskih umjetni-

ka, ~itana u izlozbenom paviljonu na 2. velja~e 1899. - Novi viek, IV/1899, 
broj 9, str. 485. 

21 TRESIC-PA VICIC, An.te, Poleti oko Biokova, Tuzla, 1902; citirano pre­
rna PSHK, knj. 61, Zagreb 1963, str. 81. Ekstenzivniji suvremeniji uvid u 
Tresic Pavi~icev rad omogucuje predgovor sto ga je napisao Sime VUCE­
TIC u citiranoj knjizi serija PSHK. Fragmenat teksta Rane ota~bine s pod­
naslovom Mane i zapreke u razvitku hrvatske knjizevnosti pristupacan je 
osim izvorno u ~asopisima - u knjizi Nehajev i suvremenici, HKK, broj V, 
Zagreb 1964. 

2l Za reinterpretaciju odnosa prema fenomenima umjetnosti u doba .. mi­
jene stoljeea« (Jahrhundertwende) u Hrvatskoj, navlastito Jugendstila (u 
smislu stilske rehabilitacije), vidjeti Zlatko POSAVAC, Nova umjetnost za­
greba~ke secesije, ~asopis .. 15 dana«, Zagreb XVII/1974, broj 4-5, str. 6-12. 

23 PILAR, Ivo, Secesija, studija o modernoj umjetnosti, Vienac, Zagreb 
1898, broj 35-39. Takoder posebno. Citirano prema p.o. str. 25. (Nepotpuna 
verzija teksta u .. slobodnoj redakciji« takot1er knjizi Milan MARJANOVIC, 
Hrvatska Moderna, I, Zagreb 1951. 

24 PILAR, Ivo, op. cit., str. 30; takoder MM, HM, I, str. 100. 
25 PILAR, Ivo, op. cit. str. 28; takoder MM, HM, I, str. 99. 
26a MARJANOVIC, Milan, Janko Leskovar, Nada, Sarajevo 1901; PSHK, 

knj . 71, 1975, str. 242. 
26b Spomenuta imena svojom brojnoscu, no i heterogeno§Cu profila, in­

tencija .i orijentacija uvjerljivo demonstriraju spoznaju kako nam dosadasnje 
poznavanje odnosno uobicajeno prikazivanje Moderne za sva podru~ja umje­
tnosti pruZa preoskudnu, skrtu, jednostranu i nepotpunu, ~to ce reci u mnogom 
pogledu manjkavu, kadgod ba§ krivu ili samo djelomice to~nu, a dijelom 
netocnu sliku doktrinalnih kontraverza Moderne. 

27 Usporediti za teoriju dosad najpotpuniju bibliografiju na kraju ne 
ba§ vjesto pisane knjige Krsto PAVLETIC, Zivot i p j esnicka djela Franje 
Markovica MH, Zagreb 1917. - U pogledu ostalih Markovicevih radova 
(kritika i literatura) vidjeti PSHK, 1970, broj 44. a za kompletni uvid 
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Bibliografija leksikografskog zavoda u Zagrebu (objavljen je samo dio koj<i 
se odnosi na literaturu). 

28 FRANGES, Ivo, Franjo Markovic, Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 
1965, str. 6, 22-23 - u citatu Z.P. 

29 MARKOVIC, Franjo, Razvoj i su.~tav obcenite estetike, Zagreb 1903, 
str. 273. 

30 MARKOVIC, Franjo, op. cit. 284. 
31 Informativan prikaz estetickih nazora Franje Markovica vidjeti u tekstu 

Zlatko POSA VAC, Estetika u Hrvata, II, Kolo, Zagreb 1968, broj 12, str. 
521-525. Buduci da je uklopljen u kratki historiografskii pregled, prikaz ne 
insisti..ra Ra posebice zanimljivim ekskurzima, modernijim i »atipicnim .. 
mjestima, nego na profiliranju sustava glavnih misli. 

32 Ne treba previdjeti, a bilo bi besmisleno presutjeti polemicki tekst leo­
jim je Miroslav KRLE2A, opravdano kritizirajuci stanovite oblike hrvatske 
intelektualne insuficijencije, izrekao nekoliko negativnih, ostro formuliranih 
misljenja, izmedu ostalog o Gjuri Arnoldu; vidi zbirku eseja Europa danas, 
pod naslovom Hrvatska smotra, 1933; SD, sv. XIli Zagreb 1956, str. 95-113; 
fragment iz tog teksta takoder u Panorama pogleda, pojava i pojmova, Sara­
jevo 1975, sv. I, str. 93-94. - Upozol'iti je kako se Krle~ino negodovanje 
tJi.ce primarno fizionomije tada pokrenute revije »Hrvatska smotra.- iz per­
spektive razdoblja izmedu dva rata, a u pogledu Arnalda rijec je o ideoloskoj 
konfrontacih paralelnoj s knjizevnokritickom negacijom. Krleza ne poisto­
vjeeuje svjetonazorne r:azlike s problemima strucnosti. 

33 0 Arnoldu kao filozofu i teoreticaru svojedobno je pisao Pavao VUK­
-PA VLOVIC, Stvaralacki lik Gjure Arnalda, 1934, U pomen Gjuri Arnoldu, 
1941, a u obliku monografije Branko DESPOT, Filozofija Gjure Arnalda, 
1970. - Na zalost oba prikaza izostavljaju kompleksnost kulturnopovijesnog 
konteksta. 

34 ARNOLD, Gjuro, Umjetnost prema znanosti, Glas Matice Hrvatske, 
Zagreb I/1906, broj 1-2, str. 3. 

35 ARNOLD, Gjuro, op. cit., 1. c. 
36 (ARNOLD), Govor predsjednika dra Gjure Arnalda na glavnoj skup­

stini MH, 16. listopada 1904; Izvje~taj MH, str. 41. 
37 BAZALA, Albert, Povijest fiLozofije, III, Zagreb 1912, str. 346-347. 
38 BAZALA, Albert, 0 umjetnosti, Glas Matice Hrvatske, Zagreb I/1906, 

broj 13-16, str. 124. 
39 BAZALA, Albert, op. cit., str. 122. 
40 BAZALA, Albert, op. cit. broj 17-20, str. 149. - Usputno je u istom 

godiStu zanimljiva mala polemicka bilje~ka protiv B. Livadica, koja nema 
toliko teoretsko koliko kulturnopovijesno znacenje dokumenta o razvede­
nosti konfrontacija: broj 12, str. 119. 

41 BAZALA, Albert, na kraju III knjige Povijesti filozofije referirajuci 
o suvremenoj estetici konstatira: »Spekulativna metoda u starijoj estetici 
ustupila je mjesto psihologijskoj metodi .. ; str. 346. 

42 (ANONIM), Idealizam u umjetnosti, Hrvatska stra~a. Krk IV 1906, sv. 
VI, str. 602; tekst je objavljen pod generalnim naslovom rubrike (serije) ~to 
se javlja i u ranijim godi.Stima: Kaziput po labirintu moderne knjizevnosti. 
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43 MARAKOVIC, Ljubomir, Knjizevno pitanje, govorio kao predavanje Leo­
nova drustva u Zagrebu 6. travnja 1910; Hrvatska straza, VIII/1910, sv. V i 
VI, str. 635. 

« MARAKOVIC, Ljubomir, K problemu hrvatske drame, Hrvatska stTSZ.a, 
VIII/1910, sv. IV, str. 418. - S obzirom na specijalisticke interese teorije 
kazalisne umjetnosti u doba Moderne je napisan znatan broj teoretskih raz­
matranja o problemima teatra uopce i nekih pojedinacnih konkretnih pojava 
napose, s vrlo razlicitim intencijama i polazistima. Nije na odmet spomenuti 
barem najpoznatije autore: Stjepan MILETIC, Ante TRFSIC PAVICIC, Antun 
Gustav MATOS, Franjo MARKOVIC, Zdenka MARKOVIC, Ljubomir MARA­
KOVIC, Milutin Cihlar NEHAJEV, Camilla LUCERNA, Martin KUZMIC i 
dr., a dodati je i komentare uz prijevode Aristotelove Poetike, pa brojne 
kritike u kojima se doticu problemi kazalista u teorijskom aspektu. 

45 MATKOVIC, Marijan, Antun Gustav Matos predgovor u knjizi PSHK, 
knj. 64. AGM, I, 1967, str. 23-24. Matkovic podrazumijeva slijedece tekstove: 
»KnjiZevnost i knjiZevnici, 1907, 0 modernosti, 1909, ,Realizam i Artizam' 1911, 
Umjetnost i nacionalizam 1912, Futu.rizam 1913, pa vise polemicki intonirane 
kritike Jovan Skerlic, 1907, i Sinteticka kritika 1907+ - Vidjeti takoder Mari­
jan MATKOVIC, A. G. Matos kao krittcar, Republika 1951, u seriji HKK 
knj. IV, Zagreb 1962, str. 5-24 i PSHK, Zagreb 1976, knj. 141, str. 297-326. 
- Sa svoje strane dodajemo ovom preciznom ,izboru tekstove vazne za po­
v~jest estetike, radi profiliranja Matosevih nazora: eseje o Baudelaireu, Ver­
laineu, Th. Gautieru, Voltaireu, Emersonu, Rousseauu, Nietzscheu, i dr., te 
navlastito jos o nekim hrvatskim knjizevnicima i umjetnicima: S. S. Kranj­
cevicu, M. Kraljevicu, M. Crncicu, A. Kovacicu i dr. 

46 MATOS, Antun Gustav, Knjizevnost i knjizevnici. Glas Matice Hrvat­
ske, Zagreb II/1907, broj 9-12, SD 1973, IV, str. 289; PSHK, 1967, broj 65, 
AGM, II, str. 330; HKK, 1962, IV str. 37-38. 

47 0 knjirevno-povijesnoj uloZii Matosa i osobitoj stilsko-ekspresivnoj fun­
keiji njegovog beletristickog opusa vidjeti eseje Ivo FRANGES, Stil Matoseve 
novelistike, 1963; takoder A. G. Matos, Jesenje vece, 1958. Obje stucmje sada 
u knjizi FRANGES, Matos, Vidric, Krleza, Zagreb 1975. 

48 0 Matosevu konceptu umjetnosti Zlatko POSAVAC, Art-izam AGM-a, 
iii o tome kako je Antun Gustav Matos shvacao i tumacio umjetnost, casopis 
»15 dana«, Zagreb XVI/1973. broj 4-5, str. 28-33. 

49 RADIC, Ante, Mareticeva stilistika Vienac, Zagreb XXXIII/1901, tako-
der SD, 1938, knj. XIV, str. 271-294; o stilistici takoder knjiga XV, str. 
23-24. 

50 RADIC, Ante, »Zivot«, tj. smrt hrvatskog preporoda, Zagreb 1899; SD, 
1938, sv. XIV, str. 13-31; Radic nema dovoljno jasne i kriticki diferencirane 
uvide ni u »kulturno nasljede« ilirizma (pretezno negativno !), ni u kom­
pleksnost, a donekle ni u zamrsenost ideolosko-estetickih struktura Moderne. 
Njegov je spis jedino zanimljiv kao izvor informacija i kulturnopovijesni 
dokument, koji osvjetljava neke momente inace skrivene ispod povrsine 
uobicajenih predodZaba. 

51 Nije bez povijesne vaz.nosti primijetiti, a u ime znanstvene akribije do-
dati, da je Antun RADIC takoder napisao recenziju: Rjecnik hrvatskog jezika, 
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Sakupili i obradili dr F. Ivekovic i dr Ivan Broz, Obzor, Zagreb 1901, br. 
103; SD, 1937, XV, str. 59-65. - Prikaz upozorava na poneku manjkavost 
Rjecnika, no u biti je pozitivan i razlikuje se od negativnog stava spram 
stilistike i gramatike Mareticeve. Sto je Radica »prevelo zednog preko vode .. 
bilo bi brzopleto interpretirati bez konkretnog istrazivanja; po prirodi stvari 
argumenti bi pro et contra morali biti analogni, ako ne cal:: isti kao i protiv 
Maretica, odnosno njegove Gramatike i Stilistike. 

52 Evo nekoliko primjera s podrucja estetike i teorije umjetnosti: u 
Rjecniku ima gluma, glumac, glumiii, ali nema glumiste; ima pozornica, no 
nema nd kazaliste ni pozoriste; ima slikar, slikarica ( !), slikarski, ali nema 
slikarstvo; ima kip, a nema kiparstvo; nema govornistvo, glazba, graditeljstvo. 
Slicna je stvar s internacionalizmima: ne znamo zasto ima poeta, poeticki, 
poetski, ali nema drama, dramski, skulptura, sku!ptorski, etc. Od »specijal­
nijih« nema rijeci masta, mastati, mastovit, (ni starije razmniva), nego samo 
mastanije (u znacenju opsjena) i uobrazilja (rusizam prema njemackom Ein­
bildungskraft). - Da ne bude nesporazuma s primjerima govno i guz (kojih 
je daleko vise uzmu li se u obzir slozenice kao naguziti se i sl.), potrebno je 
pripomenuti kako nije rijec o hipokriziji odnosno toboznjem prigovoru sa 
stanovista da u Rjecniku ne trebaju »<ruzn~ ili ,..prostack~ rijeei, tj. da se 
stvari ne bi smjele imenovati pravim imenom. Naprotiv! Prigovoriti je Rjecni­
ku jednostranost: miliji mu je guz, a izostavlja sva »bogatstva jezika« za 
spolne organe muske i zenske - u cemu nismo siromasni! - izostavljajuci 
takoder sve »narodne glagole.. za »ciniti ljubav«. Puritanizam !? Jednom 
pretjerani, drugi put »kroz prste .. ! Ali najtezi je prigovor kako manjka sva 
kulturoloska ,f urbana terminologija potvrdena kroz nekoliko stoljeca leksi­
kografije i knjizevnosti. - Ilustraciju za nazocnost problema i povijesnu dis­
krepanciju tendencija nalazimo u zapisima Miroslava Krleze, Djetinjstvo 
1902-1903. Krleza zapisuje sjecanje kako mnogi ...... neologizmi za nas nisu 
bili artificijelne tvorevine, 'kovanice', nastale tek prije jednog decenija, nego 
zive slike koje se podudaraju s nasom predodzbom 0 pojavama, 0 predmeti­
ma i o pojmovima. Nama rijeci, kao 'kolodvor', 'glazba' ili 'stozernik', nisu 
bile lingvisticki problemi, nego neposredne plasticne zive slike, sastavni dio 
naseg urbaniziranog nacina izrazavanja, one su postale konvencijom u koju 
nitko nije sumnjao, o cijoj problematiri nitko nije razbijao glave. sastavni dio 
naseg izrazajnog inventara«. (Objavljeno u casopisu »Republika« 1952, citi­
rano prema PSHK, knj. 92, 1973, Krleza II, str. 300-301). 

53 MUSIL Robert, Covjek bez svojstava, (preveo Zlatko Gorjan), Riijeka 
1967, I. dio, cap. 85 .. str. 336-367. 

54 Moze izgledati neskromno, ali je nuzno expressis verbis upozoriti cita­
telja da je ovaj pregled prvi ekstenzivni sustavni pokusaj prikaza estetickih 
doktrina i teorija u Hrvatskoj iz vremena Moderne. U povijestima pojedinih 
umjetnosti, ukoliko ih ima, manjkaju prikazi relacija spram pripadne teorijske 
podloge iii pozadine. 

55 FRANICEVIC, Marin, Miroslav Krleza u hrvatskoj knjizevnosti, Forum, 
Zagreb 1973; citirano prema PSHK, knj. 133. Zagreb 1976, str. 420. 
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