




















siraktnog nekog obcenita uzora ljepote ne moZe razloZito tvrditi« jer
»uzor ljepote moZe za nas ljude bili samo relativan«30 A to je nedto

sasvim drugo spram onoga 5to se ve¢ desetlje¢ima (napamet) prepridava
o Markoviéu.

Prikaz i struéno-kriti¢ka interpretacija Markoviéevih esteti¢kih na-
zora neobavljena je zadaca. Koliko god nema smisla poricati brojna
»mrtva« i suhoparna mjesta (osobito u kritici), treba to¢no prosuditi teo-
rijsku vrijednost sustavnog Markoviceva napora zajedno s teZnjom da,
koliko je mogude, asimilira nove tendencije, uklju¢ivsi ¢ak i one na raz-
medu stoljeéa. Prem nije rije¢ o tome da se suglasimo s Markoviéevim
nazorima, duZnost je upozoriti kako je mnoga lucidna i moderna opser-

vacija (pored tradicionalnih) u njegovoj estetici ostala zanemarena i za-
boravljena.3!

Nakon S§to je iziSla Markoviéeva Estetika, zapocCeo je aktivno obje-
lodanjivanje svojih esteti¢kih pogleda GJURO ARNOLD (1854—1941).
Djelatan kao filozofski pisac veé ranije. pofetkom stoljeéa sudjeluje u
estetickim kontroverzama. I u slutaju Arnolda, kao i kod Markoviéa,
pogresno je sud o njegovom slabijem pjesni¢kom talentu prenositi na
podrucje teorije. Premda nisu noSene modernim tendencijama, esteti¢ke
rasprave §to ih Arnold objavljuje pocetkom 20. stoljeéa nisu bezvrijedne
i u mnogom su pogledu instrukiivne. Nisu slijepe za suvremene teme.
Otklonimo Ji naivnost da nas pozitivan sud o Arnoldu obvezuje na pri-
stajanje uz njegova rjeSenja, mirno mozemo konstatirati visok stupanj
angaZiranosti, a u nekim raspravama i govorima visoku struc¢nu, $to e
reé¢i teoretsku razinu. Kao malo koja doktrina u nas Arnoldove su este-
ticke rasprave poucne, gotovo S$kolski primjer, koji obara predrasudu
da estetika mozZe opstati bez filozofijske fundiranosti.3?

Potcjenjivanje Arnoldovih pogleda proizlazilo je dijelom jo§ iz &i-
rjenice, da je kao tradicionalisl, branio pozicije »starih«. Pa ipak nje-

gova razmatranja teorelski nastoje zahvatiti sve najvaZnije esteticke

probleme mjesta i vremena gdje nastaju. Rasprave poput Umjetnost
prema znanosti, 1906, zatim njegova iziaganja o narodnoj umjetnosti
kao i neki drugi predsjedni¢ki govori u Matici Hrvatskoj 1903. i 1904,
pa zatim svojedobno aktuelna tema MoZe li umjetnost zamjeniti vjeru.
1908, primjeri su korektnih filozofskih rasprava. Ako i nisu proZete mo-
dom vremena, u svojem su tradicionalistickom, tu i tamo naivno-§kol-
skom obliku svejedno superiorne mmogoj »modernisti¢koj« povrinosti.
Isto vrijedi za neka druga podruéja i filozofske discipline.®
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ilozof zastupao je Arnold spiritualisticki .plurahzam. 1z na-
knaél{‘lzopf;:spektive. kr;d se govorl O s?ilskom plur"a.hzmt.x .Mvoqerne, 0\::
verbalna korespondencija nije nezaniml!wa.U estetici se izjasnjavao prc
tiv formalizma. Nije se protivio autor}tetu z.nfmstvg'ne spozna;e,Upa ]e_
zastupao sintezu djelatnosti genijg um]etn_0§t1v i genija ﬂznantostl.‘ 'dea:;ii
Jognoj relaciji kategorija istine i ljepote V}dl gansu da se 0S varrlwlaéan.u
realizam odnosno realni idealizam. N?dalje po .jArr}oldovu se fs ! i'o]m
»ljepota imade smatrati simbolom dusevr}.osu i cut{lnom. taanl estacij "
idealnosti — otkud prirodno slijedi, d:.almje r’mlqta. izvanje for;lne, de:'a_
redaj elemenata u skladne skupine, niti uopce cutilno kak\{o rugc:i e
zilo, ¢ime nas umjetnicke tvorevine za.éara'va]u — nego da je tco reN ovi 0
dubljina njihova znadenja«3% Zato um]etmk-treba »g'natr.le_lc?e]e«. 3. 15;;
nadin »zato ne moze nista biti lijepo, ét(') u]edr.lo“m]e xstmltot, a kado
islodobno ne znaci »da je sve istinito 1_13e.dno i lijepo«. Budu§1 ga. a
sama ideja kao apstrakcija treba osjetll‘m obhk., to Arnold o re‘u]te z:
ona doba vaznu relaciju oblika i sadrzaja: »I<rie1a mora sasvim pronicatl
formu, a forma mora sasvim odavati ideju.«®

Unatoé kadgod preuskoj dosljednosti u svom tradicio.xtlalizmu_ {Xrnol@
je znao biti prilagodljiv suvremenim tezan}a.. Ng_ propovijeda \:]e(fnf)st i
stalnost pravila ljepote i umjetnosti: »Mod1§1kac1]ama su podyr:zem' hl za-
koni prirodni, a kako da ne budu umjetnosti.«3® Unutar gksphmram nf{a—
zora nastojao je razviti program stvaranja narodnf:, nac1o‘nz?lne hrvats e
umjetnosti i konzekventno ga obrazloziti teoretsk}z pokusa;, 130]1, ako i
nije bio prozet duhom perspektiva novog doba, nije nezanimljiv.
Potetkom 20. stoljeca podeo je izlaziti, sit venia ve_rbo,vprvi hrvats}n
filozofski ¢asopis pod imenom »Hrvatska straza«. Obav}gen cudnp g}a;mm
izvikivanjem hrvatstva i netolerantnog katolicizma taj eks:crerr.us’glckl or-
gan slovenskog biskupa Mahni¢a mahnito je napadao sve s‘go’]e iole bilo
znamenitije i vrijedno u hrvatskoj kulturi na prijelomu stoljeca. N('e §am(3
§to napada Kranjdevi¢a, Novaka, Matosa i dr., nego su napadnuti ¢ak i
ljudi poput Arnolda ili biskupa Bauera. U estetickom pogled1.1 »rH.rvatska
straza« zastupa $turi neoskolasticki esteticki idealizam. Ipak, {stlm zav vo-
lju valja reéi kako je proulavanje tog otito artificijalno fors1ranog.cas.o-
pisa korisno i pouéno: éak nuzno. Osim dragocjenih indicija za ?SV]th]a-
vanje ideologki komplicirane situacije u doba Moderne, moguce je u »}{r-
vatskoj strazi«, unato¢ svemu, naici na poneke vrijedne priloge, na cas-
lan, posten rad, izvan spletikarske »mahnicevitine«.
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Medu mnostvom ¢lanaka i rasprava esteti¢kog karaktera u Hrvatskoj
pocetkom 20. stoljec¢a na stanovit nacin pokazuje sumu promjena esteti¢kih
nazora traktat O umjetnosti, Sto ga kao pristasa »starih« 1906. objav-
Ijuje mladi ALBERT BAZALA (1877—1947). Neka ranija kao ni nekoliko
kasnijih estetickih Bazalinih razmatranja nisu toliko karakteristiéna za
povijest estetike, dok su prvi njegovi tekstovi s tog podruéja, kao i po-
kusaji kritike — prakti¢no bezvrijedni. Kao kulturnopovijesni, a za po-
vijest hrvatske knjiZevnosti, filozofije i estetike interesantan dokument
zanimljiva je polemika »Moderni« i narodna knjiZevnost, 1904. Pravu pak
esteti¢ku poziciju donose ponesto eklekti¢ki pisana, ali fizionomijom izdi-
ferencirana i teoretski fundirana, ve¢ spomenuta razmatranja O umjet-
nosti. Rasprava demonstrira dominantan poloZaj psihologizina u to doba,
§to ga Bazala otvoreno deklarira i u nekim formulacijama III knjige po-
znate Povijesti filozofije, 191237 U raspravi O umjetnosti Bazala nasuprot
objektivisticki koncipiranim estetikama razmatra subjektivnu stranu pro-
biema u stvaralackom i primalacko-dozivljajnom aspeiktu podjednako.
Ujedno referira o nekim suvremenim europskim doktrinama, izmedu os-
talih npr. o Einfiihlungstheorie, koja na taj naéin ulazi u obzir esteticke
refleksije u Hrvatskoj. Na Zalost Bazalin psihologizam ne nastavlja se na
posao koji je zapoceo Ljudevit Dvornikovié; ne spominje ga, premda je
vjerojatno poznavao njegove radove.

Obrazlazuéi potrebu metodoloskog obrata odnosno mijene predmeta
istrazivanja od estetike objekta prema estetici subjekta Bazala uzima kao
uporiste konstataciju: »Neuspjeh objektivne estetike pokazuje, da je ne-
mogucée spoznati umjetni¢ki objekt prije nego provedemo analizu psihié-
kog stanja, prije nego spoznamo osebujnost dojma, 3to nam od nekih
objekata nastaje. Zasluzan bio je stoga korak Kantov kad je uzeo za isho-
diste istraZivanja sud, velec¢i da ljepota ne pripada stvarima nego duSev-
nom sopstvu.«¥ Bazala se doduSe poziva na Kanta, no Bazaline teze idu
smjerom psihologizma i tako nastavljaju, prihvacaju i u neku ruku dovr-
Savaju veé¢ obavljene predradnje usmjeravanja estetike Moderne u tom
pravcu. Stoga tvidi: »Umjetnost nije dakle nista, $to postoji neovisno od
nas; umjetnost neovisna od neke umjetni¢ke svijesti nije umjetnost.«%
Bazala prihvada ¢uvstvo kao centralnu kategoriju estetskog, pa umjetnika
tretira kao tvorca, koji ljudima daje »nov zakonik &uvstva«40 unutar za-
jedinice kojoj pripada — zajednice nacionalne i cijelog ¢ovjecanstva.

U svim izlaganjima Bazala nastoji oko dojma spekulativne metodolo-
gije i estetike, no karakter pozicije zapravo je samo definitivna potvrda

80

psihologizma kojem je pridan dignitet {filozofijskog izvoda. Kulturnop‘ot
vijesno je time eksplicite formuliran obrat estetike .(?bjektz?. prema estfe‘tlle
subjekta, koji je na stanovit nacin bio korak naprijed, alvl kox"ak, koji je
zajedno sa svim §to se dogodilo u doba Moderne, dalekosezno, jednostrano
determinirao kasnija shvacanja.

Makar i skromnije pretenzije na relativnu potpunost historiografskog
pregleda esteti¢kih doktrina u doba Moderne moraju jo§ jednom spome-
nuti u doba Moderne doista veliku aktivnost katolickih krugova na pod-
ruéju estetike i teorija pojedinih umjetnosti. U prvi mah se ¢ini kao da_
su katoligki orijentirani pisci u glavnom ponavljali uvijek iste tvrdnje, ali
pozornije promatranje pokazuje pored stalne temeljne srodnosti brojne
diferencijacije; takoder inovacije. Pojave pocetkom 20. stoljeéa nije mo-
guée vise shvatiti jedino kao neotomizam. Neistrazeno je u kakvim rela-
cijama stoje pojave u Hrvatskoj oko 1900. sa pokretom poznatim pod
francuskim nazivom renouveau catholique, no i nekim drugim pojavama
u ostalim dijelovima Europe.

Potetkom 20. stoljeéa u katoli¢koj estetici brojni tekstovi bez oznake
autora neprekidno zastupaju »idealizam u umjetnosti«. Teza je u Hrva.t-
skoj poznata veé ranije, a u doba Moderne dobiva sad jade sad slabije
izrazenu koju od tradicionalnih crta. Godine 1906, kada je urednik »Hr-
vatske straze« bio ANTE ALFIREVIC, doktrina ima slijedeéu formula-
ciju: »zadaca (je) umjetnika, bio on slikar ili kipar ili pjesnik ili glazbe-
nik: on mora u nama jak i neobi¢an dojam ljepote prouzro€iti, pa zato
nam mora prikazivati veéu, uzvieniju ijepotu, mora prirodu shvatiti te
nam ju predoditi u onim momentima, gdje ona pokazuje neobi¢nu izvan-
rednu ljepotu, a buduéi da su ovi momenti u objektivnoj prirodi rijetki,
mora ih umjetnik stvoriti subjekiivnom svojom stvaralatkom fantazijom,
koja u prvom redu sa¢injava umjetni¢ki dar. — Hocemo li to jednom ri-
jedju izraziti treba kazati: umjetnik mora prirodu idealizovati, mora svoj
predmet podiéi do ideala, do idealne ljepote, i to na temelju istine, jer n2
smiju prirodu preinaégiti ili patvoriti nekakavoj prividnoj ljepoti za
ljubav.«42

Izmedu veéeg broja katolitki orijentiranih pisaca u mladoj se gene-
raciji, navlastito mladena¢kim spisima, isti¢e LJUBOMIR MARAKOVIC
(1877—1959). Nastojao je, koliko je mogao, fiksirati cjelovit esteti¢ki na-
zor, ujedno je zahvatio u mnoge aktualne probleme, doti¢uéi niz konkret-
nih aspekata, ukljuéivéi njihova praktiéna rjesenja. Programatsku i teo-
rijsku intenciju ima knjiga Nowi Zivot (Sarajevo 1910), koja naslovom
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Gjalskog, dok se mnogi od mladih poput Bazale, zastupajuéi novije, npr.,
»mlade« psihologisti¢ke teze, otvoreno nalaze na strani starih... itd., itd.
Ali ono 8to se mozda ¢inilo suvremenicima prikladno kao Zivotna prag-
matika prihvatila je, na Zalost nekriti¢ki, kasnije znanstvena historiogra-
fija. Pojednostavljena dihoton:ija zapravo zastire, prekriva, da ne kazemo
sakriva zbiljsku ideolosku, teoretsku i umjetni¢ku kompleksnost: i poli-
ticke i socijalne i esteticke povijesne zbilje. Pojmovni je par u razvrsta-
vanju aktera Moderne u »stare« i »mlade« mistifikacija i simplifikacija.
Treba ga objasniti, jer je kulturnopovijesni fakat, a onda otkloniti kao
samo toboznju pomoé u ozbiljnim razmatranjima.

Povijesna zbilja u doba Moderne daleko je kompliciranija od puke
bipolarnosti »starih« i »mladih«, tradicije i novoga, bila ona misljena kao
dijakronija ili sinkronija, ili oboje zajedno. Pluralizam kao karakteristika
razdoblja Moderne nije samo izraen mnogtvom umjetni¢kih pravaca i
razli¢itih, paralelnih i divergentnih struja, nego se taj pluralizam pojav-
ljuje takoder na planu esteti¢kih doktrina kao i u sferi politi¢kih stra-
naka. Izmedu svih tih aktivnosti, pravaca i grupa razli¢itih podruéja nije
utvrdiva jednoznaénost korelacija, premda »konfuzija« nije bila bezraz-
loZzan kaos: u toj manipuliranoj zbrei bijage logike i sustava, bojati se,
u manjim kulturnim sredi$iima mozda i vige nego u velikim,

Zadaéa je kulturnopovijesnih istraZivanja utvrditi §to je moguce vige
i $to veéi broj $to pouzdanijih korelacija izbjegavajuéi pojednostavljenu
identifikaciju da su »mladi« znaéili progres, a »stari« konzervativnost.
Takve su podjele in ultima linea »bioloske« i u kulturnopovijesnim raz-
matranjima jedino se toleriraju kao pomoéna, radna metoda. U okvirima
hrvatske kulturne povijesti ba§ tada se, u doba Moderne javljaju impli-
kacije, koje, osim usmjerenja, uvjerenja i stranackih pripadnosti, na svje-
tlo dana definitivno iznose problem ranga, vrijednosti, struénosti, stupan)
profesionalno savladanog »zanata«, »europska mjerila«. Na planu teorije
takve su implikacije mozda najvidljivije: kadgod su bili pristae »mla-
dih«, a kadgod »starih« iii bez potrebnog obrazovanja, ili pak bez pri-
rodno-instinktivnog intuitivnog razumijevanja povijesnih perspektiva,
piSuéi uporno i obilno, a ne brinuéi se za dosizanje ranga teorijske
koherencije. Ponekad su »konzervalivni« stari, koji dakako nisu bili
avangarda, drZali dostojanstvo struke, teorije i filozofije na onom rangu
koji bi zadovoljavao »zakone umijea« u bilo kojem veéem kulturnom
centru Europe, a »mladi« se probijahu talentom. No bilo je i obrnuto, sa
i bez talenta. Ako je dakle nuzno govoriti o »zaokretu prema Europi-
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onda je to visina kriterija, razina, ne orijfentacija. Pa ni s.arkafsticna obJekT
kcija o »knjizevnicima od dva retka« 1t'u]e nastala slu¢ajno, jer su mnogi
‘niib to i ostali do u duboku starost. .
e né;hprosudbu Moderne nisu se rijesale samo ideol'oéke i e§tet1(‘§-k‘e su-
vremene predrasude, nego i naknadne, pa su mnogi aspe.ktl. }{r1t1ék9g
uvida do danas ostali problem: u obja's'njavan].u funkcija 1_)0]ed1.mh opu§z‘a,
orijentacije i shvacanja, no i u prosudbama 'mt_elektualmh .uylda faktlﬁ-
nih usmjerenja i htijenja, rezultata, promasaja i don}e?a zbll'J'ske‘Faleml-
ranosti — “zajedno s naporom da se uklone .tz31021 mocpxh masinerija hvaT
ljenja i kudenja nagomilanih iz poznatih ili kamt.thramh razloga, pri
¢emu su ovdje nabrojane samo ncke, tako rekavsi elementarne aporije.

Za svu kompliciranost povijesne, kulturnopovijgsr}e, ideoloske i este-
tiéke zbilje u Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, a u Zagrebu kao
i u ostalim kulturnim sredistima Europe — si licet parva componere ma-
gnis — respektabilne su pronicavo-sarkasti¢ne objek'm;]e Robgrta Musﬂa
iz romana Covjek bez svajstava. Zagreb i Hrvatska 1ntegr5:11n1 su.dlo K.
und K. Monarhije i europskih zbivanja, pa veéi dio svega §to se tice Ka—
kanije nece biti bez refleksa ni u Hrvatskoj. Problerp‘ fak‘tgra proporcio-
nalnosti zajedno s koeficijentima specifi¢nosti ne smije biti prgwdgn, ali
ni korespondentna dijagnosti¢ka slika ne moze biti zaobidena. Njena je na-
zo¢nost popudbina u 20. stoljeée. Sumarno izgleda.ovako: (n.'flkon Sto je
general Stumm) »zavréio inventuru postojeéih zaliha srgdpjoeuropsklh
ideja, ne samo da je morao na svoju veliku ialo§t us'tanovm c}a su pune
proturje¢nosti i suprotnosti, nego je na svoje veliko ¢udo otk.mo 'da se te
kontradikcije, ako ih pobliZze ispitamo, po¢inju medusobno u%{ld.atl.. .. Na-
Sem je stolje¢u poklonjeno mnogo velikib ideja, a uz svaku je ideju r.mlo-
stivi usud naSem vremenu dao i protuideju u isti mah, tako da se unjemu
jednako dobro snalaze individualizam i kolektivizarp, nagional_lz_am i in-
ternacionalizam, socijalizam i kapitalizam, imperijahza}m‘; pafn;lzam, ra-
cionalizam i praznovjerje, ¢emu pridolaze jo$ .ne_potr’osem oblici bgzbrol-
nih drugih aktualnih suprotnosti. To nam se ¢ini veé tako -naravmm'}mo
dan i noé, toplina i studen, ljubav i mrZnja, i kao §to u ljudskom tijelu

.....

Projekeija na prilike u Hrvatskoj otkriva da svi ekstremi nisu .buf
tako jako nazoé¢ni, a ni zbiljski zastupljeni, odnpsno ba}'em ne z'.astuplje?nl
u svim razinama jednako. Mjestimice su aktivni samo 'ujxformatlvno, mje-
stimice fizi¢ki, negdje kao svjetonazor, negdje kgc? pohjaka\_, kat_lfada estg‘
tika, no ponekad samo poetika ili kritika. Razumijevanje situacije moguée
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ie tek na temelju poznavanja konkretno zatetene povijesne zbilje, koja
ni svim talentima ni svim dokirinama nije pruzala jednake Sanse. Manj-
kalo je Stosta od punoce, perfekcije i noviteta. No nije vladala pustos.
Kao generalnu karakteristiku moguce je za esteticke doktrine reé¢i kako
je pozitivizam razarzo idealizam, ali nisu tradirane pragmaticki uporabive
komponente pozitivizma nego naprotiv idealisti¢ki aspekt pozitivistickog
psihologizma: subjektivizam. Povijesno je stoga obilje doktrina ostavilo
poviSene kriterije, no i nove oblike dezorijentacije dok se iSlo ususret
ekspresionizmu, novom objektivizmu i dekorativizmu, te socijalno i na-
cionalno impragniranoj umjetnosti, vidljivo ili nevidljivo determiniranoj
kataklizmom prvog a onda i drugog svjetskog rata.

Potpuna interpretativna elaboracija i stroga kriti¢ka ocjena hrvatske
estetike u doba Moderne, njena izdiferencirana vrijednosna, teorijska i
kulturnopovijesna prosudba zajedno sa neophodnim radom na komple-
tiranju faktografije i ekstenzivnog, sto potpunijeg, adekvatno-pouzdanog
prikaza trajnim je ciljem i zadac¢om svakog daljnjeg studijsko-istrazivaé-
kog napora. Zasad su ovdje naznafene pojedine kriticke koordinate i naj-
nuznije mairkacije prosudbenog orijentiranja. Prvenstveno je bilo nuZrio
insistirati na iznoSenju elementarnih informacija, na pokusaju ocrtavanja
$to je moguce Sireg dijapazona fakti¢nog stanja u sferi zateéenog i ope-
rativnog teorijskog arsenala estelike hrvatske Moderne... A da bi se pre-
ma dobivenoj slici zauzeo Sto primjereniji stav, treba imati neprestance
na umu kulturnopovijesnu, politi¢ku i socijalnoekonomsku limitiranost
mjesta i vremena, kao ujedno i limitiranost ovog pregleda dosegom dosad
obavljenih istrazivanja.’*

Tek nakon solidnog upoznavanja grade na razini teorije moguce je
poduzeti preciznije, specificirane i radikalne kriticke zahvate. Nije stoga na
odmet koristiti se analogijom tj. nacelnom sli¢no$céu situacije i prosudbom
kakva se kristalizirala za knjizevriost: »Moderna (je) ostavila mnogo otvo-
renih pitanja, ali je njezin prodor u literarno nesumnjiv.«55 Premda se
ne smije pomis$ljati na doslevnije analogije izmedu teoriie i umjetni¢ke pra-
kse (jo§ manje bi metodoloski bio dopustiv doslovni paralelizam), ipak je ri-
je¢ o korespondentnoj prosudbenoj strukturi: Moderna je u Hrvatskoj raz-
doblje definitivnog prodora u relevantnu kompleksnu sferu esteti¢ke reflek-
sije odnosno teorije kao estetike — izraZene nacionalnim jezikom. Kamo sre-
¢e da je u doba Moderne bilo nekih uvida koji evidentno manjkaju, kamo
srece da je tu i tamo bilo dubljeg poniranja ili vise §irih vidika s veéih
visina — bile bi uStedene mnoge suvremene, a onda i kasnije, povijesne,
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nogom, a ne jedino esteliékom om ] _ ¢
ghr::ie. gAli taj deficit ne smije zastrti ono &to je ipak bilo postignuto, sto

je bilo i ostalo rezultat
vanjima pozitivnih i ne
prvi pogled transparentno

nazora, pravaca i rjeSenja samo povecava iona

i umjetni¢kom pogledu sudbonosne za-

usprkos naizmjeni¢no kobnim pm‘ri.jesnim poigra-
gativnih predznaka u ne uvijek ili barem ne na
m obilju raznovrsnih teza Moderne. .
Na kraju ne bi smio ostati pogresan do;amkc;l)aéxz;ileliclg;kc;sgr Eztelzflilya
se kadgod stvara kao slika hrvatske Moderne, u kojoj npr. i l?{ogr;n.a.r,o}‘)’c;?
red sve odtroumnosti, prvenstveno vid1_»k_onfuzuu«. Valja 1sta_ nu l.unil ;11
kicozni, ma i nepotpun pregled esteuéklh' nazora poduz.elii g{e sf P o
uvjerenjem kako jeuvidu esteticke dokt;me, njxhqvu zbi ils u eanﬂaz_
nalnost, no i njihhovu duhovnuy, fil()zof§ku su:ukturu, jedan od ]x;ezz.io o
nih i k tome jedan izmedu pouzdanijih na}én}a <.1a se umanji r(;g{ ng;h )
noéa i dobrim dijelom veliki broj samo fiktivnih paradoksa utkani

hrvatsku Modernu.
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mastanije (u znaéenju opsjena) i uobrazilja (rusizam prema njemackom Ein-
bildungskraft). — Da ne bude nesporazuma s primjerima govno i guz (kojih
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