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1Z MORFOLOGIJE GOVORA SVETOGA BURDA:
IMENICE A4-DEKLINACIE

Cilj je ovoga rada predstaviti morfoloske znacajke imenica a-deklinacije u
govoru Svetoga Purda. Analiza se temelji na ekscerpiranim primjerima iz
transkripcija ogleda slobodnoga govora prikupljenih tijekom vlastitih teren-
skih istrazivanja te na podatcima iz detaljnih morfoloskih upitnika. Grada je
provjerena i u Rjecniku govora Svetog Purda. U radu su imenice a-vrste opi-
sane po sljede¢emu nacelu: najprije je predstavljen tabli¢ni pregled nastava-
ka u vrsti te su zabiljezene posebnosti vezane uz odredene padeze. Poslije
njih slijedi pregled morfonoloskih alternacija, naglasnih tipova iz sinkronij-
ske perspektive te pregled povijesnoga razvoja morfologije imenica navede-
ne vrste. Posebno su analizirane te objasnjene u komentarima imenice koje
se svojom paradigmom ne uklapaju u najéesce obrasce. Zakljucci dobiveni
ovim istrazivanjem usporedeni su s dosad objavljenim prikazima morfologi-
je govora Svetoga Durda u kritickome osvrtu. Novi, detaljniji i precizniji za-
kljucci, koji poticu na opis drugih sklonidbenih vrsta imenica, odnosno, mor-
foloski opis drugih vrsta rijeci, doprinijet ¢e boljemu poznavanju govora.

1. Uvod

Op¢ina Sveti Durd nalazi se u sjeveroisto¢nome dijelu Varazdinske Zupani-
je, tj. u ludbreskoj Podravini. Na podru¢ju povrsine 45,86 km?, sa sjevera ome-
denome polojem rijeke Drave, a s juga rijekom Plitvicom, smjesteno je dobro
povezanih devet sela koja opcina obuhvaca: abecednim redom, to su Hrzeni-
ca, Karlovec Ludbreski, Komarnica Ludbre$ka, Luka Ludbreska, Obrankovec,
Priles, Sesvete Ludbreske, Struga i Sveti Purd.
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U opéini i zupi, koje nose isto ime, srediste predstavlja naselje Sveti Purd
(Svéti 3urc), smjesteno na krizistu ceste koje povezuje opéinska naselja Luku i
Komarnicu na zapadu te Karlovec na istoku s transverzalnom poveznicom iz-
medu Ludbrega (u Podravini) i Preloga (u Medimurju).'

Lingyvisticki to podrucje pripada kajkavskomu narjecju, Ivsic¢evoj prvoj (L.),
konzervativnoj, zagorsko-medimurskoj skupini govora’. U njoj se ¢uva nepro-
mijenjeni praslavenski metatonijski cirkumfleks te mjesto starijih naglasaka u
medijalnim slogovima. Uvazavajuéi kriterij nepostojanja oksitoneze tipa Zena
te Cuvanja akuta u nezadnjim slogovima (pitam, ali let?), te govore [v§i¢ uvr-
Stava u tip L.

Dosadas$nji neuskladeni opisi govora Svetoga Purda® problematizirani su u
diplomskome radu Fonoloski opis i leksik govora Svetoga Purda* te u ¢lanku
Prozodija i vokalizam govora Svetoga Purda®. U njima predstavljen popis mi-
nimalnih parova rijeci, koji pokazuju da i kvantiteta i intonacija vokala imaju
razlikovnu ulogu, temelj je daljnjoj fonoloskoj obradi te potvrduje da je oprav-
dano definirati proucavani govor kao troakcenatski sustav (', ~, %) koji pripada
varazdinsko-ludbreskomu dijalektu, kako je sugerirao Loncari¢ na svojoj kar-
ti kajkavskoga narjecja.®

1.1. Ukratko o fonologiji govora Svetoga Purda

Vokalizam proucavanoga govora povezan je s akcentuacijom. Distribucija
vokala ovisi o duzini ili kracini sloga u kojemu se nalaze, pa se stoga u skladu
s tim kriterijem promatra inventar’ (u dugome naglasenom, kratkome naglase-
nom i nenaglasenome slogu).

Usp. Buturac 1990: 101-127; Belovi¢ 2008: 29-34.

Usp. Ivsi¢ 1936: 82.

Npr. Loncari¢ 2005: 211-217; Belovi¢ i Blazeka 2009: 9-32.
Usp. Horvat 2010.

Usp. Horvat 2011.

Usp. Loncari¢ 1996: 141-148, 199.

7 Glasovi koji su u vokalskim trokutima navedeni u zagradama predstavljaju sporadi¢ne fo-
netske realizacije. U dugome naglasenom slogu jednosloznih rijeci navedeni se glasovi realizira-
ju zatvorenije. Glas @ potvrden je samo u rijetkim primjerima imena, gdje je vjerojatno prilago-
den zbog utjecaja standardnoga jezika.
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Konsonantski sustav proucavanoga govora sastoji se od sljedecih jedinica:
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8 Vokal ¢, nade li se uz nazal, redovito alternira s ‘e.

®  Vokal ¢, nade li se uz nazal, redovito alternira s g.

1% Fonem j (otvoreno i) napet je, srednji, prednji, vrlo zatvoren vokal (izmedu i i ¢); fonem
u (otvoreno u) nenapet je, srednji, straznji, otvoren vokal (izmedu u i o).

" Fonem / ostvaruje se mekse, poput [/], posebice ispred vokala i u finalnoj poziciji.

12 Praslavenski sonant *71 u ovome je govoru dao j u veéini pozicija (u inicijalnome, inter-
vokalnom i finalnom polozaju te izmedu konsonanta i vokala). Slijed jn, dobiven anticipacijom j
pred n, potvrden je ispred konsonanata ¢, g, &, s.
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2. Morfologija govora Svetoga Durda
2.1. Morfologija govora Svetoga Purda u kontekstu dosadasnjih istraZivanja

Morfologija govora Svetoga Purda dosad je ukratko opisana u uvodnoj stu-
diji dr. sc. Pure Blazeke prilozenoj Rjecniku govora Svetoga Purda. U skladu
s fonoloskim opisom prethodno izlozenim u knjizi, u njoj su analizirane mor-
foloske osobitosti usmjerene zakljucku o pripadnosti toga govora medimursko-
mu dijalektu’.

2.2. Metodologija istraZivanja

Ovaj rad temelji se na detaljnijim terenskim istraZivanjima'4. Primjeri su
rijeci ekscerpirani iz ogleda govora'®, potvrdeni u Rjecniku govora Svetog Pur-
da, a s ciljem uvida u cjelovitu paradigmu rijeci oblikovan je i u radu koristen
poseban morfoloski upitnik.

Cilj je rada, nakon $to je prethodno usustavljen fonoloski opis, analizirati
navedeni govor i na razini morfologije te potvrditi njegov polozaj unutar kaj-
kavskoga narje¢ja i njegovih dijalekata.

3. Imenice

Gramaticke kategorije relevantne za opis imenica govora Svetoga Durda su:
— kategorija roda (muski, zenski i srednji rod)

— kategorija broja (jednina i mnozina)

— kategorija padeza (N, G, D, A, V, L, )

— kategorija zivosti (‘zivo’/‘nezivo’).

13" Pojave opisane u tome radu provjerene su i komentirane u zakljucku.

Gradu sam prikupio tijekom terenskih istrazivanja za potrebe izrade seminarskih radova
u sklopu kolegija Dijalektna fonologija i Dijalektna leksikografija na studiju kroatistike na Filo-
zofskome fakultetu u Zagrebu, za potrebe izrade diplomskoga rada Fonoloski opis i leksik govo-
ra Svetoga Purda na Filozofskome fakultetu u Zagrebu, zatim u sklopu Upitnika za hrvatski je-
zicni atlas 1 Upitnika za onomasticka istrazivanja osmisljenih u Institutu za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje u Zagrebu te tijekom terenskoga istrazivanja za kolegij Cakavska morfologija na po-
slijediplomskome doktorskom studiju “Povijest i dijalektologija hrvatskoga jezika* na Filozof-
skome fakultetu u Rijeci.

15 U istrazivanju su kao ispitanici sudjelovali (abecednim redom): Franjo Bahat, Stjepan
Belovi¢, Anka Horvat, Josip Horvat, Darko Kovacek, Puro Kovacek, Franjo Kovacek, Ivan
Kovacek, Jelka Kovacek, Josip Kovacek, Marija Kovacek, Pavla Kovacek, Zlatica Kovacek,
Seka Markov¢i¢, Stjepan Markov¢ié, Marija Milak, Stefica Sager, Marija Vadunec, Dragica Zla-
tar. Na spremnosti za pomo¢, savjetima i strpljenju zahvaljujem im.

14
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S ciljem analize, sve zabiljezene imenice mozemo rastaviti na osnovu i na-
stavak. U ovome radu imenice su, u skladu s ustaljenom metodologijom mor-
foloskoga opisa'®, podijeljene na tri sklonidbene vrste, prema genitivnome na-
stavku.

A-vrsta obuhvaca:
— imenice muskoga roda ¢ija osnova zavrSava konsonantom

— imenice muskoga roda ¢ija osnova zavr$ava nastavkom -f, -u te dio mus-
kih imena na -a

— imenice muskoga roda stranoga podrijetla ¢ija osnova zavrSava naglaSe-
nim vokalom, osim -a

— imenice singularia tantum m. r.
— imenice pluralia tantum m. r.
— imenice srednjega roda

— zbirne imenice srednjega roda
— imenice singularia tantum s. .

— imenice pluralia tantum s. 1.

4. Imenice a-deklinacije

U nastavku slijedi opis a-vrste imenica prema sljede¢emu nacelu: najprije je
predstavljen tabli¢ni pregled nastavaka u vrsti te su zabiljezene posebnosti ve-
zane uz odredene padeze. Zatim slijedi pregled morfoloskih i prozodijskih al-
ternacija, te konacno, osvrt na povijesni razvoj morfologije imenica navedene
vrste. Posebno ¢e biti analizirane i klasificirane imenice koje se svojom paradig-
mom ne uklapaju u osnovne obrasce.

16 V. npr. Blazeka 2008, Celini¢ i Cila§ Simpraga 2008, Frangi¢ 2011, Houtzagers 1999,
Kalsbeek 1998, Langston 2006, Loncari¢ 1996, Lukezi¢ 2012, Lukezi¢ i Zub¢i¢ 2007, Plisko
2007, Rozi¢ 1893, gojat etal. 1998, Valenci¢ 2011, Vrani¢ 2012, Zubg¢i¢ 2006. itd. Genitivni flek-
sijski morf kao kriterij razvrstavanja imenica na vrste istice ve¢ Della Bella (1728, 1785).
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4.1. A-deklinacija muskoga roda

4.1.1. Nastavci za muski rod

JEDNINA
N -0, -u" -u, it
G -a -ija
D -u -ijy
A -, -a -u, -jja
v (=N); -e =N)
L -u -iju
| -um -ijum

MNOZINA

N -,z' 4ji
G -, -uf, -0, -0, -, -a, -fx, -aj -§ji. -ija
D -am, -ima'® -ijima
A -e -ije
\ (=N) (=N)
L -aj, -ima, -am, -ami, -€j, -i -ijima
I -ami, -i, -ima, -mi, -€j -ijima

4.1.2. Biljeske

4.1.2.1. Imenice muskoga roda s morfemom -& u kanonskome obliku,
imenica decku te imenice stranoga podrijetla tipa radiju

JEDNINA
N jd.

Veéina imenica u N jd. zavrSava morfemom -a. Nastavak -y potvrden je
samo u domacoj imenici decku te nekoliko primjera primljenica (kod kojih je
vjerojatan utjecaj standardnoga jezika): afty ‘automobil’, loty, radijy itd.

17

te imenice stranoga podrijetla tipa radiju.
18

19
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V. 4.1.2.1. Imenice muskoga roda s morfemom -& u kanonskome obliku, imenica décky

V. 4.1.2.2. Imenice muskoga roda s morfemom -y te dio muskih imena na -a u N jd.
Mnozinski dativni, lokativni i instrumentalni nastavak -ina ¢esc¢e upotrebljavaju mladi go-
vornici, a iz primjera primljenica oc€ito je da tomu doprinose i utjecaji knjizevnih idioma i standarda.
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Ajd.

Imenice koje znace Sto ‘Zivo’ imaju jednake oblike u genitivu i u akuzati-
vu (npr. Méraly se misliti i na ndévu opravu za cuvéka; ... Sef si je na svojega
belyga koja...; itd.).

Imenice koje znace ‘nezivo’ imaju akuzativni oblik jednak genitivnomu ako
ispred njih ne stoji prijedlog, npr. ... ima nutri onuga kriga; ... si ¢aja skiixam...,
T'e kitxani kokusi diela bum Zivuga i pufiirjenuga ribanuga xréna...; Obicny
kiipim cvieby, vaniliju, cimeta, klinéeka, pipra, sél, octa, ciikura, finuga 6la koju
litry, rizy, lorbeka i kvdsa...; ... dénes toga lista na t9, zalépis ga gore i td ti sega
gnoja spiice van...; to¢i v muz3ory, na primjer, maka, ¢vili peci namady graxa,
riceta, soju, prukiixaj, blanseraj kéla, zéle, pufiiri mlince, c'edi limyna... itd.

Imenice koje znace ‘nezivo’ imaju akuzativni oblik jednak nominativnomu
ako ispred njih dolazi prijedlog, npr. ... uni su ti joku dobri za mozek...; Stric
se na slivin tin napidiv...; Unda lidi déneju potli mése na lyntér milydare...,
Py vexicy beluga i plovuga jorguvana, u vazici dela sam na obluk kaj by s¢
xiza disala; ... dok si sédne za stdl jest...; Ti morem natociti gotlek f Stampylek
disétega slatkuga likéra yd mesanug sadjo?; Unda cez gosty gazu i cedily, isty
gosty, ces tucer pretocim v lepe flase...; Flasy deénem f$pajs; Ve idem déti na
stol lepuga, v ligy zbélenyga, Slinganyga i §terkanyga stéljanka...; Méra biti
kis'ela, liita, pfprena, diséca pu lorbeky, ynak bas pugozena na és... itd.

U primjerima s vremenskim akuzativom nalazimo akuzativni oblik istovje-
tan nominativnomu bez uporabe prijedloga, npr. Zitra se to voda, vit cem je
bila zop, c'eli dien pumali pije i tira sé betége s fela vin; Aky bi bily saki d'en
malazije, da bi unda dosly na rét tj silny sadjé?; T ti se bdyzova, tocny na in
den...; saki tién; prosli mesec itd.

Umjesto ocekivanoga akuzativa za zivo potvrden je akuzativ za nezivo® u
primjerima poput: Dgv je péneze za jan pajcek; Za jan picek je to prévec penés.

Odraz staroga akuzativa nalazimo u izrazu itj zamuys.

Vjd.

U vecini radova o kajkavskoj morfologiji vokativ se ne ukljucuje u paradi-
gmu?!, §to se uglavnom opravdava izjednacavanjem vokativnih oblika s nomi-

20 Usp. »U reenici D obyl sam p eneze za j 'an p’ajcek. ili za j’an p’icek umjesto ocekiva-
noga genitiva dolazi akuzativ. To je ostatak starih deklinacijskih odnosa iz stare I-deklinacije.«
Blazeka 2008: 109.

21 V. Blazeka 2008: 101; Jedvaj 1956: 295; Jembrih i Loncari¢ 1982: 26; Junkovi¢ 1972:
130; Kalinski 1987: 47; Lon&ari¢ 1992: 68—69; Sojat et al. 1998: 175, 177; Ze&evié 1995: 243
itd. Uvid u druge radove o kajkavskoj morfologiji (v. Literatura) metodoloski opravdava uvrsta-
vanje vokativa u paradigmu u ovome radu.
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nativnima, a nekada i tvrdnjom da vokativa nema. Za rijetke oblike s posebnim
morfemom navodi se da su utjecaj drugih idioma ili standardnoga jezika.

U ovome radu, unato¢ tomu $to su nominativni i vokativni oblici imenica a-
deklinacije izjednaceni (a potvrdeni oblici s posebnim morfemom, poput BoZe,
Diise, Isuse Boze, Oce (nas), sokule (mdj), (Saciivaj me,) Boze itd., o&ito su po-
sudeni iz knjizevnoga ili standardnoga jezika), vokativ je izdvojen kao zasebni
padez i tako obuhvacen u paradigmi.

S interpretacijama da vokativa u kajkavskim govorima nema i eliminacijom
vokativa iz paradigme, temeljenima na terminoloskim analogijama s drugim je-
zicima (npr. njemackim, slovenskim? ili ruskim), ne slazem se jer ih, kao hr-
vatske govore, promatram unutar hrvatskoga padeznog sustava, koji obuhvaca
i vokativ kao zaseban padez. Formulacija da su nominativni i vokativni obli-
ci izjednaceni ili da se poseban morfem za vokativ izgubio, prema mojemu mi-
Sljenju, ne odgovara znacenju tvrdnje »vokativa nema« i neobuhvacanju nave-
denoga padeza u paradigmu. Cinjenicu da je u mnogim dosad istrazenim kaj-
kavskim govorima potvrden i poseban vokativni morfem u e-deklinaciji** treba
uvaziti. Imajuéi to na umu prihvatljivije bi bilo vokativ promatrati kao dio pa-
radigme, a pri istrazivanju detaljnije utvrditi za koje njegove kategorije vrijedi
sinkretizam NV jd., a u kojima je potvrden poseban morfem.*

Prema HER-u, padez je »oblik deklinacije kojim se oznacuju odnosi i funk-
cije imenskih rijeci (imenica, pridjeva, zamjenica, brojeva) u re¢enici«.” Tu de-
finiciju mozemo primijeniti i na sustav govora Svetoga Purda. Vokativni oblici
izdvojeni su iz ostatka diskurza svojom intonacijom, a u pismu zarezom, ¢ime
se istice njihova razlikovna uloga. Kao dokaz razlikovanja funkcije nominativa
i vokativa mozemo dati i primjere iste recenice u kojoj su upotrijebljeni nomi-
nativ (Dosev je Jozek) i vokativ (Dosev je, Jozek). Prva reCenica moze biti upu-
¢ena svima osim Jozeku jer komentira njegov dolazak. Druga recenica upuce-
na je SAMO Jozeku, kojemu komentira dolazak bilo kojega drugog zivog bica
ili predmeta muskoga roda.

22 Primjerice, u Slovenskoj slovnici vokativ (zvalnik) se tumaci kao jedna od funkcija no-

minativa. Usp. Toporisi¢ 2004: 276.

3 Npr. Sojat 1982: 395; Maresié¢ 1995: 235-238; Lon¢arié¢ 1986: 172 itd. U govoru Svetoga
DPurda takoder je potvrden poseban vokativni morfem (-¢) u deklinaciji imenica e-vrste (posebno
u imenima): Ankuy, Ifley, Jolzu, JoZiky, Mdry, mojky, piicy, Riizy, Sidy, Stéfi, Trézy i sl.

2% Takva metodologija usporediva je s morfolo$kim opisima drugih jezi¢nih sustava, npr. s
latinskim padeznim sustavom (gdje vokativ nije izuzet iz paradigme unato¢ tomu $to je od nomi-
nativa razli¢it samo u drugoj, o-deklinaciji imenica (muskoga roda na -us)).

2 Usp. HER
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Bitno je naglasiti i red rijec¢i* koji diktira upotreba vokativa imenice, s obzi-
rom na to da se razlikuje od reda rije¢i uvjetovanoga nominativom. Neutralna vo-
kativna sintagma tvorena je od imenice i postponiranoga determinatora (pridjeva,
zamjenice ili broja), npr. Zgjéek moj!, Matil lepi!, Bik jéden!, dok se u sintagmi
s obrnutim redom rijeci gubi intenzitet, zbog ¢ega ona nema ekspresivnost, npr.
*Moj zgjéek!, *Liepi matil’!, *Jéden bik!. Modifikator ispred imenice u vokativu
stilski je neobiljeZen jedino ako ispred njega stoji jos i uzvik, npr. E, mdgj zgjcek!
iu okamenjenim sintagmama tipa Drggi moj sinek! Nasuprot tomu, u reenicama
s nominativom neutralan je redoslijed determinator + imenica, jer bi obrnut bio
stilski obojen (npr. *Bik jeden je na gmojni, ali Jan bik je na gmojni).

Vokativom se izrazavaju i osjecaji: ljubav, njeznost, povjerenje, prijekor,
ljutnja, molba, zahvala itd. O¢ito je to i u ¢injenici da Sur$djncani pri obraéa-
nju ili dozivanju vrlo ¢esto rabe deminutive ili hipokoristike, ces¢e nego u neu-
tralnome iskazu. U govoru Svetoga Purda potvrdeni su i hipokoristici zenskih
imena tipa Ankec, koji se rabe samo u vokativnoj sluzbi, tj. samo u izravnome
obracanju ili dozivanju.?’

Ijd.

Nekadasnja razlika izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova neutralizirala
se, a posljedica prevladavanja nepalatalne, tvrde osnove danasnji je jedini in-
strumentalni nastavak -ym u jednini, npr. bedum ‘ru¢kom’, boksym ‘pastom za
cipele’, cukurum ‘Seéerom’, césjenkyum, déckum, graxum, krixum, krump'erum,
laktym, lyntorum ‘oltarom’, [lukum, makum, meédum, m'exym ‘mijehom’,
mierym ‘mirom’, mlincejekym ‘valjkom za tijesto’, mocjenkum ‘jelom od kuku-
ruznoga bra$na’, ngprsjekum ‘naprstkom’, paradajzym ‘rajicom’, pékmezym,
petroZulym ‘perSinom’, piSkum ‘straznjicom’, pdtum ‘putem’, prprum ‘pa-
prom’, pystum, putrym ‘maslacem’, snegum, Spekum ‘slaninom’, zobum ‘zu-
bom’ (nepalatalne osnove) ~ dezsum ‘kiSom’, jézum, kliicum, kojum ‘konjem’,
macum, mozum, nozum, prascum, prézbustym ‘tlaéenicom’, régacum ‘ma-
slackom’, rélacym ‘dimnjacarom’, satarasum, straslifcum, Toncum, vlgscum
‘vlascem’, zgjcum ‘zecom’, zocum ‘zuci’ (palatalne osnove).

26 Napominjemo da pri analizi uvijek polazimo od konteksta (sintagme, recenice ili teksta)

jer govor se ne realizira gomilanjem izoliranih rijeci.

27 Usp. »...oblikom su nominativi, ali se rabe samo u vokativnoj sluzbi, tj. samo u izrav-
nom obracanju ili dozivanju (npr. u dubovedkom govoru Ancek, oj préjdi v ducan!). Ne moze se
re¢i *Marek je dosla, a nema ni drugih padeza. Ti su hipokoristici u veéini slucajeva u ekspre-
sivnoj uporabi, njima se izrazava njeznost, ljubav ili kakav drugi pozitivan osjecaj. (...) Hipoko-
ristici muskih osobnih imena na -ek (...) imaju sve padezne oblike (...)«, §to Maresi¢ (1995: 237)
objasnjava u svojemu radu.
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MNOZINA

Uz brojeve 2, 3 i 4 imenica dolazi u mnozini, npr. 76 sy moji tri sini; Tri
deceéci su se zbili; Napili su se dvg mozi; Na stoly su Cetiri kITci; Tri pajceki
su viisli s koca (N); Imam Cetiri brate; Naggjav je Cetiri tote; Vidim Cetiri
glojzare.; Zrusiv je tri xrgste; Nasla je tri ¢avle; ISce dvi ropceke; Spekli bumy
dvo kuldce; Dupélali su Cetiri voze. (A).

U a-vrstu ubrajamo i imenice pluralia tantum, npr. bleki ‘ospice’, cipeki
‘kukuruzne kokice’, drieki ‘stranice zapreznih kola’, 3ian3i ‘ogrlica’, gosti
‘svadbeni gosti’, k7s/i ‘u frazemu “meti kysle v riti’”, 1osi ‘kosa’, mocki ‘pahu-
ljaste nakupine prasine’, muz3ani ‘mozak, mozdano tkivo’, nugdri ‘postolje’,
pénezi ‘novac’, prezli ‘krusne mrvice’, $técki ‘zazubice’, Trujoki ‘blagdan Du-
hova’, zpbj ‘usta’ itd.

N mn.

U govoru je potvrdena samo kratka mnozina (neproSirene osnove)®, npr.
biki, bobji ‘bubnjevi’, crepi ‘crepovi’, ¢fvi ‘crvi’, glezji ‘gleznjevi’, golubi,
gombj ‘gumbi’, gésti, jarci, kliici, koji ‘konji’, kraji, kjscani, kumi, m'exi, misi,
nosi, nozi, orli, posli, poti, safti “umaci’, sini, sokuli, sgsi ‘umaci’, strici, svati,
Stantj ‘Standovi’, zidi, zobi, zulj ‘zuljevi’ itd.

U imenicama koje zavrSavaju velarom izostaju rezultati druge palatalizaci-
je, npr. biki, drieki, gombeki, kriigi, kruxi, m'exi, pozeki ‘puziéi’, putoki ‘poto-
ci’, rexi ‘orasi’, sirumoki ‘siromasi’, snegi, Striki ‘konopci’, voki ‘vukovi’, vyxi
itd.)®.

Imenice brat i gospun mogu imati mnozinu (brati, gusponi). Uz te oblike, za
znacenje ‘braca’ i ‘gospoda’ potvrdene su zbirne imenice Z. r. tvorene od istoga
korijena, braca, guspoda, koje se sklanjaju po e-deklinaciji.

G mn.

U primjerima genitiva mnozine potvrdeno je vise nastavaka, medu kojima
je najceséi -i: cipeki, ¢ivi, decki, dojki ‘odojaka’, golubi, gombi, iceki ‘telica’,
konci, kraji, kymenadli ‘karea’, kuldci ‘kolaca’, lakti, lésjenki ‘ljesnjaka’, lonci,
misi, muzolj ‘Cireva’, nofti ‘nokata’, pajdgsi ‘prijatelja’, prijateli, sini, stroskeci
‘kola¢a od dizanoga tijesta’, Stampyleki ‘GaSica za zestoka pica’, tej'eri ‘tanjura’,
Voki, voli, vropci, zobi, zdjci, zvoni ‘zvond’, Zeloceki ‘zeluciéa’, Zgonci ‘palen-
te’ itd.

2 Jedina je zapazena iznimka (dakle, s pro§irenom osnovom) medu imenicama muskoga

roda dn'evi (prema kratkome d'enj).
¥ V. Morfonoloske alternacije.
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On se moze zamijeniti nastavkom -uf (moguce su dublete), iako je medu go-
vornicima takva uporaba mnogo rjeda, npr. bikj/bikuf, kraflini/kraflinuf ‘kraf-
ni, ustipaka’, piceki/picekuf ‘pilica’ itd.

Rijetke su potvrde s naglasenim nastavkom®’: breggf ‘bregova’, deckof,
kujof ‘konja’, vragdf itd.

Stariji nastavak -a jedini je koji moze do¢i u sljede¢im primjerima:

penés ‘novaca’: Nojti se morala §Vela koja znd krédny zasiti opravy i
koja bu fal'esa, kaj bi nékaj penés stoly i za nove Stixe.
Cé na penés, si bum store z boksum naboksala i bo
dobry; Jo bum veéé, $to zno de, glédala kipe penés...

put: porput’' ‘nekoliko puta’, dvgput ‘dvaput’.
Uz nastavak -f, nastavak -a@ potvrden je i u sljedeéim genitivima imenica
(moguce su dublete):

kuloé: Naprévila je ¢udaj kuldcé.

kvadrat: Stonek ti je to neki mali ut petndjst kvadrat...
mustdc ‘brkova’:  Kaj ti je to stoly ud mustoé?

don ‘dana’: Véc tieden don sam te n'e videv.

Gramaticki morfem -7 zabiljezen je samo u konstrukcijama s vremenskim
znaCenjem, npr. lety dni.

Analogija prema drugim padeznim oblicima potvrdena je u jednome primje-
ru: Stantaj.

Potvrde nastavka -a ocit su utjecaj standardnoga jezika, posebice medu mla-
dim, mobilnijim i obrazovanijim govornicima, npr. dela ‘dijelova’, 36xara ‘zo-
hara’, vyggja ‘vrganja’ itd.

D mn.

U dativu mnozine naj¢e$¢e je potvrden nastavak -am (npr. biciklinam,
bikam, brisgcam ‘ruénicima’, cigarétlinam, déckam, golubam, fornikam ‘zZu-
pljanima’, icekam, kojam, pajcekam ‘prascima’, pajdjsam, p'efcam ‘pijetlo-
vima’, picekam ‘pili¢ima’, prijatelam, sinam, sirumokam, Stantam, Stoplinam
‘Cepovima’, tejeram, telekam, teZokam ‘tezacima’, zvonam itd.). Moguéa je
upotreba i novijega nastavka -gna, posebno medu mladim, mobilnijim i obra-
zovanijim govornicima (npr. éajima, prijatelima itd.).

3 Nastavak -¢f varijanta je nastavka -uf kada je naglasen.

31 U tome primjeru biljeZimo i gubitak siline na leksemu sa znacenjem ‘puta (ucestalost)’.
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A mn.

Stari je akuzativ oGuvan u izrazu itj v gdsti’?, npr. ISev je (z) Zenum v gosti.

L mn.

Primjeri lokativa mnozine pokazuju da je najces¢i lokativni nastavak -aj
(npr. kojaj ‘konjima’, kutdcaj ‘kotacima’, loncaj, ldsaj ‘kosi’, noftaj, rezancaj
‘rezancima’, rukgvaj ‘rukavima’, Satoflinaj ‘novéanicima’, Stantaj, zidaj itd.).

Rjede se, analoski prema dativu, moze ¢uti i nastavak -am (npr. kojam,
pifkacam ‘prhkim kolaci¢ima’, rezancam, volam itd.), odnosno analoski pre-
ma instrumentalu nastavci -ami (npr. Zgoncamj itd.), -i (npr. kuldci, Zgonci itd.).
Potvrden je i nastavak -ima, koji se uz lokativ moZe pojaviti i u dativu i u in-
strumentalu (npr. knédlima ‘okruglicama’, kutocima, makaronima, Spagétina,
tej'erima itd.). U deklinaciji iste rije¢i moguce je viSe ostvaraja.

Imenice gost i zop u lokativu ¢uvaju ostatke posebne deklinacije imenica i-
osnova: gustéj ‘gostima’, zubéj ‘zubima’.

[ mn.

Najcesci nastavci u instrumentalu mnozine su: -ami** (npr. bikami, déckami,
fertunami ‘pregacama’, kojami, pyslukami, sinami, téglinami ‘teglama’ itd.),
-i (npr. iceki, kuloci, pifkaci, téleki, voli itd.), -ima (npr. cvirkima ‘Evarcima’,
klickima ‘peteljkama ploda’, kojekima ‘konji¢ima’, loncima, medejdkima ‘me-
denjacima’, mlincejekima, modlima ‘kalupima’, noftima ‘noktima’, ndzima,
pajdjsima, pekmezima, prijatelima, réxima ‘orasima’, Fezancima, sirima,
smuytdcima ‘brkovima’, Strikima, Stiblekima ‘zemljanim vréevima’, tejerima,
vubyrkima ‘krastavcima’, zcinima ‘zacinima’ itd.). Oni se mogu zamjenjivati
(¢ak 1 u sklonidbi iste imenice imaju jednaku vrijednost).

Imenice gdst ‘gost’, Idsi ‘kosa’, ludi, mos ‘muz’, rex ‘orah’, zop ‘zub’ ¢u-
vaju ostatke posebne deklinacije imenica i-osnova, reflektirane u nastavku -mi:
gusmi, lasmi, ludmi, muzmi, rexmi, zybmi.

Imenica zgp u frazemu dyzati jezika za zybéj i u instrumentalu ima nastavak
-¢j, $to je analogija prema L mn.

Postoji fakultativni sinkretizam DLI mn.

2 Iz druge reCenicne potvrde, Gosti sy bilj joku veséli pup'evali su c'eli d'en, jasno je da je

rije¢ o imenici muskoga roda.
33 Usp. »U rijetkim govorima i imenice m. roda na suglasnik mogu dobiti nastavke e-vrste,
npr. deckami (Medimurje, ludbreska Podravina i dr.)« Loncari¢ 1996: 101.
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4.1.2.1.1. Muska imena i primljenice s do¢etkom -;

Osobna muska imena koja zavr$avaju na -i (npr. Juli, Laci, Noci, Rudi Viadi
itd.) pri deklinaciji dobivaju iste nastavke kao i imenice koje zavrsavaju kon-
sonantom, ali izmedu osnove i nastavka umecu glas -j- jer govor ne dopusta
zijev: Laci(GA jd. Lacija, DLjd. Laciju, 1jd. Lacijum...); Vladi (GAjd. Vladija,
DL jd. Viadiju, 1jd. Viadijum...).

Umetanje -j- izmedu osnove i nastavka vrijedi i za deklinaciju primljenica
tipa kivi, taksi itd.

4.1.2.1.2. Imenice muskoga roda stranoga podrijetla s do¢etkom Va \ a u
kanonskome obliku

Sve su imenice toga tipa primljenice iz standardnoga jezika te zbog toga
nisu posve prilagodene organskomu sustavu*.

U kanonskome obliku naglasene su na posljednjemu slogu i imaju nulti na-
stavak (-é-a, -i-0, -0-9, -ii-0): bifé, cedé, kanapé, kupé, zelé itd., meni, ziri itd.,
biro, bistro, depo, lavabo, metré, pand, plato, reso, sako itd., igli, intervji itd.

Pri sklanjanju naglasak ostaje na istome slogu. Imenice na -é-o, -i-@ izme-
du osnove i nastavaka umecu glas -j- (npr. kupé (G jd. kupéja, DL jd. kupéju, 1
jd. kupéjum...); meni (G jd. menija, DL jd. meniju, 1 jd. menijum...)), dok one
na -0-a, -u-q toleriraju zijev i taj glas ne umecu (npr. bistré (G jd. bistréa, DL
jd. bistrou, 1 jd. bistréum...); intervji (G jd. intervjua, DL jd. intervjiay, 1 jd.
intervjuym...)). Nastavci su jednaki kao 1 u drugim tipovima imenica, a u mno-
zinskoj paradigmi Cest je 1 sinkretizam DLI.

4.1.2.2. Imenice muskoga roda s morfemom - te dio muskih imena na -a u
kanonskome obliku

N(A)V jd.
Ove nastavke u NV jd. imaju:

— osobna imena (ukljuujuéi hipokoristike i nadimke): Feérda, Iva, Marku,
Miry, Péry, Stefu itd.

— imenice stranoga podrijetla®: avukddy, mangu, tanguy itd.

3 Primjerice, neprilagodenost se na fonoloskoj razini odrazava u nedosljednim ostvarajima

nenaglaSenih vokala (ne odgovaraju sustavu ovoga govora, nego su blizi standardnomu izgovo-
ru). Na morfoloskoj razini neprilagodenost se reflektira npr. u ¢injenici da se izmedu osnove i na-
stavaka u deklinaciji imenica na -da, -ti@ ne umece glas -j-.

3 Za taj tip imenica vrijedi sinkretizam DLI mn.
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Ostatak paradigme:

U deklinaciji se izmedu osnova tih imenica i nastavka koji u odredenome
padezu imaju imenice muskoga roda koje zavrSavaju konsonantom dodaje glas
-j-, npr. avukddy (GA jd. avukadija, DL jd. avukadiju); Marku (GA jd. Markija,
DL jd. Markijuy; Ferda (GA jd. Ferdija, DL jd. Ferdiju) itd.

Dio familijarnih varijanti muskih osobnih imena koja zavrsavaju vokalom
-a deklinira se samo po e-deklinaciji (Mikula (Mikule...)), dio samo po a-dekli-
naciji (npr. Ferda (Ferdija...); Ludva {Ludvija...); Miska (Miskija...) itd.), a za
dio takvih imena potvrdeni su oblici sklanjani po objema deklinacijama (npr.
Iva (vija... | Ive...); Joza (Joze... | Jozija...y; 3ura (3ure | Surija...) itd.).

4.1.3. Morfonoloske alternacije?®”’

a) Nepostojano e u imenicama s - nastavkom u NAV jd:

bedej (bedj-)*® ‘badanj, kaca’, bezek (bézg-) ‘bazga’, bobej (bobj-), byburek
(byburk-y ‘dazdevnjak’, Brojnkuvec (Brojnkufc-), cvirek {cvirk-), c¢icek {¢ick-)
‘Cicak’, dojek (dojk-), dovec {dofc-) ‘udovac’, drosec {drosc-) ‘kolac za suse-
nje suhomesnatih proizvoda na tavanu’, fricek (frick-y ‘kvrzica’, glezej (glézj-)
‘glezanj’, grober (grobr-y ‘grab’, grésec {(grosc-) ‘grasak’, jogej (jogj-y ‘va-
tra, oganj’, jopec (jopc-) ‘majmun’, keber (kebr-y ‘vrsta graha’, klicek (klick-),
kloster (kloStr-) ‘samostan’, konec (konc-), koper {(kopr-) ‘kopar’, Korluvec
(Korlufc-), lipej {lipj-) ‘lipanj’, mocek (mock-) ‘macak’, pekel {p¢kl-) ‘pakao’,
plesek {p'esk-) ‘pijesak’, pétek (pétk-), p'evec {p'efc-), pijonec {pijonc-) ‘pija-
nac’, pisek (pisk-), poxanec {(poxanc-y ‘komad Eega pohanoga’ prasec (prasc-),
prélevenec (prélevenc-) ‘svetana marama’, prosek {(prgsk-y ‘prasak’, prper
(prpr-), pundelek {pundelk-) ‘ponedjeljak’, récel’ (récl-) ‘okomak’, rések
(résk-y ‘pribor za predu’, spirek (spirk-) ‘krpa za pranje posuda’, sveker (svekr-)
‘svekar’, svétek (svétk-), Skedej (Skedj-) ‘gumno, Stagalj’, sklopec (Sklopc-) ‘kr-
pelj’, Skvorec (Skvorc-)y ‘Cvorak’, slapycek (Slapyrcék-) ‘muéak’, tvorec (tvorc-)
‘tvor’, vienec (Vienc-)y ‘vijenac’, vogel (vogl-) ‘ugao’, vilec {vilc-) ‘rovka’,
vuburek (vitburk-), zgjec {zgjc-), zvirdlek (zvirolk-) ‘izvor’, Zgonec {Zgonc-),
zdlec (zolc-) ‘zalac’, Zjvej (Zjvj-) ‘zrvanj’ itd.

3 Usp. Franci¢ 2011; Horvat 2012.

37 U radu kojim se opisuje fonologija govora nisu opisane morfonoloske promjene (usp.
Horvat 2011), stoga se, uvazavajuci ¢injenicu da se one dogadaju na granicama morfema, kratak
pregled iznosi ovdje. Usp. metodologiju u Vrani¢ 2012.

3% Uradusuu izlomljenim zagradama (...) navedeni padezni oblici ili osnova iste rijeci.
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b) Promjene uvjetovane ispadanjem nepostojanoga e:
b.a) Jednacenje konsonanata po zvucnosti:
bezek (bezg-), Brojnkuvec {Brojnkufc-), cmizdravec {cmizdrafc-), dovec
(dofc-), gobec {gopc-) ‘gubica’, xfbet {xjpt-) ‘hrbat’, Korluvec (Korlufc-), lagef
(lagv-) ‘bacva’, lazlivec {lazlifc-), lovec {lofc-), mozek (mozg-), p'evec {p'efc-),
purtugizec {purtugisc-), straslivec {straslifc-y, vrobec {vrgpc-y itd.
b.b) Opcejezi¢no ispadanje ¢ ispred c:
klupotec (klupdc-), kotec (koc-), marostec {marosc-), Sigétec {Sigéc-),
sodec {soc-) ‘sudac’, svétec {svéc-), tétec (téc-)y ‘tetak’, typotec {typdc-), zétec
(zéc-) ‘kumée’, Zelddec {Zeloc-) itd.
b.c) Anticipacija j pred n u refleksu glasa *# ispred opstruenta (¢ime se do-
biva slijed jn):
belgjek (belojnk-) ‘bjelanjak’, cojek (cojnk-) ‘krpa’, cubojek {Cubdjnk-)
‘usna, pej.’, klgjec (klgjnc-) ‘klanjac’, Krojec (Krdjnc-), pojek {pojnk-), Zucojek
(Zucojnk-) ‘zutanjak’ itd.
b.d) Gubitak nepostojanoga e u N(AV) jd. (analoski prema kosim padezima):
noft ‘nokat’, norc ‘budala, ludak’, Sanc ‘nasip’, tork ‘utorak’ itd.
b.e) Sekundarni gubitak glasa e (£ 2) u paradigmi (osim u N(A) jd.)*:
kabel ‘kabel, zica’ (< njem. Kabel) (G jd. kabla, D jd. kably, 1 jd.
kablym); kufer ‘kovceg’ (< njem. Koffer) (G jd. kufra, D jd. kufry, 1jd. kufium);
puter (< njem. Butter) (G jd. putra, 1jd. putrum); séver ‘sjever’ (< *sévers) (G
jd. sevra, D jd. sévry, 1 jd. sevrum); Siider ‘Sljunak’ (< njem. Schotter) (G jd.
Sudra, D jd. sidry, 1 jd. Siadrym) itd.

c) Palatalizacijau V jd.:

U ovome govoru palatalizacija je na do¢etku osnove V jd. imenica a-vrste,
m. 1., potvrdena samo u primjerima posudenima iz knjizevnoga jezika (iz moli-
tvi ili biblijskoga konteksta)*:

Boze, Diise, Oce itd.
d) Izostanak palatalizacije velara (sibilarizacije) u NDLI mn.

U primjerima imenica koje zavrSavaju velarom izostaju rezultati druge pa-
latalizacije, stoga nalazimo:

¥ Mozda bismo mogli zakljuciti da se e ovdje gubi zbog analogije prema imenicama s istim

docetkom (npr. veter (vétra, vetry itd.)). Usporediva je sliéna pojava u juznim hrvatskim govori-
ma npr. u sklonidbi imenice cukar (cukra, cukru itd.) i sl.
V. Biljeske — V jd.

265



Joza Horvat: Iz morfologije govora Svetoga Purda: imenice a-deklinacije
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/2 (2012.), str. 251-294

betezniki ‘bolesnici’, biki, bubregi, kruxi, medejokima, mlincejekima, noki
‘unuci’, pudingi, ru30ki ‘rodaci’, sirumoki ‘siromasi’, snegi, Striki ‘konopci’,
Voki, vuburkima, rexi, Zlicjanki ‘Zli¢njaci’ itd.

e) Prosirenje osnova imenica s nejednakosloznom promjenom:

e.a) s -v-: den (N mn. drn'evi, D mn. dn'evam, | mn. dn'evami) itd.*!

f) Ogranicenje u distribuciji zvu¢nih konsonanata u finalnome polozaju:

U govoru Svetoga Purda, kao i u mnogim drugim kajkavskim govorima,
unato¢ tomu sto vrijedi cuvanje konsonanata u svim polozajima u rijeci, u final-
nome poloZaju postoji ograni¢enje u distribuciji zvu¢nih konsonanata. To znaci
da su zvu¢ni konsonanti (b, d, 3, g, v, z 1 Z) na samome kraju rijeci zamijenjeni
svojim bezvuénim parnjakom (p, ¢, ¢, k, f, s 1 §), primjerice u N jd. ili u G mn.:

bet (bedV*) ‘rucak’, bezek (bezgV), bubrek (bubregV), ciik {ciigV) ‘vlak’,
descé (dezz V) ‘kisa’, zund (sun3V) ‘biser’, Surc (3ur3V), grot (grodV) ‘grad’,
gomp {(gombV), xIot (xI6dV) ‘hlad’, kruk (krugV), Lubrek (LubregV), mét
(medV) ‘med’, mozek (mozgV), vrok (vrogV) ‘vrag’, Zogrep (ZogrebV), itd.;
penezi (G mn. penés) ‘novac’ itd.

Analogijom, rezultati ove pojave vidljivi su i u kosim padezima, npr.:

Jrbant {fybantV) < njem. Verband ‘povez’; gajnk (gajnkV) < njem. Gang
‘hodnik’; grunt (gruntV) < njem. Grund ‘imanje’; Jakup (JakupV) ‘Jakov’;
Préluk (PrélukV) ‘Prelog’; Stant (StantV) < njem. Stand ‘Stand’ itd.

g) Ispadanje glasa ¢ pred nastavkom -mi:

npr. gusmi.

4.1.4. Naglasni tipovi imenica muskoga roda iz sinkronijske perspektive*

4.1.4.1. Naglasni tipovi s fiksnim mjestom naglaska

1) Tip bez prozodijskih promjena
a. s ' naglaskom:

npr. an3el, beédej, bézek, bik, bosilek, brat, brati¢, byburek, bubrek,
céler, Cigan, cmizdravec, cujzek ‘konji¢’, cukur ‘SeCer’, caj, cémer ‘tuga’,
cesjenk, detel’ “djetlic’, dever ‘djever’, dinar, dlan, dl¢n ‘sluz na pokvarenoj

4 V. Imenice koje se svojom paradigmom ne uklapaju u temeljne obrasce.

V ovdje predstavlja vokale koji se na osnovu dodaju u kosim padezima.
Na sugestijama pri obradi naglasnih tipova imenica zahvaljujem dr. sc. Tijmenu Pronku.

42
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hrani’, doktyr, fertun, ficlek ‘komadi¢’, Franc, fundament, fundus ‘temel;’,
gablec ‘topli obrok, uzina’, glézej, golup, gomp, grgec, gulas, xmuritel’ ‘uboji-
ca’, xybet, xren ‘hren’, jelen, jogej, kel kiflek, klen, kloster, koj, koluvus, konec,
koper, kotec ‘svinjac’, krux, kujsek ‘psi¢’, kulak ‘bogatas’, kislek ‘komadic’
kuscar ‘guster’, laket, len ‘lan’, lengus ‘ljencuga’, lésjenk, listupat, lonec, lovec,
Lubrek, Lubrezan, luk, [upcec ‘ljupéac’, mak, marostec ‘nerast’, melin ‘mlin’,
mesec, molec ‘moljac’, mozek, muzincek ‘mali prst’, néven, noft, ocet, oglavnik,
orel ‘orao’, osel ‘magarac’, oStres ‘grged’, ozujek, pajcek, paradajs, pepel,
pes, pesek ‘psi¢’, Peter, petrozul, picek, pisek, plamen, por ‘poriluk’ poriluk,
posel, post, prasec, protvan, praznik, prijatel, PrileSan, pyper, puter, rak, rat,
ribizlin ‘ribiz’, rizlink, ribi¢, Rudi, s¢jem ‘sajam’, sir, sokul, som, stySen ‘str-
Sljen’, Struzan, sveker, Saran, Satoflin, SiSmis, Skédej, sklopec, slapycek ‘mu-
¢ak’, Sparglin ‘mahuna’, Srajzlin ‘zaral’, Stakur, Stiglec “EeSljugar’, strik, svex
‘usicaigle’, talas ‘val’, tebix ‘tepih’, Tonc, tork, tudum, vajnkus ‘jastuk’, vogel,
vol, vosek, vitburek, vucitel, Vizem, Zagrepcan, zel¢jak, zastavjek, zvon, Zibek
‘guska’ itd.
b. s ~ naglaskom:

npr. BIoS, bobej ‘bubanj’, Brojnkyvec, cvirek ‘Cvarak’, ¢ébrek ‘mala dr-
vena posuda’, dim, djjek, dovec, Drs, Furjon, fiitac¢ “vrsta ptice’, gds ‘gaz’,
govran, gres ‘gris’, gim, jot ‘jad’, jés, jostrep, kigs ‘klas’, klinc¢ec ‘karanfi-
i¢’, klun, kok ‘kuk’, Korluvec, krgdacé ‘lopov’, kit ‘krtica’, kim, kvds ‘kvas’,
lazlivec, lipej, matyvilec, m'ex, mlinar, mos, nesromjak ‘besramnik’, pijonec,
pélec ‘palac’, povuk ‘pauk’, prusinec ‘prosinac’, pist, pundelek, pustrizjak
‘postrugano tijesto iz korita’, régad, rolacd, s'ecej, skijjnkac ‘vrsta zabe’, smic
‘smud’, smiik ‘tip zmije’, spirek ‘krpa za pranje posuda srpej ‘srpanj’, stonek,
Strasllvec svibej ‘svibanj’, §s ‘suknja’, Sprix, srot, St’ef fest ‘tast’, it ‘ptlcl—
’, jén ‘tjedan’, t4t, trom, tfn, s, trovej, trut, Turcin, vir, vok, ver vrag’,
vfx, Vit, zét, zdjec, zgjtrek ‘dorudak’, Zelddec, Zir, Zlep ‘Zlijeb’, 26¢, Zblec, Zivej,
zuf, zupnik itd.
c. s ~naglaskom:
npr. beldjek, cetjtek, cicek, drienek ‘drijenak’, érink ‘viencani prsten’,
foluf, Gober, grober, grosec, xjcek, icek, jopec, klupotec, kdpec, kumorec ‘ko-
marac’, Locan, mdcek, Noci, noret, nospul’ ‘muSmula’, pasénec ‘paSanac’,
plesek ‘pijesak’, pétek, p'evec, piségjec ‘prist’, piskur, pojek, poklupec, potec,
prélevenec, prosek, Priles, purtugizec, récel, skorus ‘oskorusa’, sédec, soset
‘susjed’, svétek, sipek, Skuldrec, Skvérec, tétec, traminec, typotec, tvdrec, Venec,
vilec, vrgbec, zétec, zofrik ‘zaprska’, Zogrep, zotik ‘Cep’, zdtilek, zvirglek,
Zucgjek itd.
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2) Tipovi s promjenom intonacije
a. ~ naglasak u NAV jd. (i u G mn. ako je nastavak -@) rijeci alternira s ~ na-
glaskom u ostatku paradigme:

a) urije¢ima s jednosloznom osnovom:
npr. bot (G jd. béda...) ‘obad’; griex (G jd. grexa...); giij {G jd. giija...)
‘platneni pokrivaé’; xrdst (G jd. xrosta...); kot (G jd. kota...) ‘kut’; kris (G jd.
kriza...); kvor (G jd. kvéra...) ‘kvar’; por (G jd. pora...); pot (G jd. péta...); prot
(G jd. préta...) ‘prut’; smiex (G jd. sm'exa...); stop (G jd. stopa...) ‘stup’; stric
(G jd. strica...), svok (G jd. svoka...) itd.

b) u rije¢ima s dvosloZznom osnovom:

npr. algt (G jd. aléta...); bagin (D jd. bagiiny...) ‘pasmina svinje’; brijoc (G
jd. brijoca...y; brisgé (G jd. brisgca...) ‘ruénik’; cekin (G jd. cekina...); kangs
(G jd. kandsa...) ‘Cuvar svinja’; kise[ok (1 jd. kise[okum...) ‘kiselica’; krump'er
(G jd. krump'era...); kulpé (DL jd. kulocu...); kuritor (N mn. kuritori...); kutgc
(DL jd. kutécu...); kuvgd (N mn. kuvgdi...); likér (G jd. likéra...); luntor (1 jd.
lyntorym...); matul’ (G jd. matiila...) ‘leptir’; mexir (G jd. mexiira...) ‘mjehur’;
pajdos (I mn. pajdgsima...); purén (G jd. purdna...); rusion (G jd. rusiona...)
Nav’; ruzmarin (G jd. ruzmarina...); sirumok (G jd. sirumoka...y; Stactin (DL jd.
Staciiny...) ‘trgovina’; tej'er (DL jd. tefery...); tucer (G jd. tucera...) ‘lijevak’;
zvundr (G jd. zvundra...) itd.; mustgci (G mn. mustgc) ‘brkovi’.

b. ~ naglasak u paradigmi alternira s ~ naglaskom u L jd.:

npr. briest (G jd. bresta, L jd. briesty...); ¢on (G jd. ¢ona, L jd. ¢ony) “Ca-
mac’; d'el (G jd. dela, L jd. d'elu); d'en (G jd. d'ena, L jd. denu); dor (G jd.
dora, L jd. dory); g0 (G jd. ggja, L jd. goju); glos (G jd. glosa, L jd. glgsu);
grot (G jd. groda, L jd. grodu); xiot (G jd. xloda, L jd. xIddu); xrost (G jd.
xrosta, L jd. xrdsty); mioj G jd. mloja, L jd. mlgjy) ‘mulj’; prox (G jd. préxa,
L jd. proxu); ston (G jd. stona, L jd. stonu); sviet (G jd. svieta, L jd. sv'etu); vrt
(G jd. vrota, Ljd. vrotu); zrok (G jd. zroka, L jd. zroky) itd.

3) Tipovi s kvantitativnom promjenom

a. ' naglasak u paradigmi alternira s “u L jd.:

npr. drek (G jd. dreka, L jd. dréky itd.) ‘izmet’; grax (G jd. graxa, L jd.
groxuy itd.); grop (G jd. groba, L jd. groby, NG mn. grobi, A mn. grobe, L mn.
grobaj itd.); krox (G jd. kroxa, L jd. kroxy, 1 jd. kroxum, N mn. kroxi, I mn.
krox(am)i itd.) ‘krov’; stol (G jd. stola, L jd. stolu, 1 jd. stolum itd.); Zep (G jd.
Zépa, Ljd. zépu, 1 jd. Zépum, D mn. Zepam itd.) ‘dzep’.
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b. ' naglasak u paradigmi alternira s ~ naglaskom u L jd.:

npr. gajnk (G jd. gajnka, L jd. gojnku, 1 jd. gajnkum, N mn. gajnki itd.) ‘hod-
nik’; kraj (G jd. kraja, L jd. kréju, 1 jd. krajum itd.); lagef (G jd. lagva, L jd.
1ogvu, 1jd. lagvum, NG mn. lagvi, A mn. lagve itd.) ‘bacva’; mras (G jd. mraza,
L jd. mrozu); plac (G jd. placa, L jd. plocy itd.) ‘trznica’; rest (G jd. résta, L
jd. résty itd.) ‘zatvor’; Sanc (G jd. Sanca, L jd. §oncy, N mn. Sanci itd.) ‘na-
sip’; Skaf (G jd. skafa, L jd. skofu itd.) ‘drvena posuda’; Spajs (G jd. Spajza, L
jd. $pojzu, 1jd. Spajzum, D mn. Spajzam itd.) ‘smocnica’, véter (G jd. vétra, L
jd. Vietry).

c. ' naglasak u paradigmi alternira s ~ naglaskom u NAV jd.:

npr. Bok (G jd. Béga, L jd. Bogu); m'et (G jd. méda, L jd. médu); stvor (G jd.
stvora, L jd. stvoru); vos (G jd. voza, L jd. vozuy) itd.

d. ' naglasak u paradigmi alternira s ~ naglaskom u NAV jd.is “u L jd.:

npr. brek (G jd. bréga, L jd. bregu, 1jd. brégum, G mn. brégi, L mn. brégaj
itd.); d'es¢ (G jd. deéz3a, L jd. dez3u, 1jd. déz5um, N mn. déz%i, A mn. dézse
itd.); dol (G jd. dola, L jd. doly itd.); dvér (G jd. dvora, L jd. dvory, 1 jd.
dvorym, NG mn. dvori, L mn. dvoraj itd.); gnoj (G jd. gnoja, L jd. gndju, 1 jd.
gnojum itd.); lét (G jd. leda, L jd. lédy, 1jd. ledum, NG mn. ledi itd.); most (G
jd. mosta, L jd. mostuy, 1 jd. mostum, NG mn. mosti itd.); plot (G jd. plota, L jd.
ploty, 1jd. plotum itd.); rét (G jd. reda, L jd. réduy, 1 jd. redum, N mn. redj itd.);
rol'{G jd. rola, L jd. roly itd.) ‘peénica’; sn'ek (G jd. snéga, L jd. sn'egu, 1 jd.
snégum, NG mn. snégi, D mn. snggam itd.).

e. ' naglasak u paradigmi alternira s ~ naglaskom u NAV jd.is ~u LI jd.:

npr. nos {G jd. nosa, L jd. ngsu, 1jd. ngsum itd.).

f. ~ u paradigmi alternira s ~ naglaskom u NAV jd. i ' naglaskom u G jd.:

npr. nos (G jd. noza, L jd. nozu, 1 jd. ndgzum; NG mn. ndzi, L mn. nozaj, 1
mn. nézamj itd.).

4.1.4.2. Naglasni tipovi s promjenom mjesta naglaska na osnovi

1) Tip s pomakom naglasnoga mjesta u NAV

a. ' naglasak na penultimi nekih dvosloznih imenica u NAV jd. alternira s '
naglaskom na penultimi u ostatku paradigme:

npr. betek (G jd. betega, L jd. betegu...) ‘bolest’, Bozi¢ (G jd. BuZic¢a, L jd.
Buzicuy...), covek (DL jd. ¢uveku...), decec (G jd. dececa, L jd. dececu...) dje-
¢ak’, falat (G jd. falata...) ‘komad’, gospun {G jd. guspona...), jasmin (G jd.
Jjasmina, L jd. jasminu...), je¢men (G jd. je¢ména, L jd. je¢ménu...), jégjet (G
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jd. jegjeda, L jd. jegjedu...) ‘jablan’, jermen (G jd. jermena, L jd. jerménu...)
‘dvornik, vrsta korova’, jezik (G jd. jezika, L jd. jeziku...), kamen (G jd. kamena,
L jd. kamenu...), kocen (L jd. kucenu, 1 jd. kucenum...) ‘okomak’, koren (L
jd. kurenu, N mn. kureni...), kostaj (G jd. kustaja, L jd. kustaju...) ‘kesten’,
lokut (G jd. lukota, L jd. lukoty...), medvet (G jd. medvéda, L jd. medvedu...),
mozyl (L jd. myuzoly, N mn. myzolj...) ‘¢ir’, nered (G jd. neréda, Ljd. nerédu...),
ogrust (G jd. ugrozda, L jd. ugrozduy...) ‘ogrozd’, pézdec {G jd. pezdéca, L jd.
pezdecu...) ‘smrdljivi vjetar’, pojas (G jd. pyjasa, L jd. pyjasuy...), pozyj {L jd.
puzoju, N mn. puzoji...) ‘zmaj’, remen (G jd. remena, L jd. remenu...), svéduk
(G jd. svedoka, L jd. svedoku...), Zivut (DL jd. Zivotu...) itd.

b. ' naglasak na penultimi nekih dvosloznih imenica u NAV jd. alternira s ' na-
glaskom na penultimi u ostatku paradigme i ~ naglaskom na penultimi u L jd.:

npr. berek (G jd. beréka, L jd. beréky itd.) ‘moc¢varno zemljiste’, obet (b¢t)
(Gjd. béda, Ljd. bedy,1jd. bédym itd.) ‘rucak’, obluk (G jd. bloka, Ljd. bloky,
I jd. blokum itd.) ‘prozor’, obras (bras) {G jd. braza, L jd. brozu, 1 jd. brazum
itd.), otuk (G jd. utoka, L jd. utokyu, N mn. utoki itd.), pocek (G jd. puceka, L
jd. pucieky, N mn. pucéki itd.) ‘prag’, potplat (G jd. putplata, L jd. putplétu...),
potuk (G jd. putoka, L jd. putdoku, N mn. putoki itd.), pozder (G jd. puzdera, L
jd. puzd'ery) ‘otpad pri obradi konoplje i lana’ itd.

c. " naglasak na penultimi u NV jd. alternira s ~ naglaskom na penultimi u
ostatku paradigme:

npr. soset (G jd. suséda, L jd. susédy, 1 jd. sysédym, D mn. susédam, 1 mn.
susédami itd.).

d. ' naglasak na antepenultimi u paradigmi alternira s ~ naglaskom na ultimi
u G koji zavrSava nastavkom -g**:

npr. pénezi {G mn. penés).

4.1.4.3. Naglasni tipovi s pomi¢nim mjestom naglaska [osnova : nastavak]*

1) naglasak na osnovi iz paradigme alternira s ~ naglaskom na ultimi u G
mn. ako se tvori nastavkom -9f:4¢

npr. bregdf, deckof, kujof, vragof.

4 Usp. s istom promjenom kod imenice jezery / jezera ‘tisu¢a’, iako se ona ne sklanja po
a-deklinaciji.

45 Takvi su tipovi, iz sinkronijske perspektive, vrlo rijetki i vezani su samo uz odredene padeze.

4 U G mn. nastavak -gf potvrden je u samo nekoliko primjera, a i u njihovoj sklonidbi ne-
utralnija je upotreba nastavka -j. U paradigmama s nastavkom -7 te imenice pripadaju tipovima s
fiksnim mjestom naglaska: br'ek [1.3.d.], décku [1.1.a.], koj [1.1.a.], vrék [1.1.b.].
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2) naglasak na osnovi iz paradigme alternira s ~ naglaskom na ultimi u [ mn.
ako se tvori nastavkom -mi:

npr. gost {I mn. gusmi), [osi (I mn. lasm?), ludi (I mn. ludmi), més (I mn.
muyzmi), rex (I mn. rexmi), zop (I mn. zubmi).

3) naglasak na osnovi iz paradigme alternira s ~ naglaskom na ultimi u L(I)
mn. ako se tvori nastavkom -&;:

npr. gost (jd.: GA gédsta, DL gosty, 1 gostum; mn.: NG gosti, D gostima, L
gustej, | gusmi), zop (LI*" mn. zubéj).

4.1.5. Osvrt na povijesni razvoj

U sinkronijskome stanju imenice muskoga roda a-vrste imaju izjednacen
oblik N jd. i V jd., a potvrdeni oblici vokativa s posebnim nastavkom preuzeti
su iz drugih idioma (knjiZevnoga i standardnoga jezika). Maresi¢ pretpostavlja
da je izjednacavanje NV jd. posljedica izbjegavanja alternacije osnove koja bi
se dogodila dodavanjem vokativnoga nastavka.*®

U I jd. ne odrazava se nekada$nja razlika izmedu mekih i tvrdih osnova jer
su prevladale nepalatalne, tvrde osnove.

Mnozina je imenica muskoga roda a-vrste kratka (neproSirene osnove).

Imenica d'en u deklinaciji moze progiriti osnovu sufiksom -ev- iz starih kon-
sonantskih n-osnova, stoga mnozina moze biti i kratka i s prosirenom osnovom.

Rezultati druge palatalizacije (sibilarizacije) izostaju u NDLI mn.

U G mn. najces¢i je nastavak -, za koji Loncari¢ kaze: »U nekim govorima
nalazimo i -i(x) prema pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji (npr. varazdinsko po-
drucje, Gorski kotar). Gramati¢ki morfem -i susrece se u nekih imenica i u dru-
gim govorima pod utjecajem i-deklinacije, i to zbog suglasnickoga skupa na
koji zavrSava osnova, npr. sestri, lojtri.«* Za nastavak -yf Lonc¢ari¢ objas$nja-
va: »Taj je nastavak (iz u-osnova) dosao na mjesto -a radi razlikovanja od N sg.,
iako je razlika izmedu tih oblika ve¢inom postojala i ostvarivala se prozodijskim
sredstvima.«*® Samo neke rijetke imenice ¢uvaju staro stanje s nastavkom -e.

Nastavak -@j u L mn. potjece od L mn. stare promjene imenica Zenskoga
roda a- i ja- osnova (-ax > -aj).

4 Imenica zgp u frazemu dyZati jezika za zybéj i u instrumentalu ima nastavak -éj, §to je

analogija prema L mn.
4 Maresi¢ 1995: 236.
4 Loncari¢ 1996: 103.
30 Loncari¢ 1992: 71.
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Instrumentalni nastavak u mnozini -amj potjeCe iz e-deklinacije. To potvr-
duje i Loncari¢®!, dok Blazekina opazanja ograni¢enja uporabe toga nastavka
na jednoslozne imenice u bliskim medimurskim govorima odvajaju govor Sve-
toga Purda od govora toga dijalekta.?

U paradigmi imenice /iidi, koja u jednini ima supletivnu osnovu covek, neki
su oblici ostatci deklinacije nekada$njih i-osnova.

Imenice gost i zgp u lokativu ¢uvaju ostatke posebne deklinacije imenica i-
osnova: gustéj, zubéj.

U I jd. takoder su prisutni ostatci posebne deklinacije imenica i-osnova, re-
flektirane u nastavku -mi imenica gost, [dsi, ludi, mds, réx, zop: gusmi, lasmi,
ludmi, myzmi, rexmi, zubmi.

4.2. A-deklinacija srednjega roda

4.2.1. Nastavci za srednji rod

JEDNINA
N '@53 _u54’ _855 '856 _é ~ _6 _6
G -a -a -a -0 ~ -0 -a
D -y -u -y -0 ~ -0 -
A (=N) (=N) (=N) (=N) ~ E=N) | =N
\4 (=N) (=N) (=N) (=N) ~ E=N) | =N
L U, _)i U, -I -y -0 ~ -0 -il
I -em -um -um -ém ~ -om -om

w

Loncari¢ 1996: 101.

2 Blazeka 2008: 112.

53 Vecina imenica srednjega roda na -e s jednakosloznom promjenom ima stabilna rodna
obiljezja (srednjega su roda u jednini, u svezama s brojevima 2, 3 i 4 te mnozini). Od toga odu-
dara imenica jéjce (koja je u svezama s brojevima 2, 3 i 4 te u mnozini Zenskoga roda, a tada
se sklanja prema e-deklinaciji (v. Imenice koje se svojom paradigmom ne uklapaju u temeljne
obrasce).

% Dio imenica na -y srednjega je roda samo u jednini. U svezama s brojevima 2, 314, u
mnozini ili u obama slucajevima one postaju zenskoga roda, a tada se sklanjaju prema e-deklina-
ciji (v. Imenice koje se svojom paradigmom ne uklapaju u temeljne obrasce).

55 Nastavak -a ima samo imenica doba. Najéesce se rabi samo u NA jd. U lokativu moze
imati oba nastavka svojega tipa: -u, -i.

6 Tomu tipu imenica pripadaju imenice nejednakoslozne promjene, koje u svim padeznim
oblicima osim NAV jd. prosiruju osnovu s -t-, -n-, -v-.
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MNOZINA
N -a, ~7 -a -a, ~8 ~ -a -0 -a
-,in
. -a, -Q,
-a - ~ ,
G ’ > -a, ~ -a, “lex -a
-a, -Q .
~ -1
-am,
-am, ) -am, . \
D -am, ~ ) -ima, ~ . -om -ima
-ima -ima
A (=N), ~ (=N) (=N), ~ ~ EN) | EN) | EN)
v (=N), ~ (=N) (=N), ~ ~ EN) | EN) | EN)
-aj
-aj, -am, v
. . -ima,
-am -a -ima ,
L 7 o T ~ -, -om -ima
-ima, -ima -, .
- - -€/,
-am
-ami, . ) -ima,
. -ami, -ami, .
-ima, ) : -ami, . .
I -ima, -ima, ~ . -amj -ima
-am, 0 B —)l,A
~ -mi

4.2.2. Biljeske

4.2.2.1. Imenice srednjega roda jednakoslozne promjene koje u NAV jd.
zavr$avaju morfemom -e

U nastavku -e iz NAV jd. (npr. cifraje ‘ukrasavanje’, detésce, férje ‘Skol-
ski raspust’, grobje, xrgjeje ‘hranjenje’, igraje, ije ‘inje’, jejce, kopaje, lice,
more, nareséje, ngjze ‘tavan’, éle ‘ulje’, oraje, pisaje, pole, povrtele ‘povrée’,
prtuletje ‘proljeée’, pruscieje ‘prostenje’, sdazeje, sonce, spumijaje ‘razgovor’,
stce, styplieje ‘strpljenje’, utruvdje ‘otrovanje’, veséle, vixje, zdrovje, zéle itd.)

57 Zbirne imenice na -e nemaju mnozinu.

% Imenice koje osnovu pro§iruju s -£- nemaju mnozinu.

% Zbirne imenice toga tipa nemaju mnozinu.

¢ Tmenica viixy, uz noviji instrumentalni oblik viixami, moze imati i stariji oblik vyxmi, za-

drzavajuci tako poseban nastavak.
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odrazava se nekadasnja pripadnost mekim osnovama, po ¢emu se razlikuju od
imenica koje zavr$avaju nastavkom -y (i pripadale su tvrdim osnovama).

Lokativni oblik toga tipa imenica jednak je dativnomu, dakle, na osnovu se
dodaje nastavak -y. [znimka su imenice voze (L vgzi) ‘uze’ te ngjze (L ngjziy i
Jgjce (L jegjci)®.

U I jd. imenica srednjega roda, uz NAV jd., takoder je sacuvana razlika iz-
medu nekadasnjih palatalnih i nepalatalnih osnova, stoga u tome tipu imenica
(dakle, onima koje zavrSavaju palatalom ili glasom c¢) nalazimo nastavak -em,
npr. férjem, igrajem, ijem, licem, morem, olem, polem, pruscejem, séncem,
sycem, vesélem, vixjem, zélem itd.

Ta skupina imenica obuhvaca i zbirne imenice tvorene sufiksom -je, npr.
belije ‘kore voca ili povréa’, bile, cimje ‘cime, lisée nekih vrsta povréa’, cvetje,
dix¢le ‘zalini’, grozdje, gulije ‘ljuske, lupine, kore’, kumusije ‘guline, kore’,
kur'eje ‘korijenje’, lzst]e [ uscye ‘ljuske lupine, kore’, malazije ‘delicije, speci-
jaliteti’, reméje, snopje, Viexje ‘granje’, voZje, zel'eje ‘zelenje’, zjje itd. Te ime-
nice nemaju mnozinu.

Za imenicu pole specifi¢no je prebacivanje naglaska na proklitiku na, npr.
napule ‘na polje’, napuly ‘na polju’.

4.2.2.2. Imenice srednjega roda jednakoslozne promjene koje u NAV jd.
zavr$avaju morfemom -y

U nastavku -u iz NAV jd. odrazava se nekadasnja pripadnost tvrdim osno-
vama, po ¢emu se razlikuju od imenica koje zavr$avaju nastavkom -e (i pripa-
dale su mekim osnovama).

Zanimljiv je lokativ toga tipa imenica. Neke imenice u njemu ¢e, kao i ime-
nice s nominativnim nastavkom -e, dobiti nastavak -u, npr. blatu, bugoctvy,
grlu, krolestvy plﬁtnu resétu, saly, s'enu, sity, viny, zIoty, Zity itd. Druge pak
imaju nastavak -7, npr. brélj ‘kisobranu’, cedili ‘cjedilu’, celj ‘Selw’, ¢revi ‘trbu-
hu’, drie evi ‘drvu , gj'ezdi, gmojni hvadl , gumni, krili, kuriti, léti, mésti, mleki,
prtileti ‘proljeéw’, seli, stégni ‘bedrw’, feli, zrcalj itd.2, rijetko uz moguée du-
blete (posebice medu mladim, mobilnijim i obrazovanijim ispitanicima). Neja-
sno je o cemu ovisi upotreba morfema -j. [z primjera mozemo zakljuciti da nije
uvjetovan fonoloski (znac¢ajkama prethodnoga fonema).

61
62

V. Imenice koje se svojom paradigmom ne uklapaju u temeljne obrasce.

Loncari¢ (2005: 230) tu pojavu tumaci ovako: »U imenica srednjega roda u L jd. u ne-
kih frekventnih imenica i obrta potvrden je nastavak -i: (po) seli, (na) mesti, ali (vu) pravu, dvor-
is¢u«. Takoder istice (2005: 216) da se morfem -{ treba svoditi na -7, a ne na -e («— ¢é).
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Uz prijedlog k dolaze takoder oblici na -i: Zdizem 6¢i k nebi; Difka pase k
mleki; ISev je k zrcali; Peceni kixani Festani ilj zdriizgani krump'er pase k
mesi; Idem k drievi itd.

U I jd. takoder se cuva razlika izmedu nekadasnjih dviju osnova, pa u tome
tipu imenica (dakle, s nepalatalnom osnovom) nalazimo nastavak -um, npr. celum,
crevum, imenym, jelym, maslym, m'esym, pilym, sitym, slovum, vinym itd.

Ovamo spadaju i imenice singularia tantum, npr. blaty, drevy ‘drvo kao
gradevinski materijal’, saly, s'eny ‘sijeno’, zIoty, Zelézy, Zity itd.

Samo je dio imenica koje u NAV jd. zavrSavaju nastavkom -u srednjega
roda u cijeloj paradigmi (dakle, u jednini, mnozini i svezama s brojevima 2, 3
14 (dvé | tri | Cetiri))®. Takve su primjerice: bugdctvu, Cudy, délu, jelu, jutry,
krglestvy, mesty, pécivu, pismuy, plotny, sédly, sély, slovy, strasily, svetly, fely,
festy, vinu, vroétvy ‘lijek’, vibxy “uho’ itd.

Dio imenica koje u NAV jd. zavrSavaju nastavkom - u dijelu svoje paradi-
gme (u mnozini, u svezama s brojevima 2, 3 i 4 ili u objema situacijama) mije-
nja rod (u zenski) te se sklanja po e-deklinaciji. Zbog toga ¢e te imenice biti pri-
kazane u posebnome poglavlju (4.3. Imenice koje se svojom paradigmom ne
uklapaju u temeljne obrasce).

4.2.2.3. Imenice srednjega roda nejednakoslozne promjene koje u NAV jd.
zavr$avaju morfemom -e

U praslavenskome jeziku dio je imenica tvoren sufiksom *-men (n-osnove),
odnosno *-nt (t-osnove). U vrijeme opceslavenskoga zakona otvorenih slogo-
va krajnje *-en preslo je u *-¢ (*imen > *ime) u NAV jd. imenica n-osnova, od-
nosno krajnje *-ent preko *-én u *-¢ (*telent > *telén > *tele) u NAV jd. ime-
nica r-osnova. U ostatku paradigme na oCuvani je sufiks® dodan gramaticki
morfem. Zbog toga su danas u organskim govorima te imenice nejednakosloz-
ne promjene. To su, primjerice, imenice®: ime, rame, séme, téme, vime, vi'eme;
d'ete, kluse, pisce ‘pile’, prose ‘prase’, §céje ‘zivinde’, téle, Zivince, Zr'ebe ‘zdrije-
be’; dupdine, polne ‘podne’, pupoine itd.

U sinkronijskome stanju gramaticki morfemi toga tipa imenica srednjega
roda odgovaraju nastavcima imenica s jednakosloznom promjenom koje zavrsa-
vaju nastavkom -e, a treba istaknuti da je lokativ beziznimno jednak dativu (-u).

6 Ovamo ubrajamo i sve deminutive s do¢etkom -1, npr. tvorene sufiksima -eky (dreveku,
liceky, m'eseky, Okeky, sonceku, sjceky, feleku, vinceku, vixeky itd.), -ecy (ml'ékecy itd.).

¢ Usp. Matasovi¢ 2008: 203-207.

6 Imenice voZe, drevy i jéjce presle su u imenice jednakoslozne promjene.
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Navedena dva tipa imenica razlikuju se po instrumentalu, jer se na karakteri-
sticni sufiks s nepalatalnim docetkom (-en-, -et-, -ev-) dodaje nastavak -um, npr.
Imenym, ramenym, semenym, temenym, vimenym, viemenym, detetum, kitisetum,
piscetum, §¢ejetum, Zrébetum;, dupdlnevum, polnevum, pupdlnevum itd.

U ostatku jedninske paradigme naglasak ¢e tih imenica ostati na osnovnome
vokalu, s iznimkom imenice dete, npr. G jd. imena, ramena, sémena, témena,
vimena, vrémena, kjuseta, pisceta, praseta, s¢¢jeta, zrébeta; dupdlneva, pdlneva,
pupdlneva itd., ali deteta; DL jd. imenu, prasetu, pupdlnevy itd., ali detétu.

Mnozinski oblici imenica koje su osnovu prosirile s -z- najéesce imaju na-
glasen slog s karakteristi¢nim sufiksom, npr. #iména, raména, vreména. U mno-
7ini imenica polyvr'eme, nevrieme nije potvrdeno pomicanje naglaska, pa na-
lazimo poluvrémena, nevrémena, a isto vrijedi i za mnoZzinu imenice pdlne
(pdlneva) i njezine izvedenice, te jos neke imenice (npr. témena, vimena itd.).
Imenica s¢me pripada skupini singularia tantum. Za znacenje ‘sjemenje’ rabi
se zbirna imenica s. 1. sem'eje.

Imenice koje oznacavaju mlado zZivotinja pripadaju skupini singularia tan-
tum (nemaju mnozine) te se sklanjaju po nejednakosloznoj promjeni. Kad go-
vornici zele govoriti o viSe takvih jedinki, upotrebljavaju mnozinske deminu-
tivne (hipokoristi¢ne) oblike drugih imenica s istim korijenom, koji se sklanja-
ju prema a-deklinaciji muskoga roda.®® Tako imenica f¢le nema mnozinu, a za
to se znacenje rabi teleki, télceki, télici; zr'ebe, ali Zr'ebeki. Uz to rjeSenje za po-
punjavanje morfoloske praznine uvjetovane nepostojanjem mnozinskoga obli-
ka, za znaCenje ‘viSe mladunaca’ mogu se upotrijebiti zbirne imenice zenskoga
roda, koje se dekliniraju po i-deklinaciji: kfuse, ali klusat; pisce, ali piscat.

Imenicama koje nemaju mnoZinu pripadaju i prése (mn. —), $¢¢je (mn. —).
U potrebi govornici ¢e upotrijebiti sinonime ili bliskoznac¢nice te njihove mno-
zinske oblike.

Imenica d'ete takoder pripada skupini singularia tantum. Déca ‘djeca’ je
zbirna imenica Zenskoga roda u jednini s kojom se slaze determinator (N jd.
Viena déca, A jd. vienu décy), ali zbog svojega znadenja nije sro¢na s predika-
tom (Déca sy disla...).”

Imenice nekadasnjih s-osnova danas se dekliniraju po jednakosloznoj pro-
mjeni. Iznimka je jedino petrificirani oblik imenice nebyu — nebésa, koji je pod
utjecajem standardnoga jezika naSao svoje mjesto u molitvama i pjesmama.

6 Usp. Tafra 2007: 221.

67 Usp. Tafra 2007: 227; Odredivanje roda prema determinatoru (a ne prema sro¢nosti s pre-
dikatom) argumentiramo i poznatim kajkavskim stihovima: Mamica su Strukle pekli / meni nisu
nikaj rekli... // Strukli su se pregoreli / mamica su plakat steli...
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4.2.2.4. Zbirne imenice srednjega roda jednakosloZne promjene koje u NAV
jd. zavr§avaju morfemom -é

Nastavak -é nalazimo u dijelu primjera zbirnih imenica tvorenih sufiksom
-je, npr. cvrtjé ‘pecena jaja’, glajzuvjé ‘staklovina’, keljé ‘ljepilo’, latjé ‘kla-
sje’, mesuvjé ‘velika koli¢ina mesa’, piskuvjé ‘mlado perje’, pludjé ‘plodovi’,
ruzjé ‘orude, alat’, sadjé ‘voée’, smetjé, svyzjé ‘granje’, tyckuvjé ‘panjevi’, usjé
‘osje’ itd.

U nekim slu¢ajevima ista imenica moze biti naglaSena na dva nacina, npr.
dezzovjeldezzuvjé ‘Ceste kise’, glajzovjelglajzuvié, kdstjelkustjé itd.

U ostatku paradigme toga tipa imenica naglasak je zadrzan na nastavcima,
pa tako nalazimo:

u G jd. -¢, npr. cvrtjd, latjé, mesuvjd, piskuvig, sadjo, smetjé itd.;

u D jd. -9, npr. glajzuvjo, keljo, latjo, mesuvjo, ruzjéo, smetjé, trékuvjé itd.;

u Ljd. -¢, npr. evrtjo, glajzuvio, keljo, mesuvjo, piskuvjd, ruzjo, trékuvio itd.;

uljd. -em®, npr. cvptjém, keljém, latjém, mesuvjém, ruzjém, sadjém, smetjém
itd.

Te imenice nemaju mnozinu.

4.2.2.5. Imenice pluralia tantum srednjega roda

U a-vrstu ubrajamo i imenice pluralia tantum srednjega roda, npr. ¢reva
‘crijeva’, dréba ‘drob’, dfva ‘ogrjevno drvo’, jétra ‘jetra’, jétreca ‘jetrica’, kdla
‘kola’, kriza ‘kriza’, pléca ‘leda’, pliica ‘pluéa’, pysa ‘prsa’, vrdta ‘vrata’ itd.

U genitivu taj tip imenica najéeS¢e dobiva stari nastavak -a. Neke imenice
pluralia tantum u lokativu mogu imati nastavak -i, npr. koli, pléci, pisi, vroti.
U instrumentalu nekih imenica takoder je potvrden morfem -i, npr. k6li, pléci,
vréti. U L imenice pysa te u frazemu na pyséj kacéy xréniti moguc je i stariji na-
stavak -¢j, a ista imenica I tvori nastavkom -mi (pysmi).

4.2.2.6. Imenica gudyvné ‘imendan’

Posebnost je te imenice naglasak fiksan na gramatickome morfemu.

% Nastavak -ém u instrumentalu uvjetovan je glasom j u sufiksu zbirne imenice, odnosno,

posljedica je o¢uvanja starih osnova.
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4.2.2.7. Jednoslozne imenice srednjega roda jednakoslozne promjene

Jednoslozne imenice, koje se takoder sklanjaju po jednakosloznoj promje-
ni, imaju naglasak na svojemu jedinom vokalu, stoga ih izdvajamo sa zasebnim
gramatickim morfemima. To su: dng i z[o.

4.2.3. Morfonoloske alternacije

a) ProSirenje osnova imenica s nejednakosloznom promjenom

Dijelu imenica a-vrste s. r. u svim je padezima osim u NAV jd. osnova pro-
Sirena sufiksima:

a.a) -n-: ime (1 jd. imenym, NAV mn. iména...), rame (L jd. rameny, NAV
mn. raména...), séme, téme, vime, vieme (G jd. vrémena, NAV mn. vreména...)
itd.

a.b) -t-: tele (L jd. telety, 1 jd. teletum), d'ete (G jd. detéta, 1 jd. detetum)
itd.

a.c) -v-: polne® (G jd. NAV mn. polneva...).

4.2.4. Naglasni tipovi imenica srednjega roda iz sinkronijske perspektive

4.2.4.1. Naglasni tipovi s fiksnim mjestom naglaska

1) Tip bez prozodijskih promjena™
a. s ' naglaskom:
a) u rije¢ima s jednakosloznom promjenom:
npr. celu®, cudu, detesce, doba, ferje, igraje, jutru, klopku, kopaje,
kralestvy, krily®, kulenu®, kurity®, masly, mestu®, nareséje, oraje, pole,
povrtele, prosu, prtuletje, resetu, saseje, sedlu, selu®, sity, snopje, spumijaje,
svetly, svelu®, vixje, zinu®, Zelezy itd.

% pdlne < *pol dneva.

Napomene:

® Imenice oznacene ovim simbolom mogu u G mn. imati nastavak -, a tada pripadaju ovo-
mu naglasnom tipu. Tvore li genitiv nastavkom -@, pripadaju tipu 1.3.b. jer dolazi do kvantita-
tivne promjene.

® Imenice oznacene ovim simbolom mogu u G mn. imati nastavak -i te tada pripadaju ovo-
mu naglasnom tipu. Tvore li genitiv nastavkom -a, pripadaju tipu I.2.a. jer dolazi do intonativ-
ne promjene.

70
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b) u rije¢ima s jednakosloznom promjenom:
npr. $¢éje, seme, téle, teme itd.
b. s ~ naglaskom:

npr. / bile, bugoctvu cifraje, Clm]e crevy, gmo;nu ije, kumusije, luscije,
malaZije, mesu, mére, s'eny, sonce, telu, festu, vVexje, zdrovje, zIoty, zfje itd.

c. s “ naglaskom:
a) u rije¢ima s jednakosloznom promjenom:
npr. cvetje, g]ezdu grobje, grozdje, xrgjeje, lice, listie, ml'eky, dle,

ngjze®, pisaje, pismuy, pruséeje, stégnu, stypl'eje, utruvije, veséle, vépnu, viZe,
vrgctvy, zéle, zel'gje itd.

b) urije¢ima s jednakosloznom promjenom:

npr. pisce, polne, prézime, vime itd.

2) Tipovi s promjenom intonacije
a. "~ iz paradigme alternira s ~ naglaskom u primjerima G mn. s nastavkom -a:
npr. droba (G mn. drop), kdla (G mn. kél), ngjze (G mn. ngjs), pleca (G
mn. pléc), plica (G mn. plic), viny (G mn. vin), vrota (G mn. vrot) itd.

3) Tipovi s kvantitativnom promjenom
a. ' naglasak u paradigmi alternira s ~ naglaskom u NAV jd.:
npr. prose (G jd. praseta...), Zrebe {G jd. Zrébeta...) itd.
b. ' naglasak iz paradigme alternira s ~ naglaskom u primjerima G mn. s na-
stavkom -@:
npr. ¢ely (G mn. ¢ély, diva (G mn. dif""), jélu (G mn. jel), kurity (G mn.
kurit), prsa (G mn. pfs), spce (G mn. sfc) itd.
c. ' naglasak iz jedninske paradigme alternira s ~ naglaskom u mnozinskoj
paradigmi:
npr. lety (G jd. léta, 1jd. létym; N mn. Feta, G mn. [et...).
d. ' naglasak iz jedninske paradigme alternira s ~ naglaskom u mnozinskoj
paradigmi:
npr. rebru (G jd. rebra, 1jd. réebrum; N mn. rébra, G mn. rébri).

I Ta imenica moZe imati samo takav genitivni oblik.
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4.2.4.2. Naglasni tipovi s promjenom mjesta naglaska na osnovi

1) ~ naglasak na penultimi u NAV jd. alternira s ' naglaskom na penultimi
(sufiksu kojim se proSiruje osnova) u paradigmi:
npr. dete (G jd. detéta, D jd. detéty...).

2) ' naglasak na penultimi u NAV jd. i na antepenultimi u ostatku jednin-
ske paradigme alternira s ~ naglaskom na penultimi (sufiksu kojim se prosiru-
je osnova) u mnozinskoj paradigmi (i s ~ naglaskom na ultimi u G mn. ako je
nastavak -@):

npr. ime{G jd. imena, N mn. iména, G mn. imén...), rame{G jd. ramena,
N mn. raména, G mn. ramén...).

3) " naglasak na penultimi u NAV jd. i ' naglasak na antepenultimi u ostatku
jedninske paradigme alterniraju s ~ naglaskom na penultimi (sufiksu kojim se
prosiruje osnova) u mnozinskoj paradigmi (i s ~ naglaskom na ultimi u G mn.
ako je nastavak -o):

npr. vi‘eme {G jd. vrémena, N mn. vreména, G mn. vremén...).

4.2.4.3. Naglasni tipovi s fiksnim mjestom naglaska na nastavku

1) ™ naglasak na nastavku u cijeloj paradigmi’:
npr. cvrtjé, glajzuvjé, keljé, latjé, mesuvjé, piskuvjé, pludjé, ruzjé, sadje,
smetjé, svyzjé, tyckuvjé, usjé itd.
2) ~ naglasak na nastavku u cijeloj paradigmi (ukljucujuéi i mnozinu):
npr. guduvné.
3) ~ naglasak u NDAVLI jd. alternira s ' naglaskom u G jd. i mnoZzinskoj pa-
radigmi:
npr. dno (G jd., NGAV mn. dna, DL jd. dni itd.) 1 zI5 (G jd., NGAV mn.
zla, DL jd. zlu itd.).

4.2.4.4. Naglasni tip s prebacivanjem naglaska na proklitiku

U paradigmi imenice pole naglasak se prebacuje s osnove na proklitiku na,
npr. napule ‘na polje’, napuly ‘na polju’.

2 Kao zbirne imenice, navedeni primjeri nemaju mnozine.
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4.2.5. Osvrt na povijesni razvoj

Imenice srednjega roda nekadasnjih o- i jo- osnova u sinkronijskome stanju
pripadaju skupini imenica s jednakosloznom promjenom (v. 4.2.2.1., 4.2.2.2.,
422.7.).

Veci dio imenica starih konsonantskih osnova zadrzao je karakteristi¢ni su-
fiks u kosim padezima (CesS¢e iz n-osnova, a rjede iz -osnova). S druge strane,
dio imenica, primjerice dr'evy, viZe i jéjce, danas pripada imenicama s jedna-
kosloznom promjenom. Imenice s-osnova prilagodile su se jednakosloznoj pro-
mjeni, a samo petrificirani (ili posudeni) oblici imenice neby (npr. u molitva-
ma) i dalje Cuvaju specifi¢ni sufiks (v. 4.2.2.3.).

U nekim primjerima zbirnih imenica cuva se staro mjesto naglaska (na ulti-
mi), u nekim slucajevima potvrdeni su dvostruki oblici (sa starim mjestom sili-
ne i s retrakcijom), a u nekima nalazimo samo potvrde s ve¢ pomaknutim mje-
stom naglaska.

UNAV jd.iuljd. opstala je do danas razlika izmedu nekadasnjih nepalatal-
nih i palatalnih osnova, §to se reflektira u nastavcima (v. 4.2.2.4.).

Nastavak -; u L jd., koji imaju neke imenice $to u nominativu zavrSava-
ju morfemom -y, potjece iz stare meke deklinacije (iz stare glavne deklinaci-
je srednjega roda), dok nastavak ostalih tipova imenica (-u, -9, -it) dolazi iz u-
-promjena muskoga roda.

Imenice koje oznacuju mlado Zivotinja nemaju mnozinu, tj. pripadaju sku-
pini singularia tantum. Za znaenje ‘vise mladunaca’ ¢eSc¢e se upotrebljavaju
deminutivni (hipokoristi¢ni) oblici drugih imenica s istim korijenom ili zbir-
ni oblici.

Iza brojeva 2, 3, 4 u dijelu imenica dolazi nominativni oblik na -a. Dio ime-
nica promijenio je rod u svezama s brojevima 2, 3 i 4, a dio i u svezama s broje-
vima 2, 3 i 4 i u mnozini, $to je odraz nekadasnjih dvojinskih oblika. (v. 4.3.)

Imenica oky ima poseban malinski oblik (2, 3, 4 + o0ka), a mnozinski oblik
oci ostatak je svojega starog dvojinskog oblika. Imenica viixy danas ima obi-
ljezja imenica a-deklinacije u cijeloj paradigmi (ukljucujuci i malinske i mno-
zinske oblike). (v. 4.3.)

Uz ¢es¢i nastavak -i7*, u G mn. moguc je i stari morfem -a.

3 Loncari¢ (1992: 103) tvrdi: »Neki govori imaju nastavak -i%, odnosno -i, s otpadanjem /4,
iz pridjevsko-zamjeni¢ke promjene, obi¢no uz -ov/-ev. Na varazdinskom podrucju taj nastavak
imaju imenice sva tri roda. Spomenuti je nastavak -/ prema i-osnovama u nekih imenica u veéini
govora.«, dok Blazeka (2008: 118) objasnjava da je navedeni nastavak iz i-deklinacije.
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Mnozinski lokativni nastavak -aj potjeCe iz e-deklinacije. Neke imenice
koje pripadaju skupini pluralia tantum vz taj nastavak mogu imati i nastavak -,
npr. koli, pléci, prsi, vrdti, a imenica pjsa moze imati i nastavak -¢&f iz i-osno-
va, npr. prséj.

U I mn. potvrden je gramati¢ki morfem -ami iz e-deklinacije.” Neke imeni-
ce u I mn. sacuvale su morfeme iz i-osnova — vuxmi, prsmi.

4.3. Imenice koje se svojom paradigmom ne uklapaju u temeljne obrasce

U govoru Svetoga Purda postoje neke imenice koje se svojom paradigmom
ne uklapaju u temeljne obrasce. U nastavku ih, s pregledom njihovih paradi-
gmi, klasificiram i uvrStavam u posebne kategorije:

I. skupina: imenice ¢iji su jedninski i mnozinski oblici supletivni (4.3.1.)

II. skupina: imenice ¢iji padezni oblici ne pripadaju istoj sklonidbenoj vr-
sti (4.3.2.)

III. skupina: imenice sa specificnostima unutar paradigme (4.3.3.).

4.3.1. Imenice ¢iji su jedninski i mnozinski oblici supletivni:

N G D A A% L I

jd. covek™ | cuveka | Cuveku | cuveka | covek | Cuvéku Cuvekum
2,3,4
(dvo /tri] | Cuvéki | cuvéki | Cuvékam | cuvéke | cuveki
Cetiri) +

. g v
cuvekima, | cuvekima,
PV .
cuvekaj | cuvekami

ludami / . .
liidam / lidi adam ]
o o tidam ) o udima .
mn. ludi ludi T lide lidi S ludima /
5 1 5 1 !udem 5 5 1 /!uda]/ 5 5! i
o ludmi
ludimj

4.3.2. Imenice ¢iji padezni oblici ne pripadaju istoj sklonidbenoj vrsti:

Drugoj skupini pripadaju imenice ¢iji padezni oblici ne pripadaju istoj sklo-
nidbenoj vrsti. Unutar nje razlikujemo dvije podskupine:

" Usp. Lon¢ari¢ 1990: 200.
5 Ta imenica ima supletivnu osnovu, a neki oblici u deklinaciji ostatci su deklinacije ne-
kadasnjih i-osnova.
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A) imenice koje u sklonidbi ostaju istoga roda (sro¢noga s determinatorom)

Muskoga su roda te se u jednini sklanjaju po e-deklinaciji, a u mnozini po
a-deklinaciji’, na primjer, imenice: ¢i¢a (N mn. ¢ici), gazda (N mn. gazdi)’,
Svéba (N mn. Svébi), kolfa (N mn. k4Ifi)’® te prezimena na -a. Prezimena na -a
poput Bendéla, Cyrila, Xarambasa, Kapuista, Patafta, Svénda, Vrudina, Vukina
itd. muskoga su roda kada oznaduju muskoga &lana obitelji (npr. Cyrila je mom
disev dimy), a muskoga je roda i oblik kojim se skupno oznacavaju ¢lanovi
obitelji, §to pokazuju sljede¢i primjeri: Na sé¢jem su dosli i Kapusti; Xarambasi
su dosli (z) Sésvet k nam v 3ire; Curili su dobri lidi; Patafti imaju zémly na
Mudolesy; Vukini su z Loke.

B) imenice koje u sklonidbi mijenaju rod (sro¢an s determinatorom)

Dio je imenica unutar te skupine muskoga roda u N jd., a u ostatku para-
digme zenskoga je roda i sklanja se po e-deklinaciji (npr. xasen/xasna (G jd.
xasne...); liter {G jd. litre...)).

Imenica vecer danas je zenskoga roda te se sklanja po i-deklinaciji. U ovaj je
pregled uvrstena zbog svojih reliktnih oblika koji odrazavaju nekadasnji muski
rod te njihovu pripadnost a-deklinaciji.”

Imenice srednjega roda koje u NAV jd. zavrSavaju nastavkom -, a ne Cuva-
ju obiljeZja imenica srednjega roda u cijeloj paradigmi®’, podijelio sam u Cetiri
skupine prema njihovim rodnim i deklinacijskim znacajkama:

76 Za gramaticki morfem -/ Blazeka smatra da je najvjerojatnije do$ao iz nominativa dvo-
jine stare palatalne promjene glavne promjene imenica zenskoga roda, a problematizira i Lisce-
vu (1988.) pretpostavku da je taj morfem (kao i u goranskim govorima) dosao fonoloskim putem
od -e (Blazeka 2008: 122).

77 Usp. Markovi¢ 2008: 360.

8 Taj je primjer zabiljezio i Lipljin (2002: 272) u govoru Varazdina.

7 Nekada je ova imenica bila muskoga roda. Vidljivo je to i danas, u okamenjenim obli-
cima, primjerice u prilozima kvecery ‘u predvecerje, u sumrak’ i zvecera ‘tijekom veceri’ te
pozdravu Dober vécer. Medutim, u drugim kontekstima te u ostatku paradigme ta je imenica
zenskoga roda te se deklinira prema i-deklinaciji, kao npr. u re¢enicama: Bila je t6 tak I'epa vécer;
Saki éas se zmislim Viene doge véceri; Jo gledim televizijy saky vécer itd.

8 Promjena roda posljedica je prilagodbe dijela paradigme drugim deklinacijskim tipovima
nakon gubitka dvojine. Ta pojava opazena je §irom kajkavskoga govornog prostora (usp. npr. So-
jat 1973: 60 (Samobor), Loncari¢ 1990: 200 (isto¢no Medimurje), 1990: 179-180 (sjeveroistoc-
na kajkavstina), Loncari¢ 2005: 268 (Hlebine), 2005: 290 (Molve), Blazeka 2008: 116 (isto¢no
Medimurje), Markovi¢ 2008: 361 (ludbresko podrucje) itd.).
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a) Srednjega su roda u jednini i mnozini, ali Zenskoga roda (i sklanjaju se po
e-deklinaciji) u svezama s brojevima 2, 3 i 4 (dvie / tri / Cetiri) sljedeée imenice:
Cisly ‘krunica’, gimnu, krily, lety®' ‘godina’, rebru, zynu® itd.

b) Srednjega su roda samo jedninski oblici, a u mnozini i svezama s broje-
vima 2, 314 (dvie / tri / cetiri) zenskoga su roda (i sklanjaju se po e-deklinaci-
ji) imenice:

brély ‘kisobran’, cedily ‘cjedilo’, éely, drzaly ‘drzalo’, gj'ezdy ‘gnijez-
do’, gmgjny ‘livada’, jatu, klecaly, kufrtaly “tip punde’, kulény, kupitu, kurity,
penkaly, prély ‘rupa’, raspély, resety, situ, viedru ‘posuda od 50 litara’, zycaly
itd.

Budu¢i da pri deklinaciji nekih imenica odgovori ispitanika nisu podudarni
(npr. dobiven je podatak da imenice stégnu i vésly mogu biti srednjega roda u
cijeloj paradigmi ili srednjega roda samo u jednini, a Zenskoga roda u svezama
s brojevima 2, 3 i 4 te mnozini), mozemo zakljuciti da inovativni proces pro-
mjene rodnih obiljezja jos traje.

¢) Imenica drievy srednjega je roda u jednini, a Zenskoga (i sklanja se po e-de-
klinaciji) u svezama s brojevima 2, 3 i4 (dvie / tri / Cetiri) —npr. dvie dr'eve — no s
obzirom na to da nema mnozinu, za to zna¢enje rabi se zbirna imenica (drevje).

d) Srednjega je roda u jednini i u svezama s brojevima 2, 3, 4 (dvd / tri /
Cetiri), a zenskoga (i sklanja se po i-deklinaciji) u mnoZini imenica oku.

N G D A \% L I
jd. oku oka oky Jjoku oku Oku / oki | okum
2,3,4
’ +’ oka oka okam oka oka okam okami
mn. oci® oci ()ocima oci oci (Nocima | (ucmi

U skupinu B.b) uvrstio sam i imenicu j¢jce. Ona je u jednini srednjega roda
te se sklanja po a-deklinaciji, dok u mnozini i u svezama s brojevima 2, 3, 4
ima obiljezja imenice Zenskoga roda te se sklanja po e-deklinaciji. Vidljivo je

8l Sintagme s determinatorima, kao i sro¢nost s predikatima, potkrepljuju navedenu tvrdnju.
Primjerice: Naviek bum se sé¢cala ovuga léta; Za ovy léty sam gotuf VMagarskl Zive yd lomskuga
leta; Nécem se spuminati y lgjnskem léti prema Xizy smy véé dvie léte nie pusnozzlt Cékam ga vé¢
1ri léte; Cetiri Iéte flétny projdejy prema Ces s¢ 10 f{}ta se ndm nafdiv praf guvoriti; S6 16 leta sy
tak flétny présia; Gombam se 2 jim veé Fetima; F fem letima/ letaj se to ne dela.

8 Tu promjenu u sklonidbi imenice zrno zabiljezio je i Lipljin 2002: 1260.

8 U imenici ocf nalazimo relikte dvojine, a istodobno i potvrdu za provedbu palatalizacije.
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to iz sintagmi s determinatorom i sro¢nosti s predikatom.* Kao osobitost isti¢e
se morfem -; u L mn. u frazemu itj kak pu jejci.

Imenica jgjca sa znacenjem ‘testisi’® ima drugaciji refleks naglasenoga vo-
kala, a mnozinski oblik sklanja se, kao i jedninski, po a-deklinaciji i srednje-
ga je roda.

4.3.3. Imenice sa specifi¢nostima unutar paradigme

Trecoj skupini pripadaju imenice ¢iji su oblici u paradigmi specifi¢ni. Ta-
kva je npr.:

N G D A v L I
4 den dena / dieny/ | den/dena | den deny/ | denym/
¢ dnieva dn'evy / dnieva dnevy dn'evym
deni/ deni / denam / dene / deni/ | denaj/ | denima/
dn'evi dnevi; dnievam dniieve dr'evi | d'enam /| dn'evina /
mn. .. —~ ~ .
doni®, dnievaj /| dn'evami
don®’, dni®® dn'evam

Uz navedenu, u ovu skupinu uvrstam i imenicu ngjze ‘tavan’. O njezinoj po-
sebnosti i labavosti gramatickih obiljezja svjedoCe zapisi iz razli¢itih kajkavskih
govora®, kao i nesklad u odredivanju gramatickih obiljezja zabiljezenih u rje¢ni-
cima®. Primjerice, u Rjecniku govora Svetog Purda imenica n gjZze odredena je,

8 (V) frizdéry je jany jéjce; Z janim jéjcem nébres cely sély naxréniti (s. 1. (jd.)); DVie jéjce

boju mi dost, fala Vam; Za te kuldc tré strojbati Cetiri fiiske jéjce; Namieséa se kak kvocka na
Jjejcaj; Pokrav je sé j¢jce (7. r. (mn.)).

85 Pojavljuje se, primjerice, i u frazemu bleséi se kaj pesja jojca.

U rijeci donj (kratkome mnozinskom obliku) zanimljivo je da je poluglas (5) umjesto
ocekivanoga ‘e najprije dao dugo a (@), koje se u ovome kajkavskom govoru redovito reflektira-
lo kao otvoreno o (¢), a zatim se zbog okoline (nazala) ostvarilo kao zatvoreno o (o). Oblik déni
dolazi uz broj ili prilog koli¢ine (npr. por donj $és doni itd.).

87 Oblik don potvrden je u svezi tjeden don.

88 Oblik dni potvrden je takoder u svezama sa znafenjem vremenskih oznaka (npr. lety,
mésec dni); usp. Blazeka 2008: 110.

8 Blazeka (2008: 118) za medimurske govore navodi da je imenica n 'gjZa srednjega roda,
pluralia tantum. Medutim, primjeéuje (2008: 125) i dvojnost oblika — n 'gjZa (zabiljezeno u Pre-
logu) prema n ‘gjZe (zabiljezeno u D. Dubravi, Nedelis¢u i Orehovici), za koju smatra da je uvje-
tovana lokativom koji u deklinaciji obaju rodova glasi -y.

% U Rjecniku varazdinskoga kajkavskog govora nalazimo sljede¢u natuknicu: »ndjZe, ngjzih
n. sg. t. tavan; usp. t’avan. Donesi t6 z ndjzih. Na ngjzam je.« Lipljin 2002: 450. Gramaticku
odrednicu, kako bi se slagala s prilozenom receni¢nom potvrdom, trebalo bi promijeniti u f. pl. t.

86
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vjerojatno samo na temelju navedenoga nominativnog i genitivnoga oblika n 'gjzi,
kao imenica pluralia tantum Zenskoga roda. Na temelju tih dvaju oblika, bez
konteksta, takav bi zakljucak i mogao biti korektan, ali pobija ga ve¢ reCeni¢na
potvrda uz tu natuknicu: »M’1 smy na n’asem n’9jzi bugat’osku m’esy s usili.«’!
Is¢itavajuéi gramaticke podatke iz determinatora, posvojne zamjenice, jasno je
da je rije¢ o imenici srednjega roda, koja se deklinira po a-deklinaciji.

Tu sam tezu potvrdio i podatcima dobivenima terenskim istrazivanjem. U
sljedecoj tablici prikazana je cjelovita paradigme te imenice, a u biljeskama za-
pisane su i recenic¢ne potvrde radi konteksta.

N G D A A% L I
jd. ngjze” | (ndjzi) nojzi ngjze ngjze nojzi nojzem
mn. nojza nojzi njzam nojza nojza nojzaj nojzima

Ispitivanjem nije potvrden jedninski genitivni oblik, a umjesto njega ispita-
nici rabe oblik G mn.”

U skupinu imenica s odstupanjima ubrajam i: ¢as ‘vrijeme’. U njezinoj dekli-
naciji zapazen je oblik koji odstupa od pravila jednakosti genitivnoga i akuzativno-
ga oblika imenica koje znace ‘nezivo’ ako ispred njih ne stoji prijedlog.*

4.3.4. Indeklinabilne imenice

Kao cilj ovoga rada istaknut je opis imenica a-deklinacije (dakle, sklonji-
vih imenica). Ipak, ovom prilikom, opravdavajuéi pripadnost veéine imenica
muskoga roda upravo toj vrsti, spomenut ¢u i nekoliko indeklinabilnih imenica
muskoga roda potvrdenih tijekom terenskoga istrazivanja.”

ol Belovi¢ i Blazeka 2009: 250.

2 Prema slaganju s atributima i predikatom, imenica ngjze uglavnom ima obiljezja imeni-
ce srednjega roda, $to pokazuju i sljede¢i primjeri: Jenguvy ngjze je preved zakaseny; Nekak se
spentrav na njjze; ... na disécem ngjzi...; Stima se svojim ngjzem. Upitnikom su potvrdeni i mno-
zinski oblici: S6 ndjza f s¢li su puciséena; St sy nékaj zviekli (z) svoji ngjzi; K jinguvam ndjzam
se nebres ni priméknuti; Na séj ngjzaj moraju biti blocect; ... pu tusaj ndjzaj... itd.

9% To dokazuju primjeri: F pél dvie je zisev z ngjzi.
Rijec je o imenici s odstupanjem od pravila kad ima znacenje ‘vrijeme’, §to potvrduju izrazi:

meti ¢as, imam cas, n'emas cas, »Pa, Stéf bi kaj bi se maly py dumdci spuminalj ée vé imas Cas,
bi mogli We?« itd. (A); ali cudaj casa, maly casa, »Té ti je pram dobi léta, kojem broky se 19 sljze, i
kojem deny, za kiilky lidi kulky casa i vole, i ¢éga séga domaj imam ud Specerdja...« Horvat 2010.

% Tafra (2007: 224-225) objasnjava kako bi metodolo$ki pozeljno bilo izuzeti rod kao kri-
terij za klasifikaciju imenica u sklonidbene vrste. Nasavsi primjere imenica koje se ne sklanjaju
ni po jednoj od triju vrsta (a, e, i), predlaze uvodenje dviju novih vrsta (pridjevne i nulte).

94

286



Joza Horvat: 1z morfologije govora Svetoga Durda: imenice a-deklinacije
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/2 (2012.), str. 251-294

Takve su imenice: deci®® ‘decilitar’ te primljenice iz standardnoga jezika
don” ‘don’, fra®® “fra’ itd.

Zanimljiva je i imenica fy#9l (< njem. Vierteil). Kada znaci ‘gradsku Cet-
vrt’ili ‘komad’, nema otklona od oCekivane paradigme®. Medutim, kada znaci
mjeru (‘Cetvrtina’), indeklinabilna je.'®

5. Usporedba rezultata proucavanja s dosadasnjim morfoloskim
opisima govora Svetoga Purda

U uvodu ovoga ¢lanka ve¢ je istaknuto nekoliko radova kojima su dijalekto-
lozi nastojali predstaviti posebnosti govora Svetoga Purda. Kako bismo zaklju-
¢ili cjelinu i ispunili cilj ovoga rada, dosada poznate ¢injenice trebalo je provje-
riti te novim spoznajama i primjerima doprinijeti boljemu poznavanju govora.

Cinjenice iznesene u ovome radu usporedit ¢emo s Blazekinom morfolos-
kom analizom, prilozenom Rjecniku govora Svetoga Purda.

Spomenuti Blazekini tabli¢ni pregledi nazalost su nepotpuni, a medu po-
datcima usustavljenima u takve tablice nekoliko je pojava pogresno prikazano.
Budu¢i da neke od njih ni receni¢ne potvrde u rje¢niku ne potkrepljuju, pred-
stavljamo ih ovdje.

Autor studije tvrdi da je u a-deklinaciji muskoga roda u G mn. nastavak -j
rjedi od nastavka -uf. Realno je stanje, medutim, upravo suprotno, uz mogué-
nost supostojanja obaju nastavaka, cak i za istu rijec. Pluralni dativni nastavak
-um, koji navodi Blazeka, u nasemu istrazivanju nijednom nije potvrden; umje-
sto njega najcesce biljezimo -am. Tumace¢i gradu prikupljenu za ovaj rad, ne
mozemo se sloziti s tvrdnjom da je u L mn. nastavak -/ rjedi od nastavka -jma,
Sto prikazuje Blazeka. Najces¢i gramati¢ki morfem u [ mn., -amj, u uvodnoj
studiji rjecnika uopce nije spomenut.

% Rije¢ je o indeklinabilnoj imenici, $to pokazuju i primjeri:

»Séme lena se zmela (a more i c'ely zye) dvie-tri licke se zm?sa v déci kiseluga mleka;
Pripravi: jdny srédju debelu trepastu slotku repu dvo-uri krymp'ere, jényg liika, lecu ml ete crf ene
paprike, déci prebrone rize, sol, piper, mdscu ili dle...; Unda priprovis: pol kile svynskuga niesa, tri
glovice lika, jany dobry Zlicy Cylene, fiiske mlete paprlke dvé déci vina, tri krump'era, jana ribana
mykva...; Za to ti treba: dober deéci mleka, pol déci ola, pol Slicke cimeta, fitol Zlicke klinceca, maly
ribanyga yraséica, jana dobra Zlicka ribane kore naranie, pél Zlicke soli« Horvat 2010.

Indeklinabilne znacajke te imenice potvrdene su i u HER-u.

97 Npr. Pruditav je c'elyga don Kixota.

Npr. Biv je przfra Linicuy.
Npr. Biv sam v'enem frtolu Stima se svolm Srtolum; Zév si viene dve fitdle jabyke? itd.

100 Npr i fytol e, Cékam te véd fitol vire; DGj mi fitol litre mleka; ud fytol kile mele
mores napraviti mglwace S fitol deci rakije t6 sé skiip zal'ejem itd.

98
99
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Ve¢i broj prikupljenih primjera pokazuje nam da u a-deklinaciji srednje-
garoda u L jd. nastavak -u nije rjedi od nastavka -7, Sto misli Blazeka, kao i da
sinkretizam DLI mn., prikazan u rje¢niku, nije primarna pojava, iako je, daka-
ko, potvrdena.

U objasnjenjima koja slijede u nastavku studije autor izlaze jos neke sporne
detalje koje ovdje citiram i komentiram.

1. »U nekih imenica srednjega roda ostale su neke karakteristike konsonant-
skih promjena n-, s- i ¢- osnova (..., v'oZe - v'oZeta, ...).« Imenica vdzZe u ovo-
me govoru ne deklinira se po nejednakosloznoj promjeni i pri deklinaciji osno-
va joj se ne prosiruje sufiksom -z-.

2. »U konstrukcijama s brojevima 2, 3 i 4 kod imenica srednjeg roda gra-
maticki je morfem -e (prema jatu u morfemu NAV dvojine starih nepalatalnih
osnova): dv'i kur’ite, ubedv’i kul’ene, st’iri s’ele, tr’i r’ebre. Ti oblici dolaze
samo kad se brojevi 2, 3 i 4 ne dekliniraju.« Ta formulacija, prema podatcima
dobivenima ovim istrazivanjem i potvrdama ispitanika, preopcenita je. Uz nuz-
nu preobliku kojom bi se istaknula promjena roda u svezama s brojevima 2, 3 i
4 i mnoZini, treba napomenuti da ta pojava ne vrijedi za sve imenice srednjega
roda, nego samo za dio imenica s do¢etkom -u (za selo NE!), odnosno iznimno
medu imenicama s doCetkom -e (jéjce).

3. »Postoji tendencija ujednacavanja nastavaka za LI pl. imenica svih dekli-
nacija.« Prema podatcima prikupljenima istrazivanjem ne mozemo se sloziti s
izlozenom tvrdnjom.

6. Zakljucak

Utvrdivsi te detalje, usustavljeni pregled, temeljen na primjerima ekscerpi-
ranima iz ogleda slobodnoga, spontanog govora i posebno usmjerenih upitnika,
mozemo pokusati zakljuciti.

Analizom primjera predstavljenih u radu zakljucili smo da je morfoloski su-
stav govora Svetoga Purda pojednostavljen u usporedbi s praslavenskim, kao i
da odgovara tipicnomu kajkavskom sustavu.

Konzervativnost zapazena u govoru najocitija je u mnozinskim oblicima.
Potvrduju tu tvrdnju sljedec¢i primjeri: nepodudarni oblici za DLI mnoZine u
svim deklinacijama osim i-deklinacije; mnozinski genitivni nastavak s. . (a rje-
de im. r.) -9; | mn. m. r. na -{; nastavak -m7 u I mn. nekih rijetkih imenica m. is.
r.; nastavak -&/ u L mn. nekih rijetkih imenica. Konzervativnim smatramo i na-
stavak -j u L jd. nekih imenica s. r. Odraz starih promjena u prosirenju osnova
imenica m. is. r., relikti starih gramatickih morfema u izoliranim primjerima m.
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r. (zamus, v gosti), oCuvan stari rod imenica u dijelu paradigme (npr. vecer) te
konzervirana razlika izmedu palatalne i nepalatalne osnove u NAV i I jd. ime-
nica s. r. takoder pokazuju da ovaj govor Cuva starinu.

Cinjenica da je od praslavenskoga sustava koji se zasnivao na deklinaciji
po osnovama nastao sustav koji se temelji na gramatickim rodovima pribliza-
va nas inovacijama. Prilagodbom drugim deklinacijskim tipovima (promjenom
osnove, gramati¢koga roda, prihva¢anjem novih gramati¢kih morfema (analo-
gijom)) sve su se imenice uklopile u danasnje tri sklonidbene vrste. Nestanak
dvojinskih oblika (i odrazi dvojine u promjeni roda u dijelu paradigme nekih
imenica srednjega roda), prevladavanje jednoga tipa osnova — palatalne u A mn.
m. r., L jd. s. r. dijela imenica na -, odnosno nepalatalne u I jd. m. r. te izjed-
nacavanje vokativa s nominativom najvaznije su zapazene inovacije. Uz njih,
uocljiva je i1 tendencija analoskoga ujednacavanja nastavaka u istome padezu
(GDLI mn.) razlicitih sklonidbenih vrsta (osim u i-deklinaciji). Buduéi da su
u radu zasebno bile analizirane imenice a-vrste muskoga i srednjega roda, tek
u zakljucku, usporedujuéi paradigme, mozemo primijetiti da je u svakome na-
vedenom mnozinskom padezu, bez obzira na tip deklinacije'”’, dominantan je-
dan morfem: za G -i, za D -am, za L -aj, za | -ami. Ovamo ubrajamo i ostale ti-
pove analogija.

U rezultatima ovoga istrazivanja odrazava se i sociolingvisticka ¢injenica da
mladi govornici, pod utjecajem drugih idioma, ¢es¢e upotrebljavaju inovativ-
ne nastavke pri dekliniranju ili je u njihovu govoru potvrden fakultativan sin-
kretizam u DLI mn., dok su stariji ispitanici potvrdili neke stare rijeci, u koji-
ma se ¢uvaju morfoloske posebnosti, mladima nepoznate zbog jezi¢nih inter-
ferencija.

Polaze¢i od Cinjenice da je korpus imenica nekoga sustava uvijek otvoren —
dakle, uzimajuci u obzir da, definirajuci detalje iz realnoga svijeta koji se ne-
prestano razvija i mijenja, neke rije¢i nestaju, a nove se dodaju — svjesni smo da
bi se daljnjim istrazivanjem nasli mnogi primjeri koji bi mogli potvrditi ili do-
puniti dosadasnje zakljucke.

Potpun morfoloski opis imenica nastat ¢e analizom imenica koje se sklanja-
ju po drugim dvjema deklinacijama te ostalih nesklonjivih imenica, proucava-
njem jo$ nekih detalja (primjerice, tvorbe umanjenica i uvecanica, naglasnih ti-
pova proucenih imenica, leksikoloskih podjele...) itd. Na njega ¢e se nadoveza-
ti opis drugih vrsta rijeci, kako bismo mogli donijeti potpuniji zakljuc¢ak o mor-
fologiji, a zatim i na proucavanje sveza s drugim rijecima, odnosno, sintaktic-
kim osobitostima govora.

101" Taj zakljucak ucvrstit ¢e i podatci o nastavcima u sklonidbi imenica e-deklinacije.
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Naposljetku, opisi govora poput ovoga motiviraju nas i na detaljna istraziva-
nja okolnih govora, s ciljem usporedbe i njihovih korektnijih smjestanja unutar
dijalekata kajkavskoga narjecja pa i hrvatskoga jezika u cjelini.'??
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De la morfologia del habla de Sveti Purd: la flexion de los
sustantivos cuyo genitivo termina en -a'%

Resumen

En este trabajo se presentan las caracteristicas morfoldgicas de la flexion de
los sustantivos cuyo genitivo termina en -a en el habla de Sveti Purd. Se anali-
zan los ejemplos extraidos de las transcripciones del habla espontanea y aque-
llos obtenidos mediante cuestionarios morfologicos.

A través del analisis de los ejemplos presentados, concluimos que el siste-
ma morfoldgico del habla de Sveti Purd esta simplificado en comparacion con
el protoeslavo. Los resultados de la evolucion y la simplificacion del sistema
protoeslavo se reflejan en el hecho de que el sistema flexivo actual se basa en
el género del sustantivo. Debido a varias modificaciones (cambios del tipo de
raiz, de género, asi como la aceptacion de nuevos morfemas) todos los sustan-
tivos se incorporaron en un sistema de flexién nominal que tiene tres tipos (se-
gun la desinencia en genitivo). Las innovaciones mas relevantes son: la desapa-
ricion de las formas de dual, la dominacion de un tipo de raiz, la tendencia de
equiponderar las formas del V y N, asi como la tendencia del sincretismo anald-
gico en el mismo caso de varios tipos flexivos.

Por otro lado, el habla presenta un alto grado de conservadurismo. Eso se
manifiesta en los relictos registrados, p. €j.: la ausencia del sincretismo en DLI
de plural, la conservacion de las antiguas desinencias (- en G pl (m, n); -i en
I pl. (m); -mi en I pl. (m, n); -& en L pl.; -7 en L sg. de algunos sustantivos del
género neutro), asi como en los restos del dual en algunos sustantivos, el refle-
jo de la antigua flexion en los infijos que aparecen en la declinacion actual, los
relictos de los antiguos morfemas en los ejemplos aislados como iti zamus, v
20sti, el antiguo género que se conservo parcialmente en algunos sustantivos y
la diferencia entre la raiz palatal y no-palatal en NI sg. (n).

Las conclusiones obtenidas en esta investigacion, mas detalladas y precisas
que las formadas en las investigaciones anteriores, contribuiran a ubicar el ha-
bla de Sveti Burd en el mapa de la lengua croata con mas precision.

Kljucne rijeci: Sveti Burd, morfologija, imenice, a-deklinacija, muski i srednji rod
Palabras clave: Sveti Burd, morfologia, sustantivos, flexion de los sustantivos cuyo ge-
nitivo termina en -a, género masculino y neutro

Key words: Sveti Durd, morphology, nouns, o-stem nouns, masculine and neutral gender

103 Na savjetima za upotrebu termina na Spanjolskome jeziku zahvaljujem Ani Gabrieli Blazevic.
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