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Naglasak glagolâ s i-prezentom u govoru 
Medulina1 

Osnovni je cilj članka analiza naglaska glagolâ s i-prezentom u mjesnom govoru 
Medulina (kod Pule) na sinkronijskoj i dijakronijskoj razini. Materijal je dobiven 
u razgovoru s izvornom govornicom te iz Rječnika medulinskoga govora (v. po-
pis literature). Glagoli se razvrstavaju prema naglasnim paradigmama (A, B ili C) 
i drugim obilježjima, poput kvantitete samoglasnika u osnovi, formanta u oblici-
ma infinitivne osnove (-i- ili -ě-) i dr. Usporedbom suvremenoga stanja s općesla-
venskim utvrđeno je da se razvoj naglaska toga glagolskoga tipa u medulinskom 
govoru uvelike podudara s onim u većini čakavskih i štokavskih govora. 

Govor Medulina svrstava se u jugozapadni istarski dijalekt, a preci njegovih 
današnjih govornika u Istru su se doselili iz Dalmacije krajem 16. i tijekom 17. 
stoljeća.2 Glavna su mu obilježja više-manje ista kao i u ostalih govora toga di-

1  Medulin je naselje na samom jugu Istre, oko 6 km jugoistočno od Pule, s oko 2500 sta-
novnika. Do nakon II. svjetskog rata to je bilo selo, no tijekom druge polovice 20. stoljeća urba-
niziralo se i znatno proširilo te se tamo doselio velik broj ljudi iz drugih krajeva. Tradicionalnim 
se govorom danas služi još razmjerno malo stanovnika, a i u njih se opažaju novije promjene, 
uglavnom zbog utjecaja gradskoga idioma obližnje Pule. Zahvaljujem gđi Mariji Peruško, izvor-
noj govornici, na podacima i primjerima iz medulinskoga govora. 

2 T aj su dijalekt u Istru donijeli naseljenici koje su na jugozapad Poluotoka tijekom 16. i 
17. stoljeća doseljavale mletačke vlasti. Gdje su se ti govori izvorno govorili, nije sasvim jasno, 
no sudeći prema njihovim fonološkim i morfološkim obilježjima čini se da je riječ o prijelaznim 
južnočakavsko-zapadnoštokavskim govorima (sadrže i neke “istočne” značajke poput *stj/*skj 
> št; *zdj/*zgj > žd). Dijalekt je poprilično homogen, a najviše se razlikuju neki govori na gra-
nici prema sjeverno- i srednjočakavskomu (Sv. Petar u Šumi, Kringa, Sutivanac i sl.), vjerojatno 
zbog dodirâ sa spomenutim dijalektima, te govori na samom jugu Istre (najviše oni tzv. preman-
turske skupine), u kojih, izgleda, te razlike potječu iz pradomovine. 
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jalekta: ě > i; slogotvorno r može biti dugo i kratko; l na kraju riječi prelazi u 
a (u imenicâ se stapa s prethodnim o); postoji glas h (IPA x);3 gubi se v između 
suglasnika i r; glas m prelazi u n na kraju riječi; skupine *skj/*stj te *zgj/*zdj 
dale su št odnosno žd, a isti su i rezultati prve palatalizacije *sk i *zg; umjesto 
a pojavljuje se e iza r u nekim riječima (rȇsti ‘rasti’); infinitiv i glagolski pri-
log sadašnji čuvaju završno -i;4 prijedlozi/prefiksi iz i s(a) te prefiks uz- glase 
z. Bitnije su razlike čuvanje palatalnih okluziva ť i ď (IPA c i ɉ) kao posebnih 
glasova,5 nastavak -ih iz zamjeničko-pridjevske sklonidbe u G mn. većine ime-
nica a- i i-vrste6 te nastavci -in i -an u DLI mn.,7 a u glagolâ prelazak skupinâ jd 
i jt u izvedenicâ od korijena *jьd- u ť i ď (dȏťi, dȏďen).8 Nastavak 3. mn. prez. 
glagolâ s i-prezentom u medulinskom govoru glasi -u ako je nenaglašen (vȉdu, 
nȍsu, hrȃnu), a -idu ako je naglašen (letĩdu). U potonjem je slučaju moguć i na-
stavak -ide u 3. jd. (letĩde, uz letȉ), premda je rjeđi od izvornoga -i. Govor ima 
i leksičkih posebnosti, npr. glagole vozȉti i vodȉti (inače u JZ istarskom peljȁti i 
sl.), prezent ȉďen (inače pȏjden), imenicu kȕťa (inače hȉža) itd.9 

Kao i većina ostalih JZ istarskih govora, i medulinski se govor odlikuje tzv. 
novijim tronaglasnim sustavom – poznaje tri naglaska: kratki i dugi silazni te 
akut. Kratki se naglasak izgovara poprilično odsječno (kanonski), premda je u 
Istri inače čest nešto duži (no i dalje silazni) izgovor. Dugi silazni također ima 
uobičajen izgovor. Akut je pak ravni visoki ton. Slogovi iza svih triju naglasaka 
su niski. Prednaglasnih dužina u medulinskom nema (premda su se donedavno 

3 G las h se čuva u svim JZ istarskim govorima osim u premanturskima te djelomično u po-
merskom. 

4  Tako je u većini JZ istarskih govora, no ne i u pomerskom (sidȉt ‘sjediti’; sidȇť) i preman-
turskim govorima (sĩdit; sidȇť). 

5  Isto je u pomerskom, premanturskim i još nekim govorima Puljštine (Mandić 2012), dok 
su se u ostatku JZ istarskoga dijalekta ti glasovi uglavnom stopili sa č i ž, osim u nekim govorima 
koji graniče sa sjeverno- i srednjočakavskim te s njima dijele odraze ť i j (v. npr. Pliško 2000). 

6  U većini ostalih JZ istarskih govora imenice a- i i-vrste imaju uglavnom nastavak -i (iz i-
osnovâ) u G mn. Tako je i u pomerskom i premanturskim govorima, iako je u potonjih to -i mo-
glo nastati i od ranijega -ih (v. Mandić 2012). U imenica e-vrste u čitavom se JZ istarskom čuva 
nulti morfem, osim u premanturskim govorima, koji tu imaju “štokavski” nastavak -a. 

7  Tako je i u ostalim govorima Puljštine, pa i u ližnjanskom, koji je inače po mnogočemu 
bliži sjevernijim JZ istarskim govorima, koji čuvaju starije nastavke: D -on, -an; L -ah; I -i, -ami 
(Pliško–Mandić 2011; Mandić 2012). 

8 T ako je i u premanturskim govorima te u pomerskom i valturskom, dok je drugdje u tom 
kraju samo jt > ť, a jd se čuva. U Ližnjanu se pak čuvaju obje stare skupine, kao i u većini osta-
lih JZ istarskih govora. Gubljenje skupinâ jt i jd uobičajeno je u štokavskom, no i u nekim juž-
nijim čakavskim govorima, a mnogi (pa i sjeverni) čakavski govori poznaju bar prelazak jt > ť u 
infinitivu tih glagola (v. Lisac 2009; Mandić 2012). 

9  Ti leksemi postoje i drugdje na jugu Puljštine, dok ih u ostalim JZ istarskim govorima, 
koliko znam, nema. 
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čuvale),10 za razliku od sjevernijih JZ istarskih govora, gdje se one i danas ču-
vaju (npr. hrānȉti) ili se pak na njih prenosi naglasak (hrãniti).11 Zanaglasne su 
dužine tu pokraćene, kao i drugdje u Istri.12 

Zajedničko je obilježje svih JZ istarskih govora prelazak općeslavenskoga 
neoakuta u dugi silazni naglasak (hrȃniš < *hrãnīš, letȋš < *letĩš), što uključu-
je i akut koji je nastao ranim povlačenjima naglaska u infinitivu, l-participu i 
gl. prilogu sadašnjem nekih skupina glagolâ (trȇsti < *trẽsti < *tręstí; trȇsli < 
*trẽsli < *tręslí; sidȇťi < *sidẽťi < *sědętjí). Silazni se naglasak dobiva i pred-
sonantskim duljenjem.13 Nakon tih je promjena naglasak u većini JZ istarskih 
govora s kratke otvorene ultime povučen na prethodni slog, u kojem se, neovi-
sno o njegovoj izvornoj kvantiteti, razvio noviji akut (postoji, dakle, tzv. kano-
vačko duljenje; 1. mn. prez. letĩmo < *letīmȍ; 2. jd. impv. nõsi < *nosȉ).14 

Iako iz toga slijedi da bi se akut u JZ istarskom očekivao samo pred izvor-
no kratkom otvorenom ultimom, u medulinskom se govoru danas, osobito u 
mlađih govornika, rjeđe i u starijih, opažaju rezultati raznih ujednačavanja, pa 
su prvotna distribucijska ograničenja toga prozodema narušena. Stoga se akut 
pojavljuje i u antepenultimi (2. mn. impv. ulõvite, prema 2. jd. ulõvi), a često, 
osobito u dužih riječi, i pred izvorno dugom i/ili zatvorenom ultimom (G jd. 

10  Bošković (1978: 313), koji je istarske govore istraživao još sredinom 20. st., veli da u 
Medulinu dužine čuvaju samo stariji govornici, no da ih i oni često krate. Zapravo, u medulin-
skim primjerima navedenima u tom radu Bošković prednaglasnu dužinu dosljedno označava 
dvostrukim znakom dužine/kračine (neobavezne dužine) te nije jasno je li on tu bilježio ono što 
je doista i čuo od obavjesnikâ ili tek ono što je pretpostavljao da bi tamo iz etimoloških razlo-
ga trebalo biti. 

11  Povlačenje naglaska na prednaglasne dužine novija je pojava u JZ istarskom i uglavnom 
se susreće samo u mlađih govornika, iako postoje izuzeci (v. Mandić 2009; Pliško i Mandić 2011 
i Mandić 2012). 

12  Očuvane su tek u nekim sjevernočakavskim govorima na krajnjem sjeveroistoku poluo-
toka (Langston 2006: 103–113). 

13  Prelazak akuta u silazni naglasak svojstven je i novoštokavskim govorima, a silazni ton 
kao odraz duljenja pred sonantom i čakavskim govorima južno od otoka Žirja (iako treba reći da 
je u JZ istarskom duljenjem isprva mogao nastati akut, koji bi onda prešao u silazni ton). Ti nam 
podaci nešto govore o predmigracijskom smještaju tih govora. U nekim se rubnim JZ istarskim 
govorima pojavljuje i stariji neoakut, no to je sporadično i posljedica kontaktnih situacija sa sje-
vernočakavskim (Mandić 2009: 85–87, 90–92). 

14  U nekim sjevernijim rubnim govorima povlačenja, izgleda, nije bilo ili je ono bilo ogra-
ničenije. Npr. za govor Kringe Hraste (1964: 15) tvrdi da ima dvonaglasni sustav bez povlače-
nja (no v. i opis u Pliško i Ljubešić 2009: 99–100), dok je u govoru Sutivanca (Pliško 2000: 115; 
Mandić 2009: 87, 92) naglasak s kratke otvorene ultime povučen samo na prednaglasnu duži-
nu. U premanturskim je pak govorima povlačenje proširenije te je naglasak povučen i sa zatvore-
nih kratkih ultima: Vãzań, Vãzma ‘Uskrs’; põtok, potȍka; lẽtit, hrãnit (Bošković 1978: 296–297; 
Mandić 2009: 103–105; Mandić 2013; Mandić 2012). Govor Medulina u tome se podudara s ve-
ćinom govora JZ istarskog dijalekta. 
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teplĩńe, prema teplĩńa ‘toplina’; ali jarĩna, G jarinȅ ‘tucanik’; a u mlađih i võde, 
võdon, uz vodȅ < *vodȇ, vodȏn, prema võda itd.).15 

Nakon povlačenjâ, u govoru Medulina pokraćene su sve duge otvorene ul-
time (N jd. kotȁ < *kotȃ < *kotȁl; G jd. nogȅ < *nogȇ < *nogẽ; 3. jd. prez. držȉ 
< *držȋ < *držĩ). Naime, kako su sve naglašene otvorene ultime tada bile duge, 
kvantiteta je u njima postala nebitna, što je potom dovelo do spomenutoga kra-
ćenja.16 

Ostale su promjene u medulinskom naglasnom sustavu analogijske naravi, 
pretežno novijega datuma te, kako je rečeno, mnogo uobičajenije u mlađih go-
vornika. 

Pri sljedećoj analizi, naglasku glagolâ s i-prezentom pristupit će se sinkro-
nijski, ali i dijakronijski. Cilj je, naime, pokazati kako se suvremeno stanje koje 
vidimo kod tih glagola u ovom govoru razvilo i na koji je način povezano s is-
hodišnim, općeslavenskim sustavom. Pritom se kreće od triju naglasnih paradi-
gmi (a, b i c),17 u koje su se u osl. svrstavale sve promjenjive riječi.18 

Glagoli s i-prezentom mogu se podijeliti na dvije skupine: one što u infini-
tivnoj osnovi imaju glas i (i-glagoli, npr. *obsiti) i one što tu imaju odraz jata 
(ě-glagoli, npr. *vsěti).19 Te se dvije skupine danas razlikuju i prozodijski – ne-
izvedeni ě-glagoli gotovo svi pripadaju n. p. C,20 dok se u i-glagolâ, a osobito 
onih s dužinom u osnovi, opaža težnja k prelasku u n. p. B. Usto, kod potonjih 
se rekonstruiraju četiri povijesne naglasne paradigme: a, b1, b2 i c.21 Dok glagoli 
n. p. b1 danas uglavnom i dalje pripadaju n. p. B, oni koji su ranije pripadali n. 

15  To je danas uobičajeno u većini JZ istarskih govora, ako ne i u svima. 
16  To je kraćenje dosljedno provedeno i u premanturskim govorima, a dobro je posvjedoče-

no i u ostalim JZ istarskim govorima, gdje je, međutim, uglavnom nepotpuno te slog često ostaje 
poludug. Potpuno je kraćenje ipak posvuda veoma često nakon prednaglasne dužine. 

17  Osl. naglasne paradigme bilježimo malim slovima (a, b i c), a njihove suvremene odra-
ze velikima (A, B i C). O osl. naglasku i naglasnim pojavama v. Dybo (2000), o naglasnim pa-
radigmama u čakavskom v. Langston (1999 i 2006), o naglasku i-glagolâ u raznim hrv. govori-
ma v. Kapović (2011). 

18  Detaljni podaci o naglasku suvremenih dijalekata osobito su važni za povijesnu akcen-
tologiju jer omogućuju točniju rekonstrukciju općeslavenskoga naglasnog sustava. Zbog toga će 
se ovdje navesti čim veći broj primjera, klasificiranih prema naglasnim paradigmama i drugim 
bitnim obilježjima. 

19  Iza palatalâ taj je jat još u općeslavenskom prešao u a (*dьržti > *dьrža̋ti, *dьrži-). 
Samo jedan glagol ima izvorno -a- u infinitivnoj osnovi: *sъpa̋ti (‘spavati’; medulinski: spȁti; 
spȋn, spĩmo). 

20  Od neizvedenih ě-glagola, u n. p. a se svrstavaju samo *vděti i *vsěti, a u n. p. b samo 
*volti. Sva su tri potvrđena u medulinskom govoru. N. p. b k tomu pripadaju i svi prefigirani 
glagoli s i-prezentom izvedeni od glagolâ n. p. b i c (v. dalje). 

21  N. p. b1 sadrži glagole koji su ranije bili iterativi, a n. p. b2 denominativne i kauzativne gla-
gole (Dybo 2000: 421–423; Dybo, Zamjatina i Nikolaev 1990: 111–121; Kapović 2011: 112–113). 
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p. b2 danas su u različitim govorima često n. p. C. Strogo sinkronijski gledano, 
u medulinskom govoru ne postoji razlika u naglašavanju glagolâ sa i < ě i onih 
sa i < i u infinitivu (kao ni ona između glagolâ negdašnjih n. p. b1 i b2), no oni 
će se tu ipak, radi lakšega povezivanja s osl. stanjem, navoditi odvojeno. 

U različitim je hrvatskim govorima, pa i u standardnom jeziku, poznata po-
java da glagoli s i-prezentom izvedeni prefiksacijom od glagolâ n. p. C redovi-
to pripadaju n. p. B: usp. stand. hrv. 1. jd. prez. čìnīm, ali ùčinīm; sr.čak. Susak 
činȋn, ali učȋnin.22 Usto, u parova inhoativnih i kauzativnih deadjektivnih gla-
gola tipa osl. *bělti : *bělti prvi danas redovito pripadaju n. p. C, a potonji n. 
p. B.23 Ako im se doda prefiks, naravno, oba parnjaka pripadaju n. p. B. Slično, 
neki glagoli, npr. roditi, pripadaju n. p. B ako su prijelazni, a n. p. C ako su ne-
prijelazni.24 Sve se te pojave susreću i u govoru Medulina. 

Napokon, bitna je, osobito u glagolâ n. p. c, i kvantiteta osnovnoga samogla-
snika. U osl. su naime pokraćene sve prednaglasne dužine osim tik pred krat-
kim naglaskom (ne računajući poluglase u primjerima kao *gumьnó > hrv. gú-
mno), što je onda zahvatilo i većinu glagolskih oblika sa zaosnovnim nagla-
skom.25 U n. p. b dužina je kasnije ponovo uvedena, uglavnom iz oblikâ s na-
glaskom (neoakutom) na osnovi (*pălti > *pālȉti, prema *pãlī-). Isto se dogo-
dilo i u većini i-glagolâ n. p. c, premda je tu oblikâ s očuvanom dužinom bilo 
znatno manje.26 U najvećem broju štokavskih i čakavskih govora i-glagoli n. p. 
c s obnovljenom dužinom prešli su u n. p. b, dok se kod onih s očuvanom kra-
činom n. p. c bolje čuva (ugl. činiti, gubiti, učiti i pustiti).27 

Glagolski sustav medulinskoga govora ne razlikuje se bitno od sustavâ osta-
lih govora JZ istarskog dijalekta. Od neličnih oblika postoje infinitiv, l-particip 
(tj. gl. pridjev radni), gl. pridjev trpni te gl. prilog sadašnji.28 Lični su oblici im-

22  Toga nema u svim govorima, npr. u Istri u sjevernočakavskom žminjskom govoru: činĩn, 
učinĩn. Kako je ta pojava nastala te je li riječ o arhaizmu ili inovaciji, nije sasvim jasno. 

23 G lagoli tipa *bělti, iako izvorno nisu imali -i- u prezentu, nego -ěje-, danas u većini go-
vorâ imaju i-prezent te se naglasno ponašaju kao “obični” ě-glagoli (npr. teže prelasku u n. p. C). 
Kod glagolâ tipa *bělti pak, kao i u ostalih i-glagolâ s dužinom u osnovi, uobičajena je težnja za 
prelaskom u n. p. B. To objašnjava gore spomenuti odnos. 

24 T o nalikuje odnosu u inhoativno-kauzativnih parova jer kauzativi su prijelazni, a inhoa-
tivi neprijelazni, no ta podudarnost može biti i slučajna. 

25  Riječ je o kraćenju pred dvjema morama (Kapović 2003: 74). 
26  Dužina je tu mogla biti uvedena (npr. *sŭšti > *sūšȉti) iz 2. jd. imperativa (*sūší), zatim 

iz riječî od kojih su ti glagoli izvedeni (npr. *sȗhъ, *sūhá, *sȗho), ili jednostavno po uzoru na 
glagole n. p. b, gdje se izvorna dužina bila očuvala u znatno više oblika. 

27  Odraz n. p. c u i-glagolâ uopće mnogo se bolje čuva u kajkavskom te u staroštokavskim 
slavonskim govorima selâ Siče i Magić Mala (v. Kapović 2011). 

28  Potonji se oblik dosta često upotrebljava, no tvori se uglavnom od glagolâ stanja tipa 
ležȁti, stȃti, sidȉti, spȁti ili kretanja kao hodȉti, bižȁti i sl. Gl. pridjev trpni, očekivano, mnogo je 
češći u glagolâ svršenoga vida. 
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perativ i prezent. Kako je rečeno, infinitiv i gl. prilog čuvaju završno -i, a u 3. 
mn. prez. u glagolâ s i-prezentom uopćili su se nastavci -u (nenaglašeno, tj. n. 
p. A i B) i -ĩdu (naglašeno, tj. n. p. C), prema čemu je nastalo i 3. jd. -ĩde (rje-
đe, i uz stariji nastavak -ȉ). 

Da bi se dobila bolja predodžba o raspodjeli “naglasaka” po oblicima unu-
tar pojedine naglasne paradigme, evo nekoliko primjera:29 

inf. 3. jd. 
prez.

impv. l-part. gl. prid. trp. gl. 
pril.

N. p. A obȉsiti obȉsi obȉsi, -te obȉsija, 
obȉsila 

obȉšen, -a vȉseťi 

N. p. B nosȉti
 
hranȉti 

nȍsi
 
hrȃni 

nõsi, -te
 
hrãni, -te 

nosȉja, 
nosȉla 
hranȉja, 
hranȉla 

nȍšen, -a 

fȃļen, -a 

nosȇťi 

svirȇťi 

N. p. C lovȉti  lovȉ, 
lovĩde 

lõvi, -te lovȉja, 
lovȉla 

---- sidȇťi

Kako se vidi iz tablice, glagoli (kao i ostale riječi) n. p. A imaju nepomičan 
naglasak na osnovi,30 glagoli n. p. B odraz naglaska na osnovi u prezentu i gl. 
pridjevu trpnom te odraz naglaska na prvom slogu nastavka u infinitivu, impe-
rativu i l-participu, a glagoli n. p. C odraz naglaska na nastavku u svim oblici-
ma.31 Oblici drugoga lica množine imperativa n. p. B i C uvijek imaju analogij-

29  Za gl. prilog sadašnji i gl. pridjev trpni potvrde su poprilično rijetke pa se donose primje-
ri koji su bili dostupni. Za glagole n. p. C nije posvjedočen nijedan primjer gl. pridjeva trpnog. 
Taj se oblik uglavnom tvori od inačicâ s prefiksom (npr. zgȍjen), koje su svršenoga vida, no one 
redom pripadaju n. p. B. 

30  Taj je naglasak u glagolâ uvijek kratak, osim kod primjerâ s duljenjem pred sonantom, 
uglavnom talijanizama: pȃrtiti, pȃrtin ‘otići’ (tal. partire). 

31  U glagolâ n. p. C provedeno je novije povlačenje naglaska u 1. i 2. mn. prez. lovĩmo, 
lovĩte, a zbog analogije isti je naglasak i u 3. mn. lovĩdu (i 3. jd. lovĩde). U gl. prilogu sad. vidi se 
odraz ranijega povlačenja s kasnijim prelaskom akuta u silazni ton (sidȇťi ‘sjedeći’, spȇťi ‘spa-
vajući’). U JZ istarskom više nema tzv. enklinomenskih oblika (s čelnim naglaskom, koji se pre-
nosio na prednaglasnice, usp. stand. hrv. 2./3. jd. aor. rȅče, nȅ reče). Riječ je o 1. jd. prez. na -u 
(od *-ǫ), 2. i 3. jd. aor. te nizu participskih oblika. Današnji gl. prilog sadašnji potječe od jed-
noga oblika participa prezenta sa završnim naglaskom, dok je kod l-participa tu odraz naglaska 
*lovlъ, *lovla (u ě-glagolâ izvorno, a u i-glagolâ možda analogijom prema n. p. b). Trpni je pak 
particip, zbog naglasnih svojstava sufiksa, u i-glagolâ imao naglasak prema n. p. b (*lovjènъ, 
*lovjená), no u ovom istraživanju, kako je rečeno, nijedan takav oblik nije posvjedočen za gla-
gole n. p. C. 
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ski naglasak: akut na zadnjem slogu osnove: n. p. B nõsite, n. p. C lõvite (umje-
sto **nosȉte, **lovȉte).32 Gl. pridjev trpni glagolâ n. p. A i B ima odraz nagla-
ska na osnovi, no posvjedočen je i jedan primjer s nastavačnim naglaskom: 
kupļȅn(a) (n. p. B: kupȉti, kȗpin).33 U glagolskom se pak prilogu odraz završ-
noga naglaska iz n. p. C proširio na glagole n. p. B: svirȇťi, nosȇťi. Izvorni je 
naglasak očuvan tek u popridjevljenom participu nȍseťa (‘trudna’), gdje je se-
mantička veza s temeljnim glagolom oslabjela. 

U sljedećem pregledu, glagoli će se navoditi odvojeno po naglasnim para-
digmama, po kvantiteti samoglasnika u osnovi, po tome jesu li jednostavni ili 
prefigirani, a uspoređivat će se i prijelazno-neprijelazni parovi. U svakoj će se 
od skupinâ odvojeno navoditi glagoli što u infinitivnoj osnovi imaju formant 
-i- i oni što tu imaju -ě-.34 

N. p. A:35 

(i): bȁdriti  ‘buditi’, ‘bodriti’;36 čȉstiti, čȉstin, čȉsti; čȕditi, čȕdin, čȕdi, 
čȕdi!; dȉmiti, dȉmi; dobȁviti se ‘domoći se’, dobȁvin se; domȉsliti se ‘sjetiti se’, 
domȉslin se, domȉslija se; doplȁziti, doplȁzin; gȁziti, gȁzi; grȁbiti, grȁbi; hȉtiti 
‘baciti’, hȉtiš, hȉtimo, hȉti!, hȉtija, hȉtilo, hȉtili; jȁriti se, jȁri se; lȁziti ‘gmiza-
ti’, lȁzi; mȉriti ‘mjeriti’, mȉrin; mȉstiti, mȉstiš ‘namještaš’; mȑviti, mȑvi; mȕčiti, 
mȕči; nakȕpiti, nakȕpi!; napȕni, napȕnija; nȕdiš, nȕdili; primȉstin, primȉsti!; 
pȕni, pȕnilo; obȉsiti, obȉsin, obȉsila; očȉstiti, očȉsti; pȁmetiti ‘pamtiti’, pȁmeti; 

32  Obavjesnica je očekivane oblike odbacila kao nepostojeće tvrdeći da su mogući samo 
oblici s analogijskim naglaskom. Inače, riječ je o starijoj osobi (u 60-im godinama života), koja 
izvrsno vlada medulinskim govorom te zna razlikovati starije oblike od novijih i inodijalekat-
skih. 

33  U i-glagolâ n. p. B očekivao bi se naglasak na nastavku -en- u svim oblicima gl. pridjeva 
trpnog. Naglasak na osnovi, posvjedočen u ovom istraživanju, ali i u mnogim drugim hrvatskim 
govorima, mogao je nastati po uzoru na prezentske oblike (usp. opis stanja u govoru Banjolâ u: 
Mandić 2013). U ě-glagolâ taj je oblik isprva glasio npr. *volěnъ, no danas je preustrojen po uzo-
ru na i-glagole te se s njima slaže i u naglasku, osim glagolâ sa a od *ě, koji se pak u tome podu-
daraju s ostalim glagolima sa -a- u infinitivu. 

34  Navode se svi primjeri i oblici dobiveni istraživanjem. Uz njih se navodi o kojem je gra-
matičkom obliku riječ samo ako bi to moglo biti nejasno. Uz imperativne je oblike uvijek usklič-
nik. Značenje se navodi samo ako se razlikuje od onoga koje isti glagol ima u standardnom hr-
vatskom, ako glagol ne postoji u standardnom jeziku te ako se fonološki razlikuje od standardne 
inačice do te mjere da bi mogao biti teže prepoznatljiv. 

35  Prefigirani se glagoli n. p. A navode skupa s jednostavnima jer se te dvije skupine tu ne 
razlikuju u naglasku. 

36  Izvorno to ne može biti n. p. a jer glas a tu dolazi od poluglasa (*bъdrti), a glagoli n. p. 
a s jednosložnom osnovom mogli su imati samo iskonski duge samoglasnike u osnovi (s psl. sta-
rim akutom, npr. *bviti). Stand. hrv. bòdriti pripada n. p. C, no to je rusizam te kao posuđeni-
ca nije pouzdan primjer. 
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prihȉtiti ‘prebaciti’, prihȉťene, prihȉťenih (G mn.); privȁriti, privȁri; skȕpiti, 
skȕpin, skȕpilo se; sprȁvi!; stȁviti; svȁditi se ‘svađati se’, svȁdili, svȁdile; vȁditi, 
vȁdili; zabȁviti se ‘zadržati se’, zabȁvin se; zagȁdiš; zavȉsiti ‘objesiti’. 

(ě): vȉditi/vȋti,37 vȉdin, vȉdiš/vȋš, vȉdi, vȉdu, vȉdi!, vȉdija, vȉdila, vȉdili, vȉďeno; 
vȉsiti, vȉsu, vȉseťi. 

N. p. B: 

Jednostavni:38 
Kratki:39 
(i): debelȉti se, debȅlin se; gonȉti, gȍnin; govorȉti, govȍri/govȏri, govȍru/

govȏru,40 govõri!, govorȉlo; hodȉti ‘ići’, (h)ȍdi!, (h)ȍmo!, (h)ȍte!,41 hodȉja, 
hodȉla, hodȉlo, hodȉli, hodȇťi; krstȉti, kȑstin, kȑšťen; lomȉti, lȍmi; ložȉti, lȍži; 
molȉti, mȍlin; nosȉti, nȍsiš, nȍsi, nȍsimo, nȍsite, nȍsu, nõsi!, nosȉja, nosȉla, 
nosȉli, nosȇťi;42 prosȉti, prȍsiš; puštȉti, pȕštin,43 pȕštiš, pũšti/pȕš(ti)!, pũštite/
pȕšte!,44 puštȉja, puštȉla, puštȉlo, puštȉli; skočȉti, skȍči, skočȉja; solȉti, sȍlin, 
sȍlimo; točȉti, tȍčin; učȉti, ȕčiš, ȕči, ȕču, učȉla;45 vodȉti, vȍdin, vȍdi; vozȉti, 
vȍzin, vȍzi, vȍzimo, vȍzu, vozȉli; ženȉti se, žȅnin se, žȅnu se. 

(ě): volȉti; vȍlin, vȍlimo, vȍlu. 

37  U većini je JZ istarskih govora u infinitivu glagola vȉditi provedeno stezanje slogova te 
on tu uglavnom glasi vȋti. U brzom govoru stezanje je uobičajeno i u 2. jd. prez. vȋš. 

38  U skladu s popisom koji donosi Dybo (2000: 448–463), sljedeći su medulinski i-glagoli 
izvorno pripadali n. p. c: javȉti, budȉti, cidȉti, častȉti, dilȉti, gasȉti, kadȉti, linȉti se, mastȉti, mirȉti, 
puštȉti, sadȉti, slipȉti, sušȉti i učȉti. Stari iterativi (tipa hodȉti, molȉti, nosȉti, vozȉti) pripadali su n. 
p. b1, a glagoli izvedeni od imenica n. p. b (kao ženȉti se) i kauzativi (kao točȉti) n. p. b2. Prela-
zak nekih glagola iz n. p. c u n. p. b možda je bio potaknut naglaskom prefigiranih parnjaka 
(uvijek n. p. b). 

39  Kao “kratki” se navode svi glagoli u kojih je u prezentu kratki naglasak, a kao “dugi” oni 
što u prezentu imaju dugi silazni naglasak (dakle bez obzira na psl. kvantitetu). 

40  U prezentu se pojavljuju likovi s kračinom i dužinom; stariji su, naravno, oni s krači-
nom. 

41  I u mnogim drugim govorima u Istri imperativni oblici toga glagola imaju odraz ekspre-
sivnoga naglaska na osnovi, a neki su glasovi u njima ispali ili se reducirali. Prezent se pak tvori 
od supletivne osnove te glasi grȇn, grȇš, grȅ/grẽde, grẽmo, grẽte, grẽdu i pripada n. p. C. 

42 A li popridjevljeno nȍseťa (‘trudna’), što vjerojatno predstavlja stariji naglasak partici-
pa prezenta u n. p. b. 

43  Izvorno n. p. c, na što upućuje pokraćeno u u osnovi. Glas š umjesto očekivanoga s uve-
den je analogijom iz trajnoga parnjaka pušťȁti, pȗšťan. 

44  Imperativni su oblici pȕšti!, pȕš! i pȕšte! ekspresivni. 
45  Izvorno n. p. c, odatle kračina u osnovi (kao i u puštȉti). 
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Dugi:
(i): bližȉti se, blȋžin se, blȋži se; branȉti, brȃnin, brȃni; brusȉti ‘brusiti’; ‘spol-

no općiti’, brȗsin, brȗsiš, brȗsi; budȉti, bȗdin, bȗdite; cidȉti, cȋdi; čamȉti, čȃmin; 
častȉti, čȃstin,46 čȃšťen; čepȉti ‘začepljivati’, čȇpin; ťutȉti (se), ťȗtin, ťȗti;47 dičȉti 
se, dȋčin se; dilȉti, dȋlin; falȉti ‘hvaliti’, fȃlin, fȃli, fȃlu, fãli!, fȃļen; gasȉti, gȃsi; 
gulȉti, gȗlin, gũli!; hladȉti, hlȃdin, hlȃdi; hranȉti, hrȃnin; javȉti, jȃvin, jȃvi, 
javȉli; kadȉti, kȃdi; klatȉti ‘lutati’, klȃtin; kratȉti, krȃti; kupȉti, kȗpiš, kȗpu, kũpi!, 
kupȉja, kupȉla, kupȉli, kupļȅn, kupļȅna; kurȉti, kȗri; ličȉti se ‘liječiti se’, lȋčin se; 
linȉti se ‘ljenčariti’, lȋnin se; ļubȉti, ļȗbu; mastȉti, mȃsti; mirȉti ‘míriti’, mȋrin; 
misȉti, mȋsi, misȉlo; mutȉti, mȗti; palȉti, pȃli; pilȉti, pȋlu; platȉti, plȃtin, plȃti, 
plȃtu, plãti!, platȉli, plȃťeno; rabȉti ‘trebati’, rȃbi, rȃbu; ridȉti, rȋdin; sadȉti; sȃdi, 
sȃdimo, sadȉla, sadȉlo; slipȉti ‘varati’, slȋpu; snažȉti ‘čistiti’, snȃžin; sušȉti, sȗši, 
(se) sȗšu, sušȉlo; svirȉti, svȋri, svȋru, svirȇťi; svitȉti ‘loviti ribu na svĩťu’, svȋti, 
svȋtu; širȉti, šȋrin; tužȉti, tȗži; zabȉti, zȃbin, zȃbiš, ne zãbi!, zabȉja, zabȉla.48 

Prefigirani:49 
Kratki: 
(i/ě): doletȉti, dolȅti, doletȉla; dosolȉti, dosȍlin; nabrojȉti, nabrȍji; načinȉti, 

načȉniš, načȉni, načȉnu, načĩni!, načinȉja, načinȉla, načinȉlo, načinȉli, načinȉle, 
načȉńeno; nagńojȉti, nagnȍjena [sic!]; nakosȉti, nakȍsin; naletȉti, nalȅtin; 
nalovȉti, nalȍvi; namočȉti, namȍči, namȍčen; napojȉti, napȍji; nasolȉti, nasȍlin, 
nasȍlimo; naškropȉti, naškrȍpi, naškropȉlo; natočȉti, natȍčin; naučȉti (se), 
naȕču, naũči se!, naučȉja se; odbrojȉti, odbrȍjin; odebelȉti se, odebȅlin se; 
odledȉti, odlȅdi; odletȉti, odlȅti, odletȉja; odlomȉti, odlȍmin; odučȉti, odȕčiš; 
orosȉti, orȍsi; osušȉti, osušȉja; oženȉti se, ožȅnin se, oženȉja se; pobrojȉti, 
pobrȍjin; pobrstȉti, pobȑstin;50 podložȉti, podlȍžin; podojȉti, podȍji; pogȍdi, 
pogodȉli; pogubȉti, pogȕbi; posolȉti, posȍlin, posȍļen; poželȉti, požȅliš, požȅlu; 
pribolȉti, pribȍli; prigorȉti, prigȍrin; prigovorȉti, prigovȍri; prinačinȉti ‘preradi-

46  Dužina u tom i sljedećem glagolu drugotna je (temeljne imenice: *čьstь, *čepъ). 
47  U standardnom hrvatskom je ćútjeti, ćútīm, no njegova pripadnost n. p. B u medulin-

skom mogla bi upućivati na to da je riječ o izvornom i-glagolu (usp. i sj.čak. Žminj: ťūtȉt, ťũtin). 
Vidi i niže. 

48  Izvorno izvedenica od glagola “biti” (usp. impv. zabudi u srednjovjekovnim glagoljskim teksto-
vima), no zbog analogijskih preustroja u prezentskoj osnovi danas se osjeća kao neizvedeni i-glagol. 

49  Ti su glagoli izvedeni od glagolâ n. p. B i C. U sljedećem se popisu navode svi zajedno, 
neovisno o naglasnoj paradigmi i formantu infinitivne osnove (-ě- ili -i-) temeljnoga glagola. 

50  Kratko r u prezentu moglo bi upućivati da u temeljnom glagolu (brstȉti, brstȉ) nije bilo po-
novnoga uvođenja dužine (prije općega kraćenja prednaglasnih dužina sredinom 20. st.), kao i u 
glagolâ načinȉti, naučȉti, zgubȉti i sl. Usp. dalje glagole kao oživȉti i strpȉti se, kod kojih pak u pre-
zentu postoji dužina, što upućuje na donedavno postojanje dužine i kod neprefigiranih parnjaka. 
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ti’, prinačȉni; priskočȉti, priskȍču; razmočȉti, razmȍčimo; slomȉti, slȍmi, slõmi!; 
složȉti; ubolȉti se ‘oboljeti’, se ubȍli, ubolȉja se; učȉniš, učȉnimo, učȉnu; ugostȉti, 
ugȍstite; ulovȉti, ulȍvi, ulȍvu, ulõvi!, ulõvite!, ulovȉja, ulovȉla, ulovȉli; utočȉti, 
utȍčin; utopȉti, utȍpi; zabolȉti, zabȍli, zabolȉlo; zacrļenȉti ‘pocrvenjeti’, zacrļȅni, 
zacrļȅnu; začepȉti, začȅpin; se zagńojȉlo; zagorȉti, zagȍri, zagȍren; zaletȉti se, 
zalȅtiš se, se zaletȉja; zapuštȉti, zapȕštin; zavrtȉti, zavȑti; zazelenȉti, zazelȅni; 
zazvonȉti, zazvȍnin; zbrojȉti, zbrȍjin; zdrobȉti, zdrȍbin, zdrȍbļen; zgojȉti ‘uzgo-
jiti’, ‘othraniti’, zgȍjin, zgojȉla; zgorȉti, zgȍriš, zgȍri, zgȍrimo, zgorȉle, zgubȉti, 
zgȕbin, zgȕbiš, se zgȕbi, zgȕbu, ne zgũbi!, zgȕbļen, zgȕbļena, zgȕbļeno; zletȉti, 
zlȅtiš, zletȉja; zmolȉti, zmȍli. 

Dugi: 
(i/ě): dogradȉti, dogrȃdin; dojadȉti, dojȃdin; doklatȉti ‘dolutati’, ‘dovući se’, 

doklȃtin; nabrusȉti, nabrȗsi; nacidȉti, nacȋdi; nadilȉti ‘podijeliti’, nadȋli; namisȉti 
‘namijesiti’, namȋsin; namučȉti ‘nabrašniti’; od mũka ‘brašno’, namȗčin; obilȉti 
‘oličiti’, obȋlin; ocrnȉti, ocȓni; oťutȉti, oťȗtin; odilȉti, odȋlin, odĩli!; oglȃdni; ogulȉti, 
ogȗlin; opalȉti, opȃlin; opilȉti ‘ispiliti’, opȋlimo; osȗši, osušȉla; oživȉti, ožȋvi; pobȋli; 
pocrnȉti, pocȓni, pocrnȉla; podȋlimo, podĩlimo! (1. mn. impv.),51 podilȉli; posadȉti, 
posȃdi, posȃďen; poživȉti, požȋvin; rashlȃdiš; rastȗži se; strpȉti se, se stȓpin, str͂pi 
se!; ugȃsi; zabilȉti ‘začiniti’,52 zabȋlin, zabȋļena; zahlȃdi; zasmrdȉti, zasmȓdi; se 
zasȗši; zbudȉti (se), zbȗdin (se), zbȗdi, zbũdi!. 

N. p. C:53 

Kratki:54 
(i): borȉti se, borȋn se, se borĩdu, su se borȉli; brojȉti, brojȋn, brojȋš; dojȉti, 

dojȋn, dojȉ; drobȉti, drobȋn; drõbi!; gńojȉti, gńojȋn, gńojĩmo; gojȉti, gojĩmo; 
gostȉti, gostȋn, gostȋš; kosȉti, kosĩdu; kotȉti se, se kotȉ, kotĩdu se; krojȉti, krojȉ; 
ledȉti se, se ledȉ, ledȉlo se; lovȉti, lovȋn, lovȋš, lovȉ, lovĩdu, lõvite!; močȉti, močȋš, 
močȉ, močĩdu, mõči!, mõčite!, močȉla; postȉti, postȋn; potȉti se, se potȉ; strojȉti ‘vi-
jati žito’, strojȉ; škropȉti, škropȋn, škropȋš, škropȉ, škropĩmo, škropĩte, škropĩdu; 
škrõpi!; teplȉti, teplȋn; topȉti, (se) topȉ, topĩdu se; veselȉ, vesẽli! (3. jd. impv.);55 
zvonȉti, zvonȉ, zvonĩdu, zvonȉlo (nepr.). 

51  Taj je oblik, kako se vidi, dosta rijedak. 
52  Povratna inačica znači ‘zabijeliti se’. 
53  Prema popisu iz Dybo (2000: 448–463), od navedenih, n. p. c su izvorno pripadali slje-

deći i-glagoli: činȉti, dojȉti, gojȉti, gostȉti, gubȉti, krojȉti, škropȉti, lovȉti, rodȉti, svitlȉti, tajȉti, topȉti, 
veselȉti i zvonȉti. 

54  Tu su navedeni samo glagoli s iskonskom, psl., kračinom. Za ostale vidi dalje. 
55  Samo u izrazu “Bȏg te vesẽli!”. 
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(ě): bazdȉti, bazdȋn, bazdȉ; blejȁti, blejȋš, blejȉ; bolȉti, bolȉ/bolĩde, bolĩdu, 
bolȉja, bolȉla, bolȉlo; gorȉti, gorȉ, gorĩdu;56 letȉti, letȉ/letĩde, letĩdu, letȇťi; ležȁti, 
ležȋn, ležȉ, na ležȇťi;57 pazdȉti ‘prdjeti’, pazdȋn, pazdȉ; smȉti, smȋš;58 stȃti,59 stojȋn, 
stojȋš, stojȉ/stojĩde, stojĩmo, stojĩte, stojĩdu, stȁ (l-part. m. jd.), (na) stojȇťi; 
zelenȉti, zelenȉ; želȉti, želȋn, želĩmo. 

(a): spȁti,60 spȋn, spȋš, spȉ/spĩde, spĩmo, spĩte, spĩdu, spȉ!, (na) spȇťi; hropȁti 
‘glasno i teško disati’,61 hropȉ. 

(ø): ȉsti (‘jesti’),62 ȋn, ȋš, ȉ, ĩmo, ĩte, ĩdu, ȋj!. 

Pokraćeni:63 
(i): brstȉti, brstȉ; činȉti (se),64 činȋn, činȋš, činȉ, čĩni se!, činȉja, činȉla, činȉle; 

dubȉti,65 dubȋn; grustȉti se, grustȉ se; gubȉti, gubȋn, (se) gubȉ, gubȉja; hlepȉti ‘žu-
djeti’, hlepȋn;66 svitlȉti, svitlȉ, svitlĩdu;67 žirȉti se ‘toviti se’,68 žirĩdu se. 

56  Postoji srodni pridjev gorȗťi, gorȗťa. 
57  Oblici gl. priloga često se koriste s prijedlogom na kada označuju stanje. 
58  Izvorno n. p. a; sadašnji morfološki lik toga glagola nastao je stezanjem (*sъměje-), a naglasak po 

uzoru na glagole kao što je spȁti. Tako je, uz ostalo, i kod deadjektivâ tipa *bělti, *čьrnti, *žьltti i sl. 
59  Nastalo od *stãti, a to stezanjem od *stojȁti < *stojti. Slično vrijedi i za l-particip. 
60  Taj je glagol poseban jer već od najstarijih vremena ima a (koje nije odraz jata!) u obli-

cima infinitivne osnove. 
61  Vjerojatno izvorno glagol s e- ili je-prezentom. 
62 T o je atematski glagol; i- je tu zapravo osnova, ali naglasni je obrazac jednak onomu u 

glagolâ s i-prezentom n. p. C. 
63  Na temelju usporedbe s govorima u kojima se čuva dužina ili njezin odraz, moguće je s podo-

sta sigurnosti reći da je, recimo, glagol činȉti imao kratko i u osnovi i prije općega kraćenja prednagla-
snih dužina što je u prošlom stoljeću zahvatilo govor Medulina, dok je npr. u glagolu grustȉti se mož-
da bila obnovljena dužina. Ipak, budući da se za većinu njih to ne može sigurno znati, tu se svi ti gla-
goli navode u istoj skupini (“pokraćeni”). O stanju prije spomenutoga kraćenja katkad govore inačice 
s prefiksom (v. napomenu uz glagol pobrstȉti). Također, nešto primjerâ u svom radu iz 1978. navodi 
R. Bošković, koji tu, kako je rečeno, označava i dužine, koje su se tada (neobavezno) u nekih govor-
nika još ostvarivale. Primjeri n. p. C su (Boškovićeva notacija naglasaka prilagođena je onoj u ostat-
ku članka): se laštȉ/laštĩde, laštȉti se; svtlȉti; žvȉti; grmȉ i sidȉ; a n. p. B čr̆̄vȉti, se čȓvi; hrnȉti; te pre-
figirani pocr̆̄nȉti, počr̆̄vȉja, podmsȉti (i zamsȉti), posdȉti, rasplstȉti i zagrdȉti. Primjeri laštȉ i grmȉ 
izvorno su kratki (*lъsk- i *grьm-), dok se u sidȉ, kao i u drugim govorima, čuva odraz osl. kraćenja. 
Primjeri n. p. B svi imaju dužinu, no ona se i danas vidi u prezentu. Bitni su primjeri n. p. C svtlȉti i 
žvȉti, s dužinom koje danas (zbog završnoga naglaska) nema ni u jednom od oblikâ i tek za potonji 
glagol na njezino nekadašnje postojanje ukazuje prefigirani glagol oživȉti, ožȋvi. 

64  Povratna inačica znači ‘pretvarati se’. 
65  Izvorno najvjerojatnije glagol s e-prezentom (usp. stand. hrv. dȗpsti, dúbēm; sj. čak. 

Žminj dũs, dūbȅn). 
66 T aj se glagol u HER-u navodi kao hlépiti/hlépjeti. Ako e u osnovi nije od ę, dužina tu 

mora biti drugotna. 
67  Povratna inačica znači ‘sjajiti se’. 
68  Možda izvorno ě-glagol. 
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(ě): bižȁti, bižȋn, bižȋš, bižȉ/bižĩde, bižĩmo, bižĩdu, bȉži!, bȉšte!,69 bižȇťi; 
bisnȉti ‘bijesnjeti’, bisnȉ; blištȉti, blištȉ (mi se blištȉ prid ȍčin); crnȉti se, crnȋn 
se, crnȉ se; črčȁti ‘cvrčati’, črčȋn, črčȉ; č(v)rčĩdu; držȁti, držȋn, držȋš, držȉ, 
držĩmo, držĩte, držĩdu, dr͂ži/dȑž(i)!,70 držȁ (l-part. m. jd.), držȇťi; hrhńȁti ‘hrka-
ti’, hrhńȋn, hrhńĩde; klečȁti, klečȋn; mrzȉti, mrzȋn; mučȁti, mučȋn, mučȉ, mȕči!;71 
prdȉti, prdȋn; razumȉti,72 razumȋn, razumȉ, razumĩmo, razumȉja, razumȉla; sidȉti, 
sidȋn, sidĩmo, sidĩdu, sidȉli, sidȇťi; smrdȉti, smrdȋn, smrdȉ; šumȉ; trpȉti, trpȋš; 
vrtȉti, vrtȋn, vrtȋš, vrtȉ, vrtĩdu; živȉti, živȋn, živȉla;73 žutȉti se, žutĩdu se. 

N. p. B/C: 

tajȉti, tajȋn, tajȋš (n. p. C) – tȃju (n. p. B); kosȉti, kosĩmo (n. p. C) – kȍsin (n. 
p. B);74 

rodȉti, rodȉja, rodȉla, rȍďen(a), rȍdi (žena dijete), se rȍdi (dijete) – rodȉ (nji-
va), rodĩdu;75 

bilȉti, bȋlin, bȋliš ‘ličiti’; ‘začiniti’ – bilȉti se ‘bijeljeti se’, se bilȉ/bilĩde, 
bilĩdu se.76 

Kako se vidi iz navedenih primjera, u ě-glagolâ stanje je poprilično jedno-
stavno – kao i drugdje u slavenskom, svi pripadaju naglasnoj paradigmi C, osim 
vȉditi/vȋti, vȉsiti (n. p. A) te volȉti i glagolâ s prefiksom (n. p. B). Što je dovelo 
do takve raspodjele, nije jasno, no očito je riječ o analogijskim procesima većih 
razmjera koji su se dogodili još u prajezično doba. U n. p. C prešli su i neki ě-
glagoli koji isprva nisu pripadali tipu s i-prezentom: smȉti, razumȉti, želȉti, žutȉti 
se, crnȉti se i sl. (izvorno n. p. a; s ěje-prezentom i nepomičnim naglaskom na 
ě). Tendencija svrstavanja glagolâ na -ě- u n. p. C očito je bila jaka. 

69 E kspresivni naglasak u imperativu. 
70  Inačice dȑž i dȑži su ekspresivne. 
71 E kspresivni naglasak u imperativu. 
72  Izvorno n. p. a, stariji prezent *razuměje-; usp. gore napomenu uz glagol smȉti. 
73 T aj glagol u starijih govornika ima tematski samoglasnik e (1. jd. prez. živȅn). 
74  Nema razlike u značenju između naglasnih inačica. Vjerojatno je riječ o slučajnosti ili ti glagoli 

upravo prelaze iz jedne naglasne paradigme u drugu, ili je pak posrijedi utjecaj gradskoga govora. 
75  Prijelazna/povratna inačica pripada n. p. B, a neprijelazna n. p. C. Nelični su oblici zajednički 

objema, osim gl. pridjeva trpnog, koji, naravno, mogu imati samo prijelazni glagoli. U raznim hrvat-
skim govorima ima i drugih sličnih primjera, no za medulinski je govor zasad potvrđen samo ovaj. 

76  Vjerojatno takvi parovi postoje i kod drugih sličnih glagola, ali su rijetki, ili su bar nekoć 
postojali. Treba, naime, uzeti u obzir i činjenicu da je medulinski govor danas pod velikim utje-
cajem pulskoga gradskog govora, u kojem je naglasni sustav znatno pojednostavljen. Posvjedo-
čeni su sljedeći inhoativni/stativni glagoli: zelenȉti, crnȉti se i žutȉti se (n. p. C); bez kauzativnih 
parnjaka, osim prefigiranoga (p)ocrnȉti, koji automatski pripada n. p. B. Kako je rečeno, ě-glago-
li kao crnȉti se itd. izvorno su imali ěje-prezent i pripadali su n. p. a (v. gore). 
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Kada je riječ o i-glagolima, raspodjela po naglasnim paradigmama, općeni-
to gledajući, slična je kao u južnočakavskim i većini štokavskih govora – odra-
zi n. p. a i b1 su n. p. A odnosno B, dok se u glagolâ n. p. b2 i c opažaju preu-
stroji: i jedni i drugi često pripadaju n. p. C ako im je u osnovi kračina, a n. p. 
B ako im je u osnovi obnovljena dužina. Ima i drugačijih prelazaka, npr. glagol 
bȁdriti (n. p. A, izvorno n. p. b ili c); zatim neki glagoli što su izvedeni od riječî 
n. p. c, a pripadaju n. p. B, npr. govorȉti, solȉti, častȉti i sl.;77 te primjer zabȉti (n. 
p. B) s preustrojem u morfološkoj strukturi (izvorno n. p. a; riječ je o izvedeni-
ci od glagola *bti, prez. *bde-, dakle *zabti, *zabde-). 

Primjeri za koje se sa sigurnošću može rekonstruirati pripadnost n. p. b1 svi 
pripadaju n. p. B; to su: gonȉti, hodȉti, molȉti, nosȉti, prosȉti, skočȉti, vodȉti, vozȉti 
i ženȉti (s kračinom u osnovi); te klatȉti, ljubȉti i misȉti (s dužinom).78 Glagoli 
negdašnje n. p. b2 (s kračinom) pak prelaze u n. p. C: borȉti se, brojȉti, kosȉti, 
kotȉti, postȉti i potȉti se; mada ima izuzetaka koji pripadaju n. p. B: krstȉti i ložȉti. 
Glagoli n. p. b2 s dužinom u osnovi (koji su tu posvjedočeni) prešli su u n. p. B: 
branȉti, falȉti, hranȉti, kupȉti, kurȉti, ličȉti, mutȉti, palȉti, pilȉti i tužȉti. Prema po-
pisu u Dybo (2000: 433–446), u n. p. b (nije jasno je li to b1 ili b2) treba svrsta-
ti i glagole ťutȉti, lomȉti, svirȉti, svitȉti i točȉti, koji i danas pripadaju n. p. B; te 
močȉti, strojȉti i teplȉti, koji su prešli u n. p. C. 

Nadalje, glagoli n. p. c s izvornom kračinom u osnovi i danas većinom 
pripadaju n. p. C: dojȉti, drobȉti, gńojȉti, gojȉti, gostȉti, krojȉti, lovȉti, rodȉti,79 
škropȉti,80 topȉti, veselȉti i zvonȉti. Izuzetak je glagol častȉti, koji je prešao u n. p. 
B.81 Glagoli n. p. c kod kojih je bila obnovljena dužina danas pripadaju n. p. B: 
budȉti, cidȉti, dilȉti, gasȉti, hladȉti, javȉti, kadȉti, linȉti se, mastȉti, mirȉti, platȉti, 
sadȉti, slipȉti i sušȉti; osim svitlȉti i tajȉti (n. p. C).82 Od onih u kojih se čuvao 
rezultat kraćenja posvjedočeni su činȉti i gubȉti (n. p. C) te puštȉti i učȉti (preš-
li u n. p. B). 

Jasno je, iz prethodne analize, da raspodjela glagolâ s i-prezentom po na-
glasnim paradigmama u suvremenom medulinskom govoru ne odudara bitno 
od stanja u većini štokavskih i čakavskih govora. To, međutim, nimalo ne čudi 

77  Dybo (2000: 434, 441) glagole *solti i *govorti svrstava u n. p. b. 
78  Prema popisima glagolâ u Dybo (2000) i Kapović (2011). 
79  Doduše, taj glagol pripada n. p. C samo ako je neprijelazan, inače je prešao u n. p. B. 
80  Ako je riječ o odrazu osl. glagola *kropti. 
81  Tu se čak vidi dužina u prezentu (čȃstin itd.) po uzoru na temeljnu imenicu čȃst, čȃsti, 

kod koje se pak dužina iz NA jd. proširila na ostale oblike (izvorno *čьstь). Dužina je mogla 
potaknuti prelazak toga glagola u n. p. B. 

82 G lagol tajȉti pojavljuje se i s naglaskom n. p. B i tada ima dužinu u prezentu (v. gore). 
Glagol svitlȉti naveden je u Boškovićevu (1978: 313) radu s označenom mogućom dužinom: 
svtlȉti. 
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s obzirom na podrijetlo toga govora, kao i čitavoga JZ istarskoga dijalekta, te 
njegov genetskolingvistički položaj između zapadnoštokavskoga i južnočakav-
skoga. 
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The accentuation of i-Presentia in the dialect of Medulin

Abstract 

The main goal of this paper is a synchronic and diachronic analysis of the 
accentuation of i-presentia in the local dialect of Medulin (near Pula, Croatia). 
The material for this research was obtained through interviews with a native 
speaker and from the dictionary Rječnik medulinskoga govora (see bibliograp-
hy). The verbs have been classified according to their accentual paradigm (A, 
B or C) and other traits, such as quantity of the stem vowel, the infinitive stem 
formative (-i- or -ě-) etc. A comparison of current and supposed Proto-Slavic si-
tuations has demonstrated that the development of the accentuation of this ver-
bal type in the Medulin dialect corresponds significantly to that observed in the 
majority of Čakavian and Štokavian dialects. 

Ključne riječi: i-glagoli, ě-glagoli, naglasak, naglasna paradigma, općeslavenski, ča-
kavsko narječje, jugozapadni istarski dijalekt, Medulin

Key words: i-verbs, ě-verbs, accent(uation), accentual paradigm, Common Slav(on)ic, 
Čakavian, Southwest Istrian dialects, Medulin 




