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NAGLASAK GLAGOLA S I-PREZENTOM U GOVORU
MEDULINA!

Osnovni je cilj ¢lanka analiza naglaska glagola s i-prezentom u mjesnom govoru
Medulina (kod Pule) na sinkronijskoj i dijakronijskoj razini. Materijal je dobiven
U razgovoru s izvornom govornicom te iz Rjecnika medulinskoga govora (v. po-
pis literature). Glagoli se razvrstavaju prema naglasnim paradigmama (A, B ili C)
i drugim obiljezjima, poput kvantitete samoglasnika u osnovi, formanta u oblici-
ma infinitivne osnove (-i- ili -é-) i dr. Usporedbom suvremenoga stanja s opcesla-
venskim utvrdeno je da se razvoj naglaska toga glagolskoga tipa u medulinskom
govoru uvelike podudara s onim u veéini ¢akavskih i Stokavskih govora.

Govor Medulina svrstava se u jugozapadni istarski dijalekt, a preci njegovih
danasnjih govornika u Istru su se doselili iz Dalmacije krajem 16. i tijekom 17.
stolje¢a.? Glavna su mu obiljezja vise-manje ista kao i u ostalih govora toga di-

! Medulin je naselje na samom jugu Istre, oko 6 km jugoisto¢no od Pule, s oko 2500 sta-
novnika. Do nakon II. svjetskog rata to je bilo selo, no tijekom druge polovice 20. stoljeca urba-
niziralo se i znatno prosirilo te se tamo doselio velik broj ljudi iz drugih krajeva. Tradicionalnim
se govorom danas sluzi jo§ razmjerno malo stanovnika, a i u njih se opazaju novije promjene,
uglavnom zbog utjecaja gradskoga idioma obliznje Pule. Zahvaljujem gdi Mariji Perusko, izvor-
noj govornici, na podacima i primjerima iz medulinskoga govora.

2 Taj su dijalekt u Istru donijeli naseljenici koje su na jugozapad Poluotoka tijekom 16. i
17. stolje¢a doseljavale mletacke vlasti. Gdje su se ti govori izvorno govorili, nije sasvim jasno,
no sude¢i prema njihovim fonoloskim i morfoloskim obiljezjima ¢ini se da je rije¢ o prijelaznim
juznocakavsko-zapadnostokavskim govorima (sadrze i neke “istocne” znacajke poput *stj/*skj
> §t; *zdj/*zgj > Zd). Dijalekt je poprilicno homogen, a najvise se razlikuju neki govori na gra-
nici prema sjeverno- i srednjoakavskomu (Sv. Petar u Sumi, Kringa, Sutivanac i sl.), vjerojatno
zbog dodira sa spomenutim dijalektima, te govori na samom jugu Istre (najvise oni tzv. preman-
turske skupine), u kojih, izgleda, te razlike potjecu iz pradomovine.
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jalekta: ¢ > i; slogotvorno » moze biti dugo i kratko; / na kraju rijeci prelazi u
a (u imenica se stapa s prethodnim o); postoji glas & (IPA x);* gubi se v izmedu
suglasnika i r; glas m prelazi u n na kraju rijei; skupine *skj/*stj te *zgj/*zdj
dale su s odnosno zd, a isti su i rezultati prve palatalizacije *sk i *zg; umjesto
a pojavljuje se e iza » u nekim rijeCima (résti ‘rasti’); infinitiv i glagolski pri-
log sada$nji ¢uvaju zavrsno -i;* prijedlozi/prefiksi iz i s(a) te prefiks uz- glase
z. Bitnije su razlike cuvanje palatalnih okluziva #'i d’ (IPA ¢ i 7 kao posebnih
glasova,’ nastavak -ih iz zamjeni¢ko-pridjevske sklonidbe u G mn. veéine ime-
nica a- i i-vrste® te nastavci -in i -an u DLI mn.,” a u glagola prelazak skupina jd
ijt uizvedenica od korijena *jvd- u t'i d’ (doti, doden).® Nastavak 3. mn. prez.
glagola s i-prezentom u medulinskom govoru glasi -u ako je nenaglaSen (vidu,
nosu, hranu), a -idu ako je naglasen (letidu). U potonjem je slu¢aju moguc i na-
stavak -ide u 3. jd. (letide, uz let?), premda je rjedi od izvornoga -i. Govor ima
i leksickih posebnosti, npr. glagole voziti i voditi (inace u JZ istarskom peljati i
sl.), prezent iden (inaCe pdjden), imenicu kiita (inace hiza) itd.’

Kao i veéina ostalih JZ istarskih govora, i medulinski se govor odlikuje tzv.
novijim tronaglasnim sustavom — poznaje tri naglaska: kratki i dugi silazni te
akut. Kratki se naglasak izgovara poprili¢no odsje¢no (kanonski), premda je u
Istri inace Cest nesto duzi (no i dalje silazni) izgovor. Dugi silazni takoder ima
uobicajen izgovor. Akut je pak ravni visoki ton. Slogovi iza svih triju naglasaka
su niski. Prednaglasnih duzina u medulinskom nema (premda su se donedavno

3 Glas A& se ¢uva u svim JZ istarskim govorima osim u premanturskima te djelomi¢no u po-

merskom.

4 Tako je u vecini JZ istarskih govora, no ne i u pomerskom (sidit ‘sjediti’; sidét) i preman-
turskim govorima (sidit; sidér).

5 Isto je u pomerskom, premanturskim i jo§ nekim govorima Puljstine (Mandi¢ 2012), dok
su se u ostatku JZ istarskoga dijalekta ti glasovi uglavnom stopili sa ¢ i Z, osim u nekim govorima
koji granice sa sjeverno- i srednjoCakavskim te s njima dijele odraze #'i; (v. npr. Plisko 2000).

¢ U vecini ostalih JZ istarskih govora imenice a- i i-vrste imaju uglavnom nastavak -i (iz i-
osnova) u G mn. Tako je i u pomerskom i premanturskim govorima, iako je u potonjih to -i mo-
glo nastati i od ranijega -i/ (v. Mandi¢ 2012). U imenica e-vrste u ¢itavom se JZ istarskom Cuva
nulti morfem, osim u premanturskim govorima, koji tu imaju “Stokavski” nastavak -a.

7 Tako je i u ostalim govorima Pulj$tine, pa i u liznjanskom, koji je ina¢e po mnogocemu
blizi sjevernijim JZ istarskim govorima, koji cuvaju starije nastavke: D -on, -an; L -ah; 1 -i, -ami
(Plisko-Mandi¢ 2011; Mandi¢ 2012).

8 Tako je i u premanturskim govorima te u pomerskom i valturskom, dok je drugdje u tom
kraju samo jt > ¢, a jd se cuva. U LiZznjanu se pak ¢uvaju obje stare skupine, kao i u veéini osta-
lih JZ istarskih govora. Gubljenje skupina jt i jd uobicajeno je u Stokavskom, no i u nekim juz-
nijim ¢akavskim govorima, a mnogi (pa i sjeverni) ¢akavski govori poznaju bar prelazak jz > #'u
infinitivu tih glagola (v. Lisac 2009; Mandi¢ 2012).

® Ti leksemi postoje i drugdje na jugu PuljStine, dok ih u ostalim JZ istarskim govorima,
koliko znam, nema.
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¢uvale),! za razliku od sjevernijih JZ istarskih govora, gdje se one i danas ¢u-
vaju (npr. hraniti) ili se pak na njih prenosi naglasak (hrdaniti)."! Zanaglasne su
duzine tu pokracene, kao i drugdje u Istri.'?

Zajednicko je obiljezje svih JZ istarskih govora prelazak opéeslavenskoga
neoakuta u dugi silazni naglasak (hranis < *hranis, letis < *letis), Sto ukljucu-
je i akut koji je nastao ranim povlacenjima naglaska u infinitivu, /-participu i
gl. prilogu sadas$njem nekih skupina glagola (trésti < *trésti < *tresti; trésli <
*trésli < *tresli; sideti < *sidéti < *sédetji). Silazni se naglasak dobiva i pred-
sonantskim duljenjem.!* Nakon tih je promjena naglasak u vecini JZ istarskih
govora s kratke otvorene ultime povucen na prethodni slog, u kojem se, neovi-
sno o njegovoj izvornoj kvantiteti, razvio noviji akut (postoji, dakle, tzv. kano-
vacko duljenje; 1. mn. prez. letimo < *letimo; 2. jd. impv. nési < *nost).'*

Iako iz toga slijedi da bi se akut u JZ istarskom ocekivao samo pred izvor-
no kratkom otvorenom ultimom, u medulinskom se govoru danas, osobito u
mladih govornika, rjede i u starijih, opazaju rezultati raznih ujednacavanja, pa
su prvotna distribucijska ograni¢enja toga prozodema narusena. Stoga se akut
pojavljuje i u antepenultimi (2. mn. impv. ulovite, prema 2. jd. ulovi), a Cesto,
osobito u duzih rijec¢i, i pred izvorno dugom i/ili zatvorenom ultimom (G jd.

10 Boskovi¢ (1978: 313), koji je istarske govore istrazivao jo§ sredinom 20. st., veli da u

Medulinu duZzine ¢uvaju samo stariji govornici, no da ih i oni ¢esto krate. Zapravo, u medulin-
skim primjerima navedenima u tom radu Boskovi¢ prednaglasnu duzinu dosljedno oznacava
dvostrukim znakom duzine/kracine (neobavezne duzine) te nije jasno je li on tu biljezio ono §to
je doista i ¢uo od obavjesnika ili tek ono S$to je pretpostavljao da bi tamo iz etimoloskih razlo-
ga trebalo biti.

" Povlacenje naglaska na prednaglasne duzine novija je pojava u JZ istarskom i uglavnom
se susre¢e samo u mladih govornika, iako postoje izuzeci (v. Mandi¢ 2009; Plisko i Mandi¢ 2011
i Mandi¢ 2012).

12 Oc¢uvane su tek u nekim sjevernocakavskim govorima na krajnjem sjeveroistoku poluo-
toka (Langston 2006: 103—113).

13 Prelazak akuta u silazni naglasak svojstven je i novostokavskim govorima, a silazni ton
kao odraz duljenja pred sonantom i ¢akavskim govorima juzno od otoka Zirja (iako treba reéi da
je uJZ istarskom duljenjem isprva mogao nastati akut, koji bi onda presao u silazni ton). Ti nam
podaci nesto govore o predmigracijskom smjestaju tih govora. U nekim se rubnim JZ istarskim
govorima pojavljuje i stariji neoakut, no to je sporadi¢no i posljedica kontaktnih situacija sa sje-
verno¢akavskim (Mandi¢ 2009: 85-87, 90-92).

4 U nekim sjevernijim rubnim govorima povlacenja, izgleda, nije bilo ili je ono bilo ogra-
nic¢enije. Npr. za govor Kringe Hraste (1964: 15) tvrdi da ima dvonaglasni sustav bez povlace-
nja (no v. i opis u Plisko i Ljubesi¢ 2009: 99-100), dok je u govoru Sutivanca (Plisko 2000: 115;
Mandi¢ 2009: 87, 92) naglasak s kratke otvorene ultime povucen samo na prednaglasnu duzi-
nu. U premanturskim je pak govorima povlacenje prosirenije te je naglasak povucen i sa zatvore-
nih kratkih ultima: Vazan, Vazma ‘Uskrs’; potok, potoka; létit, hranit (Boskovi¢ 1978: 296-297;
Mandi¢ 2009: 103—105; Mandi¢ 2013; Mandi¢ 2012). Govor Medulina u tome se podudara s ve-
¢inom govora JZ istarskog dijalekta.
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tepline, prema teplina ‘toplina’; ali jarina, G jariné ‘tucanik’; a u mladih i véde,
vodon, uz vode < *vodé, vodon, prema voda itd.)."

Nakon povlacenja, u govoru Medulina pokracene su sve duge otvorene ul-
time (N jd. kota < *kota < *kotal; G jd. noge < *nogé < *nogé; 3. jd. prez. drzi
< *drzi < *drzi). Naime, kako su sve naglasene otvorene ultime tada bile duge,
kvantiteta je u njima postala nebitna, Sto je potom dovelo do spomenutoga kra-
¢enja.'t

Ostale su promjene u medulinskom naglasnom sustavu analogijske naravi,
pretezno novijega datuma te, kako je reCeno, mnogo uobicajenije u mladih go-
vornika.

Pri sljedecoj analizi, naglasku glagola s i-prezentom pristupit ¢e se sinkro-
nijski, ali i dijakronijski. Cilj je, naime, pokazati kako se suvremeno stanje koje
vidimo kod tih glagola u ovom govoru razvilo i na koji je nacin povezano s is-
hodisnim, opcéeslavenskim sustavom. Pritom se krece od triju naglasnih paradi-
gmi (a, bic)," ukoje su se u osl. svrstavale sve promjenjive rijeci.'®

Glagoli s i-prezentom mogu se podijeliti na dvije skupine: one $to u infini-
tivnoj osnovi imaju glas i (i-glagoli, npr. *obésiti) i one §to tu imaju odraz jata
(e-glagoli, npr. *viséti).!” Te se dvije skupine danas razlikuju i prozodijski — ne-
izvedeni é-glagoli gotovo svi pripadaju n. p. C,* dok se u i-glagola, a osobito
onih s duzinom u osnovi, opaza teznja k prelasku u n. p. B. Usto, kod potonjih
se rekonstruiraju Cetiri povijesne naglasne paradigme: a, b’, b’ 1 ¢.*! Dok glagoli
n. p. b’ danas uglavnom i dalje pripadaju n. p. B, oni koji su ranije pripadali n.

15" To je danas uobicajeno u vecini JZ istarskih govora, ako ne i u svima.

' To je kracenje dosljedno provedeno i u premanturskim govorima, a dobro je posvjedoce-
no i u ostalim JZ istarskim govorima, gdje je, medutim, uglavnom nepotpuno te slog cesto ostaje
poludug. Potpuno je kraéenje ipak posvuda veoma ¢esto nakon prednaglasne duzine.

17" Osl. naglasne paradigme biljezimo malim slovima (a, b i ¢), a njihove suvremene odra-
ze velikima (A, B i C). O osl. naglasku i naglasnim pojavama v. Dybo (2000), o naglasnim pa-
radigmama u ¢akavskom v. Langston (1999 i 2006), o naglasku i-glagola u raznim hrv. govori-
ma v. Kapovi¢ (2011).

18 Detaljni podaci o naglasku suvremenih dijalekata osobito su vazni za povijesnu akcen-
tologiju jer omogucuju to¢niju rekonstrukciju opéeslavenskoga naglasnog sustava. Zbog toga ¢e
se ovdje navesti ¢im veci broj primjera, klasificiranih prema naglasnim paradigmama i drugim
bitnim obiljezjima.

19 Jza palatald taj je jat jos u opéeslavenskom presao u a (*dorzéti > *dorzdti, *dorzi-).
Samo jedan glagol ima izvorno -a- u infinitivnoj osnovi: *swpati (‘spavati’; medulinski: spati;
spin, spimo).

2 Od neizvedenih e-glagola, u n. p. @ se svrstavaju samo *vidéti i *viséti, a u n. p. b samo
*yoléti. Sva su tri potvrdena u medulinskom govoru. N. p. b k tomu pripadaju i svi prefigirani
glagoli s i-prezentom izvedeni od glagola n. p. b i ¢ (v. dalje).

21 N. p. b’ sadrzi glagole koji su ranije bili iterativi, a n. p. b’ denominativne i kauzativne gla-
gole (Dybo 2000: 421-423; Dybo, Zamjatina i Nikolaev 1990: 111-121; Kapovi¢ 2011: 112-113).
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p. b? danas su u razli¢itim govorima Cesto n. p. C. Strogo sinkronijski gledano,
u medulinskom govoru ne postoji razlika u naglasavanju glagola sa i < &1 onih
sa [ < i u infinitivu (kao ni ona izmedu glagola negdasnjih n. p. b’ i %), no oni
¢e se tu ipak, radi lakSega povezivanja s osl. stanjem, navoditi odvojeno.

U razli¢itim je hrvatskim govorima, pa i u standardnom jeziku, poznata po-
java da glagoli s i-prezentom izvedeni prefiksacijom od glagola n. p. C redovi-
to pripadaju n. p. B: usp. stand. hrv. 1. jd. prez. ¢inim, ali ucinim; sr.Cak. Susak
¢inin, ali ucinin.”? Usto, u parova inhoativnih i kauzativnih deadjektivnih gla-
gola tipa osl. *béléti : *béliti prvi danas redovito pripadaju n. p. C, a potonji n.
p- B.# Ako im se doda prefiks, naravno, oba parnjaka pripadaju n. p. B. Sli¢no,
neki glagoli, npr. roditi, pripadaju n. p. B ako su prijelazni, a n. p. C ako su ne-
prijelazni.** Sve se te pojave susrecu i u govoru Medulina.

Napokon, bitna je, osobito u glagola n. p. ¢, i kvantiteta osnovnoga samogla-
snika. U osl. su naime pokraé¢ene sve prednaglasne duzine osim tik pred krat-
kim naglaskom (ne racunajuci poluglase u primjerima kao *gumsno > hrv. gu-
mno), $to je onda zahvatilo i vecinu glagolskih oblika sa zaosnovnim nagla-
skom.” U n. p. b duzina je kasnije ponovo uvedena, uglavnom iz oblika s na-
glaskom (neoakutom) na osnovi (*paliti > *paliti, prema *pali-). Isto se dogo-
dilo i u veéini i-glagola n. p. ¢, premda je tu oblika s o¢uvanom duzinom bilo
znatno manje.?® U najve¢em broju Stokavskih i ¢akavskih govora i-glagoli n. p.
¢ s obnovljenom duzinom presli su u n. p. b, dok se kod onih s o¢uvanom kra-
¢inom n. p. ¢ bolje ¢uva (ugl. ciniti, gubiti, uciti i pustiti).”’

Glagolski sustav medulinskoga govora ne razlikuje se bitno od sustava osta-
lih govora JZ istarskog dijalekta. Od neli¢nih oblika postoje infinitiv, /-particip
(t. gl. pridjev radni), gl. pridjev trpni te gl. prilog sadasnji.?® Li¢ni su oblici im-

22 Toganema u svim govorima, npr. u Istri u sjeverno¢akavskom zminjskom govoru: ¢inin,

ucinin. Kako je ta pojava nastala te je li rije¢ o arhaizmu ili inovaciji, nije sasvim jasno.

3 Glagoli tipa *be1éti, iako izvorno nisu imali -i- u prezentu, nego -¢je-, danas u veéini go-
vora imaju i-prezent te se naglasno ponasaju kao “obi¢ni” é-glagoli (npr. teze prelasku u n. p. C).
Kod glagola tipa *béliti pak, kao i u ostalih i-glagola s duzinom u osnovi, uobicajena je teznja za
prelaskom u n. p. B. To objasnjava gore spomenuti odnos.

2% To nalikuje odnosu u inhoativno-kauzativnih parova jer kauzativi su prijelazni, a inhoa-
tivi neprijelazni, no ta podudarnost moze biti i slucajna.

% Rije€ je o kracenju pred dvjema morama (Kapovic¢ 2003: 74).

%6 Duzina je tu mogla biti uvedena (npr. *susiti > *susiti) iz 2. jd. imperativa (*sisi), zatim
iz rije¢i od kojih su ti glagoli izvedeni (npr. *sithw, *sithd, *sitho), ili jednostavno po uzoru na
glagole n. p. b, gdje se izvorna duzina bila ocuvala u znatno vise oblika.

27 QOdraz n. p. ¢ u i-glagola uop¢e mnogo se bolje ¢uva u kajkavskom te u starostokavskim
slavonskim govorima sela Sic¢e i Magi¢ Mala (v. Kapovi¢ 2011).

28 Potonji se oblik dosta ¢esto upotrebljava, no tvori se uglavnom od glagola stanja tipa
lezati, stati, siditi, spati ili kretanja kao hoditi, bizati i sl. Gl. pridjev trpni, o¢ekivano, mnogo je
¢es¢i u glagola svrsenoga vida.
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perativ i prezent. Kako je receno, infinitiv i gl. prilog ¢uvaju zavrsno -i, a u 3.
mn. prez. u glagola s i-prezentom uopéili su se nastavci -u (nenaglaseno, tj. n.
p. A1iB)i-idu (naglaseno, tj. n. p. C), prema ¢emu je nastalo i 3. jd. -ide (rje-
de, 1 uz stariji nastavak -1).

Da bi se dobila bolja predodzba o raspodjeli “naglasaka” po oblicima unu-
tar pojedine naglasne paradigme, evo nekoliko primjera:®

inf. 3.jd. impv. [-part. | gl. prid. trp. gl.
prez. pril.
N.p. A | obisiti | obisi obisi, -te | obisija, | obisen, -a viseti
obisila
N.p.B | nositi | nosi nosi, -te | nosija, nosen, -a noséti
nosila
hraniti | hrdni hrdni, -te | hranija, | fdlen, -a sviréti
hranila
N.p.C | loviti lovi, lovi, -te lovija, — sidéti
lovide lovila

Kako se vidi iz tablice, glagoli (kao i ostale rijeci) n. p. A imaju nepomican
naglasak na osnovi,*® glagoli n. p. B odraz naglaska na osnovi u prezentu i gl.
pridjevu trpnom te odraz naglaska na prvom slogu nastavka u infinitivu, impe-
rativu 1 /-participu, a glagoli n. p. C odraz naglaska na nastavku u svim oblici-
ma.’! Oblici drugoga lica mnozine imperativa n. p. B i C uvijek imaju analogij-

¥ Zagl. prilog sadasnji i gl. pridjev trpni potvrde su poprili¢no rijetke pa se donose primje-
11 koji su bili dostupni. Za glagole n. p. C nije posvjedocen nijedan primjer gl. pridjeva trpnog.
Taj se oblik uglavnom tvori od inacica s prefiksom (npr. zgojen), koje su svrSenoga vida, no one
redom pripadaju n. p. B.

30 Taj je naglasak u glagola uvijek kratak, osim kod primjera s duljenjem pred sonantom,
uglavnom talijanizama: partiti, partin ‘oti¢i’ (tal. partire).

31U glagola n. p. C provedeno je novije povlacenje naglaska u 1. i 2. mn. prez. lovimo,
lovite, a zbog analogije isti je naglasak i u 3. mn. lovidu (i 3. jd. lovide). U gl. prilogu sad. vidi se
odraz ranijega povlacenja s kasnijim prelaskom akuta u silazni ton (sidéti ‘sjede¢i’, spéti ‘spa-
vajuéi’). U JZ istarskom vise nema tzv. enklinomenskih oblika (s ¢elnim naglaskom, koji se pre-
nosio na prednaglasnice, usp. stand. hrv. 2./3. jd. aor. réce, né rece). Rije¢ je o 1. jd. prez. na -u
(od *-9), 2. 1 3. jd. aor. te nizu participskih oblika. Danasnji gl. prilog sadasnji potjece od jed-
noga oblika participa prezenta sa zavrsnim naglaskom, dok je kod /-participa tu odraz naglaska
*lovilv, *lovila (u e-glagola izvorno, a u i-glagola mozda analogijom prema n. p. b). Trpni je pak
particip, zbog naglasnih svojstava sufiksa, u i-glagola imao naglasak prema n. p. & (*lovjénv,
*lovjenad), no u ovom istrazivanju, kako je receno, nijedan takav oblik nije posvjedocen za gla-
gole n. p. C.
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ski naglasak: akut na zadnjem slogu osnove: n. p. B nésite, n. p. C lovite (umje-
sto **nosite, **lovite).3? Gl. pridjev trpni glagola n. p. A i B ima odraz nagla-
ska na osnovi, no posvjedocen je i jedan primjer s nastavaénim naglaskom:
kuplen(a) (n. p. B: kupiti, kipin).** U glagolskom se pak prilogu odraz zavrs-
noga naglaska iz n. p. C proSirio na glagole n. p. B: sviréti, noséti. lzvorni je
naglasak oCuvan tek u popridjevljenom participu noseta (‘trudna’), gdje je se-
manticka veza s temeljnim glagolom oslabjela.

U sljedecem pregledu, glagoli ¢e se navoditi odvojeno po naglasnim para-
digmama, po kvantiteti samoglasnika u osnovi, po tome jesu li jednostavni ili
prefigirani, a usporedivat ¢e se i prijelazno-neprijelazni parovi. U svakoj ¢e se
od skupina odvojeno navoditi glagoli Sto u infinitivhoj osnovi imaju formant
-i- 1 oni $to tu imaju -¢é-.**

N.p. A

(i): badriti  ‘buditi’, ‘bodriti’;* cistiti, Cistin, Cisti; cuditi, cudin, cudi,
cudi!l; dimiti, dimi; dobaviti se ‘domoéi se’, dobavin se; domisliti se ‘sjetiti se’,
domislin se, domislija se; doplaziti, doplazin; gaziti, gazi; grabiti, grabi; hititi
‘baciti’, hitis, hitimo, hiti!, hitija, hitilo, hitili; jariti se, jari se; laziti ‘gmiza-
ti’, lazi; miriti ‘mjeriti’, mirin, mistiti, misti§ ‘namjestas’; mrviti, mrvi; miciti,
miici; nakipiti, nakupi!; napiini, napunija; nudis, nudili; primistin, primisti!;
plini, ptinilo; oblsiti, oblsin, obisila; oClstiti, oClsti; pametiti ‘pamtiti’, pameti,

32 Obavijesnica je o¢ekivane oblike odbacila kao nepostojece tvrde¢i da su moguéi samo

oblici s analogijskim naglaskom. Inace, rijec je o starijoj osobi (u 60-im godinama zivota), koja
izvrsno vlada medulinskim govorom te zna razlikovati starije oblike od novijih i inodijalekat-
skih.

3 Ui-glagola n. p. B o¢ekivao bi se naglasak na nastavku -en- u svim oblicima gl. pridjeva
trpnog. Naglasak na osnovi, posvjedocen u ovom istrazivanju, ali i u mnogim drugim hrvatskim
govorima, mogao je nastati po uzoru na prezentske oblike (usp. opis stanja u govoru Banjola u:
Mandi¢ 2013). U ¢-glagola taj je oblik isprva glasio npr. *volénws, no danas je preustrojen po uzo-
ru na i-glagole te se s njima slaze i u naglasku, osim glagola sa a od *¢, koji se pak u tome podu-
daraju s ostalim glagolima sa -a- u infinitivu.

3 Navode se svi primjeri i oblici dobiveni istrazivanjem. Uz njih se navodi o kojem je gra-
mati¢kom obliku rije¢ samo ako bi to moglo biti nejasno. Uz imperativne je oblike uvijek usklic-
nik. Znac¢enje se navodi samo ako se razlikuje od onoga koje isti glagol ima u standardnom hr-
vatskom, ako glagol ne postoji u standardnom jeziku te ako se fonoloski razlikuje od standardne
inacice do te mjere da bi mogao biti teze prepoznatljiv.

35 Prefigirani se glagoli n. p. A navode skupa s jednostavnima jer se te dvije skupine tu ne
razlikuju u naglasku.

3 Tzvorno to ne moze biti n. p. a jer glas a tu dolazi od poluglasa (*b»driti), a glagoli n. p.
a s jednosloznom osnovom mogli su imati samo iskonski duge samoglasnike u osnovi (s psl. sta-
rim akutom, npr. *bdviti). Stand. hrv. bodriti pripada n. p. C, no to je rusizam te kao posudeni-
ca nije pouzdan primjer.
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prihititi ‘prebaciti’, prihitene, prihitenih (G mn.); privariti, privari; skupiti,
skuipin, skiipilo se; spravi!; staviti; svaditi se ‘svadati se’, svadili, svadile; vaditi,
vadili; zabaviti se ‘zadrzati se’, zabavin se; zagadis, zavisiti ‘objesiti’.

(&): viditi/viti,*” vidin, vidis/vis, vidi, vidu, vidi!, vidija, vidila, vidili, videno;
VISiti, visu, viseti.

N. p. B:

Jednostavni:*®

Kratki:*

(1): debeliti se, debélin se; goniti, gonin; govoriti, govori/govori, govoru/
govoru,®® govori!, govorilo; hoditi ‘i¢i’, (h)odi!, (h)omo!, (h)ote!,*' hodija,
hodlla, hodilo, hodili, hodeéti; krstiti, kistin, krsten; lomiti, [omi; loZiti, [0Zi;
moliti, molin; nositi, nosis, nosi, nosimo, nosite, nosu, nosi!, nosija, nosila,
nosili, noséti;* prositi, prosis; pustiti, pustin,® pustis, pusti/pus(ti)!, pistite/
puste! ¥ pustija, pustila, pustilo, pustili; skociti, skoci, skocija; soliti, solin,
solimo; tociti, tocin; uciti, ucis, uci, ucu, ucrla;® voditi, vodin, vodi; voziti,
vozin, vozi, vozimo, vozu, vozlli; Zeniti se, zénin se, Zénu se.

(&): voliti; volin, volimo, volu.

37U vecini je JZ istarskih govora u infinitivu glagola viditi provedeno stezanje slogova te

on tu uglavnom glasi viti. U brzom govoru stezanje je uobicajeno i u 2. jd. prez. vis.

3% U skladu s popisom koji donosi Dybo (2000: 448-463), sljede¢i su medulinski i-glagoli
izvorno pripadali n. p. ¢: javiti, buditi, ciditi, castiti, diliti, gasiti, kaditi, liniti se, mastiti, miriti,
pustiti, saditi, slipiti, susiti i uciti. Stari iterativi (tipa hoditi, moliti, nositi, voziti) pripadali su n.
p. b', a glagoli izvedeni od imenica n. p. b (kao Zeniti se) i kauzativi (kao tociti) n. p. b°. Prela-
zak nekih glagola iz n. p. ¢ u n. p. b mozda je bio potaknut naglaskom prefigiranih parnjaka
(uvijek n. p. b).

¥ Kao “kratki” se navode svi glagoli u kojih je u prezentu kratki naglasak, a kao “dugi” oni
$to u prezentu imaju dugi silazni naglasak (dakle bez obzira na psl. kvantitetu).

40 U prezentu se pojavljuju likovi s kra¢inom i duzinom; stariji su, naravno, oni s kraci-
nom.

4 Tu mnogim drugim govorima u Istri imperativni oblici toga glagola imaju odraz ekspre-
sivnoga naglaska na osnovi, a neki su glasovi u njima ispali ili se reducirali. Prezent se pak tvori
od supletivne osnove te glasi grén, grés, gré/gréde, grémo, gréte, grédu i pripada n. p. C.

42 Ali popridjevljeno noseta (‘trudna’), §to vjerojatno predstavlja stariji naglasak partici-
pa prezenta u n. p. b.

4 Izvorno n. p. ¢, na §to upucuje pokraceno u u osnovi. Glas § umjesto oéekivanoga s uve-
den je analogijom iz trajnoga parnjaka pustati, pustan.

4 Imperativni su oblici pusti!, pus! i puste! ekspresivni.

4 Izvorno n. p. ¢, odatle kracina u osnovi (kao i u pustiti).
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Dugi:

(1): bliziti se, blizin se, blizi se; braniti, branin, brani; brusiti ‘brusiti’; ‘spol-
no opéiti’, briisin, briisis, brisi; buditi, budin, biidite; ciditi, cidi; camiti, camin;
Castiti, castin,*® ¢asten; Cepiti ‘zalepljivati’, cépin; tutiti (se), titin, tiuti;"" diciti
se, dicin se; diliti, dilin; faliti “hvaliti’, falin, fali, falu, fali!, falen; gasiti, gdsi,
guliti, gulin, gitli!; hladiti, hladin, hladi; hraniti, hranin; javiti, javin, javi,
Javili; kaditi, kadi; klatiti ‘lutati’, klatin; kratiti, krati; kupiti, kapis, kipu, kiipi!,
kupija, kupila, kupili, kuplén, kupléna; kuriti, kiri; liciti se ‘lijeciti se’, [icin se;
liniti se ‘ljendariti’, linin se; [ublti, liibu;, mastiti, masti; miriti ‘miriti’, mirin;
misiti, misi, misilo; mutiti, miti; paliti, pali; piliti, ptlu; platiti, platin, plati,
pldtu, plati!, platili, plateno; rabiti ‘trebati’, rabi, rabu; riditi, ridin; saditi; sadi,
sadimo, sadila, sadilo; slipiti ‘“varati’, slipu; snaziti ‘Cistiti’, snazin; susiti, sisi,
(se) susu, sustlo; svirlti, sviri, sviru, sviréti, svititi ‘loviti ribu na svitu’, sviti,
Svitu; Siriti, Strin; tuZiti, tuzi; zabiti, zabin, zabis, ne zabi!, zabija, zabila.®®

Prefigirani:*

Kratki:

(1/8): doletiti, doléti, doletila; dosoliti, dosolin; nabrojiti, nabroji; naciniti,
nacinis, nacini, nac¢inu, nacini!, nacinija, nacinila, nacinilo, nacinili, nacinile,
nacineno; nagnojiti, nagnojena [sic!]; nakositi, nakosin, naletiti, nalétin;
naloviti, nalovi; namociti, namoci, namocen; napojiti, napoji; nasoliti, nasolin,
nasolimo; naskropiti, naskropi, naskroptlo; natociti, natocin, nauciti (se),
naiicu, naici se!, naucija se; odbrojiti, odbrojin; odebeliti se, odebélin se;
odlediti, odledi; odletiti, odleti, odletija; odlomiti, odlomin; oduciti, odiicis;
orositi, orosi; osuSiti, osusija, oZenlti se, ozénin se, oZenlja se, pobrojiti,
pobrojin; pobrstiti, pobrstin;® podloziti, podlozin; podojiti, podoji; pogodi,
pogodili; pogublti, pogiibi; posoliti, posolin, posolen; pozeliti, pozelis, pozélu,
priboliti, priboli; prigoriti, prigorin; prigovoriti, prigovori; prinaciniti ‘preradi-

% Duzina u tom i sljedeem glagolu drugotna je (temeljne imenice: *Costo, *Cepy).

47U standardnom hrvatskom je cutjeti, ¢utim, no njegova pripadnost n. p. B u medulin-
skom mogla bi upuéivati na to da je rije¢ o izvornom i-glagolu (usp. i sj.¢ak. Zminj: fitit, tiitin).
Vidi i nize.

# Tzvorno izvedenica od glagola “biti” (usp. impv. zabudi u srednjovjekovnim glagoljskim teksto-
vima), no zbog analogijskih preustroja u prezentskoj osnovi danas se osjeca kao neizvedeni i-glagol.

# Ti su glagoli izvedeni od glagola n. p. B i C. U sljedecem se popisu navode svi zajedno,
neovisno o naglasnoj paradigmi i formantu infinitivne osnove (-¢é- ili -i-) temeljnoga glagola.

30 Kratko ru prezentu moglo bi upuéivati da u temeljnom glagolu (brstiti, brstr) nije bilo po-
novnoga uvodenja duzine (prije opéega kracenja prednaglasnih duzina sredinom 20. st.), kao i u
glagola naciniti, nauciti, zgubiti i sl. Usp. dalje glagole kao oZiviti i strpiti se, kod kojih pak u pre-
zentu postoji duzina, $to upucuje na donedavno postojanje duzine i kod neprefigiranih parnjaka.
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ti’, prinacini; priskocClti, priskocu; razmociti, razmocimo, slomiti, slomi, slomi!,
sloziti; uboliti se ‘oboljeti’, se uboli, ubolija se; ucinis, ucinimo, ucinu; ugostit,
ugostite; uloviti, ulovi, ulovu, ulovi!, ulovite!, ulovija, ulovila, ulovili; utociti,
utocin; utopiti, utopi; zaboliti, zaboli, zaboltlo; zacrleniti ‘pocrvenjeti’, zacrlent,
zacrlénu; zaceplti, zacepin; se zagnojilo; zagoriti, zagori, zagoren; zaletiti se,
zaletis se, se zaletija; zapuStiti, zapustin; zavrtiti, zaviti, zazeleniti, zazeléni;
zazvoniti, zazvonin; zbrojiti, zbrojin; zdrobiti, zdrobin, zdroblen; zgojiti “uzgo-
jiti’, ‘othraniti’, zgojin, zgojila; zgoriti, zgoris, zgori, zgorimo, zgorlile, zgublti,
zgithin, zgubis, se zgiibi, zgiibu, ne zgiibi!, zgiiblen, zgiiblena, zglibleno; zletlti,
zletis, zletija; zmoliti, zmoli.

Dugi:

(1/8): dograditi, dogrddin; dojaditi, dojddin; doklatiti ‘dolutati’, ‘dovuci se’,
doklatin; nabrusiti, nabriisi; naciditi, nacidi; nadiliti ‘podijeliti’, nadili; namisiti
‘namijesiti’, namisin; namuciti ‘nabrasniti’; od miika ‘brasno’, namiucin; obiliti
‘oli¢iti’, obilin; ocrniti, ocini; otutlti, otiitin; odiliti, odilin, odili!; ogladni; oguliti,
ogulin; opaliti, opalin; opiliti “ispiliti’, opilimo; osiisi, osusila; oziviti, 0zivi; pobili;
pocrniti, pocini, pocrnila; podilimo, podilimo! (1. mn. impv.),*! podilili; posaditi,
posadi, posaden; poziviti, poZivin; rashladis; rastizi se; strpiti se, se strpin, strpi
sel; ugdsi; zabiliti ‘za¢initi’,** zabilin, zabilena; zahlddi; zasmrditi, zasmrdi; se
zasusi; zbuditi (se), zbiidin (se), zbudi, zbiidi!.

N.p.C:>

Kratki:>

(i): bortti se, borin se, se boridu, su se borili; brojiti, brojin, brojis; dojiti,
dojin, doji; drobiti, drobin; drobi!; gnojiti, gnojin, gnojimo; gojiti, gojimo;
gostiti, gostin, gostis; kositi, kosidu; kotiti se, se kotl, kotidu se; krojiti, krojT,
lediti se, se ledl, ledllo se; loviti, lovin, lovis, lovi, lovidu, lbvite!; mociti, mocis,
moc1, mocidu, moci!, mocite!, mocila; postiti, postin; potiti se, se poti; strojiti ‘vi-
jati zito’, strojt; Skropiti, Skropin, Skropis, Skropt, Skropimo, Skropite, Skropidu,
Skropi!; tepliti, teplin; topiti, (se) topi, topidu se; vesell, veséli! (3. jd. impv.);>
zvonlti, zvoni, zvonidu, zvontlo (nepr.).

I Taj je oblik, kako se vidi, dosta rijedak.
52 Povratna ina€ica zna¢i ‘zabijeliti se’.
Prema popisu iz Dybo (2000: 448-463), od navedenih, n. p. ¢ su izvorno pripadali slje-
dedii-glagoli: ciniti, dojiti, gojiti, gostiti, gubiti, krojiti, Skropiti, loviti, roditi, svitliti, tajiti, topiti,
vesellti i zvoniti.

% Tu su navedeni samo glagoli s iskonskom, psl., kra¢inom. Za ostale vidi dalje.
Samo u izrazu “Bog te veséli!”.
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(&): bazditi, bazdin, bazdr;, blejati, blejis, bleji; boliti, boli/bolide, bolidu,
bolija, bolila, bolilo; goriti, gori, goridu;*® letiti, lett/letide, letidu, letétT; lezati,
lezin, lez1, na lezeti;’” pazditi ‘prdjeti’, pazdin, pazdt; smiti, smis;™ stati,* stojin,
stojis, stoji/stojide, stojimo, stojite, stojidu, sta (I-part. m. jd.), (na) stojéti,
zeleniti, zelent; Zellti, Zelin, Zelimo.

(a): spati,® spin, spis, spi/spide, spimo, spite, spidu, spi!, (na) spéti; hropditi
‘glasno i tesko disati’,*! hropi.

(0): 1sti (‘jesti’),% in, 13, 1, imo, ite, idu, ij!.

Pokraceni:®
(1): brstiti, brsti; ciniti (se),** Cinin, ¢inis, ¢ini, ¢ini se!, ¢inlja, cinila, cinile;
dubiti, dubin; grustiti se, grusti se; gubiti, gubin, (se) gubl, gubija; hlepiti ‘7u-

djeti’, hlepin;®® svitliti, svitll, svitlidu;®" Ziriti se ‘toviti se’,% Ziridu se.

56 Postoji srodni pridjev goriiti, goriita.
Oblici gl. priloga Cesto se koriste s prijedlogom na kada oznacuju stanje.
Izvorno n. p. a; sadasnji morfoloski lik toga glagola nastao je stezanjem ( *swméje-), a naglasak po
uzoru na glagole kao $to je spiiti. Tako je, uz ostalo, i kod deadjektiva tipa *béléti, *cornéti, *sultéti i sl.

9 Nastalo od *stati, a to stezanjem od *stojati < *stojéti. Sli¢no vrijedi i za [-particip.
Taj je glagol poseban jer ve¢ od najstarijih vremena ima a (koje nije odraz jata!) u obli-
cima infinitivne osnove.

1 Vjerojatno izvorno glagol s e- ili je-prezentom.
To je atematski glagol; i- je tu zapravo osnova, ali naglasni je obrazac jednak onomu u
glagola s i-prezentom n. p. C.

¢ Na temelju usporedbe s govorima u kojima se ¢uva duzina ili njezin odraz, moguce je s podo-
sta sigurnosti re¢i da je, recimo, glagol ciniti imao kratko i u osnovi i prije opéega kracenja prednagla-
snih duzina $to je u proslom stolje¢u zahvatilo govor Medulina, dok je npr. u glagolu grustiti se moz-
da bila obnovljena duzina. Ipak, buduci da se za vecinu njih to ne moze sigurno znati, tu se svi ti gla-
goli navode u istoj skupini (“pokraceni”). O stanju prije spomenutoga kracenja katkad govore inacice
s prefiksom (v. napomenu uz glagol pobrstiti). Takoder, nesto primjerd u svom radu iz 1978. navodi
R. Boskovi¢, koji tu, kako je receno, oznacava i duzine, koje su se tada (neobavezno) u nekih govor-
nika jo§ ostvarivale. Primjeri n. p. C su (Boskovi¢eva notacija naglasaka prilagodena je onoj u ostat-
ku ¢lanka): se lasti/lastide, lastiti se; svitliti; Ziviti; grmi i sidi; a n. p. B ¢rviti, se ¢ivi; hraniti; te pre-
figirani pociniti, pocivija, podmisiti (i zamisiti), posiiditi, rasplastiti i zagraditi. Primjeri lasti i grmi
izvorno su kratki (*/vsk- 1 *grem-), dok se u sidr, kao i u drugim govorima, uva odraz osl. kracenja.
Primjeri n. p. B svi imaju duZinu, no ona se i danas vidi u prezentu. Bitni su primjeri n. p. C svitliti i
Ziviti, s duzinom koje danas (zbog zavr$noga naglaska) nema ni u jednom od oblika i tek za potonji
glagol na njezino nekadas$nje postojanje ukazuje prefigirani glagol oZiviti, oZivi.

% Povratna inacica znadi ‘pretvarati se’.

% Izvorno najvjerojatnije glagol s e-prezentom (usp. stand. hrv. dipsti, diubém; sj. ¢ak.
Zminj dis, diibén).

¢ Taj se glagol u HER-u navodi kao hlépiti/hiépjeti. Ako e u osnovi nije od ¢, duzina tu
mora biti drugotna.

¢ Povratna inacica znaci ‘sjajiti se’.

% Mozda izvorno é-glagol.
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(8): bizati, bizin, bizis, bizi/bizide, bizimo, bizidu, bizi!, biste!,” bizéti,
bisniti ‘bijesnjeti’, bisni; blistiti, blisti (mi se blisti prid o6c¢in); crniti se, crnin
se, crnl se; ¢réati ‘cvréati’, ¢rcin, ¢rcl; ¢(v)rdéidu; drzati, driin, drzis, drzi,
drzimo, drZite, drZidu, drzi/drz(i)!,”° drza (I-part. m. jd.), drzéti; hrhnati ‘hrka-
ti’, hrhnin, hrhniide; klecati, klecin; mrziti, mrzin, mucati, mucin, muct, muci!;’
prditi, prdin; razumiti,”* razumin, razumi, razumimo, razumija, razumila; siditi,
sidin, sidimo, sididu, sidili, sidéti; smrditi, smrdin, smrdl;, Sumt, trpiti, trpis,
Vrtiti, vitin, vrtis, vrtl, vetidu; Ziviti, Zivin, Zivila;” Zutiti se, Zutidu se.

N. p. B/C:

tajiti, tajin, tajis (n. p. C) — taju (n. p. B); kositi, kosimo (n. p. C) — kosin (n.
p. B);™

roditi, rodija, rodila, roden(a), rodi (Zena dijete), se rodi (dijete) — rodr (nji-
va), rodidu;”

biliti, bilin, bilis ‘li¢iti’; ‘zaciniti’ — biliti se ‘bijeljeti se’, se bili/bilide,
bilidu se.’

Kako se vidi iz navedenih primjera, u é-glagola stanje je poprilicno jedno-
stavno —kao i drugdje u slavenskom, svi pripadaju naglasnoj paradigmi C, osim
viditi/viti, visiti (n. p. A) te voliti i glagola s prefiksom (n. p. B). Sto je dovelo
do takve raspodjele, nije jasno, no oc€ito je rije¢ o analogijskim procesima veéih
razmjera koji su se dogodili joS§ u prajezi¢no doba. U n. p. C presli su i neki ¢-
glagoli koji isprva nisu pripadali tipu s i-prezentom: smiti, razumiti, Zeliti, Zutiti
se, crniti se 1sl. (izvorno n. p. @; s ée-prezentom i nepomi¢nim naglaskom na
¢). Tendencija svrstavanja glagola na -é- u n. p. C ocito je bila jaka.

% Ekspresivni naglasak u imperativu.

Inacice diZ i diZi su ekspresivne.

Ekspresivni naglasak u imperativu.

Izvorno n. p. a, stariji prezent *razumeéje-; usp. gore napomenu uz glagol smiti.

Taj glagol u starijih govornika ima tematski samoglasnik e (1. jd. prez. Ziven).

Nema razlike u znacenju izmedu naglasnih inacica. Vjerojatno je rije¢ o slucajnosti ili ti glagoli
upravo prelaze iz jedne naglasne paradigme u drugu, ili je pak posrijedi utjecaj gradskoga govora.

> Prijelazna/povratna inacica pripada n. p. B, a neprijelazna n. p. C. Neli¢ni su oblici zajednicki
objema, osim gl. pridjeva trpnog, koji, naravno, mogu imati samo prijelazni glagoli. U raznim hrvat-
skim govorima ima i drugih sli¢nih primjera, no za medulinski je govor zasad potvrden samo ovaj.

6 Vjerojatno takvi parovi postoje i kod drugih sli¢nih glagola, ali su rijetki, ili su bar nekoé¢
postojali. Treba, naime, uzeti u obzir i ¢injenicu da je medulinski govor danas pod velikim utje-
cajem pulskoga gradskog govora, u kojem je naglasni sustav znatno pojednostavljen. Posvjedo-
Ceni su sljedeéi inhoativni/stativni glagoli: zeleniti, crniti se i zZutiti se (n. p. C); bez kauzativnih
parnjaka, osim prefigiranoga (p)ocrniti, koji automatski pripada n. p. B. Kako je re¢eno, é-glago-
li kao crniti se itd. izvorno su imali &je-prezent i pripadali su n. p. a (v. gore).
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Kada je rije¢ o i-glagolima, raspodjela po naglasnim paradigmama, opceni-
to gledajuci, sli¢na je kao u juznoc¢akavskim i vecini Stokavskih govora — odra-
zin. p. aib! sun. p. A odnosno B, dok se u glagola n. p. b’ i ¢ opaZaju preu-
stroji: 1 jedni i drugi Cesto pripadaju n. p. C ako im je u osnovi kracina, a n. p.
B ako im je u osnovi obnovljena duzina. Ima i drugacijih prelazaka, npr. glagol
badriti (n. p. A, izvorno n. p. b ili ¢); zatim neki glagoli Sto su izvedeni od rijeci
n. p. ¢, a pripadaju n. p. B, npr. govoriti, soliti, castiti i sl.;”” te primjer zabiti (n.
p. B) s preustrojem u morfoloskoj strukturi (izvorno n. p. a; rije¢ je o izvedeni-
ci od glagola *byti, prez. *bdde-, dakle *zabyti, *zabdde-).

Primjeri za koje se sa sigurno$¢u moze rekonstruirati pripadnost n. p. b’ svi
pripadaju n. p. B; to su: goniti, hoditi, moliti, nositi, prositi, skociti, voditi, voziti
i Zeniti (s krainom u osnovi); te klatiti, ljubiti i misiti (s duzinom).”™ Glagoli
negdasnje n. p. b? (s kra¢inom) pak prelaze u n. p. C: boriti se, brojiti, kositi,
kotiti, postiti i potiti se; mada ima izuzetaka koji pripadaju n. p. B: krstiti i loZiti.
Glagoli n. p. b’ s duzinom u osnovi (koji su tu posvjedo¢eni) presli su u n. p. B:
braniti, faliti, hraniti, kupiti, kuriti, liciti, mutiti, paliti, piliti i tuziti. Prema po-
pisu u Dybo (2000: 433-446), u n. p. b (nije jasno je li to b’ ili b°) treba svrsta-
ti 1 glagole rutiti, lomiti, sviriti, svititi i toc¢iti, koji 1 danas pripadaju n. p. B; te
mociti, strojiti i tepliti, koji su presli u n. p. C.

Nadalje, glagoli n. p. ¢ s izvornom kra¢inom u osnovi i danas ve¢inom
pripadaju n. p. C: dojiti, drobiti, gnojiti, gojiti, gostiti, krojiti, loviti, roditi,”
Skropiti,®° topiti, veseliti i zvoniti. Izuzetak je glagol castiti, koji je preSao un. p.
B.% Glagoli n. p. ¢ kod kojih je bila obnovljena duZina danas pripadaju n. p. B:
buditi, ciditi, diliti, gasiti, hladiti, javiti, kaditi, liniti se, mastiti, miriti, platiti,
saditi, slipiti 1 susiti; osim svitliti i tajiti (n. p. C).* Od onih u kojih se ¢uvao
rezultat kracenja posvjedoCeni su ciniti 1 gubiti (n. p. C) te pustiti i uciti (pres-
liun. p. B).

Jasno je, iz prethodne analize, da raspodjela glagola s i-prezentom po na-
glasnim paradigmama u suvremenom medulinskom govoru ne odudara bitno
od stanja u vecini Stokavskih i cakavskih govora. To, medutim, nimalo ne ¢udi

77

Dybo (2000: 434, 441) glagole *soliti i *govoriti svrstava u n. p. b.
Prema popisima glagola u Dybo (2000) i Kapovié¢ (2011).
Doduse, taj glagol pripada n. p. C samo ako je neprijelazan, inace je presao u n. p. B.
Ako je rije¢ o odrazu osl. glagola *kropiti.
Tu se ¢ak vidi duZina u prezentu (édstin itd.) po uzoru na temeljnu imenicu cédast, édsti,
kod koje se pak duzina iz NA jd. prosirila na ostale oblike (izvorno *¢sst»). Duzina je mogla
potaknuti prelazak toga glagola u n. p. B.

82 Glagol tajiti pojavljuje se i s naglaskom n. p. B i tada ima duZinu u prezentu (v. gore).
Glagol svitliti naveden je u Boskovic¢evu (1978: 313) radu s ozna¢enom moguc¢om duzinom:
svitliti.
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s obzirom na podrijetlo toga govora, kao i Citavoga JZ istarskoga dijalekta, te
njegov genetskolingvisticki polozaj izmedu zapadnostokavskoga i juznocakav-
skoga.
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The accentuation of i-Presentia in the dialect of Medulin

Abstract

The main goal of this paper is a synchronic and diachronic analysis of the
accentuation of i-presentia in the local dialect of Medulin (near Pula, Croatia).
The material for this research was obtained through interviews with a native
speaker and from the dictionary Rjecnik medulinskoga govora (see bibliograp-
hy). The verbs have been classified according to their accentual paradigm (A,
B or C) and other traits, such as quantity of the stem vowel, the infinitive stem
formative (-i- or -¢-) etc. A comparison of current and supposed Proto-Slavic si-
tuations has demonstrated that the development of the accentuation of this ver-
bal type in the Medulin dialect corresponds significantly to that observed in the
majority of Cakavian and Stokavian dialects.

Kljucne rijeci: i-glagoli, e-glagoli, naglasak, naglasna paradigma, opceslavenski, ¢a-
kavsko narjecje, jugozapadni istarski dijalekt, Medulin

Key words: i-verbs, é-verbs, accent(uation), accentual paradigm, Common Slav(on)ic,
Cakavian, Southwest Istrian dialects, Medulin

399






