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SLOVOPIS I PRAVOPIS IVANOSICEVA DJELA
SVEMOGUCI NEBA I ZEMLJE STVORITELJ

U c¢lanku se utvrduju slovopisna i pravopisna rjeSenja koja Antun Ivanosic¢
upotrebljava u djelu Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (Zagreb, 1788), koja
se potom usporeduju s pravilima u prvome slavonskom pravopisu Upucenje
k slavonskomu pravopisanju Antuna Mandica (Ofen, 1779).

1. Uvod

Cilj je rada utvrditi slovopisna i pravopisna rjeSenja koja Antun Ivanosi¢ rabi
u djelu Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (Zagreb, 1788) te ponuditi eventual-
na rjeSenja u njihovoj transkripciji. Prvo se opisuje Ivanosicev slovopis. Ekscer-
pirane potvrde iz Ivanosi¢eva djela usporedene su pravopisom Upucenje k sla-
vonskomu pravopisanju Antuna Mandica' (Ofen, 1779), kako bi se vidio auto-
rov nacelan stav prema propisanim slovopisnim rjeSenjima.>

' Antun Mandi¢ (1740—1815), dakovacki biskup, glavni nadzornik narodnih $kola za Hr-
vatsku i1 Slavoniju, iznimno zasluzan za otvaranje $kola i razvoj Skolstva. Predsjedavao je povje-
renstvom za uredbu hrvatskoga jezika osamdesetih godina 18. stoljeca: zahvaljujuéi glasovima
Marijana Lanosovica i Jose Krmpotica, Joakim Stulli je kao Cetvrti ¢lan komisije nadglasan pa
su slavonska grafijska rjeSenja prihvaéena i izvan Slavonije, u Lici i Dubrovniku. lako Adela Pti-
¢ar odluéno odbija Mandiéevo autorstvo Upucenja, pozivajuci se na njegove brojne zivotopis-
ce (Adama Filipovi¢a, Nikolu Andri¢a, Matiju Pavi¢a, Emericusa Gasi¢a i Tomu Matica) (Pti-
¢ar 1990: 234), nakon $to je Mijo Brlek 1987, proucavajuéi ostavstinu Joakima Stullija, pronasao
dokaz o Mandicevu autorstvu pravopisa, za Anu Pintari¢ (1998: 73-76) i Loretanu Farka$ (2010b:
18) nema sumnje da je Upucenje Mandiéevo djelo.

2 Citirani dijelovi pravopisa doneseni su u dvostrukim navodnicima (‘”’), u transkribiranom
obliku kurzivom, izuzev primjera i grafijskih znakova za pojedina pravopisna pravila koji se do-

(330}

433



Vladimira Rezo: Slovopis i pravopis Ivanos$i¢eva djela Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/2 (2012.), str. 433454

2. O autoru i djelu

Antun Ivanosi¢ roden je u Osijeku 1748. godine u gradanskoj obitelji. Gimna-
zijsko obrazovanje zapoceo je u pozeskoj isusovackoj gimnaziji, a zavrsio u Za-
grebu. Studirao je uglavnom izvan Hrvatske. U Becu je zavrSio filozofiju, a teo-
logiju je studirao u Bologni i Zagrebu. Zareden je za svecenika 1772. godine te je
do 1778. godine sluzio kao kapelan u Zupama Vojne krajine (Nova Gradiska, Ko-
panica, Orubica). Potom je do 1785. godine vodio zupu u Cadavici te od 1787. do
1788. godine zupu sv. Marije u Zagrebu. Kao vojni kapelan u durdevackoj grani-
Carskoj regimenti svjedocio je ratu protiv Turaka. U ljeto 1789. godine postao je
zupnikom u Stefanju kraj Bjelovara, gdje je ostao do smrti 1800. godine.?

Smatra se da je IvanoS$i¢ autor sedam tiskanih djela. U jedinom djelu koje
je potpisao punim imenom i prezimenom, biblijskom spjevu Svemoguci neba i
zemlje Stvoritelj (Zagreb, 1788), Ivanosi¢ u stihu tematizira prva tri poglavlja
iz Knjige stvaranja u Starom zavjetu: stvaranje svijeta, raj, prvi grijeh i izgon iz
raja, cemu je pridodano sedam Davidovih pokornickih psalama.

U duhu narodnih deseterackih pjesama IvanoSic je spjevao dvije pjesme o
dogadajima iz rata protiv Turaka, Pismu od junactva viteza Peharnika (1788)
1 Pismu od uzeca turske Gradiske (Zagreb, 1789). Pjesmu Opivanje slicnoric-
no groba Josipa Antuna Colni¢a od Colke (Zagreb, 1786) napisao je povodom
smrti cijenjenog dakovackog biskupa, a Plac zarucnice (Zagreb, 1786) u Cast
preminulog zagrebackog biskupa Josipa Galjufa. Tomo Mati¢ pripisuje mu jos$
i djelo Pedesetogodistnomu misniku mlogo postovanomu Ivanu Pavloviéu (Za-
greb, 1788), kojega je primjerak pronaden u knjiznici vukovarskog franjeva-
¢kog samostana (Mati¢ 1940b: LI). Siroj je javnosti Ivanosi¢ najpoznatiji po ru-
kopisnoj rugalici Slicnoricni natpis groba Zvekanova, upuéenoj razbludnom
nasickom fratru sklonomu zenama i vinu.

3. Slavonski slovopis

Slovopis slavonskih knjizevnika mjeSavina je sjevernohrvatskih latini-
¢kih grafijskih rjesenja pod madarskim utjecajem i onih koje su upotrebljava-

nose u izvornom obliku; u §iljastim se navodnicima (»«) donose pojedinacni primjeri iz pravo-
pisa; zbog njihova prevelikog broja primjeri iz IvanoSi¢eva djela donose se samo u kurzivu, po-
red njih stoje brojevi stranica u indeksu, a rekonstrukcije stranica iz autorova obracanja Citatelju
(Pripostovani gospodine!) nalaze se u uglatim zagradama u indeksu [P1-P6]; brojevi stranica iz
Mandiéeva pravopisa takoder su u indeksu; svi drugi navodi donose se u Siljastim navodnicima,
a objasnjenja pojedinih primjera u polunavodnicima (*).

3 Biografski podatci o Antunu Ivanosiéu preuzeti su iz teksta Zivot i rad Antuna Ivanosica
Tome Mati¢a (Mati¢ 1940b).

434



Vladimira Rezo: Slovopis i pravopis Ivanosiceva djela Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/2 (2012.), str. 433454

li knjiZzevnici u juznoj zoni. U prvu skupinu ulaze uporaba grafema <cs/c>
za fonem /¢/, <s> za fonem /s/ ili <er> za slogotvorno /r/, dok su s juga u sla-
vonski grafijski sustav usla rjeSenja poput grafema <c> za fonem /c/, <ar> za
slogotvorno /1/ ili <x> za /z/. S vremenom su slavonski autori stvorili i neka
nova, vlastita rjesenja, poput <lj> za /l/ i <nj> za /1/ ili <sh> za fonem /§/.

Lada Badurina podvlaci vaznu ulogu franjevaca hrvatskoga franjevackog
samostana u Budimu u usustavljivanju slavonskog slovopisa. Oni su u pro-
slovima svojih djela tematizirali neuredenost i nesustavnost latinicke grafi-
je te su nastojali osmisliti nove, prihvatljive latinicke grafeme. Nadalje, auto-
rica klju¢nom osobom u preobrazbi slavonske grafije vidi fra Stjepana Vilo-
va: njegova je grafijska rjeSenja (dvoslove: <cs>=/¢/, <ch>=/¢/, <cx>=/%/,
<gji>=/%/,<lj>=/1/, <nj>=/1/, <er>=/1/ 1 <ss>=/§/ te jednoslove: <c>=/c/,
<g>=/g/,<s>=/s/, <z>=/z/ 1 <x>=/z/) u djelu Nova slavonska, i nimacka
gramatika (Osijek, 1767.) preuzeo Matija Antun Relkovi¢ (izuzev dvoslova
<sh> za /§/), zbog Cega se Vilova moZze smatrati tvorcem uredene slavonske
grafije (Badurina 2012: 76—77). Prvi pravi pravopis u Slavoniji (Pticar 1990:
231), Upucenje Antuna Mandica, oslanja se na tradiciju dotad objavljenih je-
zikoslovnih djela, dvojezi¢ni hrvatsko-njemacki rjecnik i svojevrsni udzbe-
nik za ucenje njemackog jezika Svasta po malo Blaza Tadijanovi¢a (Magde-
burg, 1761) te ve¢ spomenutu Relkovi¢evu gramatiku, od koje u cijelosti pre-
uzima grafijska rjeSenja, koja minimalno dopunjava (uvodi dvoslov <dj> za
/d/ kako bi sacuvao etimoloski zapis rijeci), a oslanja se i na brojna pravopi-
sna pravila.

Unato¢ rascjepkanosti hrvatskog prostora i prilicno proizvoljnim grafij-
skim i pravopisnim rjesenjima u svakome od njih (Mati¢ 1945: 133) u razdo-
blju koje je prethodilo, zaslugom franjevackih autora, ponajprije Vilova, po-
tom zalaganjem Relkovi¢a i Mandica, slavonska je grafija u drugoj polovini
18. st. prilicno pregledan i funkcionalan sustav. Oficijelni slavonski pravopis
tog vremena, Upucenje Antuna Mandic¢a, donosi definirana grafijska rjese-
nja, potvrdena praksom, ili rije¢ima autora: “koliko obicaj dobrih pisaca trpt™
(Upucenje: 24).

4. Grafija Ivanosi¢eva spjeva

U sljedecoj su tablici paralelno prikazana ona Mandiceva i Ivanosic¢eva gra-
fijska rjesenja koja odstupaju od suvremenih grafemsko-fonemskih odnosa:
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GRAFEM(I)

FONEM MANDIC IVANOSIC
/¢/ cl/cs ch, cf/cs
/¢l ch ch, cf/cs
I3/

'3/ dj, gj dy, dj, gy
/il j, 9 j, 9
N/ lj ly, 1j
m/ nj ny

It/ er ar, er, r
/s/ [/s [/s,z
/3/ sh sh, [T
7/ X X

4.1. Samoglasnici

Ivanosi¢ koristi pet uobi¢ajenih grafema za samoglasnike: njegov se samo-
glasni¢ki sustav od stanja u suvremenom jeziku nimalo ne razlikuje. Tomu je
pgt?ebno dodatidajeu primjerima {llyricski f §,100/Illyricskoga 4/Illyrichke[P o tra-
dicionalno zadrzan nacin zapisivanja kakav je u latinskom jeziku.

4.2. Suglasnici

Kao i na cijelom hrvatskom jezi¢nom podrucju do Gajeve pravopisne refor-
me najveci problem u zapisivanju hrvatskoga jezika latinicom bili su palatali,
a posljedicno i neki glasovi ¢ija su latinicka slova “posudivala” svoje grafeme
palatalima. Tako tradicionalno nije bilo dvojbe u zapisivanju glasova: /d/, /f/,
/g/, I/, /m/, /n/ i /v/, dok je kod ostalih glasova na Sirem hrvatskom podrucju
postojalo poprili¢no slovopisno Sarenilo.

U slavonskoj se slovopisnoj tradiciji /c/ moglo pisati na tri na¢ina: <c>, <z>
1 <cz>. U tablicnom prikazu svih grafema koje su rabili slavonski pisci od
Antuna Kanizli¢a (1754) do Grgura Pestali¢a (1797) Loretana Farka$ doda-
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je jos i dvoslov <tz> koji pripisuje Adamu Tadiji Blagojevicu* (Farkas 2010b:
166—167). Prva dva grafijska rjeSenja pripadaju juznoj tradiciji, dok je dvo-
slov <cz> preuzet iz kajkavske (sjevernohrvatske) tradicije. Veéina pisaca kori-
sti <c>, a Mandicev je strogi naputak bio da treba izbaciti grafem <z> iz te gra-
femske kombinacije “jerbo neglasovito slovo z k izgovaranju slova c nista ne
pomaze” (Upucenje: 36). Ivanosi¢ se drzao Mandiceva propisa pa je fonem /c/
bez iznimke biljezio grafemom <c>: celujuchi,,, Cerne,, cerv,, cilo[m], cily,,
Cvitje,, ,,, dicfice, knyixice,, licey,, Novcfac,,,, ovcficama,g, potoci,, pravi-

36° 562 68’
cu,,, Jamoxivac ferdcew Vincay,, zemlyice,,.

122° 48°
1122 91°

lako Mandi¢ u Upucenju nedvosmisleno naglasava: “c, ch, i cs imaju se
u pisanju po glasu dobroga izgovaranja razluciti; na® priliku: cielo, Chélo,
Clelo, csilo” (Upucenje: 26), treba istaknuti da se u obradenom tekstu fonemi
/&/1/¢/ grafijski ne razlikuju. Oba se zapisuju dvoslovima <ch> i <c[/cs>°, a nji-
hova distribucija ne pokazuje razlikovne elemente.

Dvoslov <cl/cs> nesto je ces¢i zapis na mjestu ocekivanog fonema /¢/. 1z
rpnostva potv‘rda izdvajamo: cfas_l 519 0 Cfa‘tzzs, cfoychan.skoga“,zy csu'da 6
lztuffelz, kqvacsso, O?ﬁtovaog, prltecfen Rics itd. Bitno manji broj bilje-
zenja nalazimo na mjestu ocekivanog fonema /¢/, npr. cfe

39° 59,61,62 . S
. 47,922 cfemoll‘)’ cs]ule >
mislecfi najvecfa,, nocfi, , ili placfu,.

83,107° 102

Dvoslov <ch> preteze u potvrdama na mjestu na kojem bismo ocekivali
fonem /¢/, kao npr. chesh4l,42’44, Grishechega,,, hoche_, leteche, , moguch.g,
nechemo,,, nejmajuchi,,, nefriche, ndchl%l, pomoch ., pomaxuch[Ps],
zlochu,, .., ., 1td., a njegova je uporaba znatno rjeda na mjestu ocekivanog fo-
nema /¢/, i to u ovim potvrdama: Chaftih[P4], chetiri, chim[PS]’ 4 Chini, izti-
che,, opochivaju,, poduchen,, , prilichna,,, toche,, i uchi ;. Ovdje smo duZni
napomenuti bitnu grafijsku razli¢itost uvodnog obracanja Citatelju, naslovlje-
nog Pripostovani gospodine, od ostatka djela. Gotovo dosljedna uporaba dvo-
slova <ch> u zapisivanju oba fonema znatno je utjecala na ukupnu sliku grafije
djela: od ukupno 38 dvoslova, 20 ih se nalazi na mjestu o¢ekivanog fonema /¢/
(tek u 3 primjera ¢itamo dvoslov <c[>), §to ¢ini vise od polovine ukupno prona-

denih primjera s ovom kombinacijom.

Grafijsku nesredenost biljezenja /¢/ 1 /¢/ dodatno podcrtavaju dublet-
ni oblici za istu rije¢ ili njezin korijen. Neodlu¢nost izmedu dvoslova <ch>

4 Autorica donosi samo jedan primjer ovakva zapisivanja, prezime Ruschitzki, iz ¢ega je ra-

zvidno da je Blagojevi¢ doslovno prenio njemacko slovopisno rjesenje za fonem /c/.

> Rkp. ra.

¢ Prihvacamo tvrdnju Adele Pticar koja <c[> i <cs> drzi dvama likovima istog dvoslova
(Pticar 1994: 275).

7 Drzimo da ovdje nije rije¢ o trigrafu <csj>, nego o slagarskoj pogrjesci.
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i <cl/cs> svjedoCe primjeri: chetiri, — cfetiri,, dapache,, — dapacfe,;
Illyrichke[%] — Illlyricski 46.100° ochi,, — ocﬁs,8 s Tichi 4698 ricﬁzz’ 46,62 chudom,
— ¢fudo, Jesuda,, ,/csudom,, na mjestu o¢ekivanoga fonema /¢/ te buducfi,g .
- buduchi[m],g’w csjud,, — chudy/chudi, (im., . 1., G. jd.), govorecfi,, —
govorechi, ., kucfi, — kuchi_, nocfi, , — nochi, placfu,, — plachu, (im., z. r.,
A.jd), raz]vicfeni 40— razfvichena,, tamo gdje oCekujemo fonem /¢/.

Josip Voncina prvi je problematizirao Ivanosi¢evo nerazlikovanje tih dva-
ju fonema. On smatra da nije rije¢ o autorovu nesnalazenju, a nastalu zbrku
objasnjava Cinjenicom da je djelo tiskano u Zagrebu, »sredistu javnog rada na
kajkavskome knjizevnom jeziku (koji ne poznaje ni fonoloske ni grafijske di-
stinkcije ¢ : ¢)« (Vonc¢ina 1988: 181). Takvu argumentaciju prihvaca i Lore-
tana Farkas, a svoju tvrdnju dopunjava nabrajanjem drugih fonema koje na-
lazimo kod IvanoSica ¢ija su grafijska rjeSenja: »bliza kajkavskoj grafijskoj
tradiciji (cz, ly, ny i dr.)« (Farka$ 2010b: 145). Rijec¢ je, dakako, o grafiji dru-
gih Ivanosic¢evih djela, napose Pismi od junactva viteza Peharnika i Slicno-
ricnom natpisu groba Zvekanova, u kojima su prisutna i druga grafijska rjese-
nja sa sjevera Hrvatske, poput dvoslova <cz> i <sz>. Spomenimo za ilustra-
ciju da na drugom polu skale stoji Opivanje slicnoricno groba Josipa Antuna
Colnic¢a od Colke u kojemu se Ivanosi¢ pridrzava slavonske slovopisne nor-
me pa je fonem /c/ uvijek zapisan grafemom <c>, /¢/ dvoslovom <cs/cl>, a /¢/
dvoslovom <ch> itd.

Iako nam tekst ne nudi odgovor na pitanje o Ivanosi¢evu razlikovanju pala-
tala /¢/ 1 /¢/, izvantekstualni razlozi, ponajprije ¢injenice iz autorova zZivota go-
vore u prilog njegovu poznavanju distinkcije medu njima. Naime, u Zupu sv.
Marije u Zagrebu Ivanosi¢ odlazi u zreloj dobi, nakon mladosti i zrelosti pro-
zivljenih u Slavoniji te sluzbovanja po slavonskim i zupama Vojne krajine. S
tim u vezi drzimo da u transkripciji treba razlikovati /¢/ 1 /¢/, a problemati¢nom
drzimo transkripciju Tome Matica koji IvanoSic¢evo Cesto zamjenjivanje dvaju
dvoglasa tumaci time da autori u to vrijeme vise ne razlikuju /¢/i/¢/, iz Cega za-
kljucuje: »Prema tome sam u ovom izdanu ostao vjeran Ivanosicevu (...) pisanu
i uvijek transkribirao cs sa ¢, a ch sa ¢« (Mati¢ 1940a: XCIII).

Upucenje ne nudi pravilo za pisanje fonema /%/, a takoder nije pronaden ni
u jednom primjeru u tekstu. Medutim, Adela Pti¢ar u metatekstu pravopisa pro-
nalazi rije¢ »Sércsba,,, »jedini primjer u kojemu bi trebao biti ostvaren« (Pti-
Car 1994: 276), koji Mandi¢ proglaSava netoCnim oblikom rije¢i »Sérdba,,. U
Ivanosi¢evu djelu takoder nema ni jednog zapisa tog fonema, a izbjegao ga je
na identi¢an nacin, neprovodenjem jednacenja po zvucnosti, i to u istoj rijeci, u
obliku kojemu nije ispao dentalni suglasnik d, ferdcsbu,,.

438



Vladimira Rezo: Slovopis i pravopis Ivanosi¢eva djela Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/2 (2012.), str. 433454

Iz usporednog prikaza svih grafijskih rjesenja pedesetak slavonskih knjizev-
nika od 1683. do 1832, kojim Loretana Farkas pregledno predstavlja ukupnost
svih zapisa fonema u stotinu pedeset godina slavonske pismenosti, vidimo da
se grafem /%/ u Slavoniji zapisivao prilicno Saroliko: <gj>, <gy>, <g>, <gi>,
<dj>, <dy>, <di> (Farkas 2010b: 191-193). Od svih navedenih zapisa najrjedi
je kajkavski (sjevernohrvatski) slovopisni uzus, dvoslov <dy>. Osim Ivanosi-
¢a njega u spomenutom razdoblju rabe samo Cetvorica autora: Mihovil Radnic,
Matija Jakobovi¢, Simun Meci¢ i Karlo Pavic.

U Upucenju se zapisivanje fonema /3/ dvoslovima <gj> i <dj> definira pravi-
lom koje naglasava potrebu cuvanja etimoloskog zapisa: “Jednako dj, i gj razli-
kuje izvadanje rict, gdje ove slovke pravo potribovati valja; na priliku: Gjubre;
rodjén, a nije rogjén, od roditi; vodjén, a nije vogjén, itd.” (Upucenje: 28).

Antun Ivanosi¢ fonem /3/ zapisuje trima dvoslovima: <dy>, <dj> i <gy>,
uz osjetnu prevlast prvog dvoslova: dogadyaje,,, izmedyu,, nevidyeno,,
pofudyuju, ., providyenya,, ., .., uvridyena.,, zafadyeni , xedyam, . itd. On se,
dakle, oslanja na grafijsko rjesenje hrvatske sjeverne zone, a za Slavoniju uobi-
Cajeno <dj> koristi u svega nekoliko primjera: gradjane, , izvidjivat,,, ladja,,
ponudjaju,, probudjivati, i fagradjenoj,. Dvojni oblici ostvareni su u primjeri-
ma medyu — medju 1 miloferdye — miloferdje, ukljucujuci i sve njihove izvede-
nice, prvi naglaseno u korist <dy> dok je za drugi primjer samo jedan® (od de-
setak) zapisa ovim dvoslovom. Budu¢i da Ivanosi¢ dvoslovom <gy> zapisu-
je /3/ u samo tri rijeci: egzonimu za susjednu nam drzavu (i iz njega izvedenu
ktetiku), Magyarske,,, Magyarskoga,,, ojkonimu Cfagyavici,, i imenu cvijeta,
Gyurgyic,, (jedini u inicijalnoj poziciji), razvidno je da se on ne pridrzava Man-
di¢eva naputka o ¢uvanju etimoloskog zapisa rijeci.

Posudenice iz grckog jezika, Angelah, /Angelom,/Angela
Evangeliu./Evangelia,, zapisane su originalnom grafijom.

/Angeli te

7475

U skladu s davnom Mareti¢evom tezom o neizgovaranju fonema /h/ u sla-
vonskih pisaca i, uslijed toga, njegovu nasumi¢nom zapisivanju nakon prisva-
janja od dalmatinskih i bosanskih knjizevnika (Mareti¢ 1908: 152), Adela Pti-
¢ar je u Mandic¢evu pravopisu utvrdila »nepostojanje fonema /h/ u fonoloskom
sustavu« (Pticar 1994: 278). Mandicu je “slovo % (...) odvisje” (Upucenje: 34)
u rijeCi »Hrana,, jer ona treba glasiti »Ranac;,,. Nekoliko stranica prije pravila
Mandi¢ navodi primjer »rdniti, od Glada oprolftiti«,,, a u pridodanom rje¢niku i
»raniti valja gladnoga«,,. Ipak, u pravopisu nalazimo i primjer »od-hranjén«,
kojim Mandi¢ vlastito pravilo dovodi pod znak pitanja. Takoder, iz pravila: “U
svima ricmda po[!] prosastoga vrimena u navistujucemu nacinu, gdi one na a,

8 Ovaj se zapis moze smatrati slu¢ajnom pogrjeSkom slagara.
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i, 0 izhode, slovo h pridati se ima, kakoti: ja Ktiah, ja bih, i/i biah, ja shtih, ja
idoh” (Upucenje: 32) Pticar is¢itava da Mandi¢ tretira <h> samo kao oznaku
duljine i na mjestu etimoloskog /h/, o ¢emu ¢e biti rijeci kasnije u pravopisnom
dijelu rada, u odjeljku o prozodijskim oznakama. Nasuprot tomu, Ana Pintari¢
u zakljucku popratne studije pretisku Upucenja, rezimiraju¢i norme koje pravo-
pis donosi, podvlaci upravo »pisanje slova h« (Pintari¢ 1998: 114).

Nama se ¢ini da Mandi¢evu fonemskom sustavu ipak ne bismo smjeli odre-
¢i postojanje tog fonema. Kako inace objasniti primjere poput: »dohodi«
»hoche«m - »hOtlll«[ " »Kruha«,,, »nahodi«, /»nahodi«,, (gl., prez., 3. 1. jd.),
»pridhodéché, /»prlhodéch(')j«36 190 »ﬂrahovita<<54, »Sverhiw,, o . Mverhue, 5
ili »hititi«, zurlti’ te »hittiti«,, ‘baciti’, koji ne potpadaju pod pravilo o aori-
stu i imperfektu, a ni pod prav1lo o zapisivanju <h> za produljenje prethodnog
sloga, oba u spomenutom odjeljku o prozodijskim oznakama. Ivanosi¢ se pre-
ma /h/ odnosi kao prema fonemu ravnopravnom svima drugima. Omisije su
rijetke: neposlua, , otomce, hotimice’, raft,, ‘hrast’, siroma,,, a u nekim je zapi-
sima rijeC o slagarskoj pogrjesci: nyiova,, (pored 12 zapisa s nyh-) te sveru,,
(pored fverh , //verhu, . /Sver’). Primjera u kojima se /h/ zapisuje, a vjero-
jatno i izgovara, ima mnogo pa izdvajamo: duhovnimay,, ,/duhovnu,, gluh,
kerhkomu,, kruha6 soua» Miholyanchani 2P Muhameda,, nahodem, neharni,
obhodi odhltava]uch odhranili, ,, oholof ljom,,, pohoditi,,, prihodnikah
fuhota terahom., teretom terbuha uha uzhoche

54°

69° [P2)°

verhu itd

61° 44° 49.111,115° 66,73

hervati, (gl., 1nf.), hilyadu, ... hzmbeno‘h]m/hzmbe-

hajde,/Hajde, , herpa
noga34, hifioriu,s, hilajuchin, hochu[P6] - hotzo3849 - hotiuchemu[m, Huka-

o5 (gl. prid. rad., Z. r., jd.). Fonem /h/ zapisan je i u nekim kajkavizmima:
Horvata27, lahko.,, potom turcizmima: haracfi,, (gl., prez., 3. 1. jd.), hambare,,

ili kao proteza: hraftuche,,, ‘rastu¢e’, hronechi, ‘roneci”.

U Upucenju se fonem /j/ zapisuje grafemom <j>, dok se u medusamogla-
snickom polozaju redovito izostavlja: oboje je vidljivo iz metateksta pravopisa
i primjera koje kor1§t1 Mandi¢ (ppr. »B‘I'Oja«zz, »Jed‘a.n.«zo, >>_]Eft-rn1C.e«22, >>Jefu«v3§,
»Mjelto«,, te »drugaclie,,, »koi« ,, »nie«,,, »podvoiti«,, »[toi« , itd.). Ivanosi-
¢ev se tekst od pravopisa razlikuje u povremenom zapisivanju fonema /j/ u me-
Qusgmoglasnlgkgm polozaju grafemom <j> (npr. n.ep.ri]atelom2 »J10JL,), makgr
je njegova omisija bitno ¢es¢i slucaj, napose kada je jedan od samoglasnika /i/,
npr. izpia,,, primitia,, proliali,,, profiaku ,,, ubie,, vapielg, otrovnie,,, razu-
mie.,, bilii, ,, najpravednii, 651 Parokii ,, Slavonum], i, naftoite ,, odbroiti,,

biftriu, razumiu, ., fiuchi,, itd. Takoder biljezimo 1 veci bI‘OJ dubletnih oblika,

® Posljednja dva primjera Tomo Mati¢ transkribirao je bez protetskog /h/ (Stvoritelj 1940:

208, 219).
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od kojih izdvajamo: obilatie, — obzlattje[%w, priatelyah, — prijatelye, ZMily; o
T ZMyas, 7 o ZMyes, 1) 06 kot 1921itd. koji, ;4. V?’hzg,ls itd. _f voj .lh24,83 itg, 1 STLEM, 5
— fmijem_,. Jedino u zapisu vilaet ' samoglasnik /i/ ne €ini dio samoglasnicke

skupine unutar koje je potvrdeno izostavljanje /j/.

Iako Mandi¢ nije formulirao konkretno pravilo o pisanju fonema /I/, u svim
je zapisima dosljedan u uporabi dvoslova <lj>, npr. »ljubiti«,, »Produljénje«,,
»valja«,,. Nasuprot tomu, Ivano§iévse za biljezenje fonema /]/ koristi dvama
dvoslovima nejednake distribucije. Ces¢i je <ly>, zapisan u primjerima: bolye
cily,, lyudih, ;,, polyublyena,,, Selyanom.),, Vruchoxelyno[m], zafalyivati[%],
zemlyice,, itd., dok smo za grafem <lj> u tekstu nasli samo dvije potvrde, bi-
ljeg, s i vefeljes.

U Upucenju ne postoji ni pravilo o pisanju fonema /11/, ali je on takoder svaki
put zapisan dvoslovom <nj>, npr. »Knjigom«,,, »manjé«,,, »nishtanémanjé,,,
»Prigibanju«,,, a primjer takvog zapisa nalazi se ve¢ u prvoj rijeci naslova Man-
di¢eva pravopisa. Antun Ivanosi¢ u potpunosti odstupa od Mandiéeva biljeze-
nja pa /n/ redovito zapisuje dvoslovom <ny>, npr. Knyixico,, manye,, nyi-
ma,,, pomanykanya, razumlénya,,, fuxany,, xivienye, . itd. U zapisivanju oba
palatala, /l/ 1 /fi/, Ivanosi¢ se u potpunosti priklonio normi kajkavske (sjeverno-
hrvatske) grafije koja ih redovito zapisuje s <ly> i <ny>.

44>

Antun Mandi¢ posredno problematizira slogotvorno /r/ u pravilu kojim
objasnjava uporabu nadslovka (*): “Nadslovak nadkrivni () pise se: I. Svérhu
slova e, kada za njim v, i za ovim jos drugo neglasovito slovo slidi; na prili-
ku: Kérv, Dérvo” (Upucenje: 40). U primjerima u pravopisu slogotvorno /1/ re-
dovito biljezi s popratnim /e/ (i istovremeno ne postuje vlastito pravilo o nad-
slovku): »Iskernjéga« ,, »Derxavah,, »fmert«,,. Ivanosi¢ zapisuje slogotvor-
no /1/ kao <er> i <ar>. Primjeri u tekstu potvrduju da je <er> glavni zapis, a
<ar> se pojavljuje sporadi¢no. [z mnostva potvrda prvoga biljezenja izdvaja-
mo: cernom, cerv ., Gercskoga,,, miloferdje, perfa., ferdba Jversheno,
terbuha,,, uskerftnutje . Primjeri zapisa <ar>: Iskarnyega,,, , ... Isukarsta,,
karftjanska; ,;, karvi ;. Takoder, nalazimo i nekoliko potvrda dubleta: kerv,
— karv,, , gerdobnu, , — gardobu,, obftert , — Obftart, .. Grafijsko rjeSenje
<ar> moglo je biti usvojeno prema ¢akavskom predlosku, i to iz crkvenih tek-

stova, napose Biblije.

102,105°

10" Branka Tafra u prvoj slavonskoj gramatici Blaza Tadijanovic¢a pronaden primjer pregla-

Senog samoglasnika (Vilaét/Vilaéta) takoder tumaci autorovom potrebom da osigura ispravno Ci-
tanje, tj. vilaet, a ne vilajet ili vilet, ukoliko bi dvoslov <ae> bio procitan kao /e/ (Tafra 1979: 28).
U naSem smo korpusu prona8li istu rije¢, ali bez prijeglasa (vilaet ), pa pretpostavljamo da ju je
Ivanosi¢ ¢itao kao vilajet, Sto sugerira i knjiga XX. (svezak 83) Rjecnika JAZU (AR: 889), una-
to¢ podjednakom broju primjera dviju razli¢itih distribucija fonema /j/.
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Primjeri umro,, ,, (gl. prid. rad., m. r., 1. L. jd.), proxdro,, . (gl. prid. rad.,
m. r., jd.) i Proxdru, (gl., prez., 3. 1. mn.) jedini su zapisi slogotvornog // bez
popratnog vokala u IvanoSi¢evu djelu. Bududi da je ustanovila da je uglavnom
rijec o istim potvrdama glagolskih pridjeva radnih, Loretana Farka$ drzi da je
»moguce da je rije¢ o preuzimanju ustaljenih primjera jednog pisca od drugo-
ga« (Farkas 2010b: 168).

1z ulomka o sli¢nom izgovoru fonema /s/, /z/ 1 /z/ posredno saznajemo o bi-
ljezenju fonema /s/ grafemom <(>: “[ z, i X u slovkah skoro jednako glaseca
jesu, ali u razumljenju razlicita n. pr. Siv, Ziv, xiv”" (Upucenje: 28). Drugu ina-
¢icu istog grafema, <s>, nalazimo u Mandi¢evu metatekstu i primjerima.

Fonem /s/ Ivanosi¢ zapisuje grafemima <s/[> i <z>, pri ¢emu je prvi za-
pis nedvosmislen: jeft, . Jefufu,, vifokom,, nesloge,, nifi,, obsluxiti,
Jamoga,,, febe,, Selu,, fem’ce slobodnu,y, fmertjom,, fpafenju, , fvakoga,,,
fz‘avlj'ajucﬁp3, szkzahm, Xaloft, , itd. Zanimljivija je uporaba grafema <z>u po-
tvrdama doizta,, i KatolzchanszJ[Pz], u skladu s kajkavskom (sjevernohrvat-
skom) knjlzevnom normom zapisivanja /s/ grafemom <z> ispred /p/, /t/ 1 /k/,
§to je prili¢no rijetka praksa medu slavonskim piscima.!' U djelima Pisma od
Jjunactva viteza Peharnika i Slicnoricni natpis groba Zvekanova /s/ je zapisa-
no dvoslovom <[z/sz>, osnovnim zapisom fonema /s/ u hrvatskom kajkavskom
knjizevnom jeziku.

[P3)°

Za potvrdu izskushash,, ne smijemo odbaciti mogucnost tiskarske pogrjeske.

Slavonski pisci fonem /§/ zapisuju uglavnom dvoslovima <sh> i <ss/[l/sf/
[s>, a pojedina odstupanja vise su individualnog karaktera, npr. Tadijanovicev
troslov <sch/[ch> i grafem <s> u germanizmima (Horvat i Ramadanovi¢ 2013:
236). Grafem <s> nalazimo i1 kod Matije Jakobovica, kao jedini nacin zapi-
sa /$/, potom kod Stjepana Vilova i Simuna Meci¢a, koji jedini koristi dvoslov
<sc> (Farkas 2010b: 67—71, 85—90, 200—202). Antun Mandi¢ propisuje isklju-
¢ivu uporabu dvoslova <sh>, s kojim se nikako ne smiju zamijeniti <[s> i <[c>
jer bi se u tom slucaju promijenilo znacenje rijeci: “tako ne pisu se dva Kolla,
ili Kolca, nego dva Kosha, jerbo drugo je Kolac, a drugo je Kosh” (Upucenje:
28). U Ivanosi¢evu je djelu fonem /§/ biljezen dvoslovom <sh>, uz iznimku tri-
ju potvrda zapisanih sa <[>, primivffi_,, Jpomenuvffi_, i vaffe, , opet u skladu s
kajkavskim (sjevernohrvatskim) na¢inom pisanja.

11°

Antun Mandi¢ ne definira zapisivanje fonema /z/ zasebnim pravilom, ali ra-
zlucuje grafem <x> od <s> i <z> (Upucenje: 28), o ¢emu je vec bilo rijeci. Iva-

" Loretana Farka$ u skupinu autora koji su koristili grafem <z> kao zapis fonema /s/, pored

Matije Jakobovica, Josipa Milunovic¢a i Pure Kordi¢a ubraja i samog Mandica, zbog usamljenog
primjera »jezt«, mozda i tiskarske pogrtjeske, na pocetku sadrzaja knjige (Farkas 2010b: 191-193).
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nosi¢ fonem /Z/ redovito zapisuje juznim grafijskim rjeSenjem, grafemom <x>,
izuzev iznimke nezvacfu,, (gl., prez., 3. 1. jd.). Drzimo da je rije¢ o slagarskoj
pogrjesci jer zapisivanje tim grafemom nije potvrdeno ni kod jednog autora u
Slavoniji sve do Gajeve grafijske reforme (Farkas 2010b: 203). Autorica pripi-
suje Ivanosicu grafem <[> te dvoslove <sh> i <[s> kao nacine biljezenja /z/. U
djelima Pisma od junactva viteza Peharnika i Slicnoricni natpis groba Zveka-
nova pronasli smo jedino potvrdu za prvi grafem, Ofztrofacz/Oshtrofacz, sezto-
ko, kasi (gl., imp., 2. 1. jd.), szlasi (gl., imp., 2. 1. jd.) itd.

5. Pravopis

5.1. Odnos prema glasovnim promjenama

Osnovni pravopisni problem i kriterij po kojemu odredujemo je li neki tekst
napisan po fonoloskom ili morfonoloskom nacelu je nacin na koji se biljeze
glasovne promjene: oznacuju li se u pismu fonemi koji se doista i izgovara-
ju, ili se ¢uvaju etimoloski i morfoloski podatci bez navodenja glasovnih pro-
mjena na granici morfema. Pravopisac Antun Mandi¢ propisuje morfonolo-
ski zapis rijeci: “Slova rici temeljite imaju, koliko obicaj dobrih pisaca trpi,
u izvodnima slavonskima, i u tudima kod nas primitima ricmda zadrzati se; na
priliku: Druxtvo, a ni(j)e Drushtvo, bridak, a ni(j)e britak” (Upucenje: 24).
FonoloSki zapis nalazimo samo u primjerima: »S€rce«,,, »ferca«,,, »sérca«,, i
»Opchenska,.

342 42°

Ivanosi¢ se u djelu Svemogudi neba i zemlje Stvoritelj pridrzava pravopi-
snih uputa iz Mandi¢eva pravopisa pa stoga prevladava morfonolosko pisa-
nje, vidljivo ponajprije u neprovodenju jednacenja po zvucnosti, u primjeri-
ma: Izcverte, ,, izkrecfuch,, izpunitu,, Nadpis,,, Nadpopovstva[m,. podpzfnom],
Razcvilyeni,,, razpitaj,, robftvo,, ferdcsbu,, fobftvu,,, Vasdan,  itd. Nejedna-
¢enje po mjestu tvorbe vrlo je rijetko, potvrdeno tek u dva primjera, laxcfine, i

Utocfishtje,,, dok su potvrde u kojima nije doSlo do ispadanja dentala i ¢ pri-
licno brojne: domorodce,,, odfudu.,/odfuditi, /odfude,, ferdce[m]’s/ferdcfenos,
Sudca, .. te Bolefino,, krzpoftnoga[P3], nekorifinimg, otca,, . /otcem, JOtcfe,/

Otcfinsko itd.

Rijetka odstupanja od pravopisne norme nalazimo u potvrdama jednacenja
po zvulnosti: neiskazanu,,, raftavila /raftaviti, ., raftirati /raftira,,, slatke,,,
uskrati, ., uskerfinutje, , wpoznati,,, ufpela.., Ufierch, /uftergne. /uftergnila,,
ufterplyivim, Jufterpish. ..
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5.2. Sastavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci

Antun Mandi¢ nigdje se u tekstu svoga pravopisa ne dotice zasebnog pisa-
nja svake pojedine rijeci, ali ih kroz tekst pravila i u primjerima uglavnom

razdvaja, uz mjestimi¢ne iznimke: >>bitiche«[2], »dafe<<[2], >>dc‘1bife«[2], »Date«,,
»gdjeli«,,, »imajule«, »jaga«;,, »kojefe«,,, »jafam«,, »mallojih«,,, »mifmo«,,

»nevaljag,, »nahodile«,,, »Niesmoli«,, ili »skorobimi«,. lako Ivanosi¢ tendi-
ra odvojenom pisanju svake pojedine rijeci, ipak nisu rijetki primjeri sastav-
ljenog pisanja naglasnih cjelina, napose zanaglasnica zajedno s naglasenom
rijeCju. Primjera zamjenickih zanaglasnica napisanih skupa s naglasenom rijec-

ju .neéto je rpanje: ’Al’igags, Dajmi |, Nekami ,, pokaximi, , molimvas , boife,
nezmenov.at%fey' prezqfe6, pruxafe,,, ponofife ., _kaofesgg,_ Odovudafelq, ovakofe,.
Glagolskih je bitno vise, npr. duxanfam , kakoje,,, namje,, odkudaje,, ,;, Ovo-

Jje,, prilic/noje,, umroje,,, jerefmo
ocfitafu., natolikofu,, dafu
Jmotrichesh
akolig, ,, .. jedvali

L Pochutilifimo,, gledalifmo,, moguchafu,,
o metnutichuy, Lyubitichesh,,, najtichesh,,,
bilobi,, dabi,, shtobi, itd., a veznicko-upitne vrlo su rijetke:
o> moreli,,, priftajeshli,, Tili.

Cesti su zapisi cijele skupine zanaglasnica koje slijede naglasenu rije¢, npr.
akotife, dabife , dragobiti ,, dokfamje, , Kadvamfe_,, kojifume ., najtichega.,
Niticheshnam,,, odkudafeje ., Ovibofu,,, Shtobife,, teshkomije ,Vilichete.,.

922 18° 18°
Negacija se u pravilu zapisuje sastavljeno s glagolom: negrie., neimati,, ne-
izgubiti,, neizviraju,, nemore,, ne[pomenem,, neftanuje, katkad u kombinaci-
ji sa zanaglasnicom koja slijedi: npr. nexarefe.. U tekstu nalazimo tek nekoli-
ko potvrda za sastavljeno pisanje prednaglasnice s rije¢ju kojoj prethodi, odpo-
tribe,,, famnom nesto je vise priloznih sraslica, npr. ukratko,,, uvike
odkuda dofada

12° 53,11.5’
odfc.zdazoym, 101 (pored do fada,), a moZe se naci i ovakvih
zapisa: famnomfe, ., nebibili,,.

12°

11° 21°

77,99 itd.”
7,8°
108>

5.3. Nadslovci

Antun Mandi¢ nadslovke'? dijeli na tri vrste, ostri (), teski (V) i nadkrivni ().
Prvi se u oba slucaja koristi na zadnjem samoglasniku, u pridjevima i zamjeni-
cama kada iza njih slijedi imenica (dakle u funkciji atributa), npr. »mloga Dje-
ca; ové Govorenjé«,, te u nominativu mnozine onih imenica €iji se genitiv jed-
nine od nominativa mnozine ne moze druk¢ije razlikovati, npr. »ova Iména, ové
Dushé«, . Drugi se upotrebljava “gdje slovka njesto poviseno i dugacko izgo-
vara se; n. priliku Trava, Fala, Shala” (Upucenje: 40), a oba se ispustaju kada

12 Cini se da je Mandi¢ od Relkovic¢a preuzeo oznake, nazivlje i nesto preformulirana pra-

vila za naglaske. Usp. Relkovi¢ *1879: 41-45.

444



Vladimira Rezo: Slovopis i pravopis Ivanosiceva djela Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 38/2 (2012.), str. 433454

se e ili & koriste za duljinu, npr. »bielo, Dohro, Strah«,,. Za posljednji, nadkriv-
ni nadslovak, Mandi¢ propisuje pravilo koje paralelni pravopis hrvatskoga kaj-
kavskog knjizevnog jezika'? drzi neutemeljenim'*: on se zapisuje “kada za njim
1, i za ovim jos drugo neglasovito slovo slidi; na priliku: Kérv, Dérvo” (Upuce-
nje: 40), a kada u pjesmama stih zavrSava glagolskim pridjevom radnim mus-
koga roda Mandi¢ predlaze sazimanje, npr. »ddo, zndo, pifdo, imdo«,,.

Zabiljezenje naglaska Ivanosi¢ najcesce koristi znak (), tj. Mandicev feski nad-
slovak, s istom svrhom, ali ne posve dosljedno. Najdosljedniji je u potvrdama ve-
llkf: ucesta}osh, npr. cly, 0 ]akotv.t[m]’8 0 fve.to.[l,m wo Zakon, .., Zapovid, .,
nesto manje dosljedan u onima kO‘]l. se po.]avljuju.r]ede, npr. nac/.ing’zg/nacﬁna%/
nacfinom,, — nacfine,,, a u malom je broju sluCajeva naglasavanje posve nesu-
§tgvno: putag, o, — putd, . V.el‘lk broj paglaseplh rijeci pOJavljuJe se jednom
ili dvaput pa ne mozemo govoriti o dosljednosti: mishlénye ,, objaviénomu,,,

, L. k2]

pokolénya,, ,, Sélu,, cilovito, , mitdrina[P p pitku[], ap suzah. .. Znak (") rabi bitno rje-
de pa donosimo sve potvrde: bé,,, brezumné,, brixné,, cilovité, , davnd., duxnd.,
evo, ., istom,, kand ., krivo'm’}g, lyutd,, negd,, ovamé,,, podmuklé,,, potribitd,,
perve,, prézife, réda.,, famé, ., .., tajné,, tamd,,, verld, ., virné, ., vratolomnd,,
zatimé,,. 1z navedenih primjera vidimo da su svi primjeri za pisanje feskog nad-
slovka zapravo potvrde IvanoSi¢eva odstupanja od pravopisnog pravila. Isti je slu-
Caj s uporabom nadslovka ("), koji nalazimo u nekoliko kontrahiranih rijeci: Ké,,
3 [ Y € L3 b Py e ) 1 ¢ [ ) S [ .
koje, kima, , kojima, Kul‘1 s kOJ.u (pored.Kas&62 kO_]?. itvag tvoja), p(?tomu uzvi-
kud, ., (pored Q3 ;) te u primjerima Jéry,ijar,,. Jedina potvrda Mandic¢eva naput-
ka o oznacavanju slogotvornoga /t/ je primjer dvojvérstnoga,s.

407

13 Hrvatski kajkavski pravopis Kratki navuk za pravopisanje horvatsko (Ofen, 1779) objav-

ljen je iste godine kad i Mandicev pravopis, prema istom predlosku. U skladu s reformom $kolstva
(1774-1775) i metodom reformatora austrijskog skolstva Johana Ignaza von Felbigera (1724—1788),
svi su jezicni prirucnici na narodnim jezicima austrijskoga dijela Habsburske Monarhije zapravo
prijevod njemackih izvornika, s obveznim paralelnim njemackim tekstom. U dvama je pravopisima
grada uglavnom identi¢no rasporedena: na pedesetak stranica male osmine hrvatski je tekst na lijevoj,
a njemacki na desnoj strani, jednako naslovljenih i poslozenih poglavlja. Razli¢iti su samo primjeri u
samom pravopisu kao i u kratkom pravopisnom rjec¢niku slozenom prema fonoloskim oprekama medu
rije¢ima na kraju knjizica (npr. brat, Bruder; brat, von berem) (Pticar 1990: 231-232).

4 Jedna od razlika Kratkog navuka u odnosu prema Mandi¢evu Upucenju tiCe se upravo
uporabe nadkrivnog (ostri i teski se jednako zovu i imaju istu uporabu) nadslovka: dok Mandi¢
propisuje nadslovak iznad samoglasnika e kojim je popraéeno slogotvorno r, u pravopisu hrvat-
skoga kajkavskog knjizevnog jezika kaze se da za takav postupak nema opravdanog razloga: “Ne
vidi se nikakov zadovolni zrok zakaj pred slovum r, kak vu vnogih cteje se i vnogi piseju, € bi se
z kapicnem () znamljati moral (v. p. gérd, (mért, vért)” (Kratki navuk: 18). 1z toga bismo mogli
pretpostaviti da je kajkavski knjizevni jezik samoglasnik e pored slogotvornoga r tretirao kao i
sve druge suglasnike i samoglasnike, odnosno, izostanak njegova posebnoga oznacavanja moze
i¢i u prilog tezi o njegovu izgovaranju. Nasuprot tomu, slavonski pravopisac izdvaja samoglasnik
e uz slogotvorno r, propisuje mu nadslovak kako bi ga izdvojio kao specifican slucaj, $to, onda,
s druge strane, moze govoriti u prilog njegovu izostavljanju u izgovoru.
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Kod IvanoSi¢a nalazimo nadslovak () u rijeCi Izraélskoga,s, a oblici iste
rijeci kasnije su zapisani bez toga nadslovka. Dvije tocke iznad samoglasnika
u starijim su razdobljima oznacavale da se dva zajedno zapisana samoglasni-
ka ¢itaju odvojeno, a ne kao diftong. Ta se oznaka mogla pronaci samo u rije-
¢ima stranoga podrijetla. U Mandicevu se pravopisu naziva zlamenje rastav-
ljenja o Cemu pise: “Zlamenje rastavijenja (), koje sada nije toliko u obicaju,
rastavlja dva glasovita slova u izgovaranju medu sobom, i to u tudima ricma;
npr. Mo“ilia” (Upucenje: 42). lako Ivanosi¢ dvije tocke postavlja iznad drugoga
samoglasnika u paru, a Mandi¢ izmedu dvaju glasovitih slova, drzimo razvid-
nim da je naglasak na njihovoj glasovitosti kod obojice postignut istim znakom.
Tomu u prilog ide rijec »Poélis« kao primjer istog znacenja dviju tocaka iznad
samoglasnika u pravopisu hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika u kojemu
se ovaj znak naziva znamenje razdruznosti koje “razlucuje dva samoglasnike
med sobum vu izgovarjanju, da dvojglasnika ne véine: v. p. Poélis. * Koje zla-
menje vendar pri Horvatih nigdar se ne potrebuje” (Kratki navuk: 38).

5.4. Ostali znakovi

Prema Mandi¢evu pravilu znak (”) koristi se kao izostavnik kada se samogla-
snik ispusta u stihu ili drugdje radi dobroglasnosti (Upucenje: 42). Ivanosi¢ se
pridrzava oznacavanja izostavnikom samoglasnika koji ispusta radi broja slogo-
vaustihu: 1°, , Nit’,, t’, ., bit’y, dojt’,, vellech’, . Ponekad izostavlja samo na-
vezak: kad’, Kojeg' ., mog’, Mushkog’ ., Nek ’61’63, onom’,, pervom’, [veg’ ,
a samo je jedan primjer izostavljanja u sredini rijeci: Vefel te .. U primjeru udvo-
jenih samoglasnika ili slu¢aja u kojemu prva rije¢ zavrSava samoglasnikom, a
druga pocinje, u zapisu ostaju oba samoglasnika i apostrof medu njima, dok se
u izgovoru jedan (prvi) gubi zbog broja slogova, dko” uzpazish,, Pakchu’
uzmnoxaty,. U uporabi apostrofa Ivanosi¢ pokazuje mjestimi¢nu nedosljednost,
zornu u primjeru: 7i uffanye mog’ [pafenya, / Vladaoc/e fveg [tvorenya, ..
Umjesto izostavnika's, kojim se Mandi¢ koristi u samom tekstu pravopisa

(ne iu oblikovanom pravilu), u prijedloznoj svezi s i imenice u instrumentalu te

15 Recimo za ilustraciju da se ova dva prijedloga zapisuju s apostrofom u brojnim jeziko-
slovnim djelima pocevsi od Bandulavi¢eve napomene ¢itatelju u djelu Pistole i evandel ja priko
svega godista, u kojoj se, pored pravila o zapisivanju, po prvi put spominje i naziv apostrof, po-
tom u Pamanji¢evu Nauku za dobro pisati te u Della Bellinu rje¢niku. Jakov Mikalja i Bartol Ka-
§i¢ ne donose pravilo, ali se u njihovim djelima takoder mogu naci brojni zapisi dvaju prijedlo-
ga s apostrofom. O tome v. Gabri¢-Bagari¢ i Horvat 2008: 136—137. Za razliku od njih, Blaz Ta-
dijanovi¢ u djelu Svasta po malo uz predmetne prijedloge preporucuje pisanje spojnice, no u hr-
vatskom dijelu hrvatsko-njemackog rje¢nika nalazimo primjere samo za prijedlog s, »S-tihmg,,

»S-ove strane«.,, »S-onne strane«,,, »S-prida«.,, »S-traga« ,.

72> 722 72°
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kiimenice u dativu, »s ’Miloftjom«,,, »s’njim«,,, »s’0vime,,, »k’Izgovaranjuc, ,
»k’[vérshndj«,,, Ivanosi¢ redovito rabi spojnicu, takoder i u svezi z i imenice
u 1n§tmmentalu: s—kgrv10m23, s-miloftjom g, ., s-oblaftjom, ,, s—pomolc.hjomlz,
s-privarom,, z—dr.il,m‘nomw 'z—-dushomw,zo, z-goruchom,, . Za svezu prijedloga
k sa sljedecom rijecju spojnicom nema mnogo potvrda u tekstu: K-Adamu
k—m.en.l.11 o k—l’ly.Oj. " k-.slov%g, K—ftabl.u“,. K-to.mum’%. Vldlm(‘)'da se”Ivanosw drzi
tradicije u zapisivanju prijedloga k i s, iako je sam znak kojim prijedloge odva-
ja od rijeci koja slijedi vjerojatno pisao po uzoru na kajkavsku (sjevernohrvat-
sku) pravopisnu normu.

70°

U Ivanosi¢evu je djelu uporaba spojnice potvrdena i u tvorbi poluslozenice
krivo-boxac /krivo-boxca,."

5.5. Interpunkcija

Interpunkcija djela Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj posve je u skladu s
Mandiéevim pravopisnim pravilima: tocku, upitnik i uskli¢nik Ivanosic¢ rabi za
oznacavanje kraja reCenice, dvotocje prije nabrajanja, a ponekad i na kraju re-
Cenice, sukladno Mandiéevoj preporuci pozicioniranja dvotoCja “medu prid-
njom i poslidnjom izrekom duljega svedoreka” (Upucenje: 44). Zarezom i toc¢-
ka-zarezom Ivanosi¢ se koristi za odvajanje unutar recenice ili reCeni¢nog niza,
a spojnicom za rastavljanje rijeci na kraju retka, drzeci se “pristojnoga razdile-
nja rict na slovke” (Upucenje: 36).

5.6. Veliko 1 malo slovo

Ivanosi¢ velikim slovom zapocinje recenice i rije¢i nakon dvotocja, njime
pise i vlastita imena, etnike, ktetike te rijeci iz posStovanja, a ogluSuje se na
Mandiéevo pravilo o pisanju velikim slovom!” poglavite rije¢i, a to je “takova
ric, prid kojom se samo jedna iz slidecih rict: ovi, ova, ovo: ili jedan, jedna, jed-
no, postaviti more” (Upucenje: 20) pa takve primjere redovito piSe malim slo-
vom: ovaj nacfiny, ovaj odgovor.,, ove lyubavi,, ove nefriche,,, ove ftvarig, ovo
vrime,,, ovoga mista,,, ovoj prigodi,, ovoj iftini,,, jedan cfas,, jedan put, , jed-
ne krivice,, jedno tilo, , jednoga paura,,, jednoj dashcficiy, jednu jabuku,, itd.
U primjerima: ovoga Vojvode,,, jednoga Vojnika,, jedan Csin , Jednoj Rikig,
poglavite su rijeCi doista napisane velikim slovom, ali ih Ivanosi¢ tako pise i

16U Tadijanovi¢evu djelu nalazimo potvrdu za pisanje polusloZenice sa spojnicom u rije-

¢i »Spalov-Dahn .
17" Mandi¢ se vjerojatno povodi za Relkovi¢evim pisanjem svih imenica velikim slovom (Rel-
kovi¢ *1879: 45—46), no to pravilo nisu usvojili ni tadasnji knjizevnici niti kasniji pravopisci.
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bez pokazne zamjenice i broja koji im prethode, prve dvije kao rijeci iz pocasti
npr. Vojvoda,,,/Vojvode, ,./Vojvodus; ., Vojnik .../ Vojnicfe ./Vojnici,, (Cak se
i pridjev izveden iz potonje imenice cesce pise velikim pocetnim slovom, Voj-
nicsko,,/Vojnicskoga, /Vojnicsku,, — vojnichka,_/vojnicskoga, ;) te opte imeni-
ce Csin 1 Rika radi njihova isticanja, a posljednja je i u mnozinskom obliku na-
pisana velikim slovom, Rike chetiri,.

5.7. Prozodijske oznake u pravopisu

5.7.1. Udvajanje suglasnika

Prema Mandi¢evu Upucenju ne udvajaju se suglasnici ¢, £, j, v i z. Nasu-
prot tomu, suglasnici b, d, f, g, k, [, m, n, p, r, s 1 t, udvajaju se kako bi se nagla-
sila kracina prethodnog samoglasnika, kako u osnovnom obliku rijeci, za $to
Mandi¢ nudi primjere: »rannime,, »bitti«,, tako i u njezinim izvedenicama,
»od ranniti, rannjen«,,. U IvanoSi¢evu se tekstu mogu pronaci brojni primje-
ri za udvajanje svih konsonanata, u sluzbi istovjetnoj onoj koju propisuje pra-
vopis: bitti bokki, . dilla dobbim], gannut , izroddi , kitti, , kmetti ,

24,77° 106° 4,12,13°
kollo,, litto,,, millo,, pinna,,,, ranna,,, robbom,,, fellih , Simme, , [taddo,,

Jtanni, uffanye[m17 itd.

1192 152 922 11° 11°

5.7.2. Duljenje samoglasnika na kraju rije¢i pomoc¢u <h>

U poglavlju o potribitim 1 odvisnjim slovima Antun Mandi¢ pisanje <h> drzi
potrebnim u tri slucaja:

a) u jednosloznim rije¢ima iza samoglasnika a, i i u “za produljenje slovke;
na priliku.: Strah, Prah, Grih, Duh, Kruh, Grah” (Upucenje: 32), za $to se u Iva-
noi¢evu djelu moze naci tek nekoliko potvrda'®, npr. grih, ., . ., prah, firah/
Strah,,. Za razliku od Upucenja, drzimo da je IvanoSi¢ <h> na tom mjestu iz-
govarao, a isto ¢itamo u Mati¢evoj transkripciji;

b) u oblicima glagola za prosla vremena (aorist i imperfekt), koji zavrsava-
Junaa, iio,Sto oprimjeruje potvrdama samo u 1. licu jednine: »ja bih«,,, »ja
idoh«,,. Kod IvanoSi¢a ne nalazimo ni jedan primjer takvog zapisivanja, samo
odstupanja: pofiado, ., reko U Mandi¢evu pravopisu nalazimo primjer za

113° 18,24 itd.
3. lice jednine aorista, »/fus bih«,, a slicnu potvrdu imamo i u Ivano$i¢evu tek-

46°

18U Ivanosicevu je djelu moguce pronadi nesto vise primjera za zapisivanje <h> u drugim

padezima istih rijeci, npr. griha,, . /erihu, . /erihom . /erihota kruha /kruhom

e N g ST 9 35,79 itd.” 6,22 itd. 99,112 itd.
ili ftraha,, ., dok Mandi¢ ne spominje njihovu sklonidbu.
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stu: Iftom dok’ Bog dobri, [va tanko, po tanko / Vidih koja [tvori, dafu dobra
Jjako,. Mandieve primjere poput »biahshe«,, ili »némogahshe«, (oboje gl.,
impf., 3. 1. jd.) i »dobihshé«, (gl., aor., 3. 1. mn.) koji pripadaju spomenutim
oblicima proslih vremena, ali ne zavr$avaju na a, i i 0, ne nalazimo u Ivanosi-
¢evu djelu. U samom tekstu Mandi¢ zapisuje <h> 1 u 3. licu mnozine prezenta,
npr. »némoguh« ., ymoguh«,, »moguh«,, (pored »nefpadaju«,, ili »valjaju«,,),
za §to takoder kod IvanoSi¢a nema potvrde;

¢) na kraju imenskih rije¢i u “trecemu i Sestomu prigibanju” (Upucenje:
32), za §to se donose primjeri »Vdamih od mlogih Ljudih«, i »Svimah, njimah,
Jjédnimah«,,. U IvanoSi¢evu tekstu nema potvrda za pisanje <h> u rije¢ima u
dativu koje Mandi¢ donosi za primjer: Svima, fvima,,., ., nyima,g s ., va-
mi... Medutim, prisutni su brojni primjeri zapisivanja <h>u imenicama u abla-
tivu mnozine (prijedlog od + genitiv mnozine), kako sugerira Mandi¢: od An-
gelah ., od lyudih g, /od lyudih Jjod [vih lyudih,/od zlovolynih Lyidih,, od
pocfetnikah,, od hilyadu verfiih,,, od vitrovah i talajah,,, od [viuh (...) doba-
rah.,, od fviuh [tranah od Jvih vodah, od Sizah,, ,,, od Sino-
vah,, od [vih ftvarih,,.

Pored manjeg broja primjera za oznacavanje duljine u genitivu mnozine bro-
jeva: drugiuhsAg, obadviuh,, triuh[l,4], katkad i zamjenica: oniuhs’”, fviuhs,s wo U
Ivanosicevu Stvoritelju nalazimo mnostvo primjera u kojima se <h> zapisuje za
oznacavanje duljine u mnozinskim oblicima genitiva imenica svih triju rodova:
kratkocha mojih danah,,, fverhu Dushah,,, pod terahom grijah.,, brez krilih,g,
Knyigu Makabeah,, broj izdaicah, i laxlivih lyudih., xivinskih nedofiojnoftih,,
odabranih ricfih,,, iz obadviuh ocfiuh,, xivota Redovnikih, , texacskih rukuh,,
meshtri laxih, i privarah.,, [viuh zalah, i opacfinah, xivotarenya nashega pri-
godamah, itd.

21°

od tminah

34 61° 61° 61°

1142

34°

5.7.3. Duljenje samoglasnika u sredini rijeci pomocu <h>

Ve¢ smo spominjali Mandi¢evo pravilo o ispustanju naglasaka (") i (*) kada
“e, ili h za produljenje slovke stoji” (Upucenje: 40). Kao jedan od primjera na-
vodi se »Dohro«,, (im., m. r., N. jd.) ‘vrsta konja’, jedna od rijetkih potvrda du-
ljenja sloga u sredini rije¢i. Ne ulaze¢i u to¢nost Mandi¢eva oznaCavanja du-
ljine, dodajemo primjere zapisane u rje¢niku homonima na kraju pravopisa:
»Uhshi ima Cfovik«, za razliku od: »Ushi derxefe Djece«,,. Nasuprot tomu,
drzimo da se u kajkavizmu lahko., i arhaizmu zahman,, ‘uzalud iz Ivanosice-
va djela /h/ izgovara.”

19 Tomo Mati¢ je u transkripciji umjesto duljine ostavio /h/. (Stvoritelj 1940: 206, 214).
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6. Zakljucak

Mandic¢evo je Upucenje u trenutku objavljivanja bilo temeljeno na dosta
stabilnoj uporabnoj normi te daje prilicno jasne smjernice korisnicima, kojih
je, zahvaljujuci svojoj preciznosti, ali i formiranju povjerenstva za uredbu hr-
vatskoga jezika, bilo i izvan Slavonije (Lika, Dubrovnik). Unato¢ tomu, An-
tun Ivanosi¢ se u prou¢enom djelu Cesto ne pridrzava Mandi¢evih naputaka
pa slovopisna rjeSenja u spjevu uvelike priblizava kajkavskoj (sjevernohrvat-
skoj) grafijskoj normi. Najve¢i odmak ¢ini kada foneme /I/ i /n/ (drugi redovito,
a prvi uz malo odstupanje) biljezi grafemima hrvatskoga kajkavskog knjizev-
nog jezika <ly> i <ny>, umjesto u Upucenju propisanih <lj> i <nj>. Iste je tezi-
ne i odstupanje u biljezenju fonema /%/: umjesto u Slavoniji uobicajenog <dj>
ili Mandic¢eve preporuke razlikovanja <dj> i <gj> (s ciljem zadrzavanja etimo-
loskoga zapisa), Ivanosi¢ se odlucuje na tipicno kajkavsko rjesenje: <dy>. Kaj-
kavska su grafijska norma i sporadi¢ne uporabe grafema <z> ispred /p/, /t/ i /k/
kao zapis fonema /s/, a takoder i dvoslov <[> kojim je Ivanosi¢ u nekoliko pri-
mjera biljezio fonem /§/. Kad je rije¢ o fonemima /¢/ 1 /¢/, Ivanosic¢ koristi gra-
fijska rjeSenja propisana u Mandic¢evu pravopisu, ali je njihova distribucija ne-
dosljedna do te mjere da bi se moglo pomisliti da Antun Ivanosi¢ nije razliko-
vao ove foneme, u duhu hrvatskoga kajkavskog knjizevnog jezika, $to drzimo
da nije slucaj. Nasuprot ¢estom odabiru kajkavskih (sjevernohrvatskih) grafij-
skih rjesenja, povremenim posezanjem za zapisivanjem slogotvornoga /1/ dvo-
slovom <ar>, tipi¢nim za juznu zonu i ne tako rijetkim medu slavonskim au-
torima, Ivanosi¢ se udaljava kako od Mandiceve tako i od kajkavske grafijske
norme. Zakljucno, Ivanosi¢eva je grafija prilicno nesredena u trenutku kad je
vazeéi pravopis za Slavoniju u uporabi ve¢ devet godina. Autorovo bi se pri-
klanjanje sjevernohrvatskoj grafijskoj normi moglo pripisati boravku u Zagre-
bu upravo u vrijeme izlaska spjeva Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj, dok je
vodio zagrebacku zupu sv. Marije (1787—1788). Tomu u prilog govori grafija
djela Pisma od junactva viteza Peharnika, objavljena iste godine, s jo$ vise kaj-
kavskih elemenata (digrafi <cz>, <sz> te biljeske ispod teksta koje kajkavskim
leksikom tamosnjim ¢itateljima pojasSnjavaju turcizme iz pjesme), a potom po-
vratak na slavonsku grafijsku normu (uz besprijekorno razlikovanje /¢/ 1 /¢/, ali
i kratke kajkavske biljeske ispod teksta) u djelu Pisma od uzeca turske Gradi-
Ske, objavljenom sljedece godine, u vrijeme kada je kao vojni kapelan sluzio u
ratu protiv Turaka. Drzimo da nije rije¢ ni o IvanoSi¢evu nerazlikovanju poje-
dinih fonema niti o nepoznavanju propisanih grafijskih rjeSenja nego o autoro-
voj potrebi da svoja djela priblizi Sto Sirem krugu Citatelja.
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Kad je rije¢ o pravopisu, takoder mozemo rec¢i da Ivanosi¢ nije strogo slije-
dio Mandié¢eve pravopisne naputke. U vecoj se mjeri pridrzavao pravila o mor-
fonoloskom zapisu rijec¢i, postovao je interpunkcijske znakove, a poput Mandi-
¢a nerijetko je akcenatske cjeline pisao zajedno. U slucaju ispustanja samogla-
snika slijedi Mandi¢evo pravilo pisanja izostavnika, a umjesto njega u prijed-
loznoj svezi s, z i imenice u instrumentalu te & 1 imenice u dativu rabi spojnicu.
Za naglaske je koristio iste znakove, a najdosljedniji je u primjeni znaka (*) za
dug izgovor samoglasnika, dok pri uporabi (") 1 (") potpuno odstupa od pravila
u Upucenju. Jednokratno slijedi Mandié¢evo pravilo o zapisivanju dviju tocaka
iznad prvog od dvaju zapisanih samoglasnika kako bi se oni ¢itali odvojeno. Od
prozodijskih je oznaka u tekstu Ivanosi¢ sustavnije provodio udvajanje konso-
nanata kako bi naglasio kracinu prethodnog sloga nego duljenje samoglasnika
na kraju rijeci grafemom <h>.

Metodom usporedbe pokazali smo da se Ivano$i¢ nije strogo pridrzavao Man-
diceva Upucenja te da se prilicno odmaknuo od slovopisnih rjesenja koja je pro-
pisao Antun Mandi¢, dok se pravopisnih pravila pridrzavao u nesto ve¢oj mjeri.

Vrela:

Ivanosi¢, ANTUN 1788. Svemoguchi neba i zemlye Stvoritely, s kiticom pervoga,
drugoga, i trecsega poglavja knyige poroda, po razumu S. pisma nakichen,
i ispivan po Antunu Ivanoshichu, Biskupie Zagrebachke Misniku svitovno-
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Spelling and orthography in Antun Ivanos$i¢’s work
Svemogudi neba i zemlje Stvoritelj

Abstract

The paper compares the spelling and orthographic solutions used in Antun
Ivanosi¢’s work Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj (Zagreb, 1788) with the
rules of the first Slavonic orthography Upucenje k slavonskomu pravopisan-
Jju by Antun Mandi¢ (Ofen, 1779). Despite fairly stable usage standards and
a reasonably clear note to users provided in the official orthography, Ivanosi¢
often fails to comply with Mandi¢’s instructions. Moreover, he tends to fol-
low Croatian Kajkavian spelling norms to a great extent in his recording of
several phonemes, /l/, /n/, /%/, non-differentiating phonemes /¢/ and /¢/, etc.
He also records the syllable /1/ in the manner typical for the southern part of
Croatian. Nevertheless, Ivanosi¢ mostly adheres to spelling rules as prescribed
by Mandic¢.

Kljuéne rijeci: Antun Ivanosi¢, slovopis, pravopis, Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj,
Antun Mandi¢

Key words: Antun Ivanosi¢, spelling, ortography, Svemoguci neba i zemlje Stvoritelj,
Antun Mandi¢
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