
VRAZOV POGLED NA »FORMU« I »DUH« STARIH 
HRV ATSKIH PJESNIKA 

Nikica Kolumbic 

Za Stanka Vraza konstatirao je Antun Barac kako je »po svome 
temperamentu, shvatanjima i naklonostima on bio najizrazitiji romantik medu 
Ilircima« .1 U svom romanticarskom zanosu on je posebno isticao potrebu za 
afirmacijom narodnog identiteta, sto bi se ponajvise moralo odraziti u jeziku i 
knjizevnosti. Ali u is to vrijeme on je u poetiku ilirizma zelio unijeti visoke 
kriterije kako bi hrvatska knjizevna djela dostigla razinu razvijenih 
zapadnoeuropskih literatura. Pri tome je nastup niza novih i mladih pjesnika 
iliraca Vraz shvatio kao pocetak formiranja nove literature. 

I Barac je, uzimajuCi u obzir Vrazove zahtjeve, koje je potvrdilo nekoliko 
njegovih suvremenika svojim zrelim i kvalitetnim djelima, drzao kako je tek 
hrvatska knjizevnost toga razdoblja krenula putem istinskih i autohtonih kvaliteta. 
Zanemarena je pri tome cinjenica, sto je ujedno i odraz stanja u tadasnjoj nasoj 
knjizevnoj znanosti, da sui mnogi hrvatski stariji pjesnici, oni razdoblja do kraja 
18 . stoljeca, bili dostigli kvalitete koje bi se mogle mjeriti s istovremenim djelima 
visokog umjetnickog dometa u razvijenim stranim knjizevnostima. (Da 
spomenemo samo »Juditu«, Lucicevu liriku, Gunduliceva »Osmana« i druge.) 
Do Barceva je vremena hrvatske pisce starijeg razdoblja bio zao glas: da su 
previse bili pod utjecajem stranih pjesnika, osobito talijanskih, da su pisali 
neizgradenim, regionalnim jezikom i narjecjem, da su podlijegali lokalnoj i uskoj 
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tematici te da su pisali previse jednolikim ritmovima koji nisu bili u duhu i stilu 
autohtonih ritmickih, zapravo folklornih struktura. 

Danas smo, naravno, nacistu s time koje bi i u cemu bi morale biti granice 
koje bi dijelile takozvano starije od novijeg razdoblja, a koji su opet elementi 
koji potvrduju kontinuitet i koji zahtijevaju gotovo jednako vrednovanje svih 
knjizevnih djela bez obzira na vrijeme kad su nastala, buduCi da se radi o jednoj 
jedinstvenoj nacionalnoj, to jest hrvatskoj knjizevnosti. 

Stanko Vraz je zelio da njemu suvremenu i novu hrvatsku knjizevnost uputi 
smjernicama koje ce joj osigurati europsku razinu, ali je u isto vrijeme nastojao 
vrednovati i neke kvalitete starih hrvatskih pisaca. U svom clanku »0 
Dubrovcanima« on s jedne strane istice kako se »pod uplivom duha crpenog iz 
pjesnika klasickih rodise i odgojise vile dubrovacke, a jezik nas uzmahnu se na 
najvisi stupanj izobrazenosti«,2 dakle, priznaje kvalitete istaknutijih starih 
pjesnika, a s druge strane navodi kako je taj utjecaj bio koban jer je dovoljno 
samo usporediti naseg »Osmana« s Tassovim »Gerusalemme liberata« pa da se 
vidi kako su »vitezi i viteskinje u 'Osmanu ' samo po imenu slovinski, a srce i 
dusa u njih je romanska« .3 U tome svom kritickom osvrtu i raspravi o 
autenticnosti Gundulicevih likova Vraz prelazi i na podrucje stila i stiha te 
zakljucuje kako ce svaki nestran istrazivalac stvari poznati »da su Dubrovcani 
nasi vise po lieu (formi) jezika negoli po materiji (duhu) iii skladu njegovom 
Slovinci«.4 Usput receno, upotreba imena »slovinski«, »Slovinci«, sto bi moglo 
znaciti i hrvatski, ali i slavenski, dugo je vrijeme zamuCivala pravo znacenje i 
saddaj onoga narodnog duha u hrvatskih pjesnika . Dovoljno je, pise Vraz, 
ponesen mislju o potrebi autohtonog izraza u umjetnickoj knjizevnosti, koji treba 
crpsti iz osobitosti nase folklorne poezije, postaviti »nase klasike dubrovacke uz 
narodne pjesme, poslije toga uz pjesnike talijanske zlatnog vijeka, pa da rasudi 
s dusom jedno sprama drugomu, a ja kriv, ako ne ispovjedi da su po duhu srodniji 
s Talijanima negoli sa pjesmama naroda svoga, koje su pravo i jedino mjerilo i 
narodnog duha«.5 

RazradujuCi takav svoj odnos prema »Starima«, ada bi istaknuo potrebu za 
autohtonim izrazom, kojim se potvrduje vrlo ocito hrvatska narodna 
individualnost, Vraz konstatira kako se taj strani utjecaj kod »Starih« ne odnosi 
samo na »materiju« iii »duh«, pitajuci se: »Pa kad je ukus prekomorski toliku 
stekao silu nad stvorma nasih pjesnika glede na materiju iii duh, pa kako bi se 
moglo stati, te sene bi prilijepio barem ovdje-ondje i forme iii lica?«6 Mislio je 

162 



ovdje na stih i stil. Vraz, naime, zamjera tzv. Dubrovcanima sto su poznavali 
narodne pjesme, ali oni na njima nisu ucili niti su na njih gledali kao na »uzore 
kakve, koje treba slijediti rna u cemu mu drago, zasto da je to tako bilo, drugi bi 
imala obraz nasa knjizevnost onih stoljeea koji bi se sasvim razlucivao od obraza 
literature prosvijeeenih naroda onog vijeka na zapadu evropejskom«.7 

Vjerojatno je samo Vrazovo nepoznavanje odnosa nasih »Starih« pjesnika 
pre rna narodnom , folklornom stvaralastvu, a mozda i njegovo pretjerano 
robovanje glavnoj misli o narodnoj individualnosti, bilo uzrokom da je pri tome 
zaboravio kako se vee kod prvih hrvatskih poznatih poeta opaza i potvrduje 
njihova srastenost s narodnom poezijom - od Dzore Drziea preko Mikse 
Pelegrinoviea, Marina Dr:liea, Hanibala Luciea i Petra Hektoroviea, Petra 
Zoraniea pa dalje, samo sto to nije bio i jedini izraz koji su ti nasi zavidno 
obrazovani pjesnici njegovali . Da su Dubrovcani slijedili narodnu pjesmu, misli 
Vraz, »drugi bi imala obraz nasa knjizevnost onih stoljeea koji bi se sasvim 
razlucavao od obraza literature prosvijeeenih naroda, ne bi ni u metrici njihovoj 
zavladala tolika jednoobraznost, stegnuta na cigle tri vrsti: na trojestopni, 
CetVefOStOpni i SeSterOStOpni trohej«.8 

Ovdje se moramo zaustaviti jer Vraz govori o jednoobraznim trohejskim 
sestercima, osmercima i dvanaestercima, a ne osvree se na cinjenicu da je hrvatska 
poezija vee od najstarijih vremena usvajala i afirmirala bogati izbor raznolikih 
ritmickih obrazaca i to na nekoliko tonskih osnova. Vraz, naime, uzima u obzir 
samo one ritmicke oblike koji su u pojedinim razdobljima dominirali. On 
zapostavlja cinjenicu (a vjerojatno o tome jos nije nista ni znao) da hrvatski 
srednji vijek, osim trohejskoga osmerackog dvostiha, poznaje i izokolicke i 
psalmodijske ritmove bastinjene od Cirilometodijskog vremena, zatim prepjeve 
iii sastavke na temelju golijardskih i srednjovjekovnih crkvenih silabicko-tonskih 
formi. Kad bismo i ostali na njegovu ogranicenom broju ritmickih oblika, opet 
treba uzeti u obzir bogatu i vrlo raznoliku upotrebu osmerca - u dvostihu iii 
kvartini ili sestini i oktavi; raznolike tipove dvanaesteraca - od onog trodijelnog 
u srednjovjekovnoj pjesmi »Svit se konca«, preko trubadursko-petrarkistickih 
dvostruko rimovanih dvanaesteraca te Marulieevih s prijenosnom rimom do onih 
u strofama Petra Zrinskoga. Pa i unutar samih dvanaesteraca mozemo ritmicki 
razlikovati one u sjevernijih (hvarskih, splitskih i zadarskih) pjesnika, koji se 
odlikuju sesterodijelnim iii mijesanim oblikom od cetverodijelnih kakve gotovo 
redovito nalazimo u dubrovackih pjesnika. Ne treba ni spominjati bogatstvo 
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ritmova koje nalazimo u »Dubravki« i u ranim dramama Ivana Gundulica, sto je 
vjerojatno zahtijevalo njihovo glazbeno izvodenje , iii Vitezoviceve raznolike 
oblike u nadgrobnicama »Odiljenja sigetskog« , iii pak u poeziji Frana Krsta 
Frankopana koji je , da usput kazemo, prvi upotrijebio upravo onaj deseteracki 
stih koji Vraz uzima kao temeljni ritmicki obrazac . 

S tim u svezi on kaze: »Da su Dubrovcani ucili i cijenili narodne pjesme 
zacijelo bi im bila omiljela prekrasna raznoobraznost narodnih mjerila, pa bi se 
njima sluzili i u umjetnim svojim tvorbama, osobito krasnozvucnim peterostopnim 
trohejem, kojim teku gotovo sve pjesme junacke.«9 

Hrvatski deseterac epske usmene poezije poceo se nametati hrvatskim 
pjesnicima tek u 18 . st., poglavito kao stih u sluzbi promicanja prosvjetiteljskih 
ideja medu sirim slojevima, pocevsi od fra Tome Babicq iii Andrije Kaciea 
Miosica do Matije Antuna Relkovica, ali kod tih je pjesnika taj stih zaddao 
temeljne crte folklornoga oblika i duha, sve do Ivana Mazuraniea, Petra 
Preradoviea i drugih Vrazovih suvremenika, koji su mu dali misaone i ritmicke 
osobine viseg stila. 

Kao najveeu kvalitetu te deseteracke usmene poezije Vraz je vidio u 
izbjegavanju elizije, ispustanja nekog konsonanta na kraju rijeci kad sljedeea 
rijec zapocinje vokalom, sto pjesnici upotrebljuju kad im se u stihu nade slog 
vise. Vraz navodi kako te elizije izbjegava narodni pjevac jer on »mjesto troheja 
cini daktile ... kad jedna slovka pretice, bez da se sudaraju samoglasnici dviju 
susjednih rijeci, pa se dakle ni sliti ne mogu«. 10 Zato upravo on u cestoj upotrebi 
elizija kod nasih starih pjesnika vidi bijeg od autohtonoga hrvatskog ritma i 
prihvaeanje stranih, uglavnom talijanskih ritmickih obrazaca. Zabrinut tako za 
pravi i prirodni put nove hrvatske poezije Vraz se pita: »Imamo li odobravati 
elizije i danas nasljedovati Dubrovcane u ovoj slobodi?«11 U odgovoru ipak kaze 
da se »sadasnjim i buducim nasim pjesnicima ima dosuditi ta sloboda, no sumpta 
prudenter, tj . da se elizijama sluze sto rjede, kao sto to cine Ostrozinski , 
Preradovie i nekoji drugi nasinci«Y 

I doista, primjeri elizije u starih hrvatskih pjesnika mogu se naCi vee 1.1 

najranijim sacuvanim silabickim stihovima pa cak i onda ako pod e1izijom ne 
mislimo na bilo kakvo izbacivanje krajnjeg vokala, vee samo na ono kad poslije 
zavrsnog vokala jedne rijeci dolazi vokal na pocetku sljedeee rijeci, naravno, 
sve to da bi se izbjegao ritmicki poremeeaj u silabickom sistemu. Mozemo tako 
navesti primjer vee iz jedne od najstarijih hrvatskih srednjovjekovnih pjesama 
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»Prigovaranje blazene dive Marije i kriza Isusova«, nastale vjerojatno negdje u 
15. stoljeeu: 

da no j' isti on sin Boga . . . 
Odris ' uzli zmaja ljuta ... '3 

Mozemo tako nizati i primjere od prvih hrvatskih umjetnickih pjesnika dalje , 
pocevsi od Dzore Dr:liea: 

Dostojno t' i milo kroz dar zahvaliti 
.. . znaj da e' i usahnut 
Ki ' maju rajsku milost 

Nerijetki su primjeri i u Maruliea, kao u »Juditi<<: 

Tako t' ov, ki lezi, misleei, sasvima 
Tako t ' ona prida uresi krasosti 
Od svakoga stvora bit ee t ' obaritelj 

Ili u njegovim »Dobrim naucima«: 

Ako e' s ' ucuvati paklene propasti 
Postuj starisine koliko s' uzmnozan 

(XLIIII) 
(XIV) 
(LI)'4 

(1, 97) 
(IV, 1108) 
(III, 716) 

(48) 
(319) 

Iako slicne primjere kod nekih hrvatskih pjesnika nalazimo vise a kod drugih 
manje , ipak mozemo reei da su elizije navedenog tipa u hrvatskom pjesnistvu 
bile prirodne vee od pocetaka silabicke poezije . Vraz, doduse, ne dopusta 
pretjerano »otkidanje samoglasnika«, ali se isto tako obara i na onu vrst elizija 
»koje za se bas nikakvog nemaju prava, te su upravo pogresne«.15 Kao primjer 
loseg stiha , temeljenog na takvim pogreskama , Vraz navodi neke stihove iz 
Gundulieeva »Osmana« koje je vee Vuk Karadzie nazvao hrapavima, primj. 

Gjurgja despota i Jerine . . . 

U tom se stihu nalazi devet umjesto osam slogova, a do ritmickog poremeeaja 
simetricnog osmerca dolazi zbog toga sto odmor na polovini stiha sijece rijec 
despo-ta na dva dijela . Vraz istice kako je vee sam Gundulie znao da su takvi 

165 



stihovi nevaljali »nego ih je metnuo amo samo za prvu tesku nevolju, dok mu 
se bolji ne udese«.16 Kako takvih primjera ima u Gunduliea i vise, vjerojatno se 
nije radilo o greskama u odnosu na strogu silabicnost , nego o drugacijem 
poimanju, odnosno drugacijem citanju osmerackog ritma. 

Mislim, dakle , da pri tome ne bi trebalo govoriti o nekakvoj Gundulieevoj 
nezgrapnosti iii o metrickom propustu , nego o jednoj pojavi koja u hrvatskoj 
poeziji ima vee dugu , visestoljetnu tradiciju. Rijec je , naime, o osebujnom , 
zapravo o muzickom pristupu ritmickim strukturama u pjesnistvu. Vee je Lovro 
Sitovie , objavljujuei 1727. svoju »Pisnu od pakla«, a opravdavajuei svoje 
nepravilne deseterce (one koji imaju po jedan slog vise) nasao stanovito ritmicko 
rjesenje pravilom: »Ako se u struki (stihu) nade veee od deset silaba aliti glasova 
... tad se prva jedna silaba valja zgrist , to jest brzo reCi, i tako ee dobro ostale 
silabe izaei i otiei«. 17 

Shvaeajuei ritam u pjesmi kao stanoviti glazbeni elemenat hrvatski su 
pjesnici, cini se , tako postupali od davnih vremena, jedino sto oni vjerojatno 
nisu samo »prvu silabu« brze izgovarali . Vee u pjesmama iz 14. stoljeea unutar 
stroge osmeracke strukture nalazimo stihova s devet slogova. Tako primj . u pjesmi 
»Tu mislimo , bratja , ca smo«: 

Ognjiti hote nasi skuti, 
a ostati gnjila j scuti . 

Moramo li tu pojavu dr:lati greskom i nezgrapnoseu iii ritmickom osobitoseu? 
Primjera bismo mogli nanizati i vise, tako u zadarskoj pjesmi »Blagoslov puka« 
s pocetka 15 . stoljeea: 

svake vrste artizani 
zla obrani, cuvaj j hrani. 

IIi u pjesmi »Zenska ljubav« s kraja 15 . stoljeea: 
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Oganj vazda drva uzize, 
zadovolje reci neee . 

Zapustil bi jisti i piti 
da bi zeni ugoditi .18 



Nerijetki su takvi primjeri i u Marulica, koji se, primjerice u »Juditi«, ddao 
strogih pravila silabizma, pa je opet tu i tamo dopustao u nekim stihovima trinaest 
umjesto dvanaest slogova: 

Za svom vojskom zada gredise Oloferne (1, 205) 

Da bi se uspostavio zadovoljavajuci osmeracki iii dvanaesteracki ritam, 
postoji vise mogucnosti . Kako je tu rijec uglavnom o dvosloznim stopama, mogao 
bi se u prvom primjeru izbaciti veznik i, pa umjesto »a ostati gnjila i scuti« reci 
»a ostati gnjila, scuti«. Ali to je vee zadiranje u autonomnost teksta pa bi rjesenje 
trebalo traziti drugdje. Mozda bismo se ipak mogli vratiti Sitovicevu savjetu, to 
jest da se kao polaziste uzme njegov prijedlog: »tad se prva jedna silaba treba 
zgrist, to jest brzo reCi«. Rjesenje bi, dakle, bilo u muzickom pristupu , jer se 
radi 0 trajanju citanja jednog stiha, to jest 0 tome da Se dvosioZna Stopa na 
kriticnom mjestu cita, odnosno pretvori u trosloznu, ali s istim trajanjem: 

a OS I tati I gnjila i I scuti 

Trosloznu stopu gnjila i trebalo bi procitati u istom trajanju kao ostale dvoslozne 
stope. Ako bismo upotrijebili glazbeni termin, radilo bi se zapravo o trioli u 
kojoj se umjesto dvije javljaju tri note, ali svaka s kracim trajanjem: 

a os 1 ta-ti 11 gnjl-Ia i 1 scu-ti 

n n n 
Ritam, naime , u ovakvim stihovima ne nastaje na temelju strogog broja slogova, 
nego na broju stopa, bilo dvosloznih bilo trosloznih (kad se radi o osmercima), 
s istovjetnim brojem udaraca (iktusa) koji odreduju jednako trajanje svih 
osmerackih stihova . Da budemo jasniji - u jednoj smo stopi navedenog 
osmerackog stiha dobili slog vise, ali citav je stih izgovoren u istom vremenskom 
trajanju kao da imamo osam slogova, jer ona tri sloga (gnjila 1) traju kao svaka 
dva u ostalim stopama. U istoj srednjovjekovnoj pjesmi nalazimo i vise takvih 
primjera: 19 

zla obrani, cuvaj i hrani .. . 
oganj vazda drva uzize .. . 
zapustil bi jisti i piti . . . 
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Vise primjera mozemo naei i kod Maruliea, a navest eemo samo dva, u kojima 
se prekobrojnim slogom narusava pravilna cetverodijelna amfibraska struktura: 

kon njega usajena horugva cuhtase 
a niki u citari zvoneCi pojase 

(Jud., I, 231) 
(Jud., I, 275) 

Taj je visak slogova Marulie mogao sasvim lijepo rijesiti izbacivanjem (kod njeg' 
usajena ... , a nik' u citari ... ) , ali nije, i to vjerojatno zato sto je prihvaeao i 
drugi, to jest glazbeni nacin citanja. 

Nije zato nikakvo cudo sto je Vraz u svom clanku posebno naveo Gunduliea. 
U njegovim pjesmotvorima nalazimo podosta primjera takve gradnje stiha, 
poglavito osmerca. Naei eemo takvih »hrapavih i nepravilnih« stihova vee u 
»Suzama sina razmetnoga«, za koji je spjev Vraz ddao da ih nema (»harem ih 
neees naei u »Suzama sina razmetnoga«) .20 Evo primjera u drugoj strofi prvog 
pjevanja: 

Vjecnoga Oca vjecna Rijeci, 
ka si umrlu put uzela, 
da se ad smrti svijet izlijeci, 
ka svim bijese zivot spela, -
Rijeci, u ljudskoj ka naravi 
pravi covjek si i Bog pravi. 

U veeini navedenih stihova nalazimo po devet umjesto po osam slogova, a evo 
i primjera s dva sloga vise: 

krij se u jame gorskijeh hridi (II. pjev .) 

Vee u prvom stihu svoga »Osmana« Gundulie remeti strogu silabicnost, ali taj 
je stih (Ah, cijem si se zahvalila) sporan primjer, jer bi se ono »Ah« moglo 
izgovoriti kao uzmah, izdvojeno od osmeracke strukture. Pitanje je i to kako 
eemo citati rijec »Cijem«, jednoslozno iii dvoslozno. Slicno je i sa stihom »SVijeta 
je stavnos svijem bjeguea« (I, stih 10), koji bismo mogli rasclaniti u 11 iii u 10 
slogova (svi-je-ta je stav-nost svi-jem bje-gu-ea). 

Mnoge primjere s viskom slogova Gundulie je mogao rije8iti izbacivanjem 
samoglasnika, primj .: tko bi gori, eto je doli (I, 15) - tko bi gori, eto j' doli; 
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ogradena je glava u cara (1, 26) - ogradena j' glava u cara itd. Ali prevelik je 
broj onih primjera s povecanim brojem slogova gdje se takva izbacivanja ne 
mogu uraditi i to zato sto je Gundulic svoj spjev temeljio na muzickom ritmu 
tvoreCi, da se paradoksalno izrazimo, svoje osmerce s devet , pa i s deset slogova. 
Mogli bismo primijetiti da je tu ponekad rijec o sinicezi iii sinerezi, gdje se dva 
samoglasnika stapaju u jedan pa se prirodno sve svodi na osmerac, ali mnogo je 
veCi broj onih primjera u kojima se samoglasnici ne dodiruju , tako da sve te 
pojave mozemo svesti na citanje triju slogova u trajanju od dva sloga. 

Mogli bismo nanizati brojne primjere i kod drugih pjesnika, Gundulicevih 
suvremenika i njegovih nasljedovatelja. Tako primjerice dvije strafe Buniceve 
pjesme bez naslova pocinju stihovima 

Ah, da 'e meni na svijet dano . . . 
Ah, da 'e meni s tobom moci .. . 

gdje prva tri sloga treba citati u trajanju dvaju slogova u troheju. Da je to tako , 
vidi se prema slicnom pocetnom stihu trece strafe koji glasi: 

Ah , da meni moze biti ... 2 1 

gdje je pocetna stopa dvoslozna i uklapa se u strogu strukturu simetricnoga 
osmerca s trohejskom inercijom . 

Nije tesko naCi slicnih primjera i kod Ignjata Durdevica, primjerice u 
njegovoj pjesmi »Gospodi nadaleko<<: 

Ke mi skrovna sumnja uzroci 

gdje nalazimo devet slogova, a da se ritmicka struktura trohejskog osmerca ne 
remeti. To je isto postigao Durdevic i u stihu iste strafe i to s deset slogova: 

taka ad srca kaka ad oci.22 

Mogao je osmerce postiCi izbacivanjem vokala na dva mjesta (tak', kak'), ali je 
tu nezgrapnost ignorirao i priklonio se muzickom rjesenje ritma. 

I sam je Vraz, koji je drugima prigovarao, radi ritma izbacivao pokatkad 
pojedini samoglasnik u Dulabijama: 
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pored: 
zatim: 
iii: 

Slavu djedov da uznosim .. . 
Od djedova slavu pjeti .. . 
Drago j' pjevat slavna dila ... (Razlog) 
Nij' povoljna Bogu .. . (1, 46)23 

Tako je , doduse , dobio pravilan osmerac iii sesterac, ali da je prihvatio nacin 
starih hrvatskih pjesnika (od cega je inace zazirao jer je takve prim jere ocjenjivao 
kao ritmicke poremecaje), bio bi dobio mnogo milozvucniji ritam ostvaren 
upotrebom triole: 

Znano je samo Bogu 

Dakle, bio bi dobio sesterac ali sa Sedam slogova. 
Takvo su tradicionalno citanje prihvacali i neki moderniji hrvatski pjesnici 

pa navedimo stih iz Matoseve pjesme >>Srodnost«: 

Boju i svjezi miris snijega i mlijeka ima . .. 

Tu Matos neizbjezno podsjeca na stih iz Luciceve pjesme >>Jur nijedna na svit 
vila«, s istom ritmickom pojavom: 

parsi bilji sniga i mlika. 

U nastojanju da se hrvatska knjizevnost afirmira izvornim i autohtonim 
pjesnickim oblicima duha i forme, Vraz se oborio na elizije i na slobodnija 
silabicka rjesenja, ocjenjujuci ih kao primjere stranog duha i izraza. Nije 
primijetio kako su stari hrvatski pjesnici jednolikim sestercima, osmercima i 
dvanaestercima znali pridodati i druge nacine kojima su postizali ritmicku zivost 
i raznolikost. Sto bi tek bilo da su prihvatili >> krasnozvucni i velicanstveni« 
deseterac junacke poezije . 
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