PRIKAZI I OSVRTI

O jeziku i pravopisu izmedu
dvaju svjetskih ratova

(Marko Samardzija: Hrvatski jezik
i pravopis od ujedinjenja do kraja
Banovine Hrvatske (1918. do 1941.).
Zagreb: Skolska knjiga, 2012, 653
str.)

Trinaesta monografija Marka
Samardzije Hrvatski jezik i pravopis
od ujedinjenja do kraja Banovine
Hrvatske (1918. do 1941.) svjetlo je
dana ugledala nepune dvije godine
nakon njegove posljednje knjige
Devet ilockih priopéenja i jedno
warszawsko (Ilok, 2010). Predstav-
ljena je na 35. medunarodnome saj-
mu knjiga 1 ucila (Interliber, 13.
studenoga 2012) na Zagrebackome
velesajmu. O knjizi su, s pravom
u superlativima, govorili njezini
recenzenti akademik Stjepan Dam-
janovic¢ i dr. sc. Marija Znika. Novo-
iziSla Samardzijina knjiga popunila
je prazninu u suvremenoj povijesti
hrvatskoga standardnog jezika jer se
bavi hrvatskim jezikom i pravopisom
dijela prve polovice 20. stoljeca, t;.
razdobljem suZivota jezika u prvoj
Jugoslaviji (i Banovini Hrvatskoj).
Ta je knjiga zapravo logican i nekako
prizeljkivan  slijed  SamardZijina
znanstvenoistrazivackoga puta. Autor
je naime ve¢ spocetka osamdesetih
godina 20. stoljeca zapocCeo istrazivati
velom tajne zavijeno razdoblje
hrvatskoga jezika koje do njega nitko
nije sustavno, iscrpno i znanstveno

istrazivao, ono veoma kratko, ali
intrigantno,  povijesno  razdoblje
od 10. travnja 1941. do pocetka
svibnja 1945. godine.! Sam se, u
predgovoru knjizi koju imamo pred
sobom, osvrée na trenutke 1 okolnosti
njezina nastanka. Proucavaju¢i dakle
endehasko razdoblje bio je prisiljen
»zalijetati se“ u prethodno razdoblje
ne bi li sebi »bar u osnovama priblizio
ono sociolingvisticko stanje kakvo je
bilo prije, jer se samo tako moglo (tada
jos buducemu) Ccitateljstvu objasniti
za$to je poslije ponesto bilo, pa ¢ak i
moralo biti, onako kako je bilo. I §to
se proucavanje hrvatskoga u vrijeme
NDH vise primicalo svojemu kraju, to
je vise rasla i grada o razdoblju prije
toga, grada koja je obiljem nepoznatih
podataka jednostavno nukala na
daljnje proucavanje.« (Predgovor, 5.
str.).

Nova knjiga Marka Samardzije
ima 653 stranice, a govori 0 iznimno
vaznome razdoblju povijesti hrvat-
skoga standardnog jezika, ali i uopce
hrvatske povijesti bitne za razvoj
nacionalnoga identiteta u kojemu
jezik igra posebno vaznu ulogu.
Poslije Predgovora i Uvoda slijedi
13 poglavlja: 1. Nastavak ekavstine,

'O jeziku je u Nezavisnoj Drzavi Hr-

vatskoj objavio tri knjige: Hrvatski jezik u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Hrvatska sveuci-
lisna naklada, Zagreb, 1993, Jezicni purizam
u NDH, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb,
1993. i Hrvatski jezik, pravopis i jezicna poli-
tika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Hrvatska
sveucili$na naklada, Zagreb, 2008.
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pocetak Cirilizacije, 2. “Beograd nam
kvari jezik”, 3. Hrvatski ili srpski
jezicni savjetnik Tome Maretica
pod kritickim sitnozorom hrvatskih
suvremenika, 4. Ujednacivanje pra-
vopisa, 5. Nas jezik i hrvatski jezik, 6.
Promjene imena naseljenih mjesta u
hrvatskim krajevima, 7. Polemika o
sudbini ¢akavstine, 8. Za pravilnost i
cistoc¢u hrvatskoga jezika, 9. Hrvatski
jezik u XIX. stoljec¢u, 10. Drustvo i
Casopis ,,Hrvatski jezik“, 11. Ba-
novina Hrvatska: Neuspio povratak
hrvatskomu rukavcu vukovstva, 12.
Prijedlog fra Stanka Petrova i 13.
Razlike oko razlika. Drugi dio knjige
¢ine Zakljucak, Usporedni kronoloski
pregled vaznijih drustveno-politickih
dogadaja, kroatistickih i knjizevnih
izdanja, Bibliografske napomene,
Biljeska o autoru i Kazalo imena.
Prikupljenu je i proucenu gradu
autor dakle podijelio u trinaest
poglavlja razlic¢ite duljine, a svako
je rasclanjeno na tri cjeline. Najprvo
dolazi autorova studija u kojoj po-
najprije sazeto, ali informacijski
iscrpno govori o problemu kojim se
bavi u tome poglavlju. Potom slijedi
izbor Clanaka tematski vezanih uz
odredeno poglavlje, koji ocrtavaju
pojedino razdoblje, ali i oslikavaju
razdoblja u razvoju hrvatskoga jezika.
Tih je ¢lanaka stotinjak, a izabrani su
uglavnom zbog svoje dokumentarne
i(li) ilustrativne vrijednosti. Autor ih
donosi u izvornome obliku, dakle s
jezi¢nim i pravopisnim osobitostima,

nedosljednostima, pa i pogreSkama?Z.
Korpus tekstova u prvome redu cine
¢lanci hrvatskih autora, dok su od
srpskih uvrsteni samo oni koji su vazni
za cjelovito razumijevanje kojega
problema, tj. kako bi se Sto jasnije
ocitovali srpski postupci i nastojanja te
vidjela i druga strana medalje.® Tre¢a
cjelina svakoga poglavlja dopunjuje
autorovu studiju i ilustrira je na
malo druk¢iji nacin, samardzijevski
zanimljivo i intrigantno, a naslovljuje
se zaglavcima. Njima autor zapravo
zaokruzuje cjelinu svakoga poglavlja
te daje poseban pecat duhu vremena
koji opisuje, a onda i suvremenoj po-
vijesti hrvatskoga jezika i jeziko-
slovnoj kroatistici. U njima je Sa-
mardZija opisao primjerice politicku
djelatnost  (,,politiarenje”) nekih
hrvatskih filologa (Nikole Andrica,
Tome Mareti¢a, Milana ReSetara),
preminuce i odlazak s jezikoslovne
scene Vatroslava Jagica i Tome
Mareti¢a (tre¢i i deveti zaglavak),
pokretanje jednoga manje pozna-
ta Casopisa za normativna i ko-
difikacijska pitanja*. Zatim o Ivanu i

2 Na njih upozorava uobi¢ajenom ozna-

kom (sic!).

3 Parafrazirat ¢emo akademika Damja-
novi¢a koji je na promociji knjige rekao da
Samardzija ne donosi samo tekstove koji se
odnose na hrvatske autore i hrvatsku sredinu
nego, kad se ukaze potreba, problem sagleda-
va 1 sa srpske strane te donosi i srpske autore
(primjerice Dragoljuba Arandelovi¢a, Dusa-
na Ivancevi¢a, Milosa Moskovljevi¢a) da bi se
izbjegla jednostrana slika iz koje se vidi samo
jedan igrac i jedna strana teniskoga terena.

4 Samardzija navodi da su se u tome ¢a-
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Jovanu ili o razgovorima o jeziku u
,.federalistickome* dnevniku Hrvat.
U razgovorima njih dvojice’® vidi
se dominantan utjecaj Beograda na
hrvatski i nametanje putem drzavne
uprave i novinstva srpskih leksickih
rjeSenja hrvatskoj jezi¢noj zajednici.
U osmome zaglavku donose se
zanimljivosti u vezi s prijenosom
Bascanske ploce iz Jurandvora u
Zagreb. Tema desetoga zaglavka
govori o tome kako politi¢ar zbog
svojega prezimena® moze izazvati

sopisu (Govori i pisi hrvatski, kako treba s
podnaslovom List za prakticno ucenje, isprav-
lianje i ¢is¢enje hrvatskog jezika) objavljivale
filoloske polemike $to opovrgava tvrdnju koja
se provlacila kroz literaturu o jezikoslovnoj
kroatistici da se o hrvatskim filoloskim pole-
mikama iz 19. stoljeca Sutjelo sve do kraja tri-
desetih godina 20. stoljeca.

> Nije se SamardZija mogao pomiriti s
time da ne zna pravi identitet pseudonimskih
protagonista nego si postavlja pitanje o au-
torstvu. Istrazivsi detektivski minuciozno ¢i-
tav problem, zakljucuje da je rije¢ o Vatrosla-
vu Rozi¢u. Rozi¢ je dakle ve¢ tad uocio pro-
blem koji ¢e u drugoj polovici tridesetih godi-
na 20. stoljeca postati goru¢im problemom je-
zikoslovne i politicke javnosti i koji to nece
prestati biti do polovice devedesetih godina
istoga stoljeca.

¢ »Prepravljanje ‘na Stokavsku’, koje su
predano provodili i neki kajkavei poput Bora-
nic¢a, posve razumljivo kod kajkavaca nije pri-
mano s odobravanjem, sve je nekako bilo ‘u
redu’ dok je to pitanje bilo samo ‘plemensko’,
tj. samo hrvatsko. U tridesetim godinama, na
uzas mnogima, to je pitanje odjednom iskocilo
iz ‘plemenskih’ okvira jer se ucestalo pocelo
pojavljivati jedno hrvatsko (i slovensko) pre-
zime (Macek) kod pisanja (a vjerojatno i u iz-
govoru) kojega je spomenuta knjizevnojezi¢-
no (Stokavsko)-kajkavska razlika a:e postala
op¢im problemom« (410. stranica).

jezikoslovnu polemiku s politickim
prizvukom. Jedanaesti je zaglavak o
Antunu Radi¢u, dvanaesti o jeziku
na filmu, a u trinaestome se donose
prilozi (npr. reklame) koji nisu
inicijalno pisani kao humoristi¢ni
tekstovi (neki s jasnom politickom
pozadinom), ali se danas zbog pro-
mjene komunikacijskoga konteksta
takvima Cine.

U bit svoje knjige Samardzija nas
uvodi Radi¢evom izrekom’ koju je
izgovorio u sklopu svojega poznatog
govora, u klju¢nome trenutku za
hrvatski narod, a onda i za hrvatski je-
zik suprotstavljajuci se centralisti¢ko-
hegemonistickom nacinu ujedinjenja
juznoslavenskih zemalja. Uzalud,
kaze Samardzija i dodaje »ne samo
$to ga nisu poslusali, nego su zbog
toga navodnog ‘huskanja’ zahtijevali
od HPSS-a da umjesto njega imenuje
nekoga drugog c¢lana u Narodno
vijece, a time i putnika u Beograd!«.®

7 »Gospodo! Jo$ nije prekasno! Ne sr-
ljajte kao guske u maglu!«

8 »Dramati¢na zurba kojom su Pribi-
cevi¢ 1 pristase kasno navecer 26. studenoga
1918. odlucili da se put Beograda krene od-
mah ujutro vecini ¢lanova Sredi$njeg odbo-
ra Narodnoga vijeca, ¢ini se, ni po ¢em nije
bila neobicna ili, ne daj Boze, sumnjiva jer se
sljede¢eg dana njih dvadesetak uredno i krot-
ko pojavilo na zagrebackome Glavnom kolo-
dvoru.« Putovalo se posebnim vlakom, a put
je bio dug i sumoran. »Unato¢ tomu malo-
brojne fotografije snimljene toga i sljedecega
dana, kaze Samardzija, prili¢no zorno pokazu-
ju da se u veleizdaju moZe i¢i sasvim opuste-
no, svjeze obrijane brade i brizno podrezanih
brkova, uskrobljena ovratnika, sa samovezom,
u smokingu ili fraku, kao §to dolikuje sveca-
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Samardzija nam dakle u uvodu opisu-
je dogadaje uoci nastanka ustavno-
pravnoga provizorija koji je isprva
nazvan Kraljevstvo Srba, Hrvata
i Slovenaca. Razdoblje hrvatske
knjizevnojezi¢ne povijesti u kojemu
hrvatski pisci piSu ekavicom Marko
Samardzija tumaci dvama razlozima:
ideolosko-politickim i umjetnickim.
Drugi je razlog opravdan ¢injenicom
da je ekspresivnije ono $to je rjede,
dakle ekavica. Opisujuéi i razliitim
tekstovima dokumentirajuci razdoblje
nakon izlaska iz Austro-Ugarske autor
baca novo svjetlo na promisljanje o
jeziku izmedu dvaju ratova s pomocu
kojega lakse mozemo shvatiti raz-
doblje koje se na njega naslanja, a
zapoCinje travnjem 1941, a koje
je Samardzija detaljno istrazio i
ponudio javnosti u trima znanstvenim
monografijama. Jedan je od vodecih
problema poslije uvodenja diktature
bila beogradska politika koja je na-
ravno zahvatila 1 jezik, ponajprije
pravopis, a njezin je vodec¢i kreator
bio ugledni srpski filolog Aleksandar
Beli¢. Prema Samardzijinu bi se
misljenju jezi¢no-politicki projekt
oblikovanja jednoga (drzavnoga)
jezika u Kraljevini SHS/Jugoslaviji
mogao svesti na nastojanja oko
izjednadivanja  pravopisa’, izrade
jedinstvene (srednjo)skolske termi-
nologije i kodifikacije zajednicko-

nosti povijesne prigode« (10. str.).

®  Aleksandar Beli¢ od Ministarstva je
prosv(j)ete 1926. godine dobio zadatak pripre-
miti osnovu za “dogovorni pravopis”.

ga, srpskohrvatskoga ili ,nasSega
jezika“, Sto se, zahvaljuju¢i beo-
gradskoj politici, Aleksandru Beli-
¢u, Casopisu Nas jezik, ali 1 hrvatskoj
neodlu¢nosti protegnulo i poslije
Drugoga svjetskog rata'®. Sesto po-
glavlje govori o ,,Zakonu o imenima
mesta i ulica i obelezavanju kuca
brojevima“ donesenim u veljaci 1930.
godine. »lako se tim zakonom ureduje
administrativna strana pitanja i ne
ulazi se u odabir i podrijetlo naziva
naseljenih mjesta u drzavi, gotovo
istodobno zapocela je kampanja ‘za
nacionalizaciju’ ekonima, posebno na
hrvatskome jezi¢nom (i nacionalnom)
podru¢ju« (217. str.). Neuspjehu
nastojanja oko “nacionalizacije” hrvat-
skih ekonima prema Samardzijinu su
misljenju doprinijela dva momenta:
promjena politickih prilika nakon
marsejskoga atentata (o ¢em se po-
drobnije govori na pocetku desetoga
poglavlja) i stajaliste JAZU-a''.

10" Tada se naime obnavlja proces jezi¢-

ne unitarizacije koji svoj vrhunac dozivljava
Novosadskim dogovorom, a onda i izradom
zajednickih jezi¢nih prirucnika.

" U osam to¢aka navode se najvazniji ra-
zlozi za Akademijino protivljenje »nacionalizi-
ranju mjesnih naziva« pocevsi od tvrdnje da je-
zi¢na znanost »nije utvrdila podrijetlo mnogih
tako zvanih tudih naziva«, preko konstatacije da
»i veliki narodi mnoge nazive, za koje je potpu-
no pouzdano utvrdeno, da ne pripadaju njihovu
jeziku, ostavljaju ne zamjenjujuéi ih svojima«
do tvrdnje da su imena mjesta »historijski spo-
menici, pa kako cuvamo ostale takve spomeni-
ke, i bez potrebe ih ne unistavamo, tako i u mje-
sna imena ne treba bez potrebe dirati«. (Ljetopis
JAZU za god. 1936/37, Zagreb, 1937, str. 35-37
sve prema Samardzija, 222. str.).
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Kraj 19. i prve godine 20. stoljeca
donose jednu vaznu knjizevnu i
jezi¢nu novost — najprije vracanje
kajkavstine, a potom i Cakavstine
kao jezika knjizevnosti. Samardzija u
popratnome prilogu donosi Pavesicev
tekst Duh Ccakavstine (1934) koji
dobro oslikava ozracje u kojemu
je u tridesetim godinama prosloga
stolje¢a zapocela rasprava o hrvatskoj
dijalektnoj  knjizevnosti.  Pritom
se mora imati na umu, napominje
Samardzija, povijesni podatak da
je ta rasprava vodena u vrijeme kad
je znatan dio sjevernocakavskoga
podrucja bio okupiran, pa je »snazno
isticanje vitalnosti Cakavstine bilo
motivirano i1 spoznajom da je svaki
idiom vitalan onoliko koliko je vitalna
zajednica koja ga govori« (238. str.).
Samardzija nam prikazuje nekoliko
Pavesic¢evih Clanaka, a jedan je od
Pavesi¢ naime govori o tome da je
ve¢ »Vuk Karadzi¢ ubrajao Hrvate
Stokavce u Srbe, ali Cakavce nikad
ni on, ni bilo koji drugi nisu ih mogli
uklopiti k sebi. (...) Slicno se dogadalo
1 s ljudima, koji su ¢akavski pisali, pa
makar Zzivjeli u Subotici, Beogradu
ili Skoplju, oni su bili i ostali samo
hrvatski pisci. Nikad nije nitko, s
prekodrinske strane, ni pokusao da ih
svojata, 1 ako su mnogi sticajem (sic!)
prilika, zivjeli u tudoj sredini, nitko
nije nikada ni dosao na pomisao, da
ih uvrsti u bilo kakvu nehrvatsku

antologiju.«'> SamardZija se medu
ostalim osvrée i na dogadaje u osvit
Banovine, a u vezi s osnivanjem
druStva Hrvatski jezik koje pokrece
izdavanje Casopisa'® Hrvatski jezik za
Cijega je glavnoga urednika izabran
Stjepan Ivsi¢. Tesko je danas, kaze
Samardzija, re¢i zaSto je casopis
koji je za kratko vrijeme postigao i
za danasnje vrijeme respektabilnu
nakladu i broj pretplatnika postao
neredovit i tako kratka vijeka pa
iznosi moguce razloge: »zato $to je
glavni urednik suradnicima postavio
(pre)visoke strucne kriterije, zato
Sto nije dovoljno skrbio o suradnji,
zato S§to ponudeni prilozi nisu
zadovoljavali kakvo¢om, zato Sto
je (pre)brzo poceo nestajati pocetni
entuzijazam, zato S$to nije mogao
ispuniti sva razlicita oCekivanja (od
prekida s “vukovstinom” i uvodenja
“etimoloskoga” pravopisa nadalje),
zato §to je, mozda, slabjela novcana

12 »Cakavac nigda nije mogao poreci, da

nije Hrvat, a Stokavci, i to mnogi, i$li su s vje-
trom i priklanjali se tamo i ovamo. Zato nije ni-
kakvo ¢udo, da sam i zalio: $to nismo, u dav-
noj proslosti, uzeli za knjizevni jezik cakavsti-
nu (sic!), koja je zivjela u narodu, kojom su pi-
sani statuti i povelje, u kojoj je Marko Maru-
li¢ izpjevao svoju ‘Juditu’. U to vrieme moje je
stanoviste bilo podpuno izpravno, jer da smo
imali razliciti (sic!) jezik i pismo od onih pre-
ko Drine, nikad se ne bi bili ni za dlaku poma-
kli prema nama, najmanje bi bili mogli provo-
diti jezi¢nu ekspanziju u hrvatske krajeve.«

13- Prvi se broj pojavio pocetkom sije¢nja
1938. godine. U njemu je objavljen niz vrijed-
nih prinosa jezikoslovnoj kroatistici, ponaj-
prije kodificiranju i kulturi hrvatskoga knjizev-
nog jezika.
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(i politicka?) potpora ...ili sve to
zajedno? Kakvo je stanje s hrvatskim
jezikom bilo u vrijeme osnutka
Banovine Hrvatske, dobro ilustrira
podatak da su “banske vlasti za nesto
duze od godine dana iz drzavne
sluzbe otpustile oko 1500 drzavnih
sluzbenika 1 oko 800 nastavnika
uglavnom srpske nacionalnosti koje
su dekretima u hrvatske krajeve
upucivala beogradska ministarstva”
(422. str.). U vrijeme osnutka Banovine
Hrvatske u sluzbenoj je uporabi bilo
sedmo izdanje Borani¢eva Pravopisa
hrvatshosrpskoga jezika. Odustajanje
od “dogovornoga” pravopisa bilo je
posve ocekivano, kaze autor, a na
ruku mu je iSla i Guberinina kritika
Beli¢eva pravopisa, navlastito njego-
ve logi¢ke interpunkcije.'* Jedno je od

4 Guberina kriti¢ki i§¢itava Beli¢ev pra-
vopis 1 njegova pravila te raspravlja o naravi
tzv. logicke interpunkcije koju je Beli¢ u svo-
jemu pravopisu afirmirao prema francusko-
me uzoru (i, kaze Samardzija, nametnuo “za-
jednickomu” pravopisu), ali se dotic¢e i drugih
pitanja: odnosa pisma i jezika, nepisanja toc-
ke iza rednoga broja i uopce pravila za pisanje
tocke, o nedosljednoj primjeni nacela ‘fone-
ticnosti’ (pisanje potpretsednik, aline i $ njim i
kot huce). Ras¢lanjujuci vrlo podrobno pravi-
la o pisanju zareza kao i primjere navedene uz
njih, prosudujuéi ih ‘s logic¢koga i stilisticko-
ga stajali$ta’, Guberina u njima nalazi niz ne-
dosljednosti, nelogi¢nosti i proturjecja tako da
ne iznenaduje njegov zavrsni sud: »Novi da-
kle pravopis nije odredio zareze ni po logici ni
po stilskoj jasnosti. Ni po stilistici. Kad anali-
ziramo vrijednost sluc¢ajeva, gdje ‘novi’ pra-
vopis zahtijeva zarez, onda vidimo, da je sa-
stavljac svagdje osjetio stanku. A s toga su sta-
jalista sasvim logi¢ni svi zarezi i u hrvatskom
pravopisu. Stvar zbilja izgleda cudnovata: Sa-
stavlja¢ novog pravopisa borbeno hoée da ko-

zanimljivijih 1 poglavlje Razlike oko
razlika u kojemu Samardzija govori
o razlikama izmedu hrvatskoga jezika
i srpskoga jezika (tzv. beogradski
zargon), tj. o osvjeS¢ivanju i pre-
dodzbama o veli¢ini i naravi tih
razlika koje su se oblikovale postupno
i paralelno. Tomu su, napominje
autor, izravno pogodovali brojni
izvanjezicni razlozi, ponajprije »uni-
fikacijski tip direktivne jezicne
politike, ocit prakti¢ki od pocetka
nove drzave, a sustavno provoden
razli¢itim putovima (preko drzavne
uprave, vojske, skolstva, novinstva),
uz podrsku ‘stru¢noga servisa’
Aleksandra Beli¢a i njegovih srpskih i
hrvatskih suradnika (i istomisljenika)«
(497. str).1

dificira zareze po logici i stilistici, a u primjeni
upotrebljava djelomi¢no nacelo, na kojem po-
¢iva hrvatski pravopis, a tamo, gdje se udalju-
je od naseg pravopisa, najvise grijesi protiv lo-
gike i stilistike. Zato bi taj ‘novi’ pravopis mo-
rao nestati u ime logike i stilistike.«

15 »Premda su se protivnici takve jezi¢-
ne politike i na njoj oblikovane jezi¢ne prakse
medu tadanjim hrvatskim filolozima i intelek-
tualcima pojavili relativno rano, ipak su se za
sustavno i argumentirano suprotstavljanje ta-
kvu stanju morali stvoriti neki preduvjeti. Tre-
balo je ponajprije prevladati vukovsku himeru
o ‘Cistome narodnom jeziku’ kao primjeri stan-
dardnojezi¢ne pravilnosti, potom osvijestiti
spoznaju da ‘narodni’ i knjizevni jezik nikako
nisu podudarne veli¢ine i, s tim u vezi, shvati-
ti 1 prihvatiti da ono S$to je pravilno u ‘narodno-
me’ jeziku ne mora biti takvo u knjizevnom je-
ziku, i obratno: da sve ono sto postoji i pravil-
no je u knjizevnome jeziku ne mora postojati u
‘narodnome’ jeziku. Konacno, trebalo je sve to
razraditi i poduprijeti stru¢nim argumentima.
Te argumente nije nudio ne samo u tadanjoj je-
zikoslovnoj kroatistici prevladavaju¢i mlado-
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U to vrijeme Julije Benesi¢ tiska
hrvatsku gramatiku za Poljake u
koju je umetnuo razlikovni rjec¢nik
hrvatskoga i srpskoga jezika. Jedan
je od Benesi¢evih ocjenjivaca bio i
Aleksandar Beli¢ koji se uz pohvale
i Cestitke ponajvise osvrnuo na po-
glavlje Serbizmy i kroatyzmy te kaze
da se, koliko mu je poznato, takva
poglavlja ne nalaze ni u jednoj iole
ozbiljnijoj gramatici ,,naseg jezika“.
Rasprava o odnosu tih dvaju jezika
krenula je novim putom u trenutku kad
je objavljena knjizica Petra Guberine
i Krune Krsti¢a Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskog jezika, na §to su
posebno bucno reagirali beogradski
mediji i jezikoslovci. Citav je taj niz
dogadaja i njihov razvoj Samardzija
struéno istrazio te znanstveno i sli-
kovito prikazao. Nemogucée je baviti
se povijeséu ili jednim njezinim
odsjeckom i ne dotaci se razdoblja ili
dijela razdoblja prije i(li) poslije. To
je zapravo 1 nuzno jer bez toga ne
bismo mogli proniknuti u bit proble-
ma 1 shvatiti Sto se 1 zaSto se
dogodilo. Na taj je nacin nastala ova
knjiga. Izravno se naime naslanja
na Samardzijino istrazivanje jezika
i pravopisa u NDH-u jer opisuje
razdoblje prije toga. Tako je i trenu-
ta¢no opisivanome razdoblju trebalo

gramaticarski pristup, dijelom zbog svoga hi-
storizma 1 usmjerenosti prema idiolektu kao
neposredno promotrivu vidu jezika, a jo$ vise
zbog zapostavljanja suvremenoga jezika (Ge-
genwartssprache), navlastito pak zbog njegove
dinamicke naravi« (497. str.).

dati uporiste pa je Samardzija zahvatio
i prethodno razdoblje, odnosno jezic¢-
nu politiku tzv. hrvatskih vukovaca,
koji su se zalagali 1 branili Karadzicev
tip jezika te pritom ignorirali jezik
starije hrvatske knjizevnosti. U za-
klju¢ku nam autor, na temelju do-
minantnih znacajka, objavljenih ra-
dova, glavnih pitanja koja su otva-
rana i o kojima se raspravljalo
donosi podjelu na cetiri susljedna,
trajanjem razli¢ita razdoblja izmedu
dvaju svjetskih ratova: 1. vrijeme
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca,
tj. ustavnopravnoga provizorija koji
je trajao od 1. prosinca 1918. do
donosenja Vidovdanskog ustava, 2.
vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca koje traje od donosSenja
Vidovdanskog ustava (28. lipnja
1921) do uvodenja kraljeve samo-
vlade, 3. od uvodenja kraljeve
samovlade (6. sijeCnja 1929) do
sporazuma Dragise Cvetkovica i dr.
Vladka Maceka i 4. devetnaest i pol
mjeseci Banovine Hrvatske (do 10.
travnja 1941).

Procitav§i Samardzijinu mono-
grafiju zakljuCuje se da je proble-
matika i tematika knjige zanimljiva
i nefilolozima, ponajprije povjesni-
Carima, ali i svima onima koji s
pomocu znanstvenih dokaza (u
njoj ima veoma mnogo c¢injenicno-
povijesnih dokaza i potvrda koje su
do danas nedostajale, ali i zanimljivih
tekstova) zele biti upuceni u jezi¢nu
problematiku razdoblja izmedu dvaju
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svjetskih ratova te svima onima koje
zanima povijest hrvatskoga jezic¢nog
standarda. Tekstovi su opremljeni
potrebnim biljeSkama koje s jedne
strane olakSavaju Citatelju pracenje
teksta, a s druge strane upucuju na
dodatne izvore koje Ccitatelj moze
potraziti 1 njima se konzultirati.
Uvodnim i zakljuénim tekstovima
i s pomocu niza slikovnih priloga
autor se koristi za Sto iscrpniji
pogled u problematiku i docaranje
duha vremena. Zaklju¢imo, knjiga
koju imamo pred sobom homogena
je cjelina nastala sintezom manjih
dijelova i vremenskih odsjecaka, tj.
autor je baveci se rekonstruktivnom
lingvistikom iz prikupljenih dije-
lova sastavio cjelinu. Sto nakraju
re¢i? Malo tko se moze mjeriti sa
Samardzijom u poznavanju novije
hrvatske jezicne povijesti te mu stoga
hvala $to se upravo on uhvatio ukostac
s gomilom grade i ponudio nam jednu
ozbiljnu, ponajprije znanstvenu knji-
gu na zanimljiv na¢in. Na nacin da
povijest progovara sama iz sebe, a
Samardzija nas nevidljivom rukom
vodi i prokréuje putove spoznaji.

Ermina Ramadanovic



