KEMPENAC — MARULIC — KASIC

Mirko Tomasovié

Pokusat ¢u u ovome svojem priopéenju odgovoriti na jedno pitanje dav-
no naznaceno, tj. postoji li veza izmedu Kasiceva prijevoda glasovitog djela
De imitatione Christi i Maruli¢eva prijevoda istog djela. Djelo ima vie nego
zamr$enu atribuciju, a u novije doba pretezito se objavljuje pod imenom To-
me (Himmerkena) iz Kempena, rodenog najvjerojatnije 1380, umrla 1471,
redovnika i sljedbenika pokreta devotio moderna. Toga inaCe plodna pisca
(humanisticki naziv: Thoma Malleolus) spiritualne literature zvat ¢emo To-
ma Kempenac, premda je na hrvatski preimenovan u spisima, raspravama i
prijevodima u desetak inadica. Marulic¢ev pak prijevod Imitacije dozivio je
vrlo zapletenu prijepisnu, rukopisnu i knjizni¢ku sudbinu, nastao g. 1500,
potpuno je objavljen tek nedavno g. 1989.% to dvaput.! Postoje dva rukopisa
tog prijevoda, tzv. Londonski (necjelovit) i tzv. Zadarski, prema kojem je na-
pravljeno kriticko izdanje. Londonski se rukopis k tome, uz to §to nije cjelo-
vit, razlikuje od Zadarskog, kako je ekspertizom utvrdio Milan Mogu$, »u
oko tisuéu pojedinosti«.? Srecom, Kadic¢ev prijevod Imitacije uredno je tis-
kan 1641, 1645. i 1854, a zna se i da je autor mu rukopis zgotovio g. 1640,
dakle 140 godina nakon Maruli¢eve verzije. Problemu pristupam ponajprije

' Od naslidovanja Isukarstova i od pogarjenja tascin segasvitnjih s latinskoga je-
zika preveo na hrvatski 20. lipnja 1500. Marko Maruli¢, priredili Zvonimir Kulundzi¢ i
Julije Derossi, Zadar — Duvno 1989; Od naslidovan’ja Isukarstova i od pogarjen’ja tas-
éin segasvitnjih, prijevod djela De imiitatione Christi, priredio, popratio biljeskama i
sastavio rje¢nik Milan Mogu$, OPERA OMNIA, Split 1989. Citiram po potonjem izda-
nju, koje ima i latinski izvornik, reprodukciju u obliku faksimila Schlérova izdanja
(Graecii MDCCCXLI).

2 Q. c. (biljeska 1), str. 37. ‘

3 Sluzio sam se prvim izdanjem (iz biblioteke kolege Josipa Bratuli¢a, dugujem
mu harnost), kojeg je naslov: sTOME OD KEMPISA KANONIKA REGULARA OD RE-
DA S. AUGUSTINA PISMO OD A{AS[:EwVANJA GOSPODINA NASEGA JEZUSA DU-
SEVNO, I PRIZAMIERNO. Slovinski ga upisa BARTOLOMEO KASIC Dalmatin Pop
Bogoslovac od Druzbe Jezusove. U 'Cetér‘diele Razdieljeno. U Rimu, Po Franéesku Mo-
neti 1641, S dopusenjem od staredina.« Citati su (u transkripciji ad hoc prema istom
izdanju, ako nije u biljeici drugacije zabiljezeno.
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traduktoloski, a s marulolo§kim motivom. PokazZe li se da je Bartol Kasi¢
preradio ili tek konzultirao Maruli¢evu verziju, to ée biti znakom djelatne
Maruliéeve receptivne prisutnosti u hrvatskoj knjizevnosti sredine XVII. sto-
ljeéa, potvrda doticaja dvaju velikih nacionalnih likova i naposljetku dokaz
da su se i Marulideva netiskana djela, kojih je bilo dosta, $irila, ¢itala i tako
obavljala svoju zadacu.

Na takav doticaj neizravno je ciljao ve¢ Jerolim Kavanjin u Bogatstvu i
ubostvu: ‘

Marko a Marul, na$ Spli¢anin
i u slovinska nasa slova
vridne nauke pukom pravi

ko otac Kasié¢ nam objavi.*

Dus$an Berig, potaknut tim stihovima, g. 1956. u dragocjenoj studiji Pri-
log bibliografiji Marka Marulida Pedenica, napominje: »Vrijedno bi bilo upo-
rediti ovaj Marulicev prijevod s prijevodom Bartula Kasia...«> Popracujuci
objavljivanje Londonskog rukopisa u vlastitoj izvedbi, g. 1972. Hrvoje je Mo-
rovi¢ zapisao: »Kasi¢ kao da je ijekavizirao Marulié¢ev prijevod, $to bi trebalo
prouciti, pogotovu §to sacuvani rukopis prijevoda koji pripisujemo Maruli¢u
nije ¢itav.«¢ Rije¢ je, dakle, o Morovi¢evoj pretpostavci ii dojmu. U razdob-
lju izmedu Marulova i KaSiéeva prijevoda poznate su jo§ dvije hrvatske ver-
zije Imitacije, prva u stihu Atanazija Jurjevi¢a (Athanasius Georgiceus), tis-
kana u Betu g. 1629, druga rukopisna iz 1639, pohranjena u franjevackoj
knjiznici u Dubrovniku, bez naznake prevoditelja, §to je indikativno, za koju
Zvonimir Kulund?ié, prosuduje »slobodnijom preradom Maruli¢eva prijevo-
da u dubrovat¢kom idiomu«.” Oevidno, postojala je neka fama o Kasi¢evoj
»uporabi« Maruli¢eva prijevoda, pa-je znanstvenu dvojbu htjela razjasniti
Darija Gabrié-Bagarié,? ali konadan je zaklju¢ak ipak izbegnula. U ozbiljnoj
i akribi¢noj raspravi iz g. 1977. ona tvrdnju H. Morovi¢a wzimlje kao ishodis-
ni poticaj i provodi komparativnu analizu izvornika, Londonskog rukopisa i
suvremene verzije na podosta karakteristi¢nih mjesta. Analizira i leksicke,
morfoloske i foneticke razlike izmedu Maruli¢a i Kasiéa, 5to nas u ovom slu-
¢aju ne zanima, jer je rije¢ o gotovo stoljeée i pol vrenenske razdaljine i
pretpostavljivim naravnim jezi¢nim promjenama. Valja ovdje dodati da je
Kasiéev prevoditeljski postupak, svojstven inace onodob1oj praksi, temeljen
na slobodnijem odno$aju spram izvornika, koji dopu$ta povremene prerad-
be, parafraze, amplifikacije, dodatne moralisticke naputke ili referencije iz
Biblije. Takvi umetci ne mogu, dakako biti dokazom ¢&vrsieg poricanja podu-
darnosti- izmedu Kasiceva prijevoda i Maruli¢eva predoska ili derivacije

4+ SPH, XXII, Zagreb 1913, str. 123.

5 Iz knjiZzevne proslosti Dalmacije, Split 1956, str. 23.

¢ Cakavska ri¢(br. 2, Split 1971, str. 79—115, br. 1, 1972, st1. 155 —183) donosi taj
Morovicev rad (Maruli¢ev tekst je Morovi¢ transkribirao, popraio uvodom i pogovo-
rom). Citat o Kas$i¢u, str. 189.

7 Uvodna studija, o. c. (biljeska 1), str. 28.

8 »De imitatione Christi« Tome Kempisa u Marulidevu i KiSi¢evu prijevodu, Ca-
kavska ric, br. 2, Split 1977, str. 47 —70.
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kasnijega iz ranijeg. Darija Gabrié-Bagari¢ iznijela je i pregr$t »primjera koji
bi ukazivali na sli¢nost u nadinu prevodenja«, uz tvrdnju da ih je »daleko
manji broj.«® Takvi primjeri, medutim, pokazuju vise od sli¢nosti, rije¢ je za-
pravo o kategoriji doslovnosti, $to je bitnija indikacija. Ipak, na kraju autori-
| ca rasprave dopusta moguénost da je Kasi¢ poznavao Maruliéev prijevod i
\ da je »eventualno zaglédao u njega«.!® Drugim rije¢ima: Maruli¢ je u ovom
sluéaju Ka$i¢u bio pomagalom, putokazom u prijenosu i preoblikovanju jed-
noga zahtjevnog latinskog teksta. Prihvatimo li samo tu moguénost, veé ima-
demo dosta, jer uspostavljamo izravnu sponu izmedu Marula i Bartula. U tu
sponu uvjeravaju nas vec¢ sami analiti¢ki primjeri iz rasprave poput ovog:

Marulié: »Jer i od desnu i ob livu stoje neprijatelji ki nigdar ne poéiva-
ju.«

Kasicé: »... jere i o desne i o lieve neprijatelji vrazi jesu, koji nikadar ne
pocivaju.. .«

Kempenac: »... quia a dextris et a sinistris hostes sunt, qui numquam
quiescunt...«!!

Verzije su u odnosu na izvornik ne samo to¢ne, nego i identi¢ne. Jedino
je Kasi¢ blago ijekavizirao recenicu i pridodao uz pojam neprijatelji ono na
§to se odnosi, vrage, koje ¢e neovisno od Kempenca i Maruli¢a, opominjuée
opisati: »... nego sfejer kakono lavi obti¢u da bi mogli koga god prozdriti.
Bdimo dakle i arvimo se junacki.« Kasi¢eva proSirba temelji se na citatu iz
Svetog Pisma i propovjednickom eksklamativu i vodena je adaptatorskom
logikom.

Evo pak nekoliko evidentnih potpunih podudarnosti, bez pridodataka:

Marulié: »0d jedne ri¢i svaka i jedno govore svaka.«

Kasié: »Iz jedne riedi sfaka i jedno gqvore sfa.«

Kempenac: »Ex uno Verbo omnia, et unum loquuntur omnia.«!?

Sugestivnost navedene podudarnosti povecava i dojduca recenica, koja
u Kempenca glasi: »et hoc est principium quod et loquitur nobis«, u Maruli-
éa: »I ovoj jest pocelo ko i govori name, u Kasica: »i ovi jest podetak, koji, i
besiedi nama.« Ka$i¢ je samo napravio jednu stilsku sinonimsku varijaciju,
a nadasve je karakteristi¢no da je poput Marula ostavio ispred tog glagola
(govoriti — besjediti) isti veznik:

Marulié: »Koliko ¢&istu i pravu misal k bogu jesu uzdarzali.«

Kasic: » ... koliko &istu i pravu misao k bogu uzdrzase?«

Kempenac: »... quam puram et rectam intentionem ad Deum tenue-
runtl«!3

? 0. c., str. 61.

19 0. c., str. 69.

11 Cakavska rié o. c. (biljeska 6, str. 162); o. c. (biljeska 3), str. 82; De imitatione
Christi (biljeska 1), p. 63. U ovim i narednim citatima, preuzetima iz tretirane raspra-
ve, transkripcija Kasi¢eva teksta pripada autorici rasprave.

12 Cakavska ri¢, str. 81; o. c. (biljeska 3), str. 5; De imitatione Christi, p. 5.

13 Str. 89; str. 27; p. 23.
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Istovjetnost tih reCenica znakovita je i po prijevodu imenice intetio ime-
nicom misao, iako se ona ne namecde kao prva u zna¢enjskom krugu ili nizu.

Marulié: »Ni prava slobo§¢ina ni dobro veselje nego u strahu bozjem i z
dobrom svistju.«

Kasié: »Nije istina sloboda ni dobro veselje nego u strahu bozjemu s do-
brom sfiesti.«

Kempenac: »Non est vera libertas nec bona laetitia, nisi in timore Dei
cum bona conscientia.«

Maruli¢: »Tada ¢e ti veée valjati sveta dila ner beside mnoge i lipe.«
Kasié: »Tada ée biti sfeta diela vriednija nego mnoge liepe besiede.«

Kempenac: »Tunc plus valebunt sancta opera, quam multa pulchra ver-
ba.«!*

Teorijski gledano, knjizevni prijevod odredujemo kao autorsku tvorevi-
nu. Vjernost smislu izvornika, tzv. to¢nost samo je jedna od zadaca i zahtje-
va prevoditeljskog postupka; to je poéetna transpozicijska norma. Nju valja
uokviriti leksi¢kim, jezi¢nim, stilskim izborom i drugim izraZajnim znakovi-
ma, koji bi odrazavali ne samo sadrzaj nego i oblik originala. Prijenos teksta
iz izvornoga u inojezi¢ni medij pretpostavlja visestrano preoblikovanje, ne
puko ocitavanje verbalnih §ifara, pri ¢emu se potvrduje ili porice autorsko
umijeée prevoditelja. U samomu tom preoblikovanju javlja se cio skup poje-
dinosti, asocijativne i konotativne posebitosti, te je vise nego prijeporno za-
misliti da dva tumaca istog stiha ili rec¢enice dodu do potpuno istih rjesenja,
identi¢no reproduciraju izvornik. Ta hipoteza ponistava autorski individuali-
tet, na stanovit je nadin primjenljiva za tzv. bukvalne prijevode, znaci za nea-
utorske. I Maruli¢ i Kasié jake su autorske osobnosti, §toviSe izraziti jezi¢ni
znalci i kreatori, pa je logi¢no da se nisu mogli slagati rije¢ u rije¢. Izneseni
primjeri upozoravaju da slu€ajeva doslovne podudarnosti ima u nezanema-
rivu broju, pa je zakljuéiti da je stariji prevoditelj utjecao na novijeg. Cak i
kad ne bi bilo inih potkrepa sli¢nosti, predo¢eno bi bilo dostatno za takvu
tvrdnju. Ne vidim kako bi se drugadije objasnili zamijeceni fenomeni Kasiée-
ve podudarnosti s Maruli¢evim re¢enicama i iz Londonskog i iz Zadarskog
rukopisa.

A potkrepa ima jo$. Prof. Julije Derossi u slijedeéem godistu Cakavske
riéf*® osvrnuo se temeljitom studijom na raspravu kolegice Gabri¢-Bagaric.
Uvazavajudi stru¢ni napor i problemski diskurs te rasprave, prof. Derossi
kriti¢ki dovodi u pitanje argumente, koji osporavaju ovisnost Kasiceve Imi-
tacije o Maruli¢evoj. Autor, koji je dugo godina sustavno istraZivao jezi¢na
svojstva Marulideva prijevoda i objavio o tomu vige radova, nije sklon odba-
citi Morovié¢evu pretpostavku bez dodatne usporedne analize Kasiceve verzi-
je i pouzdanije Maruliéeve verzije prema Zadarskom rukopisu. Cini se da je
prof. Derossi pace sklon Moroviéevoj pretpostavci, na stanovit je nain pre-
porucujudéi za vodilju nekom buduéem proucavatelju. Dao joj je i on jedan

14 Str. 92; str. 40; p. 31; str. 96; str. 53; p. 41.
s Je li Bartul Kasi¢ ijekavizirao Maruliéev prijevod Kempendeva djela »De imita-
tione Christi«, Cakavska ri¢, br. 2, Split 1978, str. 17 —28.



125

malen, ali znakovit prinos. Rije¢ je o pocetnoj rec¢enici Kempenceva spisa:
»Qui sequitur me, non ambulat in tenebris.« To je izreka iz Ivanova evande-
lja (8,12), koju Maruli¢ prevodi: »Ki nasliduje mene, ne hodi u tamnosti« i
prosljeduje, za razliku od Kempenca, biblijsku re¢enicu do kraja (»da imati
ée svitlost zivota«). Zanimljivo je da Kasi¢ ima istu nadopunu: »Ko mene sli-
edi, ne hodi u tminah; nego ¢e imati svietlos od Zivota.« K tomu, rukopisni
prijevod iz 1639. dubrovac¢kog podrijetla takoder zadriava nadopunu (»ma
¢e imati svietlos od Zivota«). Ta indicija ima zaista, slazem se s prof. Derossi-
em, nemalu dokazbenu vaznost.'

Da bih unio vi$e svjetla u pitanja kojima su se bavili Darija Gabri¢-Baga-
ri¢ i Julije Derossi, proditao sam pozorno Maruli¢ev prijevod Imitacije (u
Mogusevu izdanju) i Kasicev prijevod. Zamjecivao sam toliko sli¢nosti u pri-
jenosu, a i mjestimi¢ne doslovnosti naspram izvorniku, da se po svim kom-
paratistickim mjerilima verificira nedvojbena relacija izmedu dvaju prije-
vodnih tekstova. MoZe se samo razgovarati o stupnju podudarnosti i o nje-
govu terminoloskom obiljeZju. Navest ¢u stoga nekoliko izabranih mjesta
bez opsirnijeg komentiranja (evidentia non demonstratur sed monstratur):

Kempenac: »Quid prodest tibi, alta de Trinitate disputare, si careas hu-
militate, unde displiceas Trinitati? Vere, alta verba non faciunt sanctum et
justum; sed virtuosa vita efficit Deo charum. Opto magis sentire compuncti-
onem, quam scire ejus definitionem. Si scires totam Biblia exterius, et omni-
um Philosophorum dicta; quid totum prodesset sine charitate Dei et gra-
tia?« I, 1, 3 (str. 2)

Marulié: »Ca ti prudi visoke stvari od svetoga trojstva poditati, ako ne
ima$ ponizen’ja ci¢a koga more$ biti drag trojstvu. Zaisto visoke beside ne
¢ine &lovika sveta i pravedna, da kripostan Zivot ¢ini ga bogu zgodna. Vece
Zelim ¢utiti skrusen’je nego znati njegovo iztumacen’je. Ako bi umio svu Bib-
liju izvanka i svaka mudrih reen’ja, ¢a bi ti sve toj prudilo brez ljubavi boz-
je i milosti.« (str. 41)

Kasié: »Sto tebi prudi visoka od Trojstva besiedovati, ako neima$ podni-
Zenstva; odkud si neugodan Trojstvu? Istinom visoke rie¢i ne ¢ine élovieka
sveta, ni pravedna, nego kriepostan Zivot ¢ini draga Bogu. Zudim veéma ¢éuti-
ti pokajanje, nego od njega zaznati istomacenje. Da bi ti znao svu Bibliu iz-
vagne, i oda svih Filozofa besiedenja, $to bi sve to koristovalo bez ljubezni
Bozje, i milosti?« (str. 2).

Visok stupanj sli¢nosti dvaju prijevoda prepoznaje se u tijeku rijeci i
konstrukciji reenica, razumljivo uz Kaciéevu $tokavicu i ijekavicu. Znakovi-
ta je Kasi¢eva uporaba glagola pruditi, karakteristicna za Marulica, u prvoj
reCenici ulomka, te isti nadomjestak za pojam definitio (iztumadenje — isto-
macdenje). U Vrandiéevu Rjeéniku'’? za definitio se biljezi dozpitak, a u Kasi-
éevu!'® istumaditi znadi tradurre interpretare tj. prevoditi, prevesti. Napome-
na: osim u prvoj re¢enici ovoga malog ulomka, interpretacija je gotovo iden-

6 Usp. o. c., str. 27.

17 Dictionarium quinque nobilisimarum europae linguarum, Venetiis, 1595, preti-
sak Libera 1971, str. 27.

s Bartol Ka3i¢ SI, Hrvatsko-talijanski rje¢nik, Editio princeps MCMXC, str. 281.
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ticna na svim razinama. U prvoj recenici Kasi¢ je naspram izvornika nesto
doslovniji, §to upu¢uje na njegov respekt Kempenca i pomno praéenje tek-
sta. ;

Kempenac: »Vita boni religiosi omnibus virtutibus pollere debet, ut sit
talis interius, qualis videtur hominibus exterius. Et merito, multo plus debet
esse intus, quam quod cernitur foris: quia inspector noster est Deus, quem
summopere revereri debemus, ubicumque fuerimus, et tamquam Angeli in
conspectu ejus, mundi incedere. (...) Nam homo proponit, sed Deus dispo-
nit; »I, XIX, 1-3 (str. 25—26)

Marulié: »Zivot dobra redovnika ima biti nareen svakom kripostju, da
bude taki iznutra, kaki je viditi ljudem izvanka. I dostojno vele vec¢e ima biti
iznutra nego ¢a se vidi izvanka. Jer gleditelj iznutarnjih nasih jest bog koga
nada svim ¢&tovati imamo, gdi godi se najdemo i hoditi ¢isti kako anjeli prid
licem njegovime (...) Jerbo ¢lovik odlucuje, a bog razrejuje...« (str. 58)

Kasi¢: »Zivot dobra Redovnika ima biti pripuni svacieh krieposti da bu-
de taki u nutra, kakvi se ogleda od ljudi izvanji. Ako dostojno vele vece ima
biti u nutra nego §to se vidi izvanje; jere ogledatelj nas jest Bog koga najvece
imamo postovati, gdi godier se najdemo i kakono Angeli Sveti prid licem
njegovim, &isti hoditi. (...) Jere ¢&loviek odluduje, a Bog ureduje.« (str.
31-32)

I u tom fragmentu uoéavamo bliske podudarnosti. Kasié¢ je u odnosu na
Maruli¢evu verziju na stanovit nadin u ulozi redaktora, ¢uvara integriteta
originala i u pojedinostima. Motrimo li prvu recenicu, naizgledno nema ama
bas nikakove razlike; ipak za Kasi¢a je latinski glagol pollere preslobodno
prevesti naresiti, pa on uzimlje konkretnije znadenje, a istodobno omnibus
virtutibus ostavlja u mnozini, dok je u l\(laruliéa, vidimo, jednina. Gnomski
efekt u izreci (»Homo proponit, sed Deus disponit«) Kempenac nastoji ostva-
riti i srokovnim ukrasom, koji Maruli¢ uspjesno prenosi, a Kasié preuzimlje,
tek s malom preinakom drugog glagola u rimi (razrejuje — ureduje).

Zanimljivo je da je Maruli¢ na kraju svojega prijevoda pridodao jedan
poboini zaziv na latinskom (»Deo soli laus gloria et honor.«), koji u izdanji-
ma Kempenceve knjige ne postoji. U Kasica je on, medutim, prisutan (»Hva-
la, i slava Bogu.«), $to takoder mozemo tumaciti doticajem s Maruli¢evim
rukopisom, kao $to je to bilo i u prvoj recenici prijevoda, kad je preuzeo do-
punjen citat iz Ivanova evandelja. Ta pojedinost s pocetka i zavrSetka simbo-
licki je okvir Kasi¢eva uvazavanja Maruliceve verzije, koje bi se moglo ilus-
trirati koli¢inski s mno$tvom primjera. Sazimljuéi referencije iz ovog izlaga-
nja, uvjeren sam da mozemo pouzdano utvrditi neke ¢injenice. Bartol Kasi¢
je ulozio vlastiti trud u prijevod Kempenceve knjige De imitatio Christi, slu-
Zio se latinskim originalom i pomno ga pratio, kako je veé ustanovila Dunja
Gabri¢-Bagari¢. Pratio je izvorni tekst, ali ga kadsto i nadopunjivao i pribli-
Zavao bogoljubnoj i propagandnoj svrsi u skladu sa zahtjevom vremena, to
ée redi da ga je prilagodavao ili adaptirao. Prijevod drzi svojim djelom i tako
ga u knjizi izri¢ito iskazuje. Ondasnje kategorije autorstva podosta su labavi-
je od dana$njih i ne treba se ¢uditi, $to Kasi¢ nigdje ne navodi da se sluzio i
Marulié¢evim prijevodom Imitacije iz jednoga od rukopisnih prijepisa. Kori$-
tenje Maruli¢evim tekstom neosporno je, a potanka cjelovita komparativna
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analiza i terminoloska specifikacija, trebali bi da odrede razmjere i karakter
suodnosa. Opisno bi se ve¢ sada mogli naznaciti parametri: Kasiéeva revizija
ili redakcija Maruli¢eva prijevoda, jezi¢na modernizacija (bolje nego ijekavi-
" zacija), ispomo¢na konzultacija, uobi¢ajena u prevoditeljskom poslu, osobi-
| to kada je posrijedi drevni i posebno obiljezen izvorni tekst s ugledom »sve-
\ te knjige«. Kakav god vrijednosni ili Zanrovski predznak ustanovili ili dali
Kasiéevoj verziji Imitacije, ona ostaje dijelom njegova plodotvorna opusa, a
jasno pokazuje da je i on bio bastinikom Maruli¢eva knjiZzevnog rada i konti-
nuiteta hrvatske pismenosti. Prema tome, Bartol se Kasi¢ ukljucio u onaj
niz $tovatelja i Gitatelja Marka Maruliéa, koji tvore Petar Zoranié, Petar
Hektorovié¢, Brne Karnarutié, Juraj Barakovié, primjerice, §to svjedoéi ne sa-
mo o Marulovoj iznimnoj slavi i pozicji u naSemu XVI. i XVII. stoljecu nego
i o jedinstvenosti nacionalnoga kulturnog prostora u tim za Hrvatsku tjes-
kobnim vremenima. Marulolozima valja od sada skrenuti pozornost na po-
trebu istraZzivanja recepcije prijevoda Imitacije i njezina utjecaja na nase
kasnije tumace Kempenceva $tiva.'’

1* Maruli¢evim prijevodom Kempenca pozabavio sam se u studiji, objavljenoj u
Cakavskoj rici (2/75), koju sam prenio u knjigu Komparatisticki zapisi (Zagreb 1976,
str..83 —108). Valja pripomenuti da sam za tu studiju analizirao verziju prijevoda iz
Londonskog rukopisa, jer mi Zadarski jo3 nije bio dostupan. Neke rezultate te analize
koristio sam u ovom referatu. Stavove, koje sam tada iznio o visokoj pismenosti i je-
zi¢noj razvijenosti Maruliceve proze, te o vrsnoéi njegova prevoditeljskog umije¢a mo-
gao bih samo oja¢ati novim argumentima nakon ¢&itanja i usporedbe s originalom cje-
lovitog teksta.



