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M i r k o  Tomasov iC  

PokuSat cu u ovome svojem priopdenju odgovoriti na jedno pitanje dav- 
no naznaeeno, tj. postoji li veza izmedu KaSideva prijevoda glasovitog djela 
De imitatione Christi i MaruliCeva prijevoda istog djela. Djelo ima viSe nego 
zamrSenu atribuciju, a u novije doba preteiito se objavljuje pod imenom To- 
me (Hammerkena) iz Kempena, rodenog najvjerojatnije 1380, umrla 1471, 
redovnika i sljedbenika pokreta devotio moderna. Toga inaee plodna pisca 
(humanistieki naziv: Thorna Malleolus) spiritualne literature zvat demo To- 
ma Kempenac, premda je na hrvatski preimenovan u spisima, raspravama i 
prijevodima u desetak ina6ica. MaruliCev pak-prijevod Imitacije doiivio je 
vrlo zapletenu prijepisnu, rukopisnu i knjiiniEku sudbinu, nastao g. 1500, 
potpuno je objavljen tek nedavno g. 1989:.i to dvaput.' Postoje dva rukopisa 
tog prijevoda, tzv. Londonski (necjelovit) i tzv. Zadarski, prema kojem je na- 
pravljeno kritieko izdanje. Londonski se rukopis k tome, uz to Sto nije cjelo- 
vit, razlikuje od Zadarskog, kako je ekspertizom utvrdio Milan MoguS, .u 
oko tisucu pojedinosti~.~ SreCom, KsrSidev prijevod Imitacije uredno je tis- 
kan 1641: 1645. i 1854, a zna se i da je autor mu rukopis zgotovio g. 1640, 
dakle 140 godina nakon MaruliCeve verzije. Problemu pristupam ponajprije 

Od naslidovanja I s u k ~ t o ~  i odpogarjenja taikin segasvitnjih s latinskoga je- 
zika preveo na hrvatski 20. lipnja 1506. Marko MaruliC, priredili Zvonimir Kulundiid i 
Julije Derossi, Zadar - Duvno 1989; Odnaslidovan'ja Isukarstova i odpogarjen'ja tai- 
kin segasvitnjih, prijevod djela iniitatione Christi, priredio, popratio biljeikama i 
sastavio rjeEnik Milan Mo@. OPERA OMNIA, Split 1989. Citiram po potonjem izda- 
nju, koje ima i latinski izvornik. reprodukciju u obliku faksimila Schlorova izdanja 
(Graecii MDCCCXLI). 

0 .  C. (biljezka l), str. 37. 
Sluiio sam se prvim izdanj- (iz blblioteke kolege Josipa Bratulica, dugujem 

mu harnost), kojeg je naslov: -TOME OD ~ M P I S A  KANONIKA REGULAR4 OD RE- 
DA S. AUGUSTINA PISMO OD NASLEmVANJA GOSPODINA NASEGA JEZUSA DU- 
SEVNO, I PRIZAMIERNO. Slovinski ga upisa BARTOLOMEO KASIC ~al rnat in  p i p  
Boeoslovac od Druibe Jezusove. U Cetediele Razdielieno. U Rirnu. Po Frantesku Mo- 
nez 1641. S dopusenjem od stare5ina.a *ti su (u t;anskripciji ad hoc prema istom 
izdanju, ako nije u b i l jeh  dmgaCije zabll~eieno. 



traduktoloiki, a s maruloloSkim motivom. Pokaie li se da je Bart01 KaSic 
preradio ili tek konzultirao MaruliCevu verziju, to Ce biti znakom djelatne 
MaruliCeve receptivne prisutnosti u hrvatskoj knjiievnosti sredine XVII. sto- 
IjeCa, potvrda doticaja dvaju velikih nacionalnih likova i naposljetku dokaz 
da su se i MaruliCeva netiskana djela, kojih je bilo dosta, Sirila, titala i tako 
obavljala svoju zadaCu. 

Na takav doticaj neizravno je ciljao vec Jerolim Kavanjin u Bogatstvu i 
ubos'tvu: 

Marko a Marul, naS Splidanin 
i u slovinska naSa slova 
vridne nauke pukom pravi 
ko otac KaSiC nam objavi.' 

DuSan BeriC, potaknut tim stihovima, g. 1956. u dragocjenoj studiji Pri- 
log bibliograf~i Marka MaruliCa PkeniCa, napominje: ~Vrijedno bi bilo upo- 
rediti ovaj Marulicev prijevod s prijevodom Bartula KaSh . . .<<5 PopraCujuci 
objavljivanje Londonskog rukopisa u vlastitoj izvedbi, g. 1972. Hrvoje je Mo- 
roviC zapisao: ,,KaSiC kao da je ijekavizirao Marulidev prijevod, Sto bi trebalo 
proutiti, pogotovu Sto satuvani rukopis prijevoda koji pnpisujemo MaruliCu 
nije Eitav.~<~ Rijet je, dakle, o MoroviCevoj pretpostavci i:i dojmu. U razdob- 
Iju izmedu Marulova i KaSideva prijevoda poznate su joS dvije hrvatske ver- 
zije Imitacije, prva u stihu Atanazija Jurjevih (Athanasius Georgiceus), tis- 
kana u Befu g. 1629, druga rukopisna iz 1639, pohranjena u franjevatkoj 
knjiinici u Dubrovniku, bez naznake prevoditelja, Sto je indikativno, za koju 
Zvonimir KulundiiC, prosuduje dobodnijom preradom MaruliCeva prijevo- 
da u dubrovatkom idiomu<~.~ Otevidno, postojala je n e b  fama o KaSiCevoj 
nuporabia Marulideva prijevoda, pa je znanstvenu dvojbu htjela razjasniti 
Darija GabriC-BagariC,8 ali konatan je zakljubk ipak izbjegnula. U ozbiljnoj 
i akribifnoj raspravi iz g. 1977. ona tvrdnju H. Morovida uzimlje kao ishodi& 
ni poticaj i provodi komparativnu analizu izvornika, Londonskog rukopisa i 
suvremene verzije na podosta karakteristienih mjesta. Analizira i leksifke, 
morfoloSke i fonetitke razlike izmedu Marulida i KaSida, $to nas u ovom slu- 
Caju ne zanima, jer je rijet o gotovo stoljeke i pol vrenenske razdaljine i 
pretpostavljivim naravnim jezitnim promjenama. Valja ovdje dodati da je 
KaSidev prevoditeljski postupak, svojstven ina& onodobnoj praksi, temeljen 
na slobodnijem odnoSaju spram izvornika, koji dopuStapovremene prerad- 
be, parafraze, amplifikacije, dodatne moralistifke naputke ili referencije iz 
Biblije. Takvi umetci ne mogu, dakako biti dokazom &&kg poricanja podu- 
darnosti izmedu KaSiCeva prijevoda i Marulieeva predoSka ili derivacije 

SPH, XXII, Zagreb 1913, str. 123. 
ZZ knjiievne proilosti Dalmacije, Split 1956, str. 23. 
Cakavska riC(br. 2, Split 1971, str. 79- 115, br. 1,  1972,  st^ 155- 183) donosi taj 

Morovicev rad (Marulicev tekst je Morovid transkribirao, poprdio uvodom i pogovo- 
rom). Citat o KaSicu, str. 189. ' Uvodna studija, o.  c. (biljeSka l) ,  str. 28. 

uDe imitatione Christin Tome Kempisa u MaruliLevu i KjSidevu prijevodu, ca- 
kavska ri;, br. 2, Split 1977, str. 47 -70. 



kasnijega iz ranijeg. Darija GabriC-BagariC iznijela je i pregrSt mprimjera koji 
bi ukazivali na slithost u naGnu prevodenjaa, uz tvrdnju da ih je mdaleko 
manji broj.a9 Takvi primjeri, medutim, pokazuju viSe od slienosti, rijee je za- 
pravo o kategoriji doslovnosti, Sto je bitnija indikacija. Ipak, na kraju autori- 
ca rasprave dopuSta moguCnost da je KaSiC poznavao MaruliCev prijevod i 

,da je meventualno zaglklao u njegaa.1° Drugim rijefima: MaruliC je u ovom 
slukju KaSiCu bio pomagalom, putokazom u prijenosu i preoblikovanju jed- 
noga zahtjevnog latinskog teksta. Prihvatimo li samo tu moguCnost, veC ima- 
demo dosta, jer uspostavljamo izravnu sponu izmedu Marula i Bartula. U tu 
sponu uvjeravaju nas v& sami analitiEki primjeri iz rasprave poput ovog: 

Maxulik: ~ J e r  i od desnu i ob livu stoje neprijatelji ki nigdar ne poeiva- 
jus 

KaSik: m.. . jere i o desne i o lieve neprijatelji vrazi jesu, koji nikadar ne 
poeivaju . . .a 

Kempenac: m.. . quia a dextris et a sinistris hostes sunt, qui numquam 
quiescunt . . .aLL 

Venije su u odnosu na izvornik ne samo tohe ,  nego i identihe. Jedino 
je KaSiC blago ijekavizirao reknicu i pridodao uz pojam neprjatelji ono na 
Sto se odnosi, vrage, koje Ce neovisno od Kempenca i Marulik, opominjuke 
opisati: m... nego sfejer kakono lavi obtieu da bi mogli koga god proidriti. 
Bdimo dakle i arvimo se junaEki.a KaSiCeva proSirba temelji se na citatu iz 
Svetog Pisma i propovjedniekom eksklamativu i vodena je adaptatorskom 
logikom. 

Evo pak nekoliko evidentnih potpunih podudarnosti, bez pridodataka: 
Mamlik: mod jedne riEi svaka i jedno govore svaka.. 
KaSik: m Iz jedne rieEi sfaka i jedno gavore sfa.a 
Kempenac: *Ex uno Verbo omnia, et unum loquuntur r>mnia.<~~~ 
Sugestivnost navedene podudarnosti poveCava i dojduCa retenica, koja 

u Kempenca glasi: met hoc est principium quod et loquitur nobisa, u Maruli- 
Ca: mI ovoj jest poklo ko i govori nama, u KaSiCa: ~i ovi jest potetak, koji, i 
besiedi nama.. KaSiC je samo napravio jednu stilsku sinonimsku varijaciju, 
a nadasve je karakteristieno da je poput Marula ostavio ispred tog glagola 
(govoriti - besjediti) isti veznik. 

Marulik: ~Koliko 8stu i pram misal k bogu jesu uzdaria1i.a 
KaGk: m . . . koliko Bstu i pram misao k bogu uzdria9e?a 
Kempenac: D.. . quam puram et rectam intentionem ad Deum tenue- 

runt!a13 

0. c., str. 61. 
l o  0. c., str. 69. 

Cakavska r i E ,  0. c. (biljeika 6, str. 162); o. c. (biljeSka 3), str. 82; De imitatione 
Christi (biljeSka I),  p. 63. U ovim i narednim citatima, preuzetima iz tretirane raspra- 
ve, transkripcija KaSideva teksta pripada autorici rasprave. 

l 2  Cakavska r i E ,  str. 81; o. c. (biljeSka 3), str. 5; De imitatione Christi, p. 5 .  
l 3  Str. 89; str. 27; p. 23. 



Istovjetnost tih reeenica znakovita je i po prijevodu imenice intetio ime- 
nicom misao, iako se ona ne name& kao prva u znaeenjskom krugu ili nizu. 

Marulid: .Ni prava sloboSCina ni dobro veselje nego u strahu boijem i z 
dobrom svistju.. 

Kagid: ~Nije istina sloboda ni dobro veselje nego u strahu boijemu s do- 
brom sfiesti.~ 

Kempenac: nNon est Vera libertas nec bona laetitia, nisi in timore Dei 
cum bona conscientia.~ 

Marulid: ,,Tada de ti veCe valjati sveta dila ner beside mnoge i 1ipe.a 
KaSid: ~Tada Ce biti sfeta diela vriednija nego mnoge liepe besiede.<< 
Kempenac: nTunc plus valebunt sancta opera, quam multa pulchra ver- 

ba.rI4 
Teorijski gledano, knjiievni prijevod odredujemo kao autorsku tvorevi- 

nu. Vjernost smislu izvornika, tzv. totnost samo je jedna od zadaCa i zahtje- 
va prevoditeljskog postupka; to je poktna transpozicijska norma. Nju valja 
uokviriti leksiEkim, jeziEnim, stilskim izborom i drugim izraiajnim znakovi- 
ma, koji bi odraiavali ne samo sadriaj nego i oblik originala. Prijenos teksta 
iz izvornoga u inojeziPni medij pretpostavlja viSestrano preoblikovanje, ne 
puko oBtavanje verbalnih Sifara, pri &mu se potvrduje ili poriee autorsko 
umijece prevoditelja. U samomu tom preoblikovanju javlja se cio skup poje- 
dinosti, asocijativne i konotativne posebitosti, te je viSe nego prijeporno za- 
misliti da dva tumata istog stiha ili reeenice dodu do potpuno istih rjeSenja, 
identitno reproduciraju izvornik. Ta hipoteza poniStava autorski individuali- 
tet, na,stanovit je naEin primjenljiva za tzv. bukvalne prijevode, znaei za nea- 
utorske. I MaruliC i KaSiC jake su autorske osobnosti, StoviSe izraziti jeziEni 
znalci i kreatori, pa je logicno da se nisu mogli slagati rijeE u rijeE. Izneseni 
primjeri upozoravaju da slukjeva doslovne podudarnosti ima u nezanema- 
rivu broju, pa je zakljueiti da je stariji prevoditelj utjecao na novijeg. Cak i 
kad ne bi bilo inih potkrepa slienosti, predoeeno bi bilo dostatno za takvu 
tvrdnju. Ne vidim kako bi se drugaeije objasnili zamijedeni fenomeni KaSiCe- 
ve podudarnosti s Marulidevim retenicama i iz Londonskog i iz Zadarskog 
rukopisa. 

A potkrepa ima jog. Prof. Julije Derossi u slijedekm godiStu Cakavske 
ri6iY5 osvrnuo se temeljitom studijom na raspravu kolegice Gabric-BagariC. 
UvaiavajuCi strueni napor i ~roblemski diskurs te rasprave, prof. Derossi 
krititki dovodi u pitanje argumente, koji osporavaju ovisnost KaSiCeve Imi- 
tacije o Marulidevoj. Autor, koji je dug0 godina sustavno istraiivao jezitna 
svojstva MaruliCeva prijevoda i objavio o tomu vise radova, nije sklon odba- 
citi Morovicevu pretpostavku bez dodatne usporedne analize KaSiceve verzi- 
je i pouzdanije MaruliCeve verzije prema Zadarskom rukopisu. Cini se da je 
prof. Derossi pace sklon MoroviCqvoj pretpostavci, na stanovit je n a h  pre- 
poruEujuCi za vodilju nekom bududem proutavatelju. Dao joj je i on jedan 

l 4  Str. 92; str. 40; p. 31; str. 96; str. 53; p. 41. 
'* Je li Bartul KaSid ijekavizirao Marulidev pn~evod Kempeneeva djela sDe imita- 

tione Christin, Cakavska rie, br. 2, Split 1978, str. 17 - 28. 



malen, ali znakovit prinos. RijeE je o poEetnoj reeenici KempenEeva spisa: 
~ Q u i  sequitur me, non ambulat in tenebris.~ To je izreka iz Ivanova evande- 
lja (8,12), koju Marulic prevodi: *Ki nasliduje mene, ne hodi u tamnosti. i 
prosljeduje, za razliku od Kempenca, biblijsku reEenicu do kraja ( ~ d a  imati 
de svitlost iivotaa). Zanimljivo je da KaSid ima istu nadopunu: ,,KO mene sli- 
edi, ne hodi u trninah; nego de imati svietlos od 5ivota.a K tomu, rukopisni 
prijevod iz 1639. dubrovaEkog podrijetla takoder zadriava nadopunu (*ma 
Ce imati svietlos od iivotaa). Ta indicija ima zaista, slaiem se s prof. Derossi- 
em, nemalu dokazbenu ~a inos t . ' ~  

Da bih unio viSe svjetla u pitanja kojima su se bavili Darija Gabrid-Baga- 
riC i Julije Derossi, protitao Sam pozorno Marulicev prijevod Imitacije (u 
MoguSevu izdanju) i KaSiCev prijevod. ZamjeCivao Sam toliko sliEnosti u pri- 
jenosu, a i mjestimihe doslovnosti naspram izvorniku, da se po svim kom- 
paratistiEkim mjerilima verificira nedvojbena relacija izmedu dvaju prije- 
vodnih tekstova. Moie se samo razgovarati o stupnju podudarnosti i o nje- 
govu termiaoloSkom obiljeiju. Navest Cu stoga nekoliko izabranih mjesta 
bez opSirnijeg komentiranja (evidentia non demonstratur sed monstratur): 

Kempenac: *Quid prodest tibi, alta de Trinitate disputare, si careas hu- 
militate, unde. displiceas Trinitati? Vere, alta verba non faciunt sanctum et 
justum; sed virtuosa vita efficit Deo charum. Opto magis sentire compuncti- 
onem, quam scire ejus definitionem. Si scires totam Biblia exterius, et omni- 
um Philosophorwn dicta; quid totum prodesset sine charitate Dei et gra- 
tia?a I, I, 3 (str. 2) 

MaruliC: &a ti prudi visoke stvari od svetoga trojstva poEitati, ako ne 
imaS poniien'ja ciCa koga more5 biti drag trojstvu. Zaisto visoke beside ne 
Eine Elovika sveta i pravedna, da kripostan iho t  Eini ga bogu zgodna. Vede 
ielim Cutiti skrugen'je nego znati njegovo iztumaEenJje. Ako bi umio svu Bib- 
liju izvanka i svaka mudrih reen'ja, &I bi ti sve toj prudilo brez ljubavi boi- 
je i milostis (str. 41) 

KaW: &to tebi prudi visoka od Trojstva besiedovati, ako neimaS podni- 
ienstva; odkud si neugodan Trojstvu? Istinom visoke ri&i ne Eine Elovieka 
sveta, ni pravedna, nego kriepostan iivot Eini draga Bogu. Zudim veCma Cuti- 
ti pokajanje, nego od njega zaznati istomatknje. Da bi ti znao svu Bibliu iz- 
vagne, i oda svih Filozofa besiedenja, Sto bi sve to koristovalo bez ljubezni 
Boije, i milbsti?a (str. 2). 

Visok stupanj sliEnosti dvaju prijevoda prepoznaje se u tijeku rijeEi i 
konstrukciji re&nica, razumljivo uz KaEiCevu Stokavicu i ijekavicu. Znakovi- 
ta je KaSideva uporaba glagola pruditi, karakteristitna za MaruliCa, u prvoj 
reEenici ulomka, te isti nadomjestak za pojam definitio (iztumatenje - isto- 
mahnje). U VranEidevu Rje&~iku'~ za definitio se biljeii dozpitak, a u KaSi- 
C ~ W ' ~  istumaeiti znati tmdurre interpretare tj. prevoditi, prevesti. Napome- 
na: osim u prvoj reiknici ovoga malog ulomka, interpretacija je gotovo iden- 

l6 Usp. O. c., str. 27. 
l7 Dictionariurn quinque nobifirnamrn europae linguarum, Venetiis, 1595, preti- 

sak Libera 1971, str. 27. 
Bartol KaSiC SI, Hrvatsko-talijanski rj&nik, Editio princeps MCMXC, str. 281. 



tiCna na svim razinama. U prvoj r e n i c i  KaSiC je naspram izvornika neSto 
doslovniji, Sto upucuje na njegov respekt Kempenca i pomno praCenje tek- 
sta. 

Kempenac: .Vita boni religiosi omnibus virtutibus pollere debet, ut sit 
talis interius, qualis videtur hominibus exterius. Et merito, multo plus debet 
esse intus, quam quod cernitur foris: quia inspector noster est Deus, quem 
summopere revereri debemus, ubicumque fuerimus, et tamquam Angeli in 
conspectu ejus, mundi incedere. (. . .) Nam homo proponit, sed Deus dispo- 
nit; *I, XIX, 1-3 (str. 25 - 26) 

MaruliC: nZivot dobra redovnika ima biti nareSen svakom kripostju, da 
bude taki iznutra, kaki je viditi ljudem izvanka. I dostojno vele vede ima biti 
iznutra nego ea se vidi izvanka. Jer gleditelj iznutarnjih naSih jest bog koga 
nada svim Ctovati imamo, gdi godi se najdemo i hoditi Eisti kako anjeli prid 
licem njegovimu (. . .) Jerbo Clovik odluhje, a bog razrejuje.. .a (str. 58) 

KaiiC: ,,Zivot dobra Redovnika ima biti pripuni svacieh krieposti da bu- 
de taki u nutra, kakvi se ogleda od ljudi izvanji. Ako dostojno vele vede ima 
biti u nutra nego Sto se vidi izvanje; jere ogledatelj naS jest Bog koga najvde 
imamo poStovati, gdi godier se najdemo i kakono Angeli Sveti prid licem 
njegovim, Cisti hoditi. (. . .) Jere tloviek odluhje, a Bog ureduje.~ (str. 
31 -32) 

I u tom fragmentu uokvamo bliske podudarnosti. KaSid je u odnosu na 
MaruliCevu verziju na stanovit natin u ulozi redaktora, tuvara integriteta 
originala i u pojedinostima. Motrimo li prvu reeenicu, naizgledno nema ama 
baS nikakove razlike; ipak za KaSida je latinski glagol pollere preslobodno 
prevesti naresiti, pa on uzimlje konkretnije znaeenje, a istodobno omnibus 
virtutibus ostavlja u mnoiini, dok je u Marulida, vidimo, jednina. Gnomski 

\ efekt u izreci ()>Homo proponit, sed Deus disponitu) Kempenac nastoji ostva- 
riti i srokovnim ukrasom, koji Marulid uspjeho prenosi, a KaSiC preuzimlje, 
tek s malom preinakom drugog glagola u rimi (razrejuje - ureduje). 

Zanimljivo je da je MaruliC na kraju svojega prijevoda pridodao jedan 
poboini zaziv na latinskom (~Deo soli laus gloria et honors), koji u izdanji- 
ma Kempeneeve knjige ne postoji. U KaSida je on, medutirn. prisutan (~Hva- 
la, i slava Bogus), Sto takoder moiemo tumaBti doticajem s MaruliCevim 
rukopisom, kao Sto je to bilo i u prvoj reknici prijevoda, kad je preuzeo do- 
punjen citat iz Ivanova evandelja. Ta pojedinost s po&tka i zavrSetka simbo- 
liCki je okvir KaSiceva uvaiavanja Marulideve verzije, koje bi se moglo ilus- 
trirati koliBnski s mnoStvom primjera. SaiimljuCi referencije iz ovog izlaga- 
nja, uvjeren Sam da moiemo pouzdano utvrditi neke Einjenice. Bart01 KaSiC 
je uloiio vlastiti trud u prijevod Kempeneeve knjige De imitatio Christi, slu- 
iio se latinskim originalom i pomno ga pratio, kako je veC ustanovila Dunja 
Gabrid-BagariC. Pratio je izvorni tekst, ali ga kadSto i nadopunjivao i pribli- 
iavao bogoljubnoj i propagandnoj svrsi u skladu sa zahtjevom vremena, to 
de reCi da ga je prilagodavao ili adaptirao. Prijevod drii svojim djelom i tako 
ga u knjizi izrieito iskazuje. OndaSnje kategorije autorstva podosta su labavi- 
je od danaSnjih i ne treba se Euditi, Sto KaSid nigdje ne navodi da se sluiio i 
MaruliCevim prijevodom Imitacije iz jednoga od rukopisnih prijepisa. KoriS- 
tenje Mardicevim tekstom neosporno je, a potanka cjelovita komparativna 



analiza i terminoloSka specifikacija, trebali bi da odrede razmjere i karakter 
suodnosa. Opisno bi se ved sada mogli naznaeiti parametri: KaSiceva revizija 
ili redakcija Marulideva prijevoda, jeziena modernizacija (bolje nego ijekavi- 
zacija), ispomoCna konzultacija, uobibjena u prevoditeljskom posh, osobi- 

1 to kada je posrijedi drevni i posebno obiljeien izvorni tekst s ugledom nsve- 
te knjigea. Kakav god vrijednosni ili ianrovski predznak ustanovili ili dali - KaSidevoj verziji Imjtacije, ona ostaje dijelom njegova plodotvorna opusa, a 
jasno pokazuje da je i on bio baStinikom Marulideva knjiievnog rada i konti- 
nuiteta hrvatske pismenosti. Prema tome, Bart01 se KaSiC ukljutio u onaj 
niz Stovatelja i Eitatelja Marka Marulida, koji tvore Petar ZoraniC, Petar 
Hektorovid, Brne KarnarutiC, Juraj BarakoviC, primjerice, Sto svjedoti ne sa- 
mo o Marulovoj iznimnoj slavi i pozicji u naSemu XVI. i XVII. stoljeku nego 
i o jedinstvenosti nacionalnoga kultumog prostora u tim za Hrvatsku tjes- 
kobnim vremenima. Marulolozima valja od sada skrenuti pozornost na po- 
trebu istraiivanja recepcije prijevoda Imitacije i njezina utjecaja na naSe 
kasnije tumak Kempenkva Stiva.I9 

l9 Marulidevim prijevodom Kempenca pozabavio Sam se u studiji, objavljenoj u 
Cakavskoj riEi (2175). koju sam prenio u knjigu Kornparatistitki zapisi (Zagreb 1976, 
str..83- 108). Valja pripomenuti da  sam za tu studiju analizirao verziju prijevoda iz 
Londonskog rukopisa, jer mi Zadarski jog nije bio dostupan. Neke rezultate te analize 
koristio Sam u ovom referatu. Stavove, koje Sam tada iznio o visokoj pismenosti i je- 
ziCnoj razvijenosti Marulideve proze, te o vrsnoki njegova prevoditeljskog umijeca mo- 
gao bih samo ojakt i  novim argumentima nakon Citanja i usporedbe s originalom cje- 
lovitog teksta. 


