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Knjiga Die »Davidias« des Marko Maruli¢ rad je njemackog slavista i la-
tinista Winfrieda Baumanna, i kao takva svjedoéi o interesu koji za stariju
hrvatsku knjiZevnost postoji u inozemnoj, posebno u njemackoj znanstvenoj
javnosti. Taj nas interes posredno, a podnaslov Baumannove knjige — »Veli-
ki ep dalmatinskoga latiniteta — neposredno, moze pouditi o kontekstualnoj
smjestenosti i unutar evropskih literatura komparativnoj vrijednosti djela
na$ih starijih pisaca. U slu¢aju Maruliceva spjeva Davidias takva je procjena
to dragocjenija, buduéi da je djelo bilo izgubljeno ubrzo po svome nastanku
(prva Cetvrtina 16. stoljeéa), a pronadeno u rukopisu tek 1924. godine u jed-
noj talijanskoj biblioteci,! pa stoga nije mogude pratiti historijski tijek nje-
gove recepcije. Prvo je izdanje Davidias doZivjela 1954. godine (JAZU, prir. J.
Badalié), a kriti¢ko izdanje s prijevodom na hrvatski i iscrpnim komentari-
ma Branimira Glavi¢iéa 1974. godine (uredio V. Gortan).? Sama ¢injenica
»zagubljenosti« Davidijade i njezina nedostupnost $irem krugu javnosti
zbog latinskog jezika, zasigurno su bili razlozima da je do pojave Baumanno-
ve knjige, 1984. u Njemackoj, Davidijada bila monografski neobradena. Gla-
vitiéev rad (»Vainost proucavanja Maruli¢eve 'Davidijade’«, 1974.) predstav-
ljao je upravo putokaz — na njega se poziva i Baumann — takvome istraziva-
nju, potrebi za cjelovitim sagledavanjem Davidijade s knjizevnopovijesnog i
knjizevnoteorijskog stajali§ta. Jedna knjiga, dakako, tesko da moze obraditi
sve probleme koji se nadaju u analizi Davidijade, ali je Baumannova studija
uéinila znatan korak, naroc¢ito u tematskom planu. Baumann kao vrstan po-
znavalac slavenskoga latiniteta izabire Marulica za analiti¢ki predlozak

! O tome akribi¢no i meritorno izvje§¢uje Tomasovi¢ u svojoj recentnoj monog-
rafiji 0 Maruli¢u (Marko Maruli¢ Marul, Zagreb 1989, str. 86).

2 Popravljeno i dopunjeno izdanje objavljeno je u okviru sabranih djela Marka
Maruli¢a u Splitu 1984.
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smatrajuci da dalmatinski latinitet unutar slavenskih knjizevnosti zasluzuje
ponajvecu paznju, a izmedu dalmatinskih pisaca Maruli¢ bez sumnje zauzi-
ma najistaknutije mjesto. Svoju analizu Baumann usmjeruje istovremeno
dvama teorijskim interesima: prvi bi se sastcjao u identificiranju odnosa
Maruli¢a i Vergilija, a drigi u paZljivoj analizi odnosa Davidijade prema bib-
lijskom predlogku, i to sagledavajudi taj odnos iz aspekta sadrzaja. Tako Ba-
umann razmatra i opisuje poetsku i retoricku strukturu Maruliéeva spjeva
(pripadnost »vergilijanskoj« tradiciji biblijske epike), te pjesnikov svjetona-
zor i teoloske postavke $to se o€ituju u tekstu. Time dolazi do zakljucaka o
Maruli¢evu mjestu unutar 16. stoljetne knjiZzevnosti, kako hrvatske tako i ev-
ropske; Baumann posebno upozorava na potrebu ispitivanja suodnosa pre-
ma Maruli¢u suvremenih djela sli¢ne vrste (tematike i obrade, poput Bunice-
ve i Vidine epike).

Baumann prosuduje da se Maruli¢ »znade vjesto sluZiti epskim reminis-
cencijama i rekvizitima latinskog poetskog izraza, a da se pritom ne radi o
uobic¢ajenoj imitaciji« (13). Istovremeno, on upozorava da Marulideva inten-
cija nije bila stvoriti »nacionalni ep vergilijanske ili homerske snage, da nije
zelio epski opjevati scene iz dalmatinske povijesti«. (isto) Maruli¢eva je na-
mjera, smatra Baumann, bila mnogo skromnija: obraditi heksametrima veé
postojecu biblijsku gradu, u éemu se podudara s Vergilijem koji takoder nije
htio izmisljati novo, veé biti velik u poznatome. Sto se kompozicije ti¢e, Bau-
mann upozorava na »grube« analogije izmedu Ilijade, drugoga dijela Eneide
i prvoga dijela Davidijade: sva tri teksta sabiru se oko ratovanja i borbi za
uspostavu kraljevstva (Eneida, Davidijada). Odnos prema anti¢koj epskoj
tradiciji vidljiv je i u jednom drugom sloju Davidijade — u njezinome neri-
jetkom usvajanju anti¢kih, mitoloskih elemenata. ‘

Vlastitu analizu Baumann sredi$njim dijelom posveéuje sadrZajnoj stra-
ni Maruli¢eva epa. On prati korak po. korak razvoj Maruli¢eve pri¢e, upozo-
ravajuéi i na raznovrsnost njegovih pripovjednih tehnika (opis, dijalog...) u
odnosu prema biblijskom predlosku, ali se ponajvi$e bavi Maruli¢evom mi-
saonom originalno$éu u odnosu na teolo$ki propisano razumijevanje i tuma-
¢enje price o Davidu. Razina poetske obrade i teologke interpretacije poka-
zuju se medusobno ovisnima, i time dokazuju konzistentnost Maruliceve
pjesnicke i misaone zamisli. Baumannova je analiza »svjesno orijentirana na
pitanja epa i teologije«, a mjestimi¢no »dolazi jace do izrazaja i filolo§ko
znanstvena analiza« (21). Baumann analizira postupke likova s obzirom na
njihovo obrazlozenje u starozavjetnom tekstu te s obzirom na motivaciju ko-
ja pridolazi u Maruli¢evu epu: time se dobiva slika i o eventualnim pomaci-
ma u Maruliéevu interpretiranju biblijskoga teksta. Radi se, prije svega, o iz-
lu¢ivanju vrijednosnih kategorija §to reguliraju ponasanje likova: misli se
pritom i na vrijednosti medusobne komunikacije i na on 3to inace pripada
spektru osobnih mana i vrlina: hrabrost, kukavi¢luk, oholost, ljubomora,
ljubav, prijateljstvo, osveta, kazna... Marulié, osim toga, razlikuje osobno
shvaéanje nekoga dogadaja od njegovoga visega smisla: tako i David shvaca
da je Nabalova smrt dio »nekog vifeg, sveopéeg smisla« (53). Religiozno-eti¢-
ka razmatranja zauzimaju veliki dio prostora i u samome epu, procjene
smisla dogadaja, konkretnih i simboli¢kih. Povijesna pozadina ne ostaje zao-
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bidenom: Baumann potcrtava druitvenopolitic¢ku i drzavnopoliticku pozadi-
nu djela, buduéi da Maruli¢, kao »Hrvat, humanist, konzervativni katolik, in-
telektualac i splitski patricij« (121) ne zaobilazi ni jedan od ondasnjih prisut-
nih problema: »dekadencija kr§c¢anstva, opasnost od Turaka, crpljenje nove
snage iz Biblije, distanciranje od antickog nasljeda, samosvijest epohe.« (is-
to) ‘

Posebna je vrijednost Baumannove studije u ¢injenici da se njegovi za-
kljuéci temelje na iscrpnoj analizi koja je metodoloski dosljedno provedena;
Baumann Davidijadu analizira rastvarajuéi redom svako pjevanje na njego-
ve pripovijednotematske sekvence, ne zaobilazedi one dijelove price koji uka-
zuju na moguée kontradikcije unutar Maruli¢eva djela, kao i na detalje $to
promicu oku &itaoca: primjerice, Maruli¢evo odbijanje plesa i pjevanja Bau-
mann povezuje s Augustinovom netrpeljivo$¢u prema plesnoglazbenim umi-
jeéima: tu srednjovjekovna tradicija nadjacava biblijski tekst. Za svoju je
analizu Baumann kao znanstvenik svestrano opremljen — i filoloskim i knji-
Zevnopovijesnim i teolo§kim znanjima. Preglednost njegova rada i jasnoca
izlaganja, te iscrpan popis primarne i sekundarne referencijalne literature,
potvrduju uvjerenje da je rije¢ o primjerno izvedenom znanstvenom djelu.
Studija o Davidijadi ima, medutim, u $irini svojih zaklju¢aka, vrijednosti ve-
ée od zatvorenosti i pretpostavive »uskoée« monografijskoga djela. U prvo-
me redu namijenjena slavistima i latinistima, te komparatistima, teoreticari-
ma i povjesni¢arima knjiZevnosti, ona moze biti od vaznosti za svakoga po-
vjesni¢ara, filozofa ili teologa, za svakoga znanstvenika koji se upucuje u
kulturoloski sklop, te mjesto i funkciju koju biblijski ep, poput Davidijade,
zauzima u 16. stoljeéu. Osim toga, a to nije najmanje vazno, svakome dobro-
namjernom ¢&itaocu Baumannova knjiga moze posluziti kao pomoéni priru¢-
nik koji ée ga voditi sigurnom teorijskom i historiografskom rukom po teo-
logkim podrudjima znaéenja koja nam, zbog historijske udaljenosti, vise ni-
su neposredno dostupna. Baumann se, ndime, upusta i u tumacdenje eventu-
alnoga suvremenog eti¢kog shvaéanja Davidovih postupaka, njegova razumi-
jevanja u svjetlu ovostoljetnih teoloskih naputaka — pojam krivice, oprost,
osveta, subjektivno zgrije$enje ili objektivna krivica — s obzirom na razlike
koje postoje izmedu Staroga i Novoga zavjeta, te izmedu njih i nas danas.
Baumannova je osnovna namjera bila da ustanovi na »koji je nacin taj epik
pripovijest o Davidovu usponu, kraljevanju i kraju, dakle biblijsku predaju,
umjetnicki preoblikovao u biblijski ep i prozeo ga teologki, jasnim znacenji-
ma. Mnogo toga nije mogao pjesnik naéi u samom predlo$ku, mnogo toga
stajalo je izmedu redaka i tek je naznaceno u tekstu Biblije.« Maruli¢ je, za-
klju¢uje i visoko ga vrednuje Baumann, »u svojoj Davidijadr pri¢u o Davidu
na decentan i primjeren na¢in domislio i ispri¢ao dalje.« (121).

Nasemu predstavljanju Baumannove knjige osnovna je namjera bila
prikazati ono $to je u njoj, i na koji naé¢in, o Maruli¢u izneseno. Svrhovito bi,
dakako, bilo procijeniti i ono §to tome radu nedostaje, no takvome se poslu
odupire izri¢ito i svjesno autorovo ogranicenje vlastita rada na smisaono-
sadrzajnu analizu Davidijade. Stoga je od upudivanja kritike potrebnije na-
staviti prouc¢avanje toga Maruli¢eva spjeva imajuéi na umu kako od strane
Glaviti¢a postavljene »zadatke« te realan Tomasovic¢ev sud da o Davidijadi
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jo# uvijek mismo u stanju izreéi sdefinitivan, sinteti¢an:suds,? tako i ome po-
srediie poticaje za proudavanje Davidijade $to nam dolaze iz gotovo nepreg-
ledna podruéja suvremenih knpievmh tnonga e

w\.

3 Op. cit., str. 86. e Vo ‘ TS T



