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Korelacija izmedu Mavra Vetranovica (1482—1576) i Nikole Naljes-
koviéa (0.1500—1587) moze se uspostaviti na viSe razina. Iako u osnovi
razli¢ita karaktera, sve te razine imaju i svoj knjiZevni aspekt.

Kao i u vedini slu¢ajeva kad je rije¢ o starijim razdobljima hrvat-
ske knjizevnosti ni u sluc¢aju knjizevnog djela i djelovanja ovih dvaju
autora nismo u mogucnosti utvrditi sve potrebne to¢ne vremenske od-
rednice: datume i stvarne koordinate Zivota i knjiZevnog razvoja. Zna-
mo kad su Mavro Vetranovié¢ i Nikola Nalje$kovi¢ rodeni, ali nemamo
potanje podatke ni s obzirom na njihove biografije a ni s obzirom mna
postanak mjihovih knjizevnih djela. To je razlog da mnoge zakljucke i
uoavanja moramo zasnivati na pretpostavkama. Sretna je okolnost
$to su te pretpostavke najce$ée na Cvrstim temeljima, pa se podaci i
relacije ukazuju u maksimalno logi¢nom svjetlu. Iako ne obilujemo
podacima, ipak znamo dovoljno da zivote i knjiZzevni rad ove dvojice
znacajnih knjiZzevnika smjestimo u realne knjiZevno-historijske okvire.

Mavro Vetranovi¢ je roden 1482, a NaljeSkovi¢ oko 1500, pa bi se
moglo pri¢initi kao da je vremenska razlika u starosti dvaju pjesnika
toliko velika, da ne dozvoljava nikavo generacijsko knjiZzevno pribliZa-
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vanje. To bi se moglo zakljuciti i utvrditi kad bi se radilo o nekoj
novijoj, nama blizoj npr. suvremenoj epohi, ali u stara vremena, a
pogotovo kad je rije¢ o prvim generacijama novije hrvatske odnosno
postmedievalne knjiZzevnosti, ovakve razlike u godinama kao §to je razlika
izmedu Vetranovica i NaljeSkoviéa bitno se ne osjecaju. Oni su
se sasvim dobro slagali, dobro se razumjeli, prijateljevali i S$to
je najvaznije svojim djelom u pogledu knjiZzevnog izraza, stila, tematike
i ideja djelovali su na istom pravcu i na istoj razini. Novine u njihovo
vrijeme nisu tako brzo nailazile, a tradicije zapravo nije ni bilo, jer se
u njihovo vrijeme tijekom nekoliko desetljeca knjiZevnost istovremeno
radala i trajala. Tradicija, ona srednjovjekovna i ona pucko-narodna
bila je jedina tradicija koju su hrvatski pjesnici s obzirom na osvit
novih renesansnih vremena imali. A zatim sve $to su renesansni hrvat-
ski pjesnici stvarali tijekom niza decenija u 16. stoljecu stvarali su
nodeni trajno valom i zamahom jednog novog revolucionarnog vreme-
na. Sve S$to su stvarali imalo je ¢vrstu i sigurnu utemeljenost i nista
nije podlijegalo brzoj mijeni generacija i novina. To je razlog da ce
u istoj generaciji u kojoj su djelovali Mavro Vetranovi¢ i Nikola Na-
ljeskovi¢ djelovati i neki njihovi mladi suvremenici (npr. Marin Drzié).

I Mavro Vetranovi¢ i Nikola Naljeskovi¢ djelovali su tijekom du-
gih decenija 16. stoljeca. Pocela su obadvojica u stilu ljubavnopetrarkis-
ticke poezije koja je u vrijeme njihove mladosti u Dubrovniku jo$ uvijek
vladala punim zamahom i znacila isto $to i pjesni¢ko opredjeljenje
opcenito. Kao jedini i jedinstveni pjesnicki izraz petrarkizam su prih-
vatili i Vetranovi¢ i NaljeSkovi¢ i upravo u njemu izrazili svoje prvo
potpuno pjesni¢ko sudjelovanje, svoj prvi autenti¢ni pjesnicki iskaz.
Poslije te poezije, poslije petrarkistickog ljuvenog skladanja i Vetra-
novi¢ i Nalje$kovi¢ krenut ¢e novim stazama koje, medutim, nece biti
negacija petrarkizma nego njegov svojevrsni razvoj i proSirenje. Jed-
nim snaznim i vidljivim dijelom svog daljnjeg stvaranja i usmjerenja
i Vetranovi¢ i Naljeskovi¢ ¢e do majviSih razina razviti upravo one
elemente koji su se, iako skriveni, vidljivo osjecali i u petrarkizmu.

Izvoriste i utemeljenost hrvatske renesansne poezije u petrarkizmu
moze se vidjeti i rasclaniti na vise slojeva i u viSe pravaca, u prvom
redu na razini stila i tematike. Dakako, ukoliko ovu podjelu prihvatimo
kao isklju¢ivo uvjetnu metodolo$ku nuznost koja u petrarkizmu spo-
menutu dvojnost izrazava i ocituje, ali uvijek u savrSenom jedinstvu
jednog stila i jedne Skole.
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I u hrvatskom petrarkizmu tu dvojnost u prvom redu treba sagle-
dati u okviru pitanja koliko je rije¢ o stanovitom odnosu prema Zeni,
a koliko se u cijelom pjesni¢kom petrarkistickom sklopu krije nesto
drugo: kult stanovite ideje, apsolutna pripadnost jednoj ideji, oboza-
vanje te ideje kao jedinog i iskljucivog pravog Zivotnog smisla, zivotnog
postojanja, oboZavanje jednog opredjeljenja i potpuna predanost jed-
nom svijetu kojega je plava, lijepa i plemenita gospoda samo simbol i
znak.

U ovu prividnu dvostrukost zapravo ne bi trebalo sumnjati. Petrar-
kisticki kanconijeri u svojoj linearnoj semanti¢koj razini jasno upucu-
ju na Zenu koja kao znak savrSenstva predstavlja cilj, ali je sadrzaj to-
ga savrSenstva sigurno bio bogatiji i sloZeniji od obi¢ne srede koju
moZe podati milost i sklonost drage Zene. Pjesnici su trebali znak i
simbol u koji ¢e prenositi svoj ljudski, idejni i zapravo duboko egzi-
stencijalni dozivljaj svijeta i Zivljenja, ¢eznju i glad za spoznajom
smisla Zivota, Ceznju za priblizenjem apstraktnog pojma srede, mira
i zadovoljstva. Mistika jednog pjesni¢kog pokreta zapravo je njegova
najsnaznija unutra$nja pokretacka snaga koju pjesnici noSeni svojim
poticajem skladanja i ufenosti nisu zapravo ni bili svjesni. Opijeni
dozivljajem lijepoga, kreposnoga i CeZnjom da taj ideal postignu, da
udu u nj, da postanu dijelom ideje ¢iste dobrote i ljepote nisu ni mo-
rali svakoga trenutka biti svjesni kako im je zapravo stanovita gospoda
samo veo, plast i koprena duboke duhovne obuzetosti i ¢eZnje.

Sasvim sigurno u ovom i ovakvu pravcu i odnosu treba promatrati
i prvi pjesni¢ki nastup onih koji su do$li poslije prvih petrarkista,
ali koji se na tom stepenu i u tom okviru nece trajno zadrzati. U
Dubrovniku su to bili, kao $to je reteno, Mavro Vetranovi¢, Nikola
NaljeSkovié, zatim njihovi prijatelji i poznanici kao $to su npr. Marin
Drzi¢ i Nikola Dimitrovi¢, a izvan Dubrovnika glavni ¢ovjek novoga
pravca i smjera u knjiZevnosti bio je Petar Hektorovi¢ koji ¢ée kasnije
sam pri¢ati kako mu je mladost prosla u pjesni$tvu mladenackih pe-
trarkisti¢kih preokupacija.

Poslije petrarkistickog razdoblja i Vetranovi¢ i Nalje$kovi¢ krenut
¢e novim i drukéijim stazama. Novi putovi u knjiZzevnom djelovanju
ove dvojice pjesnika bit ¢e uvjetovani i oznaceni stanovitim dogadajima
i okolnostima u kojima su oni Zivjeli.



Naljeskovi¢ je 1538. g. dozivio veliki zivotni lom: propast u trgo-
vini, razoCaranje u rodbinu koja ga je u tim te$kim trenucima napus-
tala, raskid sa zaru¢nicom i tamnovanje zbog dugova. Poslije tih i
takvih dogadaja i dozivljaja pjesnik se okrenuo sebi i sve one intimne,
duhovne, humanisti¢ke i pjesni¢ke poticaje koji su ga prije na putova-
njima i u trgovini povremeno obuzimali, sad je u potpunosti intenzivi-
rao. Posljedice su bile snazne i sigurne: u pjesnikovoj dusi doslo je
do preokreta, definitivhog obracanja zivotu sasvim drugom i druk¢ijem
nego je to trgovina i movac. Okrenuo se novom smislu Zivota i novim
ljudima. Propast u trgovini i totalni neuspjeh u borbi za dinar oslo-
bodili su u NaljesSkoviéa one snage i sklonosti koje ¢e ga definitivno
okrenuti ljudima od pera, knjiZevnicima i znanstvenicima, ljudima
duha i refleksije. Ovim ljudima Nalje$kovi¢ piSe iz tamnice, u njih
trazi utjehu, njih moli za pomo¢, s njima ¢e ostati do kraja Zivota,
u dru$tvu s njima naci ¢e mir i smisao svog postojanja. Lom i prije-
lom bio je toliko snazan, istinski dozivljen i temeljito odlu¢an da ce
upravo ovaj u novac 'razo¢arani ¢ovjek postati i ostati sredi$nja li¢nost
medu ljudima i krugovima od pera i duha.

Slican duhovni zaokret u jednom trenutku dozivio je i Mavro
Vetranovi¢. Taj dogadaj u Vetranovicevu Zivotu nije u bliskoj vezi s
onim §to je dozivio Nikola Naljeskovi¢ 1538. g. ali je preokret u zivotu
obojice pjesnika imao sli¢ne posljedice, vazni dogadaji u njihovu Zzi-
votu imali su i imaju epohalan znacaj. Vetranovi¢ je preokret u svom
zivljenju dozivio za vrijeme kuge, poSljice, 1526—1527. Stra$na epi-
demija koja {je u Dubrovniku harala skoro dvije godine u Vetranovi-
éevu zivotu odigrala je prvorazrednu ulogu: uputila je pjesnika novim
stazama. Poslije strasne »posljice« Vetranovi¢ je zauvijek napustio
veselo mladenacko petrarkisticko skladanje, a okrenuo se pitanjima
Zivota i smrti. Na novom putu, putu povlacenja u sebe, refleksije i
intimne poezije o Zivotu i smrti Vetranovi¢ ¢e ostati do kraja.

Nove staze ni u Vetranoviéa ni u Nalje$kovica nisu, dakako, jed-
noobrazne ni jednostavne. Nakon stanovitih dozivljaja nisu ni Naljes-
kovié mi Vetranovi¢ svoju muzu okrenuli jednostavnim i jednostranim
putem tugovanja, refleksije, religioznog usmjerenja i razmisljanja i
akordima razocaranja zbog teSkih Zivotnih iskustava i okolnosti. Novi
akordi svakako ¢e biti oznafeni sumornim raspoloZenjem, placem, tu-
govanjem, refleksijom i razoCaranjem, ali ¢e to sve biti samo jasna
strana novog pjesni¢kog puta u ovih pjesnika. Prvotne mladenacke re-
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nesansne tendencije ostat ¢e u ovih pjesnika trajno Zive. Petrarkistickih,
pastoralnih, idili¢énih, mitolo$kih i pokladnih slojeva i preokupacija
1nece se ovi pjesnici odredi.

KnjiZevni tijek poslije stanovitih Zivotnih prijelomnih dogadaja imat
¢e u ovih pjesnika neke sli¢ne elemente, ali ¢e umnogome biti i raz-
li¢it. Novi put njihov razlikovat ¢e se u mnogim pojedinostima. Rijec
je o tome da ce se nova knjizevnost Mavra Vetranovica i Nikole Naljes-
kovica poslije navedenih Zivotnih isku$enja i dozivljaja udaljiti od pr-
votne raspjevane i jednoobrazne petrarkisticke Zivotne usmjerenosti, a
poprimiti sloZenije, realnije, Zivotu i svakodnevnom Zivljenju blize ozna-
ke. Upravo u okretanju stvarnim zivotnim pojavama bit ¢e naglaseno
i zajedni¢ko obiljezje u obojice pjesnika. Ono Ce se ukazati kao zajednic-
ka sklonost, iako ée se stilski i Zanrovski oni izrazavati svaki ma svoj
nacin.

U novom putu Nalje$kovi¢ se udaljuje od sebe, a priblizava se
Zivotu oko sebe. Novi svijet NaljeSkovi¢ fiksira u farsama i maskera-
tama, u prigodnim pjesmama. Osobit ogranak toga puta bit ée i Na
lje$kovicev znanstveni rad, studija »Dijalog o sferama svijeta« (Dialogo
sopra la sfera del mondo).

Novi kurs i stvarnu pripadnost zreloj generaciji hrvatskih rene-
sansnih pjesnika Vetranovi¢ je iskazao na drugi nacin. Ima u njega
dodirnih tocaka s Nikolom Naljeskovi¢em, ali ima i sasvim drukcijih
tonova, akcenata i odnosa. U tom smislu Vetranovi¢ ¢e svoje knjizevno
djelo obogatiti posebnim znakovima, izgradit ¢e ga od posebnog mate-
rijala i snabdjeti osobitim nabojem.

Ne znamo kojim ¢e redoslijedom Vetranovi¢ (ne znamo to ni za
NaljeSkovica) svoju stazu oznaciti i slijediti, ali to u ovom trenutku
nije od presudnog znacaja. Vazna je Cinjenica i spoznaja o bogatoj no-
voj stazi u pjesnika, o mnos$tvu postaja na putu, o sloZenosti olitova-
nja. Pri tome ostvarujuéi svoj knjiZevno-Zivotni smisao u skladanju
pjesmi koje treba ne samo da iskazu osobno emotivni intimni svijet
odnosnih autora, nego da istovremeno tu intimu dovedu ususret sa
suvremenim svijetom i Zivotom, Vetranovi¢ i NaljeSkovi¢ rade isti
posao: imitirajuéi stvarni Zivot i ostvarujuc¢i renesansni knjiZevno-Zi-
votni koncept ocituju tipi¢ni renesansni knjiZevni mimezis.



II.

Nakon osobnh zaokreta u zZivotu i pjesni¢kom djelu Vetranovi¢ i
Nalje$kovi¢ su stvorili knjiZevna djela od epohalnog znacenja. Moze
se sa sigurno$¢u utvrditi da wupravo djela ovih autora predstavljaju
temelje nove, postmedievalne hrvatske knjiZzevnosti. Na djelima Vetra-
noviéa i Nalje$kovi¢a znatnim svojim dijelom nastavlja se i nadovezuje
hrvatska knjiZevnost kasnijih stoljeéa.

Ova jtvrdnja obavezuje pa bi je trebalo i dokazati. Moglo bi se to
odgovorom na dva pitanja: prvo, §to je to &ime su Vetranovié i Na-
ljeSkovi¢ prethodili DrZiéu i Gunduliéu, a onda prirodnim proce-
som i svima ostalima, i drugo: kako su to Vetranovi¢ i Naljeskovié
kompleksom svojih knjiZzevnih djela, odnosno Sirokom panoramom
svog sloZenog vrsnog sustava hrvatske renesansne knjiZevnosti tu istu
knjiZzevnost postavili na sigurne noge ne samo kvalitetom pojedinih
djela nego upravo bogatstvom i obiljem knjiZevnih vrsta koje su u
opusima ovih autora dosegle visok stupanj razvitka.

Ne znam kojemu bi pitanju trebalo dati prednost i o kojemu prije
govoriti: da li o onome koje kvalitetno iskazuje tematsko, stilsko i idejno
rodenje jednoga subjekta koji je u Vetranovida i Nalje$koviéa najav-
ljen, a koji ée Drzi¢ odnosno Gundulié¢ dalje razvijati i dovesti do svo-
jevrsnog savr$enstva, ili istinu o temeljito osnovanom, veoma bogatom
i vrsnom sustavu koji su ova dvojica pjesnika u hrvatskoj knjizevnosti
utemeljila, izgradila i time hrvatskoj renesansnoj knjiZevnosti osigura-
la siguran daljnji put. MoZda se ova dva aspekta-pitanja zapravo i ne
mogu dijeliti, mozda se isprepli¢cu. Ako ne, ali sigurno zadiru jedno u
drugo barem jednim dijelom i jednim aspektom svog postojanja. Ne-
moguce je naime govoriti o liniji od Vetranoviceve »Istorije od Dijane«
i »Posvetili§ta Abramova« do Drzi¢eve »Tirene« i Gunduli¢eve »Dubrav-
ke« ili o liniji od Nalje$koviéevih farsa i komedija, preko DrzZi¢a do du-
brovacke komedije 17. stoljeda i »Kate Kapuralice«, a da se istovremeno
ne govori o rodenju i javljanju pojedinih vrsta u hrvatskoj renesansnoj
knjizevnosti. Ovo pogotovo ako se ima u vidu da se pojedino stilsko
i tematsko ostvarenje ne mozZe zamisliti izvan svoje vrste, izvan stvarnog
oblika u kojemu zivi. Cini se da je rije¢ o dijalektickom jedinstvu kvan-
titativnih i kvalitativnih fenomena, o nedjeliivosti stanovitih aspekata u
knjizevnom stvaranju i trajanju.
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U $irokoj panorami knjizevnih vrsta koju su Vetranovi¢ i Naljes-
kovié inicirali i ostvarili oblikovana je svojevrsna okosnica Zanrovskog
sustava koji ¢e hrvatsku renesansnu knjiZevnost dovesti na razinu nc-
vog i suvremenog stanja. U ova dva pjesnika Zanrovski sustav nije
cjelovit i zaokruzen u svim pojedinostima, ali su u njemu ostvarene
undamentalne koordinate suvremenog knjiZevnog stvaranja u Evropi.
Osim toga vrsnoj panorami u Vetranovica i NaljeSkovica nedostaju,
dakako, i neki bitni elementi hrvatskog renesansnog kompleksa koji
ée zaokruziti Lucié, Hektorovié, Drzi¢, Maruli¢ i Zorani¢, ali mnogima
od segmenata toga kompleksa u djelu Vetranovica i Naljeskovica na-
lazimo svojevrsne aspekte i varijante. Nisu to rudimentarne pojave
jednog tek nasludenog i pretpostavljenog razvoja, nego su to osobiti
fenomeni veé jasnog i razvijenog, zrelog hrvatskog renesansnog knji-
Zevnog realiteta. Razne teme novog knjiZevnog poticaja svaki ée knji-
Zevnik ostvarivati na osobit nac¢in uvijek dakako u skladu s odnosnim
mogucénostima i sklonostima, ali i moguénostima i naravi jednog oso-
bitog kulturno-knjizevnog bica. Pastoralno-mitolo$ki kompleks u Mav-
ra Vetranoviéa imat ¢e druk¢iju funkciju nego u NaljeSkoviéa, Drzica
ili Zoraniéa, isto kao $to ¢e komicno-farseskna scena u Vetranovica
ostati na razini dobronamjernog i blagog humora, §to ée u Naljesko-
vica poprimati sasvim drugi karakter, kao i pokladna igra skrivena
pod masku. Ona ¢e se u dvojice pjesnika bitno razlikovati, isto kao
§to de toj istoj igri maske njihov suvremenik Marin Drzié¢ pridati sas-
vim novi i drukciji oblik i smisao. Novi smisao i novi oblik dobit ée
i kasnija, barokna poemi¢na misao (Barakovi¢, Gundulié¢), ali ée se
ona javiti ve¢ u Vetranovica i osim formalno-vrsne prisutnosti oz-
biljno najaviti probleme zivljenja i smrti. S obzirom na d&istu liriku
Ranjina, Zlatari¢, Bobaljevi¢ i dr. do apsolutne jasnoce dovest ce za-
htjev za potpunim opredjeljenjem u vrednovanju, ali ée to isto ma
svoj nacin izrec¢i ve¢ Vetranovi¢ i NaljeSkovié. Naljeskovi¢ ¢e upravo
uznemirenog mladog Ranjinu umirivati i obja$njavati mu koje su to
prave vrednote Covjekova zivota, a Vetranovi¢ ¢e to isto izreéi ne samo
braneci Drzi¢a nego i u pjesanci napisanoj »u pomo¢ poetam« ¢ineci
tako na osobit nacin ono $to ¢ée Drzi¢ postaviti u kontrapunkt zlata i
dinara.

U ovom nacrtu i upozorenju o sigurnoj tematskoj i stilsko-idejnoj
liniji koja od Vetranovica i Nalje$koviéa preko Drzica i Gunduli¢a ide
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do novih vremena, do iliraca, neCemo sad viSe govoriti. Ovaj nacrt
nema ambicije da stanovite teme i teze razraduje i potanko ilustrira.

Ovu prigodu iskoristit ¢emo da ilustriramo onu drugu stranu,
zapravo uvodnu stranu razmiSljanja: istinu kako se u djelu Mavra
Vetranovica i Nikole Nalje$koviéa nalazi predstavljena i ostvarena
cjelovita slika jednog bogatog i plodnog sustava knjiZevnih vrsta $to ce
onda trajati ne samo u vremenima renesanse nego i kasnije. Taj
sustav izrazava svestrano radanje knjiZzevnosti jedne epohe, a istovre-
meno otvara brazde buducénosti:

1. Naljeskovi¢ i Vetranovié¢ zapoceli su svoju knjiZevnu djelatnost
ljubavnim lirskim pjesmama, §to su uz drugi i druk¢iji kasniji knjizev-
ni rad nastavili i kasnije. Te pjesme su u prvom redu ljubavnog i reflek-
sivnog karaktera. Osim u lirskim pjesmama lirike u ovih pjesnika ima
i u drugim vrstama i oblicima.

2. Oba pjesnika su prihvatila oblik ekloge. Bilo je to neposre-
dno poslije pionirskog ¢ina DZore Drzi¢a (Radmio i Ljubmir), Bogati sim-
bolicki susret vila, satira, pastira i mitoloskih bi¢a bio je za pjesnike
snazan izazov. U susretima vile i satira, odnosno vile i vlasi¢a Vetrano-
vi¢ je iskazao smisao za alegorijsko djevicanstvo (sukob Amora i
Diane), ali i za naglaseno dubrovacko rodoljublje. Nalje$kovi¢eve eklo-
ge drugog su tipa. Alegorija je i u njega u neposrednoj blizini Dubrov-
nika (tako je inicirao veé¢ Dzore Drzi¢), ali su Naljeskoviceve ekloge
blize i stvarnije, s naglasenijim scensko-zabavnim karakterom. Vetra-
novi¢eva »Istorija od Diane« veé je sasvim zrela i razvijena scenska
igra, pastirska igra pa u hrvatskom pastirsko-scenskom sklopu zauzi-
m 1 znacajno pionirsko mjesto.

3. Pokladne pjesme — maskerate u Vetranovi¢a imaju blago 3alji-
vi, pa i rodoljubni okus. Nalje$kovi¢ je ovaj Zanr ispunio o$trim i
izrazito pokladnim erotskim nabojem.

4. Poslanice oba pjesnika piSu motivirani Zeljom da pozdrave pjes-
nike-prijatelje, ali i da iskazu javno i jasno svoju pjesni¢ku narav.
Naljeskovi¢ je u tom pogledu odigrao veliku kulturno-historijsku ulo-
gu inicijatora i organizatora dodira.

5. Prigodne pjesme obi¢nog svakodnevnog karaktera pisali su i
Nalje$kovi¢ i Wetranovi¢. Poznata je npr. Vetranovideva [pjesma
napisana u pomo¢ pjesniku Drzi¢u a u NaljeSkoviéa pjesma »U smrt
jedne djevoj¢ice«. Upravo ove dvije pjesme sjajno pokazuju (i Vetra-
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novieva »Pjesanca u pomoé poetam«) kako je prigodnost u starih
hrvatskih pjesnika znala dosegnuti visoke kulturno-historijske i opce-
nito pjesni¢ke razine.

6. Pobozne i pobozZno-refleksivne pjesme pisala su oba autora,
iako su i u tom pogledu razlike ocite. Vetranovi¢ je napisao i crkve-
na prikazanja.

7. Nalje$kovi¢ se za scenski iskaz posluzio oblikom farse, iako
je taj svoj poku$aj i rad nazvao »komedijama«. U Vetranovi¢a su ele-
menti farse tek naznaleni, iskori$teni tek mjestimi¢no (npr. u »Posve-
tilistu Abramovu«). Naljeskovi¢ je u Sedmoj komediji dao obrazac svo-
jevrsne domacde komedije koja ima elemenata ucene komedije, ali i
domacih elemenata farse-komedije.

8. Neke Vetranovi¢eve pjesme imaju poemicni karakter, $to da-
kako posebno vrijedi za »Piligrina«. Poemi¢nost se moZe primijetiti i
u nekim NaljeSkovicevim pjesmama, npr. u poslanici »Petru Hektoro-
viéu vlastelinu hvarskomu« u kojoj opisuje svoje putovanje na Parnas.

U sloZzenom vrsnom sustavu svoga djela Vetranovi¢ i Naljeskovié
su, osim bogate panorame renesansnih knjiZevnih oblika, izrazili i
ono $to je u knjiZzevnosti renesanse bilo najvaznije: problem, odnosno
raznolikost ¢ovjekova postojanja. Problem egzistencije renesansni pis-
ci, pa tako i Vetranovic¢ i Nalje$kovié, nisu fiksirali na visokim apstrakt-
nim spekulativnim razinama; spustili su ga do knjiZevnog oblika i knji-
Zevnog ostvarenja. Zivotni mimezis kao problem podaje Vetranovicevu
i Naljeskovi¢evu djelu glavnu vrijednost. Tim i takvim svojim odnosom
ova dva pjesnika sasvim su se ukljudila u bitne tokove hrvatske rene-
sansne knjiZzevnosti opcenito.

Problem egzistencije u djelu Vetranoviéa i Nalje$kovica izraZzen
je na razne nacine, u razli¢itim knjiZevnim oblicima, na raznim knjizev-
no-stilskim razinama:

1. Svoju pripadnost PETRARKIZMU Vetranovi¢ i Naljes§kovi¢ izra-
zili su u svim glavnim aspektima ove knjizevno-pjesnic¢ke S$kole. Pisali
su petrarkisticke stihove, ali su tendencije $kole slijedili i u drugim
njezinim unutarnjim slojevima. U naglaSenom isticanju vlastite pri-
padnosti svijetu poezije i duha, svijetu »kreposti« i skladanja iskazali
su glavno obiljezje petrarkisticke $kole. U poeziji i pjesnickom sklada-
nju pronasli su smisao svog zivljenja, mir i samopotvrdenje. Oba pjes-
nika su to i izri¢ito naglasili. NaljeSkovi¢ u spomenutoj poslanici prija-
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telju Hektoroviéu u kojoj opisuje svoj odlazak na Parnas, a Vetrano-
vi¢ viSe puta, posebno u pjesmama »Moja plavca« i »Pjesanca muzame.

2. Oba pjesnika iskazala su i izrazila svoju POVEZANOST UZ
VLASTITU ZEMLIJU, povezanost uz tlo na kojemu su zivjeli i djelo-
vali. Izrazili su vlastito rodoljublje (dubrovacko-slovinsko-hrvatsko) su-
osjecajudi sa svojim sunarodnjacima koji ginu u borbi s Turcima, jasno
iskazujuéi kojemu »jeziku« pripadaju, neskrivenim antimleta¢kim ras-
poloZenjem i jasnom povezanosti s drugim hrvatskim knjiZevnim sredis-
tima. Povezanost uz svoju zemlju, svoj kraj i svoj narod oc¢itovali su i u
domacoj pastoralnoj alergiji, zatim u odnosu prema folkloru, narod-
noj pjesmi i sl.

3. Ovi pjesnici jasno su iskazali i svoj DOZIVLJAJ PRIRODE, i u
svezi s tim naglaseni SMISAO ZA LADANJE. U Naljeskoviéa je to
do punog izraza do$lo u predgovoru »Dijaloga o sferi svijeta«, u ko-
jemu opisuje svoj boravak u idilicnom kraju Zupe dubrovacke, a u Ve-
tranovica je priroda i pejzaz jedan od fundamentalnih elemenata pjes-
nikova cjelokupnog djela. Priroda je u Vetranovica ne samo draga
tema i neSto u ¢emu se uziva i §to se rado opisuje, nego neiscrpan
izvor metaforike i simbolike za cjelokupni pjesnicki svijet i dozivljaj.

4. POKLADNU TEMATIKU i knjizevno, pjesni¢ko-scensku mas-
ku oba pjesnika koristila su da ispod maske uvedu i skriju vlastite
zivotne odnose. Naglaseni pokladno zabavni ugodaj iskoristili su da
iskazu neke vazne misli svog odnosa prema Zivotu i svojoj sredini.

5. Oba pjesnika su u svojim djelima na razne nacine i u razli¢itim
prigodama progovorila i otvorenije o PITANJIMA ZIVOTA I SMRTI,
dakle o pitanjima egzistencije u najuzem smislu. Uopcéenu sklonost
refleksiji znali su konkretizirati u kontrapunktu koji mamece pojava
i trenutak smrti. U NaljeSkovi¢a ima toga npr. i u ljubavnom kanconi-
jeru {Smrt drage, smrt ijezina sina, U smrt jedne djevojlice), a u
Vetranovica je to zapravo jedna od glavnih tema.

6. Naljeskovi¢ i Vetranovi¢ bili su pjesnici koji su DRUSTVENE
ODNOSE na svim razinama (pojedinac, obitelj, stalezi-klase, grad, drza-
va i sl.) dobro »primjecivali« i na njih reagirali. Cinili su to na razne
nadine ovisno o vrsti knjizevnog djela i oblika (npr. Nalje$kovi¢ u ko-
mediji, Vetranovi¢ u pjesmi, »pjesanci«). Drustveno angaziranje u ova
dva pjesnika naglaseno je i jasno iskazano ilustracijama i zbiva-
njima iz svakodnevnog zivota ili je uopéeno i podignuto na razinu
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eticko-moralne kategorije (npr. NaljeSkovi¢ u komediji, Vetranovi¢ u
pjesmama »Pjesanca koSuti ranjenoj«, »Aurea aetas« i dr.).

I, kao zakljucak, opravdano i sa sigurno$éu se moze utvrditi da su
Naljeskovi¢ i Vetranovi¢ ne samo srodni po naravi i karakteru svog
djela nego su zajedno s Markom Maruliécem, Marinom Drzi¢em, Hani-
balom Luci¢em, Petrom Hektoroviéem i Petrom Zoranidem izgradili
i osigurali tematske, idejne i stilske temelje na kojima c¢e novija hr-
vatska knjizevnost poslije njih nastaviti svoj Zivot i rast.
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