NALJESKOVICEVA MISAONA PRIPADNOST

Lierka Schiffler

Uz Dimitroviéa, Drzi¢a, Vetranovica, NaljeSkovicevo je djelo veza-
no uz knjiZzevni, to¢nije receno, dubrovacki kulturni krug sredine sto-
lje¢ca — vremena, kad je pjesnik mogao $tosta redi filozofu, znanstve-
nik pjesniku, kad je umjetnik suradivao s piscem u jedinstvenom in-
telektualnom zanosu koji je prozimao li¢nosti i odlikovao i drustveni
Zivot opcenito.

U vrijeme kad u europskoj filozofiji nastaju revolucionarna djela
koja mijenjaju shvadanja svijeta i Covjeka kako ih postavlja aristo-
telizam i krs$canski platonizam, mislimo na djela poput Telesiusova
Sulla natura delle cose, Brunovo Degl'innumerabili mondi, Campanelli-
no Philosophia sensibus demonstrata; u literaturi Rabelais razvija svo-
jesvrsnu filozofiju smijeha; u nas djeluje generacija pisaca<mislilaca:
Guceti¢, Medo, Monaldi, Naljeskovi¢, Ranjina, Bobaljevi¢, Drzi¢, Ve-
tranovié¢, a mnogi i podalje od domovine, po stranim katedrama (prim-
jerice Petri¢ podrijetlom s Cresa, antiaristotelovac i Tassov protiv-
nik).

U nizu nasih gradova, Dubrovnik kao grad-republika, stoljetno slo-
bodan, bio je otvoren podjednako cjelokupnom nasljedu ali i novumu,
kao ¢lan velike obitelji europske obnove znanosti i umjetnosti. U mreZi
bogatih tvorevina umio je zadrzati uza sve srodnosti, i posebnosti,
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podoban za razvoj knjizevnosti, umjetnosti, slikarstva, filozofije, obrta
i zanata, asimiliranje sustava. U malim elitnim drus$tvima, salonima i
akademijama, oblikovan je ukus, na¢in misljenja i senzibilitet, kroz
izmjenu znanja i iskustava formiran svjetonazor.

Bogat i mocan, kakav je bio, mogao je biti tlom na kojem su
izrastale generacije pjesnika, graditelja, mislilaca — boraveéi u ljet-
nikovcima, kao u oazama stvaranja, okruZeni umjetninama, biblioteka-
ma i perivojima koji su i sami bili umjetni¢ko djelo par excellence; u
ljepoti krajolika stvarao se pun dozivljaj prirode i lijepog a taj je
dobivao i svoju teorijsku karakterizaciju. U Guéetidevom Trstenu, Na-
ljeSkovi¢evoj Zupi, Ranjininoj Vrudici, Bobaljevicevu Stonu, Zuzorili-
nim Brse¢inama vezivala su se i prozimala dva svijeta kojih su izrazom
bili traktati i dijalozi. No bio je to i viSe, nadin Zivota: ljudski i pri-
rodni u zajednickom suglasju, identifikaciji vita activa i vita con-
templativa, humanizirana priroda i naturalizirani humanum.

Interes za knjigu, djela starih pisaca, potreba za bibliotekom kao
sabirali§tem i ¢uvarom znanja, dovrSava se u sistemu opceg, enciklope-
dijskoga obrazovanja. Prema inventarima knjiga koje kolaju iz Italije i
susjednih zemalja u Dubrovnik, dubrovacki pisci znaju kako rimske
i gréke klasi¢ne autore, knjiZzevnike i filozofe, govornike i povjesnicare,
tako i suvremenike. Privatne knjiZnice, gradske i samostanske, prido-
nose formiranju Covjeka univerzalna znanja i istih potreba, §to de se
i u nasSim prostorima kao i u Europi toga doba i kasnije, prevesti
utopijskom slikom svijeta kao velike biblioteke i knjige kao knjige
duse ili knjige Mudrosti, sna kalabreskog svecenika o gradanima gra-
da Sunca. No, postat ¢e taj san i sastavnicom programa reformi po
uciliStima Europe, kao reakcije na dotada$nji program medijevistic-
koga studija: »Ako je za utvrdivanje jednoga grada ili za obranu spo-
menika potrebno utro$iti jedan zlatnik, stotinu ih wvalja utrositi u
dobro obrazovanje jednog jedinog mladic¢a«. Taj Comeniusov pansofij-
ski program veé je realiziran u dubrovac¢kom drzavnopravnom ustroj-
stvu i posebno zahvaljuju¢i dubrovackom gospodarskom prioritetu
ovoga i ranijega stoljeca.

Druga karika u lancu zajedni$tva o kojemu govorimo veze su
koje je Dubrovnik odrzavao s poznatim europskim sredi$tima, ponaj-
vide s Italijom.
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No, upitati nam je s dovoljno razloga ¢emu tolika paZnja i upravo
naslovom naznadeno propitivanje djela jedne li¢nosti domade knji-
Zzevne i kulturne povijesti, kuSaju¢i obraniti pravo izdvajanja nekih
ideja koje nam se ukazuju bitnim i nazaobilaznim za poduzeto ras-
pravljanje. Ono $to daje legitimitet jednoj misli njen je Zivot za nas
danas: djelo Nikole Nalje$kovida daje nam razloge takvu pokusaju,
a ukoliko jest to Sto jest, poezija, ne moze mu nauditi ni takav pristup.
Stavi$e, opravdano je i drugom vrstom bavljenja iz kojeg je proizislo
Nazljeskoviéevo prirodoznanstveno zanimanje, kao jedan od ¢lanova u
paru odnosa tipi¢nog za renesansno misljenje: odnosa covjeka i svijeta.'

Kako nam dakle iz jedne drugacije i druge misaone perspektive na
liniji domace kulturne povijesti, dakle i filozofske refleksije, a ne samo
knjizevne bastine, valja poduzeti razgovor s djelom pjesnika, bit ée to
pokudaj razumijevanja obzora i pozadine NaljeSkoviceva pjesnikova-
nja, njegove sraslosti s prethode¢im mu srodnicima, jednog dijaloga
s krugom ideja onovremenog europskog duhovna stremljenja, dakle i
govor o Naljes$kovic¢u-misliocu.

Raznoliko$¢u svoga knjiZevnog posleni$tva (ljubavna i bogoljubna
poezija, Komedije, maskerate, poslanice, nadgrobja) i prirodnoznanstve-
nim interesom, prisvaja sebi Naljeskovi¢ prostor epohalnog duhovnoga
stava: lirskom predstavom, a ne apstraktno, on u svome djelu dotice i
temeljna pitanja filozofske misli tipi¢ne za njegovo vrijeme: antropo-
logije, gnoseologije i kozmologije. Nudedéi naime, kako je vidimo, ljud-
sku povijest iza bogoljublja, metaforikom dospjevsi do konkretuma
prirode, pjesni¢kom slikom do misaona odredenja istine i dobra, cita-
va Naljeskovideva poezija u sebi sadrZi temeljno renesansno ustroj-
stvo Covjeka u svijetu: veliko otkride tajne svijeta kao objavljenje
ljepote, zahvaljujuci ¢ovjeku i njegovoj moci spoznavanja. Covjek jest
i u Naljeskovicevoj poeziji ogledalo ljepote, moénik prirode, tragalac i
otkrivalac njezin, $to ée u filozofskoj refleksiji biti imenovano causa
prima, i dru$tva, odnosno causa secunda, tim jo$ u biti srednjovjekovno
utvrdenim razlikama spoznajnih modi. Sad zemaljsko biée Ccovjeka
postaje sebi samom znac¢ajnim, a temeljna preorijentacija od transcen-
dentnog imanentnom u filozofiji, pratit ¢e autonomija znanstvenog mis-
ljenja u narednom stoljecu. Zacetke novovjekovnog shvacanja regnum
hominis i njegovih vrijednosti moguce je naé¢i u NaljeSkovicevom li-
rizmu kao i Vetranovicevom ili Hektorovicevom ba$ kao i u filozof-
skim sustavima ili u pitanjima politicke biti ¢ovjeka u historiografskim
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traktatima 16. st. To §to ée se sustavno oblikovati u pionira enciklope-
dizma velikog filozofskog stoljeca, javlja se ve¢ u nasim lucidarima a
nastavlja se s pjesnickom generacijom kojoj pripada i NaljeSkovic:
»Ako Covjeka ili mislece biée odstranimo s povrSine zemlje, patetiCki
i sublimni prizor prirode postaje tek tuZna i nijema scena. Svemir
$uti; muk i totalna noé. Ali tek prisustvom covjeka bica postaju za-
nimljivima.«* Takvu epifaniju ¢ovjeka kako ce je blistavo izre¢i d’Alem-
bert u svom pristupnom govoru Enciklopediji, nalazimo veé¢ u nizu na-
$ih pjesnickih iskaza. Bit ée tu i mjesto Naljeskovi¢eve pjesnicke ispo-
vijesti, njegove »filozofije« Covjeka i smijeha, njegov misaoni credo.
Jer, Naljeskovi¢ na pjesni¢ki naéin dohvacda impuls filozofske refleksije,
i platoni¢ki i aristotelijanski proZete misli njegova vremena, vidljivo u
traktatima i sonetima, pjevanjima o ljubavi, osjetilnom i umnom Ja.
Kad naime, potpuno odgovarajuci renesansnoj spekulativnoj doktrini o
ljubavi i Erosu kao »vezi svijeta« NaljeSkovi¢ u svojim Pjesnima ljuve-
nim na viSe mjesta pise
nigdar ne mogu re¢: moj sam

ili, na drugome mjestu
Ja ve¢ nisam moj ...

(pj. 15)
tad on pjesni¢ki, iz svjedolanstva zapadnoeuropske misaone tradicije
pruza tajnovitu ogledalsku igru u kojoj se prvenstveno ogleda lice lju-
bavi, no sa znanjem kako to lice svagda krije svoju vlastitost, kako se
udaljuje, a slika koja se vraca svagda ostaje teZznja za njim. U ljubavnoj
se igri Cas ogleda lice pjesnika, ¢as voljenoga lika, Zene, no svagda je
to lice ljubavi renesansnih brojnih traktata, kona¢no, smrtno lice ljepo-
te, prolaznost zemaljskog, $krinja niStavila:
dok njene odi ne izgube kreposti

potamni rumeno lice
a zlatne kose srebrom se satvore.

(pj- 39)

I sav govor NaljeSkovicevih hvala ljubavi, petrarkisti¢ki i njegova
refleksivna bogoljublja odaju temeljnu zaokupljenost vlastitim biéem
¢ovjeka, kao tajne ogledala: kroz bi¢e drugog gubiti sebe, trazeéi sebe
gubiti drugog, i u tomu nadi izgubljenu cjelinu, platonijanski san. I
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kad je, nostalgijom zapadnoga krscéanstva, prevedena u kristolo$ke naz-
nake, katolicke eshatologije, edukativnih ideala kr$éanskoga humaniste
(Kristova smrt i uskrsnuce, ucenje o spasu i iskupljenju covjecanstva),
ta je poezija bitno upucéena ¢ovjeku kao kopc¢i kona¢nog i beskonaénoga.
I kad piSe kr$canskim, religioznim predznacima, on misli o svjetov-
nom, zemaljskom, o etickoj strani kr$éanstva, o duhovnoj punodi. Sred
literature komentara i parafraza psalama pokornijeh (Guceti¢), duhov-
nih pjesama, stumacenja o¢ena$a, pric¢ica izetih iz Svetoga Pisma i filo-
zofa (Dimitrovi¢), muka Isukrstovih i pjesanca smrti (Vetranovié), o
boju s tugama od svijeta, suda posljednjega, kojima obiluje domaca i
europska knjiZevnost, ikonografija kao i filozofija, kad na$i remete
pripijevaju u osami na $kolju, poput Vetranoviéa, éuvajuéi Krista in
mente, svagda je, tajnom ogledalskom igrom to lice ¢ovjeka, njegove
muke i trpnja, nekim ¢udom »titravih snopova svjetla uperenih prema
c¢ovjecjoj unutra$njosti svagda prisutna dusa filozofa«, kako fino zami-
jeti Branko Gavella pri prosudbi Drziéa’.

I kao pjesnik i kao Covjek, svojim preokupacijama, knjizevnim i
duhovnim, idejno i dozivljajno, Naljeskovi¢ odaje svoju pripadnost ka-
ko tradiciji, antickom mi$ljenju, tako i svojim srodmicima — prvenstve-
no tom svojom zapitano$éu ljudske sudbe (ne tek petrarkisticke), ranji-
vosti, egzistentnog kao prolaznog. I to njegovo trajno ispisivanje traga-
nja za onim njegovim »biti moj«, preko odnosa Ja i drugoga, Zene,
svijeta, prirode, prevodi renesansno kategorijalno Opce koje prima pri-
rodinu sliku, pa gotovo da priroda postaje znacajnom za cCovjeka jer
odgovara ljudskom: priroda je oznalena ljudskim znakovljem, ona jest
»ljudski potpis« svijetu':

U tuzi ostah ja ko livada

Pale su sve slane i mrazi na mene

(pj- 60)
Pjesnikova tuga za voljenim bi¢em poistovjeduje se s tugom citave
prirode:
Livado gizdava ... posjeCena
kad su ti odnijeli zelena dubja
Pticice ... kad vas
rastave od gniezda
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Nebesa. ..
sunce potamnilo

(pj. 173)

I od pjesnikove tuge tuZe nebesa, zemlja, more, ptice, zvijeri, dubja,
gore (pj. 175). U velikomu lancu bitka, svijet se javlja kao cjelina koja
sebe trazi. Mrezu proturje¢ja tako tipi¢nih u renesansnoj slici svijeta,
iskazuju jednako pjesnik i mislilac, slikar i komediograf, dihotomiju
dule i tijela, srece i nesrece, dobra i zla, radosti i tuge, suza i smijeha,
zivota i smrti, tastine, grijeha i kreposti, blazenstva i nespokoja.

Naljeskoviéev ljubavni kanconijer, &¢ini se petrarkisti¢ki ustaljen
inventar opcih pohvala ljepoti Zene, ali mislima i osjedajima, on je
bitno neeruditski. Na tragu prvih spjevaoca, svojih prethodnika koje
Cita i poznaje, na kojima uci ali i od kojih se odmice, on spjeva svoju
ljubav, svoju gleda ljepotu, svoju traZi istinu, dobrotu i krepost. Od
susreta s ljubiteljima razgovora, dobre stare knjige i nauka, akademije,
bila mu je, medutim, Zivotnija domada farsa, svakodnevni Zivot slus-
kinjica, maskerata, blizi smjeli realizam i burleska, vedrina i duga
Ceznja za ljepotom, uzor dubrava i onaj Dubrovnik koji je »vazda bio
od muza ljubovnik« (M. Vetranovi¢). Pobozni kanconijer, pjesni bogo-
ljubne i senzualni raskos$ni smijeh godi$nica, karecanje i pop $to Cor-
bu zacinja, imaju mjesta i stoje usporedno u njegovu svjetonazoru,
ne iskljucujuéi jedno drugo nego se dopunjujuci. On je taj koji je
ve¢ drzicevski, rableovski, umio izgraditi vlastitu filozofiju smijeha,
on veé zna da se »miri ne ¢ine negli u trpezi«, ali istovremeno on osjeca
tihu dugu tugu od prolaska ljepote, ljudske, smrtne:

po kli nam samo glas i zemlja od tiela

ostaje na svietu, a liepos sva vene

(pj. 170)

To nije konceptualna, pojmovna platonska ljepota, nego tamni ton os-
jecaja: NaljeSkovi¢ kao da je sainjen od ta dva lica proturjedja vlasti-
ta vremena: raskoSja i srece, dobra i zla, zlatna sna dubrave i njena
mrac¢na unutarnja bica. U njegovoj biografiji odista i stoje usporedno
duvna i rat, posljica i laz, skrivena rana, zlo i grob, narav prokleta
(»Augustinu u Bnecih«):

kad mislim ove dni i narav prokletu,

¢as mi se dug ¢ini, ki Zzivem na svijetu.
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Svijet je sa¢injen od onih kojima je do srece i mira, pravde i slobode
i onih, $to »hoce Zivjet u brlogu«, od »robi od dinara« i »robi od kri-
posti«. Naljeskovi¢ je i sam to dvojno lice renesansnog covjeka: lice
nasmijedeno i senzualno ali i sjetno i osamljeno. Unutarniji ¢vrst spoj
realizma i senzualizma, utopizma i dramatskog pesimizma, Zalosna svi-
jest ljudska o vlastitoj grani¢noj prirodi i njegovom dostojanstvu u
patnji — ono proturje¢je kako ga amalizira B. Croce na neoplatonic-
kom shvacanju ljubavi u renesansnih autora.

Naljeskovicev pjesni¢ki Zivot korespondira s historijskim, drustve-
nim bi¢em gradanina slobodnoga grada, ranjavana ali svagda pobjed-
nika, u ratu i neslogama, medu zavadenima po strani, slobodna. I nje-
gova vila je pobjednica, slobodom se igra, ne vise satirima, slobodom,
Covjeku najdrazom. Naljeskovi¢ je pise, ali i zivi, odbijajuci laznu
vjeru, lazni moral, laznu sliku, sav protiv onog »strajat u nista«, uvje-
ren u smisao Zrtve: najljep$i primjer te humanizirane biti je, ne bismo
ocekivali, njegova bogoljubna poezija: maj¢ina pjesma krizu, majéina
bol za mrtvim djetetom, ne Cesto eksploatirano biblijsko mjesto, ko-
mentirano i prepjevavano:

da ovaj, koja je s svijeh strana ranjena

ubrus mu jo$ daje, kim je pokrivena.

Ljubav postaje viSe nego intimni osjecaj, ona je kozmicka sila i sa-
ma stvaralacka snaga:

Ljubav, nebesa ka vlada i svijet vas

Naljeskovié je i svoj zivot zapisao tom ljubavnom sluzenju ljepo-
ti kao onom temeljnom po ¢emu bide jest, jer jedino ona ima prava
govoriti u ime punog subjektiviteta, ona je mogudnost i pretpostavka
autenti¢nog zivota, pa otud, s idejom srece i smisao patnje, smislenost
lutanja od ljubavnog do bogoljubnog, boli kao blaZenosti: kao i u
Lucica i u Naljeskovica, »blaZen je luk i stril... suze ... trudi... no¢...
smrt. (pj. 85)

Pjesnic¢ki i misaono, ljubav u NaljeSkoviéa dovrSava tuZenjem za
izgubljenim individualnim Ja, ali i smijehom, optimizmom kroz shvaca-
nje prirode kao Zzivog organizma, svijeta i Covjelanstva kao povijesti
ljudskog stradalni$§tva, sa svom svijes¢u o smislu tog stradanja.

Znanost, to drugo stvaranje, prema shvadanju renesansnog umjet-
nika i znanstvenika, Leonarda, artikulirala je i Nalje$kovidev svjetona-
zor: svijet, fizicka realnost, spoznaja prirode i principa stvari, prirod-
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no gibanje i totalitet svjetskog poretka, druga je preokupacija rene-
sansne misli. I NaljeSkovi¢, premda podalje od velikih sredi$ta zna-
nosti, u svome gradu, u svojoj domovini ima prilike i moguénosti
upoznati se i na odredeni nac¢in i sam sudjelovati u pitanjima prirodne
znanosti. Astronomijom se veé¢ u 15. st. bavi Ivan Gazuli¢, humanist
i diplomat, filozof i osniva¢ prve dubrovacke javne biblioteke, a i Na-
ljeS8kovicev suvremenik Nikola Gucleti¢ piSe o problemima prirodne
znanosti i pitanjima filozofije. Naljeskovicev dijalog o sferi’ pripada
vremenu u kojem je veé duh enciklopedizma zahvatio umove. 1559. g.
izlazi djelo Pavla Skalica Encyclopedia, seu Orbis disciplinarum, a
teznja za ukupnoséu znanja i totalnom spoznajom znacajka je mno-
gih disciplina, gramatickih, medicinskih, historiografskih i drugih djela
poticajna nas$im autorima koji i sami piSu u dokolici originalna djela,
per passatempo, za sebe i prijatelje, kako kaze i Naljeskovi¢ u uvodu
svoga djela, spajajudi znanost s uZivanjem, u zelenim vrtovima u svib-
nju. Medu raspravama s podrucja prirodnih znanosti, astronomije, geo-
grafije, fizike, matematike, geometrije, posebno djelo o sferi Giovanni-
ja Sacrobosca (John of Hollywood, danas Halifax) iz 13. st. izvrSilo
je velik utjecaj’, ponajprije zahvaljujuéi negromantskom komentaru
¢uvenoga maga 14. st. Ceca d’Ascolija, spaljenog 1327, zatim astronom-
sko djelo o sferi A. Piccolominija (1540) kojega i sam NaljeSkovi¢ hvali
kao »vladara znanosti maSega stoljeca« (op. cit. treéi dan). I G. Bruno
koji se, usput receno, osvrée ma naSeg filozofa Franju Petrica (Patri-
cius) i njegove Peripateticke Diskusije, za svog dvogodi$njeg boravka
u Toulouseu (1576) studira Sacrobosca preko Ascolijeva komentara, za
svoje, inace zagubljeno, djelo O sferi (»Et ego, in liber De Sphaera«) i
kao poticaj za knjigu o magijskoj memoriji. Sacrobosca predaju po
sveuciliStima Francuske i Njemadke, taj je autor predmet Zzivih dis-
kusija (pr. Charpentier-Ramus), pa i nije ¢udno §to postaje predmetom
tumacenja tadasnjih uc¢enih drustava. Tu ga prevodi i Antonio Bruccio-
I7', pripadnik reformacije, vulgarizator djela filozofa i prevodilac Aristo-
telove Politike, autor filozofskih dijaloga o metafizici, moralnoj filozo-
fiji, koje neke posveduje svojim dubrovac¢kim prijateljima, braéi Ni-
kole Naljeskovica (Dialogho della naturale philosophia umana, Vene-
zia 1528/29) (i sam se Nikola javlja kao jedan od sugovornika mjegova
dijaloga, kao »ljubitelj nauka«). Spomenimo jo$ i Jurja Dubrovdanina
(G. Ragusaeus), filozofa i teologa padovanskog sveudilista koji se uk-
lju¢uje u rasprave oko astrologije i kriti¢ki ispituje filozofske $kole
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aleksandrijske, averoisticke, tomisticke i skotisticke, i koji ¢e u nared-
nom stoljecu tumaciti Sacroboscovo djelo »slavno i suvremeno« (Expo-
sitio super Sphaeram loannis de Sacrobosco Famosa nimis et aequalis).
Sljedbenik Aristotelova ucenja prirodne filozofije, Naljeskovi¢ kao
»saggio scrittore« (prema D. Zlatari¢u) tumaci Sacrobosca (kojeg se ori-
ginal nasao u Dubrovniku) i razlaze znanje o svijetu i skladu s Aristo-
telovom doktrinom o cetini elementa, objasnjavajuc¢i uzroke i vrste
gibanja, odnos materije i forme, rodova materije, ideju prvoga pokre-
taCa, ljudske duse i pobijajuci Averoesa kao tumaca Aristotela, u tez-
nji da saCuva pravog Aristotela i istinu, kako sam piSe. U znaku os-
novnih renesansnih orijentacija, neoplatoni¢ke (odnos covjek-bog) i
aristotelijanske (bozansko u prirodi i ¢ovjeku), peripateti¢ke prirodne
filozofije koja u pomirenju Aristotelova i Ptolomejeva naucavanja vidi
rjesenje prirodnoga gibanja, ostaje i NaljeSkovié. On svojim djelom,
prema sudu povjesni¢ara znanosti’, nije u redu onih koji de priéi
najnaprednijim strujama i zauzeti napredna stajali$ta, poput Petriéa ili
Dudiéa, ali ¢e ukupnim svojim djelom i djelatnostima (poput Naljes-
koviceva zauzimanja oko reforme kalendara i izrade globusa) dati pe-
Cat kulturnom i znanstvenom zivotu Dubrovnika, a jednako tako i
udjelom u zajedniStvu ideja koje upucuju trazenju istine koje one ima-
ju za Covjeka. Covjek kao mjerilo vnijednosti i postulat opéega dobra
svagda ostaje osnovom Naljeskovic¢eva posleniStva, knjizevnoga i misao-
noga, po ¢emu je moguce, zajedno s jednim od njegovih biografa za-
kljuciti »filosofo qual egli era« (F. M. Appendini) ili se sloZiti s onima
koji ga nazivahu »slavom mudrih« kao njegov suvremenik, pjesnik Pe-
tar Hektorovié.

Mi smo to nazvali NaljeSkovicevom misaonom pripadno$éu, po-
najprije tu, pjesnickim nacinom iskazanu misao o njegovom pa i ljud-
skom Ja, jednom od temeljnih motiva renesansne filozofije, u kojemu
se kao u srednjem c¢lanu ukrs$tava pojam prirode i humanuma, ana-
logon fizi¢kog i duhovnog svijeta, mikrokozmos i makrokozmos, homno
existens i homo apparens, homo inchoatus i homo perfectus, homo a
natura i homo ab intellectu«’ (stvarni ¢ovjek i onaj pojavni, Covjek
nesavrSen i savrSen, ¢ovjek prirodan i ¢ovjek razuman). A tu je neg-
dje, po nasemu sudu i obzor Naljeskovicevih bavljenja, njegovo pri-
vatno i javno bice, osobnost pjesnika i Covjeka zaokupljena najviSim
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pitanjima koja je sebi prvobitno zadrzala filozofija, o svijetu u kojemu
boravi nesretno i upitno, vedro i nasmijano, no svagda smrtno ljudsko
bice.
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