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Uz Dimitrovica, Ddica, Vetranovica, Naljeskovicevo je djelo veza­
no uz knjizevni, toenije roceno, dubrovacki kultumi krug sredine sto­
ljeca - vremena, kad je pjeSlllik mogao stosta reei filozofu, znanstve­
nik pjesnrku, kad je umjetnik suradivao s prscem u jediLnstvenom in­
telektualnom zanoSIU koji je prozimao licnosti i odlikovao i drustveni 
zivot opcenito. 

U vrijeme kad u emopskoj filowfiji nastaju revolucionarna djela 
koja mijenjaju shvacanja svijeta i covjeka kako ih postavlja aristo­
telizam i kirscanski platonizam, mislimo na djela .poput Telesiusova 
Sulla natura delle case, Brunovo Degl'innumerabili mondi, Campanelli­
no Philosophia sensibus demonstrata; u literaturi Rabelais razvija svo­
jesvrsnu filozof.iju smijeha; u nas djeluje generacija pisaoa-«nislilaca: 
Gucetic, Medo, Monaldi, Naljeskovic, Ranjina, Bobaljevic, Drzic, Ve­
tranovic, a mnogi i podalje od domovine, po stranim katedrama (prim­
jerice Petrie podrijetlom s Cresa, antiaristotelovac i Tassov protiv­
nik). 

U nizu nasih gradova, Dubrovnik kao ,grad-repub'lika, stoljetno slo­
bodan, bio je otvoren podjednako cjelokupnom nasljedu ali i novumu, 
kao clan velike obitelji europske obnove cnanosti i •umjetnosti. U mrezi 
bogatih tvorevina umio je zadrzati uza sve srodnosti, i posebnosti, 
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podoban za razvoj knjizevnosti, umjetnosti, slikarstva, filozofije, obrta 
i zanata, asimiliranje sustava. U malim elitnim dmstvima, salOIIlima i 
akademijama, oblikovan je ukus, nacin misljenja i senzibilitet, kroz 
izmjenu znaJilja i is~ustava formiran svjetonazor. 

Bogat i mocan, kakav je bio, mogao je biti tlom na kojem su 
izrastale generacije pjesnika, graditelja, mislilaca - baraveCi u ljet­
nikovcima, kao u oazama stvaranja, okruzeni umjetninarma, biblioteka­
ma i perivojima koji su i sami bili umjetmicko djelo par excellence; u 
ljepoti krajolika s.tvarao se pun dozivljaj prirode i lijepog a taj j e 
dobivao i svoju teorijsku karakterizaciju. U Guceticevom Trstenu, Na­
ljeskovicevoj fupi, Ranjininoj VruCici, Bobaljevicevu Stonu, Z'l.l.ZoriCi­
nim Brsecinama veziva'la su se i prozimaJla dva svijeta kojih su izrazom 
bili traktati i dijalozi. No bio je 1Jo i viSe, nacin zivota: ljllldski i pri­
rodni u zajednickom suglasju, identifirkaciji vita activa i vita con­
templativa, humaniziran.a priroda i naturalizirani humanum. 

Interes za knjigu, d~ela starih pisaca, potreba za bibliotekom kao 
sabiralistem i C:uvararn zn:anja, dovrsava se u sistemu opceg, encikl'Ope­
dijskoga obrazovanja. Prema imventaiTima knjiga koje ~olaju iz Italije i 
susjednih zemalja u Dubrovnik, dubrovacki pisci znaju lkako rimske 
i grcke klasiane autare, knjizevnike i filozofe, govorni·ke i povjesnicare, 
taka i suvremeruke. Privatme knjiznice, gradske i samostanske, prirlo­
nose formirandu covjeka nniverzalll1a znanja i istih potreba, sto ce se 
i u nasim pmstorima kao i u Europi toga doba i kasnije, prevesti 
utopijskom shkom svijeta kao velike biblioteke i knjige kao knjige 
duse ili knj,ige Mudrosti, sna kalabreskog svecenika o g.radanima gra­
da Sunca. No, postat ce taj san i sastavnicom pr.ograma reformi po 
ucilistima Europe, kao reakcije na dotadasnji program medijevistic­
koga studija: »Ako je za utvrdivanje jednoga grada ili za obranu spo­
menika potrebno utrositi jedan zlatnik, stotinu ih valja utrositi u 
dobra obrazovan.je jednog jedinrog mladica«. Taj Comeniusov pansofij­
ski program vee je realiziran u dubmvackom ddavnopravnom ustrroj­
stvu i posebno zahvaljujuCi dubmva6kom gospodarskom prioritetu 
ovoga i ranijega stoljeca. 

Druga karika u lancu zajednistva o kojemu govorimo veze su 
koje je DubroVillik odrzavao s poznatim europskim sredistima, pona j­
vise s Italijom. 
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No, upitati nam je s dovoljno razloga cemu tolika paznja i up['avo 
naslovom naznaceno propitivanje djela jedne li6nosti domace knji­
zevne i kulturne povijesti, kusajuci obraniti pravo izdvajanja nekih 
ideja koje nam se ukazuju bitnim i nazaobilaznim za poduzeto ras­
pravljanje. Ono sto daje legitirnitet jednoj misli njen je zivat za nas 
danas: djelo Nikole Naljeskovica daje nam raz1oge takvu pokusaju, 
a ukoliko jest to sto jest, poezija, ne mote rnu nauditi ni takav pristup. 
staviSe, o,pravdano je i drugom vrstom bavljenja iz kojeg je proizislo 
Naljeskovicevo prirodoonanstveno zanimam.je, kao jedan od clanova u 
paru odnosa tipicnog za renesansno rnisljenje: odnosa covjeka i JSvijeta.' 

Kako nam dakle iz jedne drugaci,je i druge misaone perspektive na 
liniji domace kultUII'ne povijesti, da:kle i filozofs,ke ref.leksije, a ne samo 
knjizevne bastille, valja poduzeti razJgovor s djelom pjesni'ka, bit ce to 
pokusaj razumijevanja obwra i pozadine Naljeskoviceva pjesni'kova­
nja, njegove sraslosti s prethodeCim mu srodnicima, jednog dijaloga 
s krugom ideja onovreme.nog europskog duhovna stremljenja, dakle i 
govor o Naljdkovicu-misliocu. 

Raznolikoscu svoga knJizevnog posieniStva (ljubavna i bogoljubna 
poezija, Komedije, maskerate, pos!lanice, nadgro'bja) i prirodnoznanstve­
nim interesom, prisvaja sebi Naljeskovic prostor epohalnog duhovnoga 
stava: lirskom predstavom, a ne apstTaktno, on u svome djelu dotice i 
temeljna pitanja filozofske misli tipicne za njegovo vrijeme: antropo­
logije, gnoseologije i kozmologije. NudeCi nairne, ka'ko je vidimo, ljud­
sku povijest iza bogoljublja, metaforikom dospjevsi do kOIIlkTetuma 
prirode, pjesnickom slikom do misaona odrederuja istine i dobra, cita­
va Naljeskovi6eva poezija u sebi saddi temeljno renesansno ustroj­
stvo eovjeka u svijetu: veliko otkrice tajne svijeta kao objavlje.nje 
ljepote, zahvaljujuCi eovjeku i njegovoj moCi spoznav,am.ja. Covjek jest 
i u Naljeskovicevoj poeziji ogledalo ljepote, mocnik prirode, tragalac i 
otkrivalac njezin, sto ce u filozofskoj refleksiji biti imenovano causa 
prima, i drustva, odnosno causa secunda, tim jos u biti srednjovjekovno 
utvrdenim razlikama spoznajnih moei. Said zernalj,sko bice oovjeka 
postaje sebi samom znacajnim, a temeljna preorijentacija ad transcen­
dentnog imanentnom .u fiJozofiji, pratit ce autonomija znanstvenog mis­
lje.nja u narednom stoljecu. Zacetke novovjekovnog shvacanja regnum 
hominis i njegovih vrijednosti moguce je naCi u NaljeskoviCevom li­
rizmu kao i Vetranovicevom i:li HektoroV'icevom bas kao i u filozof­
skim sustavima ili u pitanjima politicke biti covjeka u historiografskim 
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traktatima 16. st. To sto ee se sustavno oblikovati u pionira enciklope­
dizma velikog filo:wfskog stoljeea, javlja se vee u nasim lucidarima a 
nastavl,ja se s pjesnickom generacijom kojoj pripada i Naljeskovie: 
»Ako covjeka i1i misrleee biee odstranimo s povrsine zemlje, pateticki 
i sublimni priwr prirode postaje tek tuzna i nijema scena. Svemir 
suti; muk i totalna noe. Ali tek prisustvom covjeka biea postaju za­
nimljivima.«' Takvu epifaniju covjeka kako ee je bhstavo izreCi d'Alem­
bert u svom pristupnom govoru Enciklopediji, nalazimo vee u nizu na· 
sih pjesnickih iskaza. Bit ee tu i mjes.to Naljeskovieeve pjesnicke ispo­
vijesti, njegove »filozofije<< oovjeka i smijeha, njegov misaoni credo. 
Jer, NaljeSkovie na pjesnicki nacin dohvaca impll!ls filozofske refleksije, 
i platonicki i aristotelijanski prozete misli njegova vremena, vidljivo u 
traktatima i sonetima, pjevanjima o ljubavi, osjetilnom i umnom Ja. 
Kad naime, potprmo odgovarajuCi renesansnoj spekulativnoj doktrini o 
ljubavi i E["osu kao »vezi svijeta<< Na·Ljeskovie u svojim Pjesnima ljuve­
nim na vise mjesta pise 

nigdar ne mogu ree: moj sam 

ili, na drugome mjestu 

J a vee nisam moj 0 0 0 

(pj. 15) 
tad on pjesnicki, iz svjedocanstva zapadnoeuropske misaone tradicije 
pru:la tajnovitu ogledals'ku igru u kojoj se prvenstveno ogleda lice lju­
bavi, no sa .znanjem kako to lice svagda krije svoju vlastitost, kako se 
udaljuje, a slika koja se v;raea svagda ostaje teznja za njim. U ljubavnoj 
Se igri CaS ogleda lice pjesnika, cas voljenoga lika, zene, iOO svagda je 
to lice ljubavi renes·ansnih brojnih traktata, konacno, smrtno lice ljepo­
te, prolaznost zemal1:s'kog, skrinja nistavila: 

dok njene oei ne izgube kreposti 
potamni rumeno lice 
a zlatne kose srebrom se satvore. 

(pj 0 39) 

I sav govor Naljeskovicevih hvala ~jubavi, petrarkisticki i njegova 
refleksivna bogoljub'lja odaju temeljnu zaokupljenost vlastitim bieem 
covjeka, kao tajne ogledala: kroz bice drugog gubiti sebe, trazeCi sebe 
~biti drugog, i u tomu naCi izgubljenu cjelinu, platonijanski san. I 
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kad je, nostaLgiJjom zapadnoga krscanstva, prevedena u krristoloske naz­
nake, katolicke eshatologije, edukativnih ideala krscanskoga humaniste 
(Kristova smrt i USJkrSJnuce, ucenje 0 spasu i iskupljenju oovjecanstva), 
ta je poezija bitno upucena covjeku kao kopci ·konacnog ii beskonacnoga. 
I kad pise krscanskim, religioznim predznacima, on misli o svjetov­
nom, zemaljskom, o etickoj strani krscam.stva, o duhovnioj piUllOCi. Sred 
literature komentara i parafraza psa~ama polrornijeh (Gucetic), duhov­
nih pjesama, stumacenja oeenasa, pricica izeti:h iz Svetoga Pi&ma i filo­
wfa (Dimitrovic), muka IsukTstovih i pjesanca smrti (VetJranovic), o 
boju s tugama od svijeta, swda posljednjega, kojima obiluje domaca i 
europska knjizevnos<t, ikonografija kao i fi1ozofija, kad nasi remete 
pripijevaju u osami na skoljlll, poput Vetranovica, CIUvajuci Krista in 
mente, svagda je, tajnom ogledalslmm igrom to lice oovjelka, njegovc 
muke i trpnja, nekim cudom »titrav.ih snopova svjetla uperenih prema 
covjecjoj wnutrasnjosti svagda ,prisutna dusa fHozofa<<, kako fino zami­
jeti Branko Gavella pri prosudbi Drzica' . 

I kao pjesnik i kao iSovjek, svojim preokupacijama, knjizevnim i 
duhovnim, idejno i doZivljajno, Naljeskovic odaje svoju pripadnost lka­
ko tradiciji, antickom miSljenju, tctko i svojim srodnici.ma - prvensrtve­
no tom svojom zapitanoscu ljudrske SIUdbe (ne tek petraPkistiOke), ranji­
vosti, egzistentnog kao pro1a:mlog. I to njegovo trajno isi{Jisivanje traga­
nja za ornm njegovim »biti moj<<, preko odnosa Ja i drugoga, zene, 
svijeta, priro;de, prevodi renesansno kategorijalno Opce koje pTima pri­
rodinu sliku, pa gotovo da priroda postaje :mlacajnom za covjeka jer 
odgovara ljudskom: priroda je oznacena ljudskim znakovljem, ona jest 
»ljudski potpis<< svijetu': 

U tuzi ostah ja ko livada 

Pale su sve slane i mrazi na mene 

(pj. 60) 
Pjesnikova tuga za voljeniJm bicem poistovjeeuje se s tugom i':itave 
prirode: 
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Livado gizdava .. 0 posjecena 
kad su ti odnijeli zelena dubja 
Pticice . 0 0 kad vas 
rastave od gniezda 



Nebesa ... 
slince potamnilo 

(pj. 173) 

I od pjesnikove tuge tuze nebesa, zemlja, more, ptice, zvijeri, .dubja, 
gore (pj. 175). U ve1ikomu lancu bitka, svijet se javlja kao cjelina koja 
sebe trazi. MreZiu prorturjecja tako tipicnih u renesansnoj slici svijeta, 
iskazuju jednako pjesnik i mislilac, slikar i komediograf, dihotomiju 
duse i tijela, s.rece i nesreee, dobra i zla, radosti i tuge, suza i smijeha, 
zivota i smrti, tastine, grijeha i kreposti, blazenstva i nespokoja. 

Nalje5kovi6ev lj!UbaV'Ili kanconijer, Cini se petrarkisticki ustaljen 
inventar opCih pohvala ljepoti zene, ali mislima i osjeca:jima, on je 
bitno neer.uditS!ki. Na tragu prvih spjevaoca, sVIOjih prethodnika koje 
cita i poznaje, na kojima uci ali i od kojih se odmice, on spjeva svoju 
ljubav, svoju gleda ljepotu, svoju trazi istinu, dobrotu i krepost. Od 
Slllsreta s ljlllbiteljima razgovora, dobre stare knjige i naruka, a:kademije, 
hila mu je, medutim, zivotnija domaca farsa, sva:kodneWli zivot slus­
kinjica, maskerata, blizi smjeli realizam i burleska, vedrina i duga 
ceznja za ljeJpotom, uzor diubrava i onaj Dubrovnik koji je »VaZida bio 
od muza ljubovnik« (M. Vetranovic). Pobozni kanconijer, pjesni bogo· 
ljubne i senzualni raskosni smijeh godiSnica, karecanje i pop sto cor­
bu zaCinja, irnaju mjesta i stoje usporedno u njegovu svjet:onazoru, 
ne iskljlllfujuCi jedno drugo nego se dopunjujuCi. On je taj koji je 
vee drzicevski, rableovski, umio izgraditi vlastitu filozofiju smijeha. 
on vee .zna da se »mrilri ne cine neg'Joi u trpezi«, ali istovremeno on osjeca 
tihu dugu tugu od prolaska ljep.ote, ljudske, smrtne: 

po kli nam samo glas i zemlja od tiela 
ostaje na svietu, a 1iepos sva vene 

(pj. 170) 

To nije konceptua:Lna, pojmovna platonska ljepota, nego tamni ton os­
jecaja: Naljeskovic kao da je sacinjen od ta dva lica protmjecja vlasti­
ta vremena: raskosja i srece, dobra i zla, zlatna sna dubrave i njena 
mracna unutarnja bica. U IJ.jegovoj biografiji odista i stoje usporedno 
duvna i rat, posljica i laz, skrivena rana, zlo i grab, narav prokleta 
(>:-Augustinu u Btnecih«): 

kad mislim ove dni i narav p.rokletu, 
cas rni se dug cini, ki zivern na svijetu. 
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Svijet je sacmJen od onih kojima je do srece i mira, pravde i slobode 
i onih, sto »hoce zivjet U brlog;U<<, od »robi od dinara << i »robi od kri­
posti«. Naljeskovic je i sam to dvojno l~ce renesansnog 6ovjeka: lice 
nasmijeseno i senzualno ali i •sjetno i osamljeno. Unutamiji cvrst spoj 
realizma i .senzualizma, utopizma i dramatskog pesimizma, zalosna svi­
jest ljudska o vlastitoj granicnoj pnirodi i njegovom dos1ojanstvu u 
patnji - ono proturjecje kako ga anaEzira B. Croce na neoplatonic­
kom shvacanju ljubaVJi u renesansnih autora. 

Naljeskovicev pjesnicki zivot korespondira s historijskim, drustve­
nim bicem gradanina slobodnoga grada, ranjavana ali svagda pobjed­
nika, u ra:1Ju i neslogama, medu zavaden:inna po strani, s1obodna. I nje­
gova vila je pobjednica, slobodom se igra, ne viSe satirinna, slobodom, 
covjek.u najdrazom. Naljeskovic je piSe, ali i Zivi, odbijajuCi !ainu 
vje:r.u, lazni moral, lafuu slilm, sav protiv onog »snrajat u nista<<, uvje­
rem. u smisao Zrtve: najljepsi primjer te humanizirane biti je, ne bismo 
ocekivali, njegova bogoljubna poezija: majoina pjesma krizu, majCina 
bol za mrtvim djetetarn, ne cesto eksploatirano biblijsko mjesto, ko­
mentirano a prepjevavano: 

da ovaj, k.oja je s svijeh strana ranjena 
ubr.us mu jos daje, kim je po.k!rivena. 

Ljubav postaje viSe nego intimni osjecaj, ona je kozmicka sila sa­
ma stvara.Jacka snaga: 

Ljubav, nebesa ka vlada i SV'ijet vas 
Naljeskovic je i svoj zivot zapisao tom ljubavnom sluzenju ljepo­

ti kao onom temeljnom po cemu biCe jest, jer jedino ona ima prava 
govoriti u ime punog subjektiviteta, ona je mogu6nost i pretpostavka 
autenticnog zivota, pa otud, s idejarn srece i smisao patnje, SJrnislenost 
lutanja od ljubavnog do bogoljubnng, bali kao blazenosti: kao i u 
Lucica i u Naljeskovica, ,blazen je luk i stril ... suze ... trudi ... noc ... 
smrt. (pj. 85) 

Pjesnicki i misaono, ljubav u Naljeskovica dovrsava tuzenjem za 
izgubljenim individualnim Ja, ali i smijehom, optimizmom kroz .shvaca­
nje prirode kao zivog organizma, svijeta i covjecanstva kao povijesti 
ljudskog strada1nistva, sa svom svije5cu o smislu tog stradanja. 

Znanost, to drugo stvaranje, prema shvacanju renesansnog umjet­
nika i znanstvenika, Leonanda, arti'kulimla je i Na:ljeskovicev svjetona­
zor: svijet, fi21icka realnost, spoznaja prirode i pri.ncipa stvari, prirod-
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no gibanje i totalitet svjetskog poretka, druga je preokupacija rene­
sansne misii. I Naljeskbvie, premda podalje od velikih srediSta zna­
nosti, u sv<m1e gradu, u svojoj domovini ima prili!ke i mogu6nosti 
upoznati se ina odredeni naciln i sam sudjelovati u pitanjima prirodne 
znanosti. Astronomijom se vee u 15. st. bavi Ivan Gazulic, humanist 
i diplomat, filozof i osnivac prve dubrovaCke javne biblioteke, a i Na­
ljeskovieev suvremenik Nikola Gucetie pise o prob'lemima prirodne 
znanosti i pitanjima filozofije. Naljeskovieev dijalog o sferi' pripada 
vremenu u kojem je vee duh endklopedizma zahvatio umove. 1559. g. 
izlam djelo Pavia SkaliCa Encyclopedia, seu Orbis disciplinarum, a 
teznja za ulmpnoscu znanja i totalnom spozmajom znacajka je mno­
gih disciplina, gramatickih, medricinskih, historiografs'kih i drugih djela 
poticajna naSim autorima koji i sami .piSu u dokolici originalna djela, 
per passatempo, za sebe i prijatelje, kako kaze i Naljeskovie u uvodu 
svoga djela, spajajlll6i znanost s uiivanjem, u zelenim vrtovima u svib­
nju. Medu raspravama s podrucja prirodnih znanosti, astronomije, geo­
grafije, fizike, matema1Jike, geometrije, posebno djelo o .sferi Giovanni­
ja Sacrobosca (John of Ho'llywood, danas Halifax) iz 13. st. izvrsilo 
je velik utjecaj ' , ponajprije zahvaljuju6i negromantskom komentaru 
cuvenoga maga 14. st. Ceca d'Ascolija, spaljenog 1327, zari'im astronom­
sko djelo o sferi A. Picoolominija (1540) kojega i sam Naljeskovie hvali 
kao »vladara znanosti nasega stoljeea« (op. cit. treCi dan). I G. Bruno 
koji se, usput ["eCeno, osvree na naseg fiJozofa Franju Petrica (Patri­
cius) i njegove Peripateticke Diskusije, za svog dvogodisnjeg boravka 
u Toulouseu (1576) studira Sacrdbosca preko Ascolijeva komentara, za 
svoje, inace zagubljeno, djelo 0 sferi (>>Et ego, in li:ber De Sphaera«) i 
kao poticaj za knjligu o magijskoj memoriji. Sacrobosca predaju po 
sveucili.Stima Francuske i Njemaoke, taj je autor predmet zivih dis­
kusija (pr. Chanpentier-Ramus), pa i nije cudno sto postaje predmetom 
tumacenja tadaSiljih ucenih drustava. Tu ga prevodi i Antonio Bruccio­
li', pni!padnik reformacije, vulgarizator djela filozofa i prevodiiiac Aristo­
telove Politike, autor filozofskih dijaloga o metafizici, moralnoj filozo­
fiji, koje neke posveeuje svojim dubrovackim pnijateljima, braCi Ni­
kole Naljeskoviea (Dialogho della naturale philosophia umana, Vene­
zia 1528/29) (i sam se Nikola javlja •kao jedan od sugovornika njegova 
dijaloga, kao >>ljubitelj nalllka«). Spomenimo jos i Jurja Dubrovcanina 
(G. Ragusaeus), filozofa i teologa padovanskog sveuci.LiSta koji se uk­
ljucuje u rasprave oko astroiogije i kriticki ispitlllje filozofske slrole 
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aleksandrijske, averoisticke, tomisticke i skotisticke, i koji ce u nared­
nom stol}e6u tumaCiUi Sacroboscovo djelo »slavno i smnremeno« (Expo­
sitio super Sphaeram Joannis de Sacrobosco Famosa nimis et aequalis). 
Sljedbenik Aristote.lova ucenja prirodne filo:rofije, Naljeskovic kao 
>>saggio scrittore« (prema D. Zlataricu) tumaci Sacrobosca (kojeg se ori­
ginal nasao u Dubmvniku) i razlaze znanje o svijetu i skladu s Aristo­
telovom doktrmom o cetini elementa, objasnjavajuCi uzroke i vrste 
gibanja, odnos materije i forme, rodova materije, ideju prvoga pokre· 
taca, ljuds:ke duse i pobijajuCi Averoesa kao tumaca AriJSrotela, u tci­
nji da sacuva pravog Aristotela i istinu, •kako sam piSe. U znaku os­
novnih rene;sanSIIlih orijentaaija, neoplatonicke (odnos covjek-bog) i 
aristotel.ijanske (bozans·ko u prirodi i oovjeku), peripateticke prirodne 
filozo~ije lroja u pomirenju Ari-stotelova i Ptolomejeva naucavanja vidi 
rjesenje prirodnoga gibanja, ostaje i Naljeskovic. On svojim djelom, 
prema sudu povjesnicara znanosti' , nije u redu onih koji ce priCi 
najnaprednij.im .strujama i zauzeti napredna stajaliSta, poput Petrica ili 
Dudica, ali ce ukUipnim sv;ojcim djelom i djelatnostima (PQput Naljd­
koviceva zam.imanja dko reforme kalendara i izrade globusa) dati pe­
oat kulturnom i znanstvenom Zivotu Dubrovnika, a jednako tako i 
udjelom u zajednistv:u ideja koje upucuju trazenju istine koje one ima­
ju za covjeka. Covjek kao mjerilo vnijednosti i postulat opcega dobra 
svagda ostaje osJlOvom Naljes.koviceva posleniStva, knjizevnoga i misao­
noga, po cemu je moguce, zajedno s jednim od njegovih biografa za­
kljucitJi »filosofo qual egli era« (F. M. Appendini) ili se sJoziti s oillirna 
koji ga nazivahu »slavom mudrih« kao njegov suvremenik, pjesn1k Pe­
tar Hektorovic. 

Mi smo to nazvali Naljeskovicevom misaonom pr.ipadnoscu, .po­
najprije tu, pjesniCkim naCinom iskazanu misao o njegovom pa i ljud­
skom Ja, jednom od temeljnih motiva renesansne filozofije, u kojemu 
se kao u srednjem Clanu ukrstava pojam prirode i humanuma, ana­
logon fizickog i duhovnog svijeta, mikrokozmos i mak!rokozmos, homo 
existens i homo apparens, homo inchoatus i homo perfectus, homo a 
natura i homo ab intelleclU«9 (stvarni covjek i onaj pojavni, covjek 
nesavrsen i saVIrsen, covjek pi'irodan i oovjek mzuman). A tu je neg­
dje, po nasemu sudu i obzor Naljeskovicevih bavljenja, njegovo pri­
vatniO i javno bice, osobnost pjesnika i covjeka ~aokupljena najvisim 
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pitanjima koja je sebi prvobitno zaddaia fHozofija, o svijetu u kojemu 
boravi nesretno i upitno, vedro i mismijailJO, no svagaa smrtno ljudsko 
bice. 
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