NALJESKOVICEVA KOMEDIJA PETA
I FRANCUSKA FARSA

Nikola Batusidé

Nema sumnje da je od sedam Naljeskoviéevih scenskih djela, »ko-
medija« peta najbliza Zanrovskom odredenju farse. Jednoline je struk-
ture, dovodi na popris$te scenskoga zbivanja razmjerno mali broj osoba
kao u sli¢cnim europskim primjerima (ovdje agira tek petoro ljudi),
a medusobno im je komuniciranje iskazano tipi¢nim farsesknim scen-
sko-izrazajnim sredstvima u kojima se drastitnost radnje i rje¢nika
lako prepoznaje kao svjesno izabrana dominanta. Peto u nizu autoro-
vih djela za pozornicu broji tek 406 stihova', pak je i tim obiljeZjem
koje nije samo formalne prirode veé¢ posjeduje i unutarmju drama-
tur§ku dinamiku, blize kratkom kasno-srednjevjekovnom, no razvije-
nijem renesansnom komediografskom obliku. U scenskoprostornom smi-
slu, takoder bitnom obiljezju farse, ovo djelo jo$ uvijek ne iskazuje
jedinstvenost prizori$ta, ve¢ ¢uva neke relikte simultane pozornice —
razgovorna i akciona komunikacija izmedu dvaju prostora iste kuce,
§to je poznata znacCajka ovakvih prijelaznih dramskih oblika. Kada
kasnije budemo upozomili i na tematsku razinu Naljeskovicevu, bit ce
jasno kako mu ovu uvjetno nazvanu »komediju«, bez obzira na vrijeme
njena postanja, valja povezati sa zrelim medievalnim svjetovnim ka-
zaliStem, kojega su izdanci jasno i plodotvorno inkrustirani u rene-
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sansu komediografiju. No za razliku od niza europskih farsa iz 15.
stoljeca, ovdje je odraz sociologijskoga prosudivanja vlastita okoliSa
tako snaZan, da bi se upravo na ovu »komediju« mogla primijeniti
tvrdnja naSe novije teatrologije kako je time otvorena »mogucnost
Grada da u kazali$ni sustav projicira svoje hijerarhijsko gledanje«.

Zbog cega, medutim, ovo djelo naSega pisca Zelimo usporediti u-
pravo s francuskim farsama? Htjeli bismo, naime, utvrditi neke po-
dudarnosti izmedu NaljeSkovideva scenskoga diskursa i tematsko-dra-
maturskoga sustava francuske farse, zasigurno ne samo najpozna-
tijega, ve¢ i gotovo integralno sacuvanoga korpusa ove scenske vrste
u svjetskoj knjizevnosti. No time bismo pokazali i narocitu samosvoj-
nost NaljeSkoviceve tematske razine, koja se usporedbama s drugim
knjiZzevnostima unutar istoga vrsnog sustava odlikuje vrlo preciznim,
premda za povr$na Citatelja razmjerno skrovitim opaskama o javnom
i drustvenom zivotu vlastite sredine. A upravo ovu nakanu autorske i
javne oporbe prema prijeteéem mehanizmu Grada, valja pokazati kao
narocitu Naljeskovic¢evu odliku.

Francuska se farsa nadaje, dalje, kao jasno komparacijsko odre-
diSte i s drugih razloga. Ne samo u kazali$noj povijesti, ve¢ i u per-
manentnoj scenskoj 'praksi (pa tako i na nasim profesionalnim te ama-
terskim pozornicama), ona pulsira nadasve aktivnim Zivotom. Za sli¢-
ne srednjevjekovne vrste ili njihove ranorenesansne sljednike (nje-
macki Fastnachtspiel, razni tipovi interludija i kasnijih intermezza te
$panjolskoga entremesa), ona je nerijetko ostala nedosegnutim uzorom,
a farse o Advokatu Pathelinu ili ona o Cabru (La Farce du Cuvier),
postale su kroz stoljeca glumacke i redateljske interpretacije obrasci
$to su nametnuli mjerila i time odredili neka razmjerno pouzdana pro-
sudbena polazista.

Ako smo, medutim, izrijekom spomenuli tek ova dva nezaobilazna
tematska i dramaturS§ka medasa unutar vrsnoga sustava francuske pa
i europske farse, ne smijemo zaboraviti kako su pojedina specijalizirana
izdanja starih francuskih kazaliSnih tekstova objelodanila zavidan kor-
pus od pedesetak farsa, sotija i tzv. »veselih razgovora« (sermon jo-
yeux). Te zbirke predstavljaju osnovno vrelo za proudavanje srednjo-
vjekovnoga svjetovnog kazaliSta, ali i Zivota u medievalnim urbanim
sredinama, buduci da jasno odrazavaju niz svakodnevnih situacija unu-
tar odredenih civilizacijskih skupina. Najpoznatija takva zbirka (a
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paradoksalno je da se od 1845. godine nalazi u londonskom British
Museumu) potjeCe od nekoga nepoznata njemackoga putnika, ocito
ljubitelja scenskih zbivanja, $to je oko 1500. godine putovao tadanjim
kazali$nim sredi$tima Francuske, pak je u Parizu, Lyonu i Rouenu
skupljao bilo rukopise, bilo pak tiskana izdanja kasnosrednjovjekovne
dramske knjiZevnosti, koja je oito jo$ i u prvoj Cetvrti 16. stoljeca bi-
la u sredi$tu kazaliSne, izdavacke, pa i knjiZevnokriticke pozornosti.’

Nasega Nikolu Naljeskovi¢a, kojega je upravo peta »komedija«
prikazana 1541. ili 1542. u Dubrovniku za vrijeme pira Mara Klari-
dic¢a', slobodno mozZemo usporedivati upravo s dometima francuske
farse. Upravo komedija »peta« koja ispod svoga rednog broja i ne
krije nista drugo do odredene kronologije, ¢ini nam se i mjestom svoje
praizvedbe i namjerom prikazivanja pravim farsesknim tkivom. Ona je
na spomenutoj svadbi odista bila ne samo duhovitim, ve¢ i kriti¢kim
»nadjevome«, odnosno »umetkom« (ne zaboravimo na izvorno znacenje
francuske nijeCi la farce) izmedu obilna obroka i pocetka drugih dije-
lova svecCanosti, pak je i zbog te prigodne namjene dosla do punoga
izraZzaja njena jaka dramaturS$ka kondenzacija. Ona agonska napetost
gdje sve buja i prs$ti snaznim naglascima i nema gotovo niti trenutka
predaha u kojem bi kakvo diskurzivno scensko sredstvo zamijenilo
jarku akcentuaciju medusobnih prijepora ili pak verbalnu dinamiku
neprestano potcrtavanu lascivno-erotskim najavama. Identi¢ne d¢emo
znacajke pronadi i u mnostvu francuskih anonimnih pisaca, pak bi nam
sada valjalo razvidjeti po ¢emu se NaljeSkovi¢ nalazi blizu njihova
kola, a kakva ga obiljezja razlikuju od poznatih Francuza.

Promotrimo ponajprije neke naslove iz spomenute londonske zbir-
ke: Savjet mladoZenji (dvije osobe: mladoZenja i lije¢nik), O tvrdogla-
vosti Zena (dvije osobe: muz i zena), Farsa o vjetru — pri ¢emu nije
rije¢ o meteoroloskoj, ve¢ o tjelesno-medicinskoj pojavi (Cetiri osobe:
Hubert, njegova Zena, sudac i tuzitelj), Farsa o ljubomornom wmuZu
koji Zeli iskusati svoju suprugu (Cetiri osobe: Colinet, tetka, supruga i
supruga), Nova, izvanredna i narocito smijesna farsa o Jeninotu koji
je svoju macku proglasio kraljem, uzvikujuéi: Kralj pije; a potom je
uzjasio svoju gospodaricu kako bi je odveo na misu (tri osobe: su-
prug, supruga i Jeninot), Farsa o Vilimu koji je pojeo Zupnikove smoi-
ve (Cetiri osobe: Zupnik, Vilim, susjed i njegova Zena), Ispovijed lijepe
Margot (dvije osobe: zupnik i Margot), Farsa o dimnjacaru (Cetiri oso-
be: dimnjacar, njegov sluga, Zena i susjeda), Farsa o sobaricama koje
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odlaze na zornicu kako bi dobile svete vode (Cetiri osobe: veleCasni
Johannes, Trousataque, dadilja i Saupiquet) te mnoge druge.

Ne ulazedi potanje u njihov sadrzaj i bez analize bitnih elemenata
tematske razine, za ove je farse bjelodano kako se uglavnom odvijaju
unutar istoga socijalnog kruga ili su po drus$tvenohijerarhijskoj verti-
kali podijeljene na sloj koji je aktantski jasno dominantan i na onaj
koji se prema njemu nalazi u svojevrsnoj prividnoj dramaturskoj opo-
ziciji. Dakle na jednoj strani obiteljski, susjedski i opcenito odnosi
medu pripadnicima iste drustvene skupine (muz, Zena, susjed, obrtnik,
sluga-Cudak ili mjesni blesan), a na drugoj pripadnici viSega staleza
(sudac, tuzitelj, sveéenik, vitez). No u medusobnoj agonskoj napetosti
izmedu aktanata francuske farse, bez obzira na staleS§ko znamenje, pa
prema tome i bez obzira na moc¢ iskazanu novcem, svjetovnom ili du-
hovnom vlas$céu, kvaliteta podnijetla i stupanj druStvene znacajnosti ne-
maju snagu bitne dramaturs$ke kategorije. Ne posjeduju, rekao bi
Souriau, dramsku funkciju’ koja apriorno izbija iz sustava dramskih
sila usredotocenih na jednu osobu iskljuéivo s njene drusStvene, odnos-
no hijerarhijske vrijednosti. Tematska sila ili Lav, da se i nadalje
prisjetimo francuskoga teoretika, moze u ovim farsama izbijati iz bilo
koje osobe, dakle iz okruzja svake staleske skupine. Jednako iz Zupni-
ka kao i iz dimnjacara, sobarice ili lukava sluge. Ta je tematska sila
— a vidjeli smo joj temeljne smjernice iz spomenutih naslova, vezane
uz neskrivene erotske, gdjekada i libidinozne, ili pak samo jednostav-
ne defraudantske nakane pojedinih osoba u zbivanju.

Tako se i protivnik Lavu, a to je Mars, moze naéi u bilo kojoj
socioloski jasno odredenoj skupini. U francuskoj farsi nije implicite
odredeno da bi zupnik htio iskoristiti djevoj¢inu neukost i prosto-
dusnost, kada znamo i za primjer onih sobarica koje odlaze na ranu
jutarniju misu jer su c¢ule da veleCasni Johannes posjeduje posebno li-
jepo Skropilo za svetu vodu pa bi htjele vidjeti tu znamenitu napravu
(pri ¢emu je spomenuto $kropilo i namjenom, a ‘jo§ viSe oblikom, daka-
ko samo metafora za odredeni anatomski pojam). Lav, odnosno Mars,
dakle tematska sila i njen protivnik, nisu zadani feudalnom ljestvicom,
veé strukturalnom figurom koju nazivamo dramskom situacijom.®

I Naljeskoviceva komedija »peta« pokazuje sli¢nosti s ovim tipom
farse, jer jasno naznacuje svoj sustav sila koje u njoj djeluju. Ona je
jasni »kolektivni ¢in neke manje ljudske grupe u kojoj se suceljavaju
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arhitektonski strukturirane sile«’, ali su te sile i smjer njihova kretanja
unaprijed zadane mocénom slikom Dubrovnika $to se zrcali u bitnom
tematsko-inicijalnom Zari$tu naSega pisca. Kod Naljeskovica ne moze
biti sumnje iz kojega ce socijalnoga okruzja izac¢i Souriauovo Sunce
(ili Predstavnik vrijednosti) i koga ée njegova sila satrti. Kao $to je
Rim sveprisutan u Nikomedu Corneilleovu, a monarhija Austro-Ugar-
ska u nizu Krlezinih drama, tako je u Nalje$koviéevim komedijama, a
narocito u »petoj«, »3estoj« i »sedmoj«. Grad.sa svojom hijerarhijskom
ljestvicom bitno je izvori$te sustava sila koje ¢e im oblikovati dramske
situacije.

Odnos gospodar-sluskinja, gospodarica-sluskinja, otac-sin, pa c&ak
i odnos izmedu muZa i Zene proisti¢e u NaljeS$kovica iz jasne svijesti
o strogom rasporedu unutar socijalnih skupina i njihovoj medusobnoj
nedodirljivosti. Ovdje ne postoji, kao u Francuza, moguénost interferen-
cije sustava sila po hijerarhijskoj ordinati. U »petoj« se komediji toc-
no znade zbog Cega i zasto su sluzavke u gosparskoj kudi izvrgnute
ponizavanju, svakovrsnom iskori$tavanju, pa i gladovanju. Njih mo-
ralno ubija Sunce, tj. predstavnik vrijednosti Grada. I kada smo uvod-
no spomenuli oznaku vrste — farsu, a sada uocili oblike Zivota s dna,
dotakli smo egzistencijalne probleme koje ¢emo dva i pol stoljeca
kasnije tako drasti¢no Citati u Stulica.

Francuska farsa kao da je pisana iskljudivo s motrili§ta grotesk-
noga oka koje u Zzari$te svoga pogleda uvla¢i medusobne odnose iz-
medu muskarca i Zene u bilo kojem stadiju njihove legitimne ili
zabranjene veze. Tu ¢emo i pozornijim Citanjem jedva naéi trenutaka
iz kojih bismo mogli uociti Ze$éu kriticku nakanu anonimna pisca, jer
osim u slucaju izravnoga referniranja na sudstvo i tragikomicne sporo-
ve iz njegova tematskoga okruzja (usporedi majstorsko djelo o Advo-
katu Pathelinu ili pak gotovo travesti¢ki prikaz parni¢noga postupka
zbog vjetra u ve¢ spomenutoj farsi), dublji je drustveni kontekst
dramske funkcije u njoj gotovo posve zanemaren.

U Naljeskovica, naprotiv, a posebice u petoj »komediji«, ve¢ nas
stihovi kratkoga prologa uvjeravaju kako je njena tematska sila po-
krenuta jasnim statusom socijalne podredenosti dviju sluskinja. One
su, naime, olito gladne, jer za$to bi inafe, u odsutnosti njihove gos-
péde, ukrale lecu i ulje. Nije to bio ¢in obijesti ve¢ nuzde. A ukrale su
jeftinu hranu, ne stoga da bi prema juridiCkim paragrafima stekle
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neku protupravnu korist, ve¢ da bi utolile glad. Farsa aktivira svoj
mehanizam upravo iz postupka ovih dviju godisnjica, jer ée gospodari-
ca, ¢im se bude vratila kudi, razljuéena zbog njihova ¢ina poceti bjes-
njeti i na godi$njice i kasnije na muza. A gldd kao svojevrsna tematska
sila, dakle Lav prema Souriauu, javit ée se jo§ jednom, na kraju zbi-
vanja, kao tragikomi¢no farseskno suzvucje. Kada, naime, Marusa bu-
de s Milicom iznova ostala sama u kuéi — jer su im se gospodari
odazvali pozivu na veferu — trijumfalno prijeti kako de njoj ipak
biti bolje od onih koji su pozvani na obilnu gozbu: dok budu, naime,
iznova same u kudi, »zamesti ¢e toliko prikala, §to mogu izjesti«. I opet
mastanje o jelu, o uStipcima ispeCenima na masti koji ¢e zamirisati
gladnim djevojkama.

Uz seksualne aluzije i radnje (a one nisu izostale u ovom Naljes-
kovicevu djelu), javlja se ovdje vazno farseskno topi¢ko uporiste —
hrana.

Nije, dakako, rije¢ o gastronomiji kao desetak godina kasnije u
Drzi¢a — sjetimo se samo Pometovih kosovica i »pele vitelja mesac,
ne radi se o kulinarskoj poeziji kao u II. ¢inu Rostandova Cyrano de
Bergeraca, ve¢ o transkripciji elementarnoga nagona koji posebno u
pokladno vrijeme dosiZe svoj apogej na liniji od kuhanja i polifagi¢noga
Zderanja, pa sve do drasti¢nih opisa probavnih radnji. Pisci francuske
farse zadovoljavaju se opisom nezasitnoga uzimanja golemih koli¢ina
hrane ne ulazed¢i u sociolo$ke razloge ovoga poroka, vodeni iskljucivo
medievalnom groteskno$¢u koja je suprotstavljena poznatim crkvenim
propisima o viSetjednom postnom ili nemrsnom razdoblju preduskrs-
noga doba. Hrana u europskoj farsi tek je slika vremena koje je u opi-
sima Zivotno-uvjerljivih pojedinosti htjelo biti istinitije od javno prok-
lamiranih hipokritskih propisa. U Naljeskoviéa, medutim, leda, slanu-
tak, ulje, mast i fritule (dakle jela i zacini koji su daleko od svake gur-
mandizije), postaju simboli odrzavanja gole egzistencije i svojevrsno
su osvetno oruZje gladnih i siromas$nih. U petoj »komediji« tematska
sila je glad. No ona nede imati za posljedicu kakvu grotesknu scen-
sku radnju ili biti povodom za kakav lazzo (da uporabimo ovdje je-
dan kasniji termin iz komedije dell’arte), ve¢ ¢e odigrati ulogu bitnoga
dramatur$koga zamasnjaka i postati inicijalnom iskrom za podcetni i
zavr$ni prizor. Samo prividno ova »komedija« djeluje bez posebno ak-
centuiranoga finala. Pozornijim ¢itanjem, medutim, jasno razaznajemo
zavrini autorov akord: to je osveta nad moc¢nikom koja se jedino moze
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izvesti novom kradom hrane i sada ve¢ jasnim nagovjeStajem za pre-
komjernim uzZivanjem pokladnih uStipaka. Nema u Naljeskovi¢evom
odredivanju smjera tematske sile opscene groteske kao u anonimnih
Francuza, gdje se Cesto mijeSaju sadrzaji no¢nih posuda i vinskih boca.
Njemu nije stalo do izazovne drasti¢nosti, ve¢ do krute istinitosti. A
ona se zrcali i u jo§ jednom autorovu osvrtu na dubrovacke prilike.

Za razliku od predstavnika puka u francuskoj farsi, gdje sluge,
sluskinje, trhonosSe, ¢as priglupi, a ¢as potom flukavi seljaci budalasi
ili probisvijeti uglavnom drasti¢cnim scenskim sredstvima pokazuju mo-
ralno nali¢je svojih gospodara i nisu u sociopolitickom smislu izravni
predstavnici neke odredene urbane sredine, a jo§ manje njeni Kkriti-
¢ari ili ¢ak oponenti, NaljeSkoviceve godiSnjice u prvih desetak stihova
vrlo jasno suprotstavljaju svoj potlaceni plebejski pogled drakonskom
zakonodavstvu dubrovackom, koje je upravo u odnosu na njihov sta-
lez bilo nemilosrdno okrutno.

Pogledajmo uvodnu sekvencu u kojoj »Marusa s Milicom sjedeci
doma, bududi im gospoda na posjedu, razgovaraju sex.

MARUSA:

Ah Mile, Milice, za¢ni ve ku pjesan,

draga ve sestrice, da nam se traje dan.
MILICA:

Na vjeru cje¢ stvari danas$nje ne mogu.
MARUSA:

Sto?

MILICA:

Vidjeh na kari Petrusu nebogu.
MARUSA:

Ah Mile, rasuta, da li je zigana?
MILICA:

Ne, nego vrh skuta i§tom bi frustana.
MARUSA:

To joj se nece znat; Sto toj bi zaboga?
MILICA:

Htjela je upustat u kucu njekoga.
MARUSA:

U zao cas, gruba je, tko bi k njoj poSao?
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MILICA:
Stvari se tej taje, drugi je posao.
MARUSA:
Kako je radila; tako t’je, zi mi ti,
opet patila; nu Mile za¢ni ti.

(23—34)

Milica, dakle, ne moze otpoceti pjesmu koja bi zabavila dvije
»godulje«, jer je toga jutra vidjela njihovu zajedni¢ku drugaricu Pe-
truSu na »kari«. Marus$a, koja ocito dobro poznaje sustav izvrSenja
tjelesnih kazni u Dubrovniku, pita da 1li je PetruSa bila i »Ziganac,
na $to Milica odvrada kako je samo S$ibana, i to ne na golo tijelo vec
»vrh skuta«, $§to nede imati velikih posljedica. A ubrzo, veé¢ u slije-
decoj replici, Milica koja je vidjela jadnicu, a i sama je dobro obavije-
Stena o sankcijama za sve prijestupe, priopcuje razlog kazne. Petrusa
je, naime, »htjela upustat u kucu njekoga«. Dok nije bilo njenih gos-
podara, a pretpostavljamo zbog ljubavne avanture. To da je po Maru-
Sinu nahodenju kaznjena PetruSa ruzna i da ne bi mogla nacéi udvara-
¢a, spada u Zensku zlobu ili u zavist one kojoj se takva prigoda nije
pruzila.

No pozabavimo se jo§ malo NaljeSkovicevom slikom okrutnoga du-
brovackog zakonodavstva. Jer PetruSa je na »kari« bila »frustanac,
»vrh skuta« i nije bila »Zigana«, a mogla je proc¢i mnogo gore. U dubro-
vackom Statutu iz 1272. godine bilo je predvideno »uglavnom devet
vrsti kazni koje su se primjenjivale protiv okrivljenika. Pored smrtne
kazne koja se izvr$avala vje$anjem, odsijecanjem glave i spaljivanjem,
predvidena je bila i kazna zatvora, kao i jo§ sedam raznih vrsta kaz-
njavanja. Kazna sakadenja vrsila se odsijecanjem desne ruke, nosa,
vadenjem jednoga ili oba oka, a tjelesne kazne Sibanjem i Zigosanjem
uZaremim Zeljezom. Zatim slijede: javno izlaganje okrivljenika uz stup
sramote (»Berlinu«, »kar« ili kasnije Orlandov stup), izgon sa dubro-
vackoga teritorija, gubitak drzavljanstva, nov¢ana kazna i kazna pre-
ma nahodenju kneza za manje prijestupe«. Petrusa je, zapravo, prema
tezini svoga prijestupa morala biti osudena na kaznu sakacenja, jer
je »odsijecanje nosa bilo rezervirano za Zene. Zeni koja je ukrala vise
od 20 perpera odsjekao Jbi se nos i bila je prognana iz Dubrovnika i
s njegova teritorija. Sluskinja koja bi nekog cCovjeka uvela u kucu
bez znanja gospodara ili gospodarice bila je takoder kaznjena odsije-
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canjem nosa. To su jedina dva prekrs$aja za koje je u Statutu predvi-
dena ta kazna. I nadalje: sva tjelesna kaznjavanja, dakle Sibanja i
zigosanja (uglavnom u celo, ali i u jedan odnosno u oba obraza), obav-
Ijana su javno, uz izlaganje okrivljenika pred stupom sramote. Jedan
od posljednjih slucajeva takvoga kaznjavanja zabiljezen je 1759, kada
je neka kuéna pomocénica zbog krade u kudi svoje gospodarice osudena
na jednokratno Zzigosanje uZarenim pecatom u celo pred Orlandovim
stupom.*

Naljeskovié¢ je, dakle, u samo nekoliko stihova iznio pred svoje
gledatelje stravi¢nu sliku Grada (uostalom nimalo drugaciju od sli¢nih
europskih sredina u to vrijeme), u kojemu hijerarhijska struktura vlas-
ti bitno odreduje polozaj njegovih stanovnika. A upravo ¢e i ta struk-
tura utjecati na dramaturgijsku i tematsku razinu NaljeSkoviceve »ko-
medije pete« koja se Citava odigrava u sociolos$koj vertikali. Izmedu
visoko-uzdignutih gospara koji i ne pomisljaju na svrtanje ljudskoga
pogleda prema dnu gdje se nalaze njihovi potéinjeni. A upravo ovi
s ruba, oni koji stoje »out-side«, zacinju farsu. GodiSnjice ne mogu
uciniti ni$ta protiv zloporabe svoje situacije do krasti, obilato jesti
ukradeno, pakostiti i gospodara eventualno staviti na seksualne muke,
mozda i ucijeniti. Na ovom tematskom mjestu progovara srednjovje-
kovna groteska kao dramaturgijski motiv koji ée Naljeskovi¢ vjesto
inkorporirati u svoju viziju renesansnoga kazali§ta. Njegov pokusaj
komedije trazi poticaj u srednjovjekovnoj grotesknoj burli.

No taj poticaj je tek inicijalna iskra koja ¢e u Sirokom tematskom
okruzju Grada buknuti posve novim bojama. Francuska je farsa, me-
dutim, ostala na prvobitnoj razini elementarnih odnosa u obitelji ili
u veé¢ tada zacetom trokutu, ne upustajuéi se, osim sporadi¢no, ni u
kakve sociolo$ke analize vlastite sredine. Tako ¢uvena Farsa o dabru
poCinje Saljivim prituzbama Jaquinota o vlastitu obiteljskom stanju:

Le grand dyable me mena bien

Quant je me mis en mariage;

Ce n’est que tempeste et orage,

On n’a que soucy et '/que/ peine.’
i ne izlazi iz uskoga tematskog kruga smijesnih relacija izmedu muza,
zene i punice. Ne znamo gdje se ove farse zbivaju, lokaliteti ostaju
neobjadnjeni i nemoguce je identificirati (osim u nekim lingvisti¢kim
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analizama) bilo koju francusku pokrajinu ili ¢ak neki grad kao akcij-
sko srediste zbivanja. Preljubi, krade, proljevi i Zderanja mogudi su
i vidljivi posvuda.

Naljeskoviceva izvornost upravo je u preciznoj lokaciji komedij-
skoga supstrata. A da je Dubrovnik bio pravim fermentom pokazalo se
kroz ¢itavo njegovo scensko djelo.
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