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Nema sumnje da je od sedam NaljeStlrovicewh scenskih djel.a, »ko
medija« pe<ta najbliza zanrO'Vskom odredenju farse. Jednocine je s!l:ruk
ture, dovodi na popriSte scens·koga zbivanja razmjerno mal·i broj osoba 
kao u slicnim europskiim primjerima (ovdje agira tek petoro ljudi), 
a medusobno im je JromuniciJranje iskazano tipicnim farsesknim scen
sko-izrahjnim sredstvima u kojima se drastJionost radnje i rjecni:ka 
lako prepoznaje kao svjesno .izabrana domirmnta. Peto u nizu autoro
vih djela za pozornicu broji tek 406 stihova', pak je i tim obiljezjem 
koje nije samo formalne prirode vee posjeduje i unuta'I1Ilju drama
tursku dinamiku, blize kratkom kaSiilo-S<rednjevjekovnom, no razvije
nijem renesansnom komediografskom obliku. U scenskoprostornom smi
slu, talroder bitnom obiljezju farse, ovo dje1o jos uv:ijek ne iskazuje 
jedinstvenost prizorista, vee ouva neke relikte simultane pozornice -
razg:ovorna i akciona komunikacija izmedu dvaju p:wstora iste kuce, 
sto je poznata znacajka ovW<:vih prijelamih drams·kih oblika. Kada 
kasnije budemo upozo:nili i na tematsku razinu Na.ljeskO'Vicev;u, bit ce 
jasno kako mu ovu uvjetno nazvanu »komediju«, bez obziaa na vrijeme 
njena postanja, va'lja povezati sa zrelim medievalnim svjetovnim ka
zaliStem, kojega su izdanci jasno i plodotvorno inkrustirani u rene-
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sansu komediograf,iju. No za razEkru od niza europskih farsa iz 15. 
stoljeea, ovdje je odraz sociologijskoga prosudivanja vlas.tita okoliSa 
tako snazan, da bi se upravo na ovu »komediju« mogla pr;imijeniti 
tvrdnj.a nase novije teatrologije kaiko je time otv;orena >>mo~uooost 
Grada da u kazalisni sustav pmjioira svoje hijerarhijsko g1edanje<<.' 

Zbog cega, medutim, ovo djelo nasega pisca zelimo usporediti U· 

pravo s francuskim farsama? Htjeli bismo, naiJme, utvrdd.ti neke po
dudarnosti izmedu NaljeSkovieeva scenskoga diskursa i tematsko<lra
maturskoga sustava francuske farse, zasigurno ne samo najp.ozna
tijega, vee i gotovo integraino sacuvanoga korpusa ove scenske vrste 
u svjetskoj knjizevnosti. No time bismo pokaza>li i narocitu sam.osvoj
nost NaljeskoVtieeve tematSike razine, koja se usporedbarrna s drrugim 
knjiZevnost'ima unutaJr istoga vrsnog sustava odlikuje vrlo preciznim, 
premda za povrsna citatelja razmjemo skrovitim op.askrama o javnom 
i drustvenom zivotu vlasti:te sredine. A upravo ovu nakanu autorske i 
javne oporbe prema prijeteeem mehanizmu Grada, valja p.okazati kao 
naroeitu Naljeskovieevu odliku. 

Francuska se farsa nadaje, dalje, kao jasno komparacijsko odre
diste i s d:nugih razloga. Ne samo u kazalisnoj povijestli, vee i u per
manentnoj scenskoj 1.praksi (pa tako i na nasim profesionalnim te ama
terskim porornicama), ona pulsim nadasve aktivnim Zivotom. Za sJic
ne srednjevjekovne vrste ili njlihove ranorenesansne s'ljednike (nje
macki Fastnachtspiel, razni tip.ow interludija i ka:snijih intermezza te 
spanjolskoga entreJmesa), ona je nerijetko ostala nedosegnutim uzorom, 
a farse o Advokatu Pathelinu ili ona o Cabru (La Farce du Cuvier), 
postale su kroz stoLjeea glrumacke i redateljske interpretacije ohrasci 
sto su nametnuli mjerila i time odredili neka razmjerno pO'I.lZdana pro
srudbena polazista. 

Ako smo, medutim, izr.ijekom spomenuli .tek ova dva nezaobilazna 
tematska i dramaturska medasa unutar vDSnoga sustava tfrancuske pa 
i europske farse, ne smijemo zaboraviti kako su pojedina specija:lizirana 
izdanja starih f.rancuskih kazalisnih tekstova objelodanila zawdan k.or
pus od pedesetak farsa, sotija i tzv. »veselih raz~ovo.I'a« (sermon jo
yeux). Te :zJbirke predstavljaju osnovno vrelo za proucavanje srednjo
vjekovnoga svjetovnog kazalista, ali i zivota u medievalnim urbanim 
sredinama, buduCi da jasno odra:Zavaju niz svakodnevnih situacija unu
tar odredenih civi1izacijskih skupina. Najpoznatija takva zbirka (a 
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paradoksalno je da se od 1845. gocLine nalazi u londonskom Br.itlish 
Museumu) potjece od nekoga nepoznata njemackoga putnika, ocito 
ljubiteljra scenskih zbivanja, srto je oko 1500. godine putovao tadanjim 
kazaliSnim sredistima Francuske, pak je u PMizu, Lyonu i Rouenu 
s.kupljao bHo mkopise, bilo pak 1Jiskana izdanja kasnosrednjovjekovne 
dramske knj.izevnos>ti, koja je oOito jos i u p;rooj cetvrti 16. stoljeea bi
la u sredistu kazalri.sne, izdavacke, pa i knjizeWlokr'itioke pozornosti.' 

Nasega Nikolu Naljeskoviea, kojega je upravo peta »komedija<< 
prikazana 1541. ilri. 1542. u Dubrovillku za vrijeme pira Mara Klari-
6iea<, slobodno mozemo usporedivatJi upravo s dometima iirancus!ke 
farse. Upravo komedija »peta<< koja ispod svoga rednog broja i ne 
krije nista drugo do odredene krono1ogije, Cini nam se i mjestom svoje 
praizvedbe i namjerom prikazivanja pravim farsesknim tikivom. Ona je 
na spomenutoj svadbi odista hila ne samo d<uhovitim, vee i kritickim 
»nadjevom<<, odnosno >>umetkom<< (ne zaborav:imo na izvorno znacenje 
francuske 11ijeCi La farce) izmedu obiJna obroka i pocetka drug.ih dije
lova sveeanosti, pa1k je i zbog te prigodne namjene dosla dJo punoga 
izrazaja njena jakra dramarturska kondenzacija. Ona agonska napetosrt 
gdje .sve buja i prsti snaZnim naglascima i nema gotovo niti trenut'ka 
predaha u kojem bi kakvo diskurzivno scensko sredstvo zarnijenilo 
jarku akcen:tuaciju mediusobnih prijepora ili pak verbalnu dinamiku 
neprestano potcrtavanu lascivno-erotskim najavama. Idenrticne eemo 
znaeajke pronaCi i u mnostvru francuskih an<mimnih pisaca, pak bi nam 
sada valjalo razvidjeti po cemu se NaljeskovJ.e nalazi blizu njihova 
kola, a kakvra ga obiljezja raz1ikuju od poznatih Francuza. 

Promo1Jrimo ponajprije neke naslove iz spomenute londonske zbir
ke: Savjet mladozenji (dvije osobe: mladozenja i Jijeenik), 0 tvrdogla
vosti zena (dvije osobe: mm i zena), Farsa o vjetru - pri cemu nije 
rijec o meteoroloS.koj, vee o tjelesnD-"medicinskoj pojavi (cetini osobe: 
Hubert, njegova zena, sudac i tuzitelj), Farsa o ljubomornom muzu 
koji zeli iskusati svoju suprugu (cetiri osobe: Colinet, tetka, supruga i 
surpruga), Nova, izvanredna i narocito smijesna farsa o Jeninotu koji 
je svoju macku proglasio kraljem, uzvikujuci: Kralj pije; a potom je 
uzjasio svoju gospodaricu kako bi je odveo na misu (tri osobe: su
prug, supruga i Jeninot), Farsa o Vilimu koji je pojeo zupnikove smok
ve (cetiri osobe: zurpnik, Vilim, susjed i njegova zena), Ispovijed lijepe 
Margot (dvije osobe: zupn:~k i Margot), Farsa 0 dimnjacaru (cetiri OSO· 

be: dimnjacM, njegov sluga, zena i susjeda), Farsa o sobaricama koje 
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odlaze na zornicu kako bi dobile svete vade (cetirti osobe: velecasni 
Johannes, Trousataqrue, dadilja i Sarupiquet) te mnoge drruge. 

Ne ulazeCi potaJnje u nj>i.hov sadrzaj i bez analize bi1lllih elemenata 
tema1Jske r<l2line, za ove je farse bjelodano kruko se UJglawwm odVJijaju 
unutar istoga socijlalnog kruga ili su po druStvenohijerarrnjskoj verti
kali podijeljene na sloj ~oji je aktantski jaSino dominantan i na ()[laj 
koji se prema njemu nalazi u svojevrsnoj prividnoj dramarturSkaj apo
ziciji Dakle na jednoj strani obiteljs~i, susjedski i qpeenito odnosi 
medu pr1padnicima iste dr.uswene smpine (muz, zena, susjed, obrtn!itk, 
slruga-cudak ili mjesni blesan), a na drugoj pripadnici visega staJleza 
(sudac, tuzitelj, sveeenrk, vtitez). No u medusobnoj agonskoj napetosti 
izmedu aktanata rfrancuske farse, bez obzira na stalesko znamenje, pa 
prema tome i bez obzira na moe iskazanru novcem, SJVjetovnom iE du
hovnom vlaseu, kvaliteta podnijetla i stupanj drustvene znacajnosti ne
majru snagu bitne dramatuPske kialtegorije. Ne posjeduju, rekao bi 
Souriau, dramsku funkciju' ikoja apriomo izbija liz srustava dramskih 
sila us.redotrocenih na jednu osobu isddjucivo s njene dr.ustvene, odnos
no lhijerarhijtsik:e vrijednosti. Tematska sila ili Lav, da se i nadalje 
prisjetimo francuskoga teoremka, moze u ovim far.sama irz.bijati iz bilo 
koje osobe, dak!le iz okruZja svake s1aleSike skupine. Jednako iz ZUipni
ka kao i iz dimnjaeara, sobarice ili lukava slruge. Ta je tematska sila 
- a vidjeli smo joj temeljne smjerntice iz spomenutri.h nas'lova, vezane 
uz neskrivene ero1Jsike, gdjekada i lci.bidin~e, ili pa:k samo jednostav
ne defraudantsike nakane pojedinih osoba u zbivanju. 

Ta~~o se i proti:vnik Lavu, a to je Mars, moze naCi u bilo kojoj 
socioloskri ja:sno odredenoj skupini. U fmncuskoj farsi nije im.plicite 
odredeno da bi zupnik htJio iS'koristiti djevojcinu neu!kost i prosto
dusnostt, kada zmamo i za prirrnjer onih sobarica koje odla:ze na ranu 
jutamiju misu jer S'U cule da velecasni Johannes posjeduje posebno H
jepo skropilo za svetlu vodu pa bi htjele vidjeti tu znamenitu napravu 
(pri cemu je spomenuto skropilo i namjenom, a 'jos viSe oblikom, daka
ko samo metafore za odredeni anatomski pojam). Lav, odnosno Mars, 
dakle. tematska sila i njen protci.vnik, nisu zadani feudalnom ljestvicom, 
vee strukturalnom figurom koju nazivamo dramskom situacijom.' 

I Naljeskovieeva kQIIlledija >>peta« pokazuje Sili6nostci. s ovim tipom 
fanse, jer jatsno naznacuje svoj sustav si;La koje u njoj djeluju. Ona je 
jasni »kolektivni oin neke manje Ljudske @rupe u tkojoj se suceijavaju 
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arhitektonski struktJI.l!rirane sile<< 7
, ali su te sile i smjer njihova k<retanja 

unaprijed zadane moerrom slikom Dubrovnika sto se zrcali u bitnom 
tematsko-.illlicijalnom zariMu nasega pisca. Kod Naljeskoviea ne moze 
biti sumnje iz kojega ee socijalnoga okruzja izaCi Souriauovo Sunce 
(ili Predstavnik vrijednosti) i koga ee njegova sila satrti. Kao sto je 
Rim svep11isuta111 u Nikomedu Corneilleov;u, a monarhija Austro-Ugar
ska u nizu Krlezinih drama, tako je u Naljeskovieevim komedijama, a 
narocito u »petoj<<, >>Sestoj<< i »Sedmoj<<. Grad .sa svojom hijerarhijskom 
ljestvicom bitno je izvoriSte sustava sila koje ce im oblikovati dramske 
situacije. 

Odnos gospodar-slusk,inja, gospodarica-sluskinja, otac-sin, pa cak 
i odnos izmedu muia i zene proistice u Naljeskovica iz jasne svijesti 
o strogom rasporec!Ju ununar socijalnih skupi:na i njihovoj medusobnoj 
nedodirljivosti. Ovdje ne postoji, kao u Francuza, moguenost interferen
cije sustava si,la po hijerarrhijS!koj o11dinati. U >>'}Jetoj<< se komediji toe
no znade zbog cega i zaS.to su sluzavke u gosparrskoj ikuCi izvrgnute 
ponizavanju, svakowsnom iskoris.tavanju, pa i giadovanju. Njih mo
ralno ubija Sunce, tj. predstavnik vrijednosti Gracia. I kada smo uvod
no spomenulri OZJilakiU vnste - farsu, a sada uoCili oblike zi:vota s dna, 
donaldi smo egzis·tencijalne prob1eme koje cemo dva i pol stoljeea 
kasnije tako drasticno citati u Stlllliea. 

Francuska farsa kao da je pisana iskljuoivo s motrilista grotesk
noga oka koje u zaris.te svoga pogleda uvlaci medusobne odnose iz
medu muskarca ;i zene u bilo kojem stadiju njihove legitimne iii 
zabranjene veze. Tu eemo i pOZiOrnijim citanjem jedva na6i trenuta:ka 
iz kojih bismo mogli uociti zescu kr~ticku nakanu anonimna pisca, jer 
osdm u siucaju iZlravnoga refwiranja na sudstvo i tragi!komicne sporo
ve iz njegova .tematskoga okruzja (usporedi maj,storsko djelo o Advo
katu Pathelinu ili pak gotovo travesticki prikaz parnicnoga postupka 
zbog vjetra u vee spomenutoj farsi), dublji je drustveni konte'kst 
dramske funkcije u njoj gotovo posve zanemaren. 

U Naljdkoviea, naprotiv, a posebice u petoj >>komedi}i<<, vee nas 
smhovi krai'koga pro'loga uvjeravaju kako je njena tematska sila po
krenuta jasnim statusom socijalne podredenosti dviju sluskinja. One 
su, naime, ocito gladne, jer zasto bi inace, u odsutnosti njihove gos
p6de, ukrale leeu i ulje. Nije to bio Cin obijesti vee nuzde. A ukrale su 
jeftinu hranu, ne stoga da b~ prema jruridickim parag,rafima stekle 
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neku protupravnu lrorist, vee da bi utolile glad. Farsa aktivira svoj 
mehanizam upravo iz postupka ovih dviju godisnj.ica, jer ee gospodari
ca, cim se bude vratiila JmCi, razljueena zbog njihova Cina poeeti bjes
njeti ina godisnjice i kasnije na muza. A gl~d kao svojevrsna tematska 
sila, dakle Lav prema Souriauu, javit ee se jos jednam, na kraju zbi
vanja, kao tragikomiono farseskno suzvucje. Karda, naime, M<Wusa bu
de s Milioom iznova osta'la sama u kuCi - jer su im se gospodari 
odazvaH pozivu na veceru - trijumfalno prijeti kako ee njoj ipak 
biti bolje od onih koji su pozvani na obilnu gozbu: do:k budu, a:1.aime, 
iznova same u kuCi, >>Zamesm ee tol~ko prikala, sto mogu i:zjesti«. I opet 
mastanje 0 jelu, 0 ustiJpcima ilspeeenima na marsti lroji ee zamirisati 
gladnim djevojkama. 

Uz seksua1ne a1uzije i radnje (a one nisu iwstale u ovom Naljes
kovieevu djelu), jav.Ija se ovdje vazno farseStkno topioko uporiste -
hrana. 

Nije, dakako, rijec o gastronorniji kao desetak godina kasnije u 
Ddi6a - sjetimo se sarmo Pometovih kosoviea i >~poce vitelja mesa«, 
ne radi se o ku'linarskoj poe2lij1 karo u II. cinu Rostandova Cyrano de 
Bergeraca, vee o transkr.ipciji elementarnoga nagona koji posebno u 
pokladno vrijeme dosize svoj apogej na Iinijri od ,kuhanja i polifagicnoga 
zderanja, pa sve do drasticnih op.i!sa probavnih radnj1. Poisci franouske 
farse zadovoljavaju se opisom nezasitnoga uzimanja golemih kolicina 
hrane ne ulazeCi u socioloSke razloge ovoga poroka, vodend iskljucivo 
medievalnom groteSikinoscu lroja je suprotstavljena poznatim crkvenim 
propis.irma o visetjeooom postnom iii nem·rsrrom razdoblju preduskrs
noga doba. Hrana u europskoj farsi tek je slika vremena koje je u opi
sima zivotno-uvjerljivih rpojedinosti htje'lo biti istin]tije od javno prok
lamiranih hipokritskih propisa. U N<l'ljeskoviea, medutim, leea, slanu
tak, ulje, mast i fritule (dakle jela i zacini •koji •su daleko od svake grur
mandizije), postaju simboli odrzavanja gole egzistencije i svojevrsno 
su osvetno or.uzje gladnih i silromasnih. U petoj ».komediji« tematska 
sila je glad. No ona neee imati z•a posljedicu kakvu grotesknu seen
sku radnju iii biti povodom za koakav lazzo (da upor.aobirno ovdje je
dan kasniji ter.min iz komedije deltl'arte), vee ee od~gratri ulogu bitnoga 
dramaturskoga zamasnjaka i postati inicija1nom iskrom za poeetni i 
zavrsni pr1zor. Sarno prividno ova »komedija« djeluje bez posebno ak
centuiranoga finala. Pozornijim Citanjem, med:utim, jasno razaznajemo 
zavrsni autorov akord: to je osveta nad moenikom lroja .se jedino moze 
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izvesti novom 'klladom hrane i sada vee Jasnim nagovjestajem za pre
Jro.mjernim uiivanjem poldadnih ust1paka. Nema u Naljeskovicevorrn 
odredivanju smjera tematske sile opscene groteske kao u anonimnih 
Fl'ancuza, gdje se cesto mijesaju sadrza}i nocnih posuda i v.inskih boca. 
Njemu nije stalo do izazovne drasticnosti, vee do krute istinitosti. A 
ona se zrcali i u jos jednom autoriOvu osvrtu na dubrovaoke prilike. 

Za trazliku od predstavnika puka u fmncuskoj farsi, gdje sluge, 
sluskinje, trhonose, cas pi1iglrupi, a cas potom '1ukaV'i seljaci budalasi 
ili probisvijeti uglavnom drasticnim scenskim smdstvima pokazuju mo
ralno nalicje svojih gospodara i nisu u sociopoliticknm smislu izmvni 
predstavnici ne1ke odredene urbane sredine, a jos manje njeni kriti
Oa.ri •ili cak opanenti, Naljeskoviceve godisnjliCe u prvih desetak stihova 
vrio jasno supro.tstavljaju svoj potlaceni plebejski pogled drakonskom 
zakonodavstvu dubrovaokom, koje je upravo u odnosu na njihov sta
lez lbilo nemilosl'dno okrutno. 

Pogledajmo uvodnu sekvenou u kojoj »MaPusa s Milicom sjedeCi 
doma, buduCi im gospoda na posjedu, ra21govaraju se<<. 
MAR UsA: 

Ah Mile, Milice, :z;acni ve ku pjesan, 
draga ve sestilice, da nam se traje dan. 

MILICA: 
Na vje~ru cjec stvari danasnje ne mogu. 

MAR UsA: 
Sto? 

MILICA: 
v ,idjeh na kari Petrusu nebogu. 

MAR UsA: 
Ah Mile, rasuta, da li je zigana? 

MILICA: 
Ne, nego vrh skuta iStom bi frustana. 

MAR USA: 
To joj se nece znat; sto toj bi zaboga? 

MILICA: 
Htjela je upustat u kucu njekoga. 

MAR UsA: 
U zao cas, gruba je, tlm bi k njoj posao? 
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MILICA: 
Stvari se tej taje, drugi je posao. 

MAR UsA: 
Kako je radila; tako t'je, zi mi ti, 

opet patila; nu Mile zacni ti. 

(23-34) 

Milica, dakle, ne moie otpoceti pjesmu koja hi zabavila dvije 
»godulje«, jer je toga jutra vidjela njihovu zajednioku dnugaricu Pe
trusu na »kari«. Marusa, koja ocito dobm poznaje sustav izvrsenja 
tjelesnih kazni u Drubi'ovniku, pita da 'li je Peti'usa bila i »Zigana<<, 
na sto Milica odvraea kako je samo sibana, i to ne na golo tijelo vee 
»Vrh skuta<<, sto neee imati velikih po:sljedica. A ubrzo, vee u siije
deeoj replici, MiLica koja je vidjela jadnicu, a i sama je dobm obavije
stena o sankcijama za sve prijestupe, priopeuje razl•og kazne. Petrusa 
je, naime, >>htjela upustat u ku6u njekoga<<. Dok: nije bilo njenih gos
podara, a rpretpostavljamo zbog ljubavne a'Vanture. To da je po Maru
sinu nahodenju kafujena Petrosa ruzna i da ne bi mog1a naCi udvara
ca, spada u zensku Zilobu i:l·i u za·vist one kojoj se ta!kva P'rigoda nije 
prufi.la. 

No pozab<wtimo se jos malo Naljeskovieevom sl~kom ok:rutnoga du
brovackog zakonodavstva. Jer Pecbr.usa j e na >>kari<< bila >>frustana«, 
>>vrh skuta<< i nije bila >>Zigana<<, a rnogla je pro6i mnogo gore. U dubro
vackom Statutu iiz 1272. godine bilo je predvideno >>Uglavnom devet 
vrsti kazni koje su se primjenjivale pro1liv okrivljenika. Pored smrtne 
kazne koja se izvrsavala vjesanjem, odsijecanjem gl•ave i spaljivanjern, 
predvidena je bila i kazna zartvora, kao i jos sectam raznih vrsrta kaz
njavanja. KaZina sakaeerrja v:rsila se odsijecanjem desne ruke, nosa, 
vadenjem jednoga rli oba aka, a tjelesne kazne sibanjem i zigosanjem 
uzarenim zeljerom. Zatim slijede: javno izlaganje okriwjenilm uz stup 
sramote (>>Berbrm<<, >>kar« ili kasnije Orlandov stUip), izgon sa dubm
vackoga teritorija, gubit:a'k driavljanstva, nov,cana rk:azna i kazna pre
rna nahodenju kneZia za manje rprijes1upe<<. Petnusa je, zapravo, prerna 
tezini svoga prijestupa morala biti osudena na kannu satkaeenja, jer 
je >>Odsijecanje nosa bi•lo rezervinmo za zene. Zeni koja je ukrala vise 
od 20 perpera odsjekao )bi se nos i bila je prognana iz Dubrovnika i 
s njegova teritorija. Sluskinja koja bi nekog covjek:a uvela u kueu 
bez znanja gospodara ili gospodarice hila je takoder kaznjena odsije-
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canjem nosa. To su jedina dva prekrsaja za koje je u Statutu predvi
dena ta kazna. I nadalje: sva tjeiJ.esna kaznjavanja, da'lde sibanja i 
zigosanja (uglavnom u celo, ali i u jedan odnosno u oba obraza), obav
ljana su javno, uz izlaganje okrivljenika pred stupom sramote. Jedan 
od posljednj1ih slucajeva ta:kvoga kafujavanja zabiljezen je 1759, kada 
je neka kuena pomoenica zbog krade u .kuCi svoje gospodaruce osudena 
na jednokra:tno zigosanje uzarenim pecatom u celo pred Orlandovim 
stupom.' 

N!aljeSikovic je, dakle, u samo nekoli.ko stihova izmio pred svoje 
gledatelje stravionu slilw Grada (uosta1om nimalo dnugaciju od slicnih 
europskih sredina u to vrijeme), u kojemu hijerarhijska struktura vlas
ti bitno odreduje polozaj njegovih srtanovnilka. A upravo ce i ta struk
tura utjecati na dmmaruvgijsku i tematsJw razilnu Naljei.Skaviceve >>'kO
medilje pete« koja se citava odigrava u sodol~skoj vertilkali. Izmedu 
visoko-<U.Zdigrrutih gospara koji i ne pomisljaju na SIVTtanje ljrudsJroga 
pogleda prema dnu gdje se nalaze njihovi potcinjeni. A upravo ovi 
s ruba, oni koji stoje >>OUt-side«, zaeinjru favsu. GlodiSnjice ne mogu 
uCiniti nista protiv ZJloporabe svoje situacije do krasti, obilato jesti 
ukradeno, pa~kostiti i gospodara evenrtualrno staviti na sekrualne muke, 
mozda i ucijeniti. Na avom tematslrom mjestu progovara srednjavje
kavna groteska kao dr31llaturgijski motiv koji ce NaljeSkovic vjesto 
inkorporirati u svoju viziju renesansnoga kazalista. Njegov pokusaj 
komedije tra:Zi poticaj u srednjovjekiovnoj grotesknoj burli. 

No taj poticaj je tek inicijalna iskra koja ce u sirokom tematskom 
okruzjru Gra:da buknuti posve novim bojrama. Francuska je farsa, me
dutim, ostala na prvobitnoj razini elementamih odnosa u obi·telji ili 
u vee tada zacetom tvokutu, ne upuS.tajuCi se, osim sporadieno, ni u 
kakve socio1oske analize vlastite sredine. Tako oovena Farsa o cabru 
pocinje saljivim prituzbama Jaquinota 0 vlastitu obiteljskom stanju: 

Le grand dyable me mena bien 
Quant je me mis en maria;ge; 
Ce n'est que tempeste et orage, 
On n'a que soucy et ljquej peine.' 

ne izlazi iz uskoga tematJSko.g knuga smijesnih relacija izmedu muia, 
zene i punioe. Ne znamo gdje se ave farse zbivaju, 1okaliteti ostaju 
neobja5njeni i nemoguce je i,dentificirati (osim u nekim Ji[)rgvistiOkim 
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analizama) bilo koju fram.ousku pokrajinu iii eak neki grad kao alkcij
sko srediste zbivanja. Preljubi, krade, proljevi i zderanja moguCi su 
i vidljivi posVIUda. 

Naljdkoviceva izvornost upravo je u preci:z,noj lokaci.Jji komedij
skoga supstrata. A da je Duhrovnik bio pmvim fevmentom pokazalo se 
kroz citavo njego\110 scensko djelo. 
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