

















nalnih trageda (Ova ¢e smri tvoja od moje uzrok bit’...) neka nas mrt-
vieh u jedan grob stave | pak da nas vrhu svieh ljuvenieh proslave) —
bracna nevjera i pod starost (ne gled a starosti, gdi moZe svud pita),
pa nabredanje u isti mah Zenskinja oko sebe (djevojkam toj svaki cini
sad gospodar) i hinjeno umiranje nebogih supruga (Rie¢ ne progovo-
ri, a oci zatvori) ili pak zdvojnost nemo¢nih matera zbog sinova u
vlasti svojih amanci, a uvrgnutih na oceve (zato: nut ja cu dat mise njeke
da se poju), sve toitome nalitno — zazivjelo je u njima na dubrovac-
koj komic¢noj sceni po prvi put svojim vlastitim Zivotom. Stoga se o
ovom dramskom korpusu Naljeskovicevu najvise i znalo interesno govo-
riti, i danas govori.

U svakoj od tih »komedija«, kao i u Komediji I, auditivni'i vizuelni
obrasci dramskog mima ocituju se uvidom u arhitektoniku i organizaci-
ju osjetilno-opazajne stvarnosti pozornice i glumaca — mima te fikcio-
nalnim ili mimeti¢kim »videnjem« scenski otjelovljenog dramskog (ko-
micnog) svijeta u Naljes$koviéevu dojmljivom, ¢ujnom i vidnom (opa-
Zajnom, spovidenom, igro-kaznom) kazaliSnom mehanizmu
(kod Aristotela opsis, opseos kosmos), u kojem je iskazni subjekt ili zvu-
kovno-jezi¢ni sloj spovidenog (lexis) u biti prevalentno govornicki, kao i
kod suvremenika Pietra Aretina: ne samo u svim »komedijama« (za koje
uzima stari oblik »govorenje« — i tako svr$i ovo govorenje), svim pro-
lozima i monolozima (govoreci sam, zacne sama, ¢uv$i govori u sebi,
ne videdi nikoga govori) te brojnim razgovornim replikama kao po-
c¢etnoj oblikovnoj konstanti te vrste Zanrovskog govorenja (»malog raz-
govora«) nego i u drugim iskaznim vrstama dramske radnje, pocesto i u
kolokvijalnim dijalozima, od Nalje$kovi¢a prvim nasim predloScima ver-
balno i mimetic¢ki razvijenog reaktivhog mehanizma »za imat smijehc,
tj. za tvorbu latentne situacione komicnosti. Upravo postav tih govornih
iskaza nekolicine razli¢itih aktanata u dramaturskoj funkciji kroz niveli-
rane stupnjeve i preljeve dramske naracije, izrazene glagolima, sve od
prologa za mirni posluh do prostiranja glasa psovke, dat ¢e drugi novi
zivot prema kojem NaljeSkovideve »komedije« teze: dramaturski organi-
ziran scenski zivot ili dramaturski organsku formu scene. Njegov homo
loquens, kao »subjekt koji Zeli«, i to jedno — slobodan vodit Zivot, bio
on vrsilac takve radnje (aktant) ili objekt koji je trpi, posluzimo li se ter-
minima suvremenih teatrologa®, odreden je, rekli bismo, ¢ak i psiholo§ki
dramatur§kom funkcijom koja podrazumijeva specifi¢no govorenje i
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djelovanje lica u situaciji, u sferi radnje, kao svojim bazi¢nim modelom.
Ono sadrzi svoj katalog motivacija:

mirno sluSa, smije se, izrice rijec, slaZe rijeci, govori polahSe, spo-
vidi, besjedi, za¢ina pjesan, poje, miri, Sapce, veli, véljd (uvjerava), va-
gida, nagovara, dotice, opogovara, pita, prasa, kareca, moli, rufijava,
aranka, nabredava, dezvijani, zapovijeda, otpovijeda, podboci se, ne
moZe mucat, rukami u obraz ide, Zalosti se, prosuzi, place, lelece, tje-
$i, mrmori, dubitd, potvora, opominje, ruzi, kara, strasi, prijeti, izgo-
ni jed, sréi se do boja, ujeda rija¢ima — botuna — malinja, laje, laZe,
razbija se — rabija — imbicerava, bestija, bjesni, mahnita, prostira
glas, vika, treska, krici, psuje . ..

Dakle, organizacija tih motivacijskih iskaza na popri$tu dramske na-
racije nedvosmisleno upucuje da Naljeskovi¢ svoje dramatis personae
odreduje u procesu izrazenom putem glagola i mimeticki, u sklopu rad-
nje, da njihovu dramsku funkciju »preslikava« na sintaksi¢ku i narativ-
nu funkciju. Takvo ustrojstvo iskaza zahtijevalo bi proSirivanje naSeg
bavljenja bazi¢nim aktancijalnim modelom mimodrame i na analizu na-
rativnih struktura ovog korpusa »komedija«, ali to kao tematsku moguc-
nost tek naznacujemo. U scenskom vitalizmu NaljeSkovic¢evih subjekata
razaznajemo ipak ono semanticko polje ljudski otjelovljenih »tematskih
sila«, motiva i sizea koje ce esteticar Etienne Souriau svesti na spisak
»motivacija« subjektovih radnji, ¢inilaca svake dramske situacijet, a prvi
nasem renesansnom teatru razotkriti upravo Naljeskovié. Od tih »motiva-
cija« on dovodi na scenu »sile zudnje«, opsesivne i fobi¢ne, razvrstane u
osnovne fabule u kojima se naturalisti¢ckim na¢inom slikanja lica kon-
kretizira usporedno suparnistvo i stvara klju¢na situacija. Takvim kom-
pozicijskim procédéom, koji ¢ine stilsko-strukturalni elementi (dramska
naracija, erotizirana i lascivna fabula) bazi¢nog dramatur$kog modela
mima (s konstruktima organske forme Zanra: prolog, didaskalije, kolok-
vijalizmi, isje¢ci melodijskih ritmova s napjevima), a upotpunjuju temat-
sko-motivacijske sastavnice aktanata (psiho-senzualna suprotstavljenost
para subjekt-objekt), NaljeSkovi¢ je protagonist komi¢nog teatra koji
stvaraju zajedno pisac i glumci, a participiraju visu et auditu i gledaoci
kao ¢inioci sjedinjujudeg glumisnog prostora. Ovaj teatar ponajvise se
odituje u izravnom predocavanju, kako rekosmo, psiholo$ko-senzualnih
motivacijskih iskaza subjektovih glavnih radnji, odnosno u predocava-
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nju materijalno-tjelesnih Cinilaca-sila dramskih situacija, koje ¢e od
njih zadobiti organski oblik povezivanjem jedinica dramske radnje (spo-
rednih scena) grubom situacionom komikom mima i dinami¢nim ago-
nom, odnosno antagonizmom (u verbalnim replikama antagonista). Sve
§to je savje$éu neoptereceno, hedonisti¢ki posrnulo i nemoralno,
postaje tako u Naljeskovicevu komi¢nom teatru vrtoglavo privla¢no i
eticki — normalno.

BILJESKE

I »Govorenje« (slicno »sluZenje« vilam, »skladanje« pjesni, napjeva) obu-
hvaca »ono $to je receno« scenskim oblikom, globalnim oponasanjem govorom
i mimicki, zapravo zvukovno-jezi¢ni sloj i »znacenjski« sloj scenske igre, takve
koja ima dijelove koji se izvode u stihovima ritmic¢ki, a drugi opet uz napjev.
U Poetici Aristotel takvo »govorenje« naziva »ukraSenime« (lexis).

2 Podsjetimo: matrica (lat. mater — majka) ima svoj trup i-uha,
straznju plohu trupa s utisnutom pismovnom slikom, i prednju —
s kontrolnom slikom. Preneseno na jezik modela: pismovna slika — prostor-
na ploha scenske igre, scene, »rukopisa predstave« i glumista, $to sve sadrzi
dokaze oka i uha; kontrolna slika — prostorna ploha gledateljskog p o-
zoriSta i kazalista, sakoje subjekt ovjerava, pozorno upravlja objek-
tom gledanja i poistovjecuje se s »govorenjem« ponudenim dokazima. Upra-
vo tu »zrcalnu organizaciju prostora igre« prvi na Naljeskovi¢evu modelu raz-
raduje Novak: »Ovim sustavom kazaliSno gledanje poistovjecuje se s vlada-
njem / gledanjem Grada, s kontrolom gledanja! Jer vlastima je lak$e bilo
kontrolirati stotine oc¢i koje gledaju predstavu nego jedan autonomni, piscev,
glas koji bi je svojevoljno organizirao«, poput Naljeskovi¢eva ili Drzi¢eva (No-
\llg.éc_—l (I;)isac, Hrvatska drama do narodnog preporoda. Split, Logos, 1984, str.

00).

3 Bogis$ié, Rafo. Nikola Naljeskovié. Rad JAZU, knjiga 357, str. 5—162,
Zagreb 1971; posebno upozoravamo i na monografiju Franje Sveleca Komi-
Cki teatar Marina DrZic¢a, Zagreb, Matica hrvatska, 1968 (poglavlje: A. Domaci
korijeni, str. 31—86).

4 Novak, Slobodan P. Teatar u Dubrovniku prije Marina DrZic¢a. Split,
Cakavski sabor, 1977.

5 Upucujemo na teorijske pristupe frc. teatrologa Anne Ubersfeld i Char-
lesa Maurona, u kojima je upravo rije¢ o »psihoanalizi subjekata koji Zeli« kao
dominantnog subjekta komi¢nog zZanra. (v. Moderna teorija drame. Priredila
Mirjana Miocinovié, Beograd, Nolit, 1981, str. 27 i d.)

6 Vidi knj. u biljesci 5.
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