PUTENO U NALJESKOVICEVOJ KOMEDIOGRAFIJI

Zivko Jelicié

De Sanctis piSuc¢i o Decameronu naglaSava: »U Decameronu je, na-
protiv, autor kao kod kucde: slika svijet, u kojem zivi, u kojem sudjelu-
je s najveéom simpatijom: sav uronjen u taj svijet Boccaccio odbacuje
bilo kakvu umjetnu lju$turu. U njemu je ne$to viSe nego knjiZevnik:
to je ¢ovjek koji se kupa u toj materiji, igra se, prska se i uziva. Iz
toga izlazi forma, koja je upravo taj svijet, ¢iji poticaj Boccaccio osjeca
na vlastitom tijelu i u vlastitoj masti.«

Zaustavit ¢emo se na ovome »kupanju u materiji«.

Prisustvo karnalnog u staroj knjizevnosti mozda je elemenat rav-
noteZe. Duh je na prvom mjestu u formi petrarkista, Zena djeluje kao
izvori$te intelekta. Forma se njiSe, oblaZze puteno razigranom arabeskom
nadahnutih misli i osjecaja, govor, ljudski izri¢aj dominira. Puteno,
karnalni elemenat kao da je na prvi pogled ostao zaustavljen u svome
naturalnom obliku. On je gotovo sav u funkciji, nedostaje mu ona vir-
tuozna ornamentika petrarkizma. Ta golotinja karnalnog samo je pri-
vid. Iako u prostoru i vremenu djeluje komikom svoje pojavnosti, moz-
da je sasvim pogre$no ostati samo na tom planu njegova djelovanja.
Gruba ¢injenica ponekad je sposobna da, na primjer u pastirskim igra-
ma, oboji ¢itav tekst ironi¢nim podtekstom. U NaljeSkovic¢evoj komediji
primjedba starice na tuZenje ljuveno pastira, da ga to boli zub, osvjet-

64



ljuje ¢itavu komediju ironi¢nim kontrapunktom — a da ne spominjemo
sve one upadice grubijana u Drzicevim pastirskim igrama. Ali i ta ulo-
ga kontrapunkta ne bi goloj ¢injenici, karnalnom elementu ostvarila um-
jetni¢ku autenti¢nost. Tu materija djeluje sama po sebi, potroSena je
u funkciji, autor se, prema onim De Sanctisovim rije¢ima, »ne kupa« u
toj materiji, ne ulazi u nju, uziva viSe u njezinom djelotvornom efektu
nego u njoj samoj. I sama komika, koju cesto uzrokuje kretanje pute-
nog na pozornici, jo§ je uvijek jednodimenzionalno prisustvo tog ele-
menta. Salve smijeha, koje ga prate u raskala$nim maskaratama, u las-
civnim komedijama, koje ga navlade zbog zadovoljstva i na maka-
ronski jezik, nisu jo$ uvijek onaj prvi vid njegova umjetni¢kog postoja-
nja. On je u tim tekstovima Zziv, u tom jeziku bucan, ali sama njegova
materija, njegov unutarnji svijet, ostaje za dugo vremena nepristupacan
onom gledaocu koji se ne zadovoljava golim snimkom realnoga, koji se
ne zadovoljava golom zabavom. Onda, kao i danas, upravo u okvirima
ove teme sudarali su se zabavni surogati i umjetnicka autenti¢nost, la-
krdijaska igra i ziva ljudska sudbina.

U tekstovima genijalnog Boccaccia materija je u Decameronu plaz-
ma u kojoj je prisustvo autora ocigledno. Autor se ne sluzi materijom,
ona mu nije sredstvo, ona je zrak §to ga autor diSe, voda koju pije,
uvjet njegova postojanja.

Kod nas, u nasSoj komediografiji taj ¢e proces potrajati vjekovima
iz jednostavnog razloga $to nasa literatura nije imala Boccaccia.

U tom uranjanju u materiju, u »kupanju« u njoj, osjecaju se poje-
dine faze, doprinosi mnogih autora. Postepeno, iz teksta u tekst, iz ko-
mediografskog kruga u komediografski krug, taj je proces ulaZenja u
materiju vidljivo prisutan u na$oj komediografiji. Ustvrdit ¢emo da dce-
mo ga nadi i u nasoj suvremenoj literaturi u novelistici Ranka Marin-
kovica, u »Djeci bozjoj« Petra Segedina.

Prvu fazu predstavljaju Nalje$koviceve farse.

Karnalni elemenat u NaljeSkovicdevim farsama nije golo sredstvo ko-
jim autor zeli zabaviti opdinstvo. Puteno, intimni Zivot gospara, druga
strana medalje sluzbenog, patricijskog zZivota starog Dubrovnika, nije
zatvorena u se, ne kameni se u povijesnom dokumentu. Materija se ras-
tace u scenu, u igru, puteni elemenat stvara svoj prostor u kome se kre-
¢u i akteri i radnja. Sva ona povijesna data, pocev od odsijecanja nosa
godi$njicama, ako se spare sa susjedom, do straha od francuske boles-
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ti, od samostana, u kome zbog pomanjkanja miraza nesretne redovnice
tuku glavom o kamen, do upaljenih starkelja, dakle ¢itavo jedno genre-
-slikarstvo, ovdje je preraslo u veselu igru, u komedijanje farse. Materija
tjelesnog otkala je, izvukla iz sebe prizor za prizorom, ozivila scenu sa-
ma sobom. Replika joj je osigurala prostor u toj igri. Specifi¢nost rep-
lije je ocdita. Oslu$nimo virtuozni dijalog vila u II. komediji kad razgo-
varaju o jabuci

VILA II:
Liepa ti je vidjeti.

VILA III:
Smijem li ju u ruke, sestrice, uzeti?

Uzamsi ju vila treca,

VILA I:
Nu ju daj ovamo.
VILA II:
Nu ve ju, sele, daj
da ju razgledamo.
VILA III:
Para od zlata, naj.
VILA I:

I meni toj para, ako me moja svies’
i oko ne vara.
VILA II:
Da majde, sele, jes.
VILA III:
Druzice molim vas, svaka dio svoj uzmi.
VILA I:
Dio ti moj na cas.
VILA II:
Majde i moj uzmi.

Iako je ulomak uzet iz komedija a ne iz farsa osjetit éete da je ov-
dje replika podatna igri kao takvoj. Replika u Nalje$kovidevim kome-
dijama Ziva je, ¢vrsto vezana za jezgro komedije. Njezin je prostor po-
prili¢éno uzak, ali zra¢i predmetnos$céu. Virtuozna oblikom ona pripoma-
Ze stvaranju stanja, situacija, gradi trenuta¢no uprizorenje igre. Dosta
je analizirati V. komediju da se otkriju sve osobine i sva ograni¢enja
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Naljeskoviceve replike. Predmetnost potpuno gospodari, situacija obli-
kuje repliku, daje joj sadrzaj. Lice se licu okrece, ali prposno tkivo ko-
medije situacije veze Cvrsto sve njezine izri¢aje. Otkucaj dogadanja uvi-
jek je prisutan. Sva lica i njihove kretnje uklopljene su u ovaj sistem
virtuoznih dogadanja. Replika nema prostora za vlastiti zivot lica. Ka-
rakter je nedostizan domet. Bilo da se radi o razgovoru sluskinja sa
svojom gospodaricom, ili o karecavanju gospodara njegovih godis$njica,
ili o zavrsnoj upadici o sklanjanju ljubavnice u popove dvore — svug-
dje je igra, i samo igra. Opredmecena replika, sazeta, uvijek adekvatna,
ubrzava ritam radnje, ¢ini NaljeSkovidevu farsu visokim dometom kaza-
liSne scene. Svijet karnalnog, istina, rastvara se pred nama, njegova vi-
talnost manifestira se iz prizora u prizor, ali te§ko nas moze uvjeriti
da je tu pred nama dublji sloj tog svijeta, da smo zaronili u dubinu sa-
me materije. Cak kao da je izostala i ona sjenka tragi¢nog koja cesto
obriduje uspjelu komediju, daje joj ljudsko sidri$te, pomaze da se upra-
vo zahvaljujudi toj sjenci tragi¢nog komedija osovi na svoje vlastite
noge. Malko je odvi$e veselosti u ovim tekstovima. Poneki tragi¢an po-
datak (kao onaj $§to ga spomenusmo koji govori o ulozi i polozaju go-
di$njice u dubrovac¢kom drusdtvu) preskocen je, ostavljen sam sebi. Do-
met farse je u virtuoznoj razradi situacije, u uo¢avanju bogatstva Zivo-
ta u toj materiji. Replika u farsama upravo je adekvatan prostor u toj
sceni: ona ne navlac¢i u dubinu, ona je zadovoljena stvaranjem ovog Zi-
vog scenskog tkiva, ona je sva prilagodena zapletu i raspletu radnje.

Naljeskoviceva replika u farsama, iako plo$na, tako je virtuozno
upotrijebljena da se upravo njoj moze zahvaliti zaokruZenost radnje, Zi-
vi ritam kreacije. Zatuduje vjeStina koju posjeduje ovaj propali trgo-
vac kad je rije¢ o kazali$noj igri. Radnja je zahvaljujuci ritmici ople-
menjena, ona nije viSe golo dogadanje, ona je oplodena mas$tom i talen-
tom autora, iako se sama po sebi ne probija do dubljeg smisla. Mate-
rija, evo, nije viSe gruba, gola ¢injenica — ona je, nadahnuta talentom,
sposobna da otkrije bogatstvo ljudskoga Zivota u sebi. Ljudi se u njoj
krecu, prdoklace, svadaju, podvaljuju ili pomazu jedan drugome, ali jo$
uvijek tako Saleci se; sami korijeni njihovih radnja, sami profili nji-
hovih li¢nosti ostali su nedore¢enima.

Drugu fazu predstavlja Drzidev teatar.

Pod virtuoznom igrom upaljenih klada, namuranih mladaca, luka-
vih kurtizana, zabrinutih $krtaca, otkriva se novi sloj. Oblik, u kojem se
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taj novi sloj javlja, zasigurno su poceci radanja karaktera. Sama pr
posnost igre mije viSe dovoljna. Karnalna materija bogata je slojevima,
ona se ne iscrpljuje u formi kao $to se s vremenom dogada i s petrar-
kizmom. Njihaj stiha kao da je prirodno teZio zaustavljanju. Ovdje, na-
protiv, nezadovoljavanje s prvim planom, otkrivalo je prisustvo drugog,
jo$ zanimljivijeg, jo§ uzbudljivijeg. Radaju se Skup, Maroje, Pomet, Po-
piva, ¢itav onaj novi svijet Drziéeva teatra. I u njihovim je burlama pri-
sutna igra, komedijanje kao da im je u krvi, prisjetite se klasi¢nog di-
jaloga Pometa i Petrunjele. Na prvi pogled i oni su svi odreda podre-
deni radnji, njihova je zadaca da je $to bolje privedu kraju. Ali, u nji-
hovoj igri ima jo$§ jedna sasvim neobi¢na inovacija. Replika je, isto ona-
ko kao u Naljeskovida, Ziva i opredmecena, viSe povezana s predmetom,
nego sklona razmisljanju. Ipak, prostor Drzic¢eve replike kao da se vid-
no prosirio, narocdito ako imamo u vidu prostor Naljeskovideve. Svim
ovim licima ostavljen je ovedi dio prostora za vlastiti zZivot. Pomet se
uvlaci u solilokvij pred punom trpezom. A i prolog Drugog Nosa moze
se shvatiti kao replika pisca na ¢&itav tekst komedije. Skup ima mnogo
takvih trenutaka kad se uvlaci u se, Maroje manje, ali ih ipak ima. Taj
prostor za vlastiti Zivot, te oaze solilokvija znacajni su dio grade iz ko-
je se osovljuje karakter. Drugi sloj materije bogat je takvom gradom.
Zabava kao da nije krajnji cilj komediografa. Igra, virtuozno uprizore-
na situacija vise ne zadovoljava. Ljudski profil, njemu tezi komediograf-
ska igra. Duhovita svada izmedu muZa sladostrasnika i prevarene Zene
u V. Naljeskovicevoj komediji prerasla je u novi kvalitet. Iako nas Na-
ljeSkoviceva farsa moZe nasmijati do suza, iako ni Skup nije lifen ko-
micnih akcenata, velika je razlika izmedu jednoga i drugoga teksta. Skup
ima svoj vlastiti svijet, a sladostrasni NaljeSkovic¢ev gospar golo kare-
cavanje godi$njica. Strast, koja je oplela Skupa, rastace Citavu li¢nost,
rastvara se pred nama u sumanutim jadikovkama Skupa. Vlastiti svijet
Skupa dublji je od c¢itave radnje, od Citave igre. Sladostrasni pak gos-
par Nalje$kovicev, on na sceni ne posjeduje svoj vlastiti svijet, njegova
strast, istina, pojacava komic¢nost radnje, ali ne okreée se njemu samo-
me, ne stvara prostor za njegov li¢ni Zivot. Lica u NaljeSkoviéevoj farsi
razlikuju se po ulogama koje je oznacio pisac u tekstu, a lica u Drzice-
vom teatru bremenita su na sceni i u svojim vlastitim svjetovima.

I replika ne samo — kako smo istakli — da se po prostoru razli-
kuje, ona je upletena u razli¢ite funkcije: ona u Naljeskoviéa, rekli smo,
sluzi radnji i ozivljavanju igre, ova u Drzi¢a ima drugu funkciju: da $to
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adekvatnije, §to izrazitije ucrta taj profil pojedinih lica. U Nalje$kovi-
¢evim farsama replika se kreée prema osi radnje, a u Drzidevim kome-
dijama prema karakteru. Svi dijalozi, sve burle, sva komedija centri-
rana su prema profilaciji lika. Prisjetimo se jo§ jednom Skupa. I kad
Skup nije prisutan na sceni, kad razgovaraju druga lica, njegova strast
dominira njihovim rije¢ima i njihovim kretnjama, ona je smisao njihova
scenskog postojanja. Funkcija replike se izmijenila, ona viSe ne podbada
samo ritam radnje, ne isti¢e samo njezinu duhovitost, ona pripomaze da
se sa svih strana osvijetle likovi Skupa, Maroja i ostalih. Ona lica, koja
ne posluzuje tako prostorno i funkcionalno izmijenjena replika, ¢esto
ostaju harlekinski groteskna zatvorena u svoje komicne oblike (Ugo Tu-
desco na primjer).

Novu, treé¢u fazu ostvaruje Stullijeva »Kate Kapuralica«.

U Stullijevoj »Kati Kapuralici« karnalna materija otkriva novi sloj
ljudskoga. I to osobeni sloj. Bez pomodi intelekta, bez pomodi iskustve-
ne grade, objavljuje se pred nama, spontano se razigrava komedija, veo-
ma bliska tragediji. Sjenka tragi¢nog nadvila se nad sva lica ovog kaza-
liSnog ostvarenja. Medutim, ono $to je zanimljivo, to je, reklo bi se, vid-
ljiv proces oslobadanja karnalne materije. Pisac se po De Sanctisu »ku-
pa« u ovoj materiji, ali kao da je njegovo prisustvo teSko zamjetljivo.
U svakom slucaju pisac »Kate Kapuralice«, kupajuéi se u ovoj materiji,
ne uziva. Karnalna materija, prepu$tena sama sebi, rastvara se u poseb-
nu atmosferu, u zZitku masu tjelesa i predmeta uokvirenih svojim sudbi-
nama. U ovom tekstu je ona i dogadaj i osjecaj i misao. Faulknerovsko
spajanje i tjelesa i pejzaza, plutanje materije u obliku i bez oblika, stva-
ra u ovoj drami osobeno stanje u kome se ponekad stvaraju i rastvara-
ju ljudski karakteri. Kao i »Na dnu« Gorkoga karakteri se stvaraju ta-
lasanjem same ove karnalne materije koja ih rada i raznosi svojim to-
kovima. Lica misle svojim mesom, takozvana nadgradnja intelekta kao
da je izostala, podsvjesno potresa direktno ljudske sudbine. Iracional-
no stalno vrsi prevagu nad racionalnim. Kako je s replikom na takvoj
sceni? Tu nisu viSe potrebni prostori za solilokvij karaktera, tokovi iz-
medu podsvjesnog i izraZenog su otvoreni, neposredni — i tom pulsira-
nju podredena je i uloga replike. Vratolomni obrti, tihe kadence u ko-
jima tinja Zelja za pravim zivotom, grceviti obracuni s golim, s realnim
stanjem stvari stvorili su i takve lomne, tren verbalno Zive, tren gréem
zaustavljene replike, sposobne da dokraja izraze ova fluidna stanja ma-
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terije koja zivi i misli, koja, zabrtvljena tupo$cu, pokazuje teznju za
horizontima, za spasavanjem iz ovog stanja. Nalje$kovié¢ je gradio vir-
tuozno genre-slikarstvo iz karnalne materije, Drzi¢ ju je koristio u pro-
filiranju klasi¢nih likova svoje komediografije, a Stulli ju je prvi pre-
pustio samoj sebi, da se sama rasplati pred nama i pokazao kakav se
tragi¢ni tlocrt krije podno njezina burleskna smijeha.

Nikad se nasa literatura nije oslobodila putenoga, pa ne znam kak-
vim se refleksijama bavila. I u na$oj suvremenoj literaturi karnalno po-
nekad misli i osjeca. Naci ¢emo ga €ak i u »Djeci bozjoj« Petra Segedi-
na, kome je intelekt izvori$te kreacije. Svi ti prosjaci, te seoske Zene,
starci, rodeni su iz materije tjelesnog, ali nakon vjekovnog iskustva ne
viSe kao izvoriste zabavnog veé¢ kao popudbina ljudske sudbine.

Isto je i kod Marinkovideva planetarijuma. Ve¢ pocetni tekstovi
»Suncana je Dalmacija« i »Balunjeri pod balkonom« oglasili su se kar-
nalnim smijehom. Bilo je ocito da se pisac ve¢ tada »kupao« u svojoj
karnalnoj materiji. Replika je Ziva, ali zasjencena posprdno$cu, svakog
trena sposobna da se naruga sama sa sobom.

Ili Kalebova novela »Gost«.

Zar to nije Stullijev odjek, sama karnalna materija, koja se glasa
svojim mrakom kad joj se pogase svjetla intelekta.

Dopustio sam sebi da vam istaknem taj razvojni stupanj replike,
koji je pokazao razvojni stupanj nase knjiZevnosti. Mnogi primjeri do-
kazali bi opravdanost ove teze. Poku$ao sam ustvrditi da je replika u
okvirima karnalne materije pratila raslojavanje iste, stvarala prostore
adekvatne pojedinim slojevima $to ih je pisac u karnalnoj materiji ot-
krivao. Nalje$kovi¢ je u svojim farsama otkrio spomenutu materiju kao
izvoriste literarnoga, kao kontrapunkt intelektu petrarkistickog. Snagom
svoga talenta zapazio je prisustvo Zivota u karnalnoj materiji i dao nje-
zin prvi plan, ostvario prvi snimak njihove burle, jednom zauvijek oZi-
vio ih na sceni. Njihov unutrasnji Zivot ostao je skriven, ali i takvi, ka-
kve ih je ocrtao NaljeSkovié, svjedoce da tjelesno nije gola ¢injenica, da
su u njemu ¢udesni prostori ljudskoga. Dalji korak je uclinio Drzi¢ ot-
kriv§i u putenoj materiji gradu za izgradnju karaktera, ne zastav$i na
samoj burli. Replika se i ovom novom sloju prilagodila. Treca faza »Ka-
te Kapuralice« poseban je domet produbljavanja karnalne materije. A da-
nas? Danas u nasoj literaturi, kad se suvremeni pisac — po rije¢ima De
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Sanctisa »kupa« u materiji nije mu potrebno da se oslanja na dostignu-
¢a svjetske literature, u svojoj vlastitoj literaturi ima putokaz kako se
uranja u slojeve karnalnog, kako se — dosezuéi njegovo dno — komic¢no

pretvara u tragi¢no.
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