PRIZORI IZ OBITELJSKOG ZIVOTA
U NALJESKOVICEVIM KOMEDIJAMA

Nasko Frndié

U Velikoj enciklopediji aforizama /Prosvjeta, Zagreb, 1977/ privu-
kao me jedan izmedu ostalih koji govore o porodici:

Ne budite kao psetance $to ga luda udari,
te ono svoju bol razlaje svud uokolo:
obiteljske se scene ne rastrubljuju.

Ovaj aforizam preveden s francuskog jezika, pripada madagaskar-
skom knjizevniku Flavienu Ranaivu (1914). Svojom zaklju¢nom mislju
autor ove kratke sentence podsjeca nas da obitelj podrazumijeva pri-
krivanje neugodnih iskaza njene konstitutivne socio-eticke posebnosti.

Taj osjecaj je bio posebno njegovan u feudalnom drustvu, jer je
feudalna porodica sa svojom ekonomskom samostalno$c¢u bila mala
drzava za sebe. Znamo kakvom su Zestinom neki ¢lanovi porodice Shake-
speareova Romea i Julije kidisali jedni na druge, kada su doznali da
njihovih dvoje mladih hoce iznevjeriti princip strogih porodiénih pra-
vila.

Sliéno se zivjelo i u starom Dubrovniku, iako je ovaj srednjo-
vjekovni grad, opasan visokim zidinama, bio u tadadnjoj Evropi jedna
prodirena rodovska zajednica strogo definirana nadina pona$anja i Ziv-
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ljenja. U tom skladu su se stvarala i razvijala i porodi¢na gnijezda od
kapije na Pilama do tvrdavskih vrata na Plo¢ama. I ¢inilo se da su do-
voljne idilicne pjesme o gorskim vilama i pastirima, kao kruna Zivota
u mudro uredenoj dubravi drevne Ragusae.

Srec¢om bilo je i onih koji se nisu dali uSutkati sjajem odjece i
bogatom trpezom, i vlastodrzatkom cascu, ili se iz nedostatka upravo
tih zivotnih blagodati u njima gnijezdio drugaciji svjetonazor od sluzbe-
ne slatkorjecivosti, kojoj su bili izvori u odajama velikog i malog vijeca
u knezevu dvoru. Ponesto o zivotu iza dubrovackih srednjovjekovnih zi-
dina znamo iz $krtih kronika i suzdrzanih poslanica, a svakako najvise
iz knjizevnih djela, medu kojima su u XVI. stolje¢u Naljeskoviceve
komedije na prvom mjestu.

U poslovima svoje trgovacke porodice Nikola Naljeskovi¢ je puto-
vao vise puta na Istok, a ¢esto i u Italiju, gdje je imao priliku dozivjeti
duh renesanse u budenju, jer tada$njim trgovackim vezama nije bila
strana kultura i knjizevnost. NaljeSkovi¢ je odrzavajuci prijateljstvo s
mletackim knjiZzevnicima, poku$ao baviti se i probita¢nom trgovinom
i pisanjem za svoje zadovoljstvo, $to je bilo jedva mogude, pa je u zre-
lim godinama napustio trgovinu, povukao se u azil knjiZzevnog rada, i
vlastitom voljom izabrao siromastvo.

Iza sebe je ostavio dosta ljubavnih i naboznih pjesama, pokladnih
prigodnica, zatim Cetiri pastirske igre i tri komedije, uz obilje poslani-
ca, jer je prijateljevao s mnogim knjizevnicima svoga vremena. Najpri-
vlacniji iskaz vlastitosti Nikola NaljeSkovi¢ je ostavio u komedijama,
a koje su nastale prvenstveno kao potreba onoga doba za dramskim
tekstovima, jer su u Dubrovniku djelovale kazali$ne druZine i predstave
su bile jedan od privla¢nih oblika zabave ne samo na pirovima, nego i
u raznim prigodama, o feudalnim i puc¢kim praznicima.

Dok su Talijani u doba renesanse piSuc¢i komedije oslanjali se na
starogréke izvore, ma takozvanu novu aticku komediju, uz koriStenje
bastine rimskih komediografa — Plauta i Terencija, a koji su odavno
veé bili starogréke sadrzaje preradili prema ukusu ramskog mentaliteta
— na$ komediograf Naljeskovi¢ utire vlastiti put. Dok se u Italiji XVI.
stoljec¢a scensko dogadanje ozivljava na prostoru trga, uz obavezne na-
znake kuca s jedne i druge strane, NaljeSkovi¢ locira svoje komedije u
nov scenski prostor — u samu kucu, u obiteljski ambijent dubrovackog
gradanskog sloja.
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Znatajan je pomak iz opdenitog javnog prostora, iz standardnih
dimenzija urbanog foruma udiniti korak preko kuénog praga, do intim-
nih odaja gradanina, vrlo osjetljivog na cuvanje obiteljskog integriteta
i sakralnosti bra¢nih odnosa. I ne samo to, nego jo$s je NaljeSkovic i
u Zanru dramskog djela udinio isto tako znafajan pomak. Od idealizi-
rane pastirske ekloge, nabozZne i ljubavne poezije doSao je do vrlo smjele
naturalisti¢ke komedije i farse. To je bio vivisekcijski pogled u najblizi
Zivot oko sebe, kojim je autor svoga suvremenika oslobodio iluzija da
zivi u skladnoj idili. Poticaja za takav prodor u samo Zzariste patricijskog
zivota u Dubrovniku Nalje$kovi¢ nije imao u talijanskim komedijama
i lakrdijama svoga vremena. Vecina prekomorskih autora tog doba do-
Caravala je komicnu Zivost i buénu prikazbu vreve i spletaka na javnom
trgu, dok nije Ludovico Ariosto (1474—1533) u »Cassariji«, komediji
o Skrinji sa zlatom, u$ao u samu kucu plemica, razvijajuéi spletku iz-
medu lijepih sluskinja, mladih gospodara i $krtih roditelja. Ali se i
ta komedija, koja je sa trga zakoracila u intimu porodice, svela kao §to
kaze Silvio D’ Amico »... na arheoloski i hladni akademizamc.

To je doba Machiavellijeva »La mandragole« i Aretinove »La corti-
giane«, pa Cecchijevih vedrih i religioznih duhovnih farsa. Ali to je i vri-
jeme protuakademske reakcije puckih pisaca, koji dovode na scenu pu-
stolove i kurtizane, plemicée i svodnice, fratre i bogomoljke, pedante i
mlade nevaljalce, lazne dame i prave sluge, zatim filozofe i lije¢nike,
odvjetnike, prokuratore, trgovce i obrtnike. Oni teze neem novom na
talijanskoj pozornici, koja veé¢ poznaje perspektivu i oslikanom sceno-
grafijom docarava sugestivne interijere i eksterijere.

U starom padovanskom dijalektu pomije$anom s drugim narjecjima
Angelo Beolco, nazvan Ruzzante (1502—1542) dovodi na scenu tip tje-
lesno nezgrapna, a umno priglupa seljaka, izvornog ¢ovjeka iz seljackog
puka, koji je jo$ od Aristofana bio u kazali§tu jedan od omiljenih likova.
On je svojom primitivnom originalno$éu zasmijavao obrazovani svijet
gradana i plemica. MijeSajuéi dijalekte i Andrea Calmo (1510—1571), ko-
lebajudi se izmedu klasicistickog obrazovanja i svjeZzeg puckog nadah-
nuca, bio je kao i Ruzzante, i komediograf i glumac. Njega talijanski tea-
trolozi smatraju preteCom komedije dell’ arte. Po misljenju Silvija
D’Amica »... talijansko kazaliSte u doba renesanse — osim $to je stvo-
rilo nekoliko djela nesumnjive zivahnosti... ispunilo je... prije svega
prakti¢nu i dragocjenu zadacu, time Sto je preuzelo anticko gradivo,
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ponovo ga prenijelo na scenu i iskusalo $to ima u njemu jo$ scenski
Zivox.

U takvom kazaliSnom i kulturnom ozracju susjedne Italije, ¢ija su
gibanja imala jakog odraza na Dubrovnik, pisao je Nikola Naljeskovic
svoje komedije. Branko Vodnik u svojoj »Povijesti hrvatske knjizevno-
sti«, Zagreb, 1913. kaZze da su NaljeSkoviceve komedije »...u vezi s lakr-
dijama u sredovje¢nom stilu ... Ove su komedije vrlo raspojasane, poro-
di¢ni Zivot dubrovacki prikazan je u grubim crtama, pisac upotrebljava
najkrupnije izraze, kompozicija je posve jednostavna, pace prve dvije
komedije su samo dramatske scene, a jedino treca, izvedena u tri Cina,
ne$to okrnjena, stoji donekle bliZe maniri suvremene plautovske tali-
janske komedije.«

Ocito je kod knjizevnog povjesni¢ara Vodnika eti¢ki princip bio
primarniji od dokumentarnog i umjetni¢kog, jer na prvom mjestu isti-
¢e da su Naljeskovideve komedije raspojasane i da je dubrovacki Zivot
prikazan u grubim crtama; Vodnik nije bio sklon uoditi da su ti scenski
krokiji prvi dubrovacki znaci pristigle renesanse, koja je s drustvenih
tabua skidala veo, i od sentimentalnih »ljuvenih« shematskih emocija otis-
nula se prema novim knjiZevnim i drustvenim prostorima, u kojima se
makar i s porugom, ali kriti¢ki i bez idealizacije gleda i osvjetljava Zivot
Dubrovéana.

S viSe je razumijevanja o Nalje$kovi¢evim komedijama ostavio za-
pis Mihovil Kombol u »Povijesti hrvatske knjiZzevnosti, do preporodac,
Zagreb, 1945. Dajudi viSe prostora Nalje$koviéu, Kombol naglasava »...
temperament NaljeSkovicev naklonjen je stvarnosti i gledanju puckog
razbora, spremnog na smijeSak pred svakom egzaltacijom. Vise nego
izleti u carstvo maste odgovaralo je njegovim sklonostima promatranja
svakidanje stvarnosti kakva nam se prikazuje u njegovim komedijama.«
U ocjeni Kombol istice NaljeSkoviceve komediografske kvalitete: »... u
tim komedijama ima Zivosti i prirodnosti u dijalozima, i nekoliko dobro
uhvadenih slika iz gradanskog Zivota, kao kad Marova mati... Sije i
ispituje djevojku MaruSu o Marovim no¢nim izletima, ili kad se Zena
iza svade s muZem ...sjeti da se »jutros od prjese, a sada od buke« —
nije dospjela ni pomoliti Bogu, pa svaki ¢as prekida molitvu zlovoljnim
izjavama, kao ¢ovjek koji jedno radi, a na drugo misli. U tim se vjer-
nim crtezima — kaze Kombol — Naljeskovi¢ sav iscrpao, prepustajuci
dubrovacku pozornicu jatemu od sebe — Marinu Drzicu.«
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Znacajno je za tumacenje NaljeSkovideve smjelosti da odgrne za-
vjesu s obiteljskih odaja u Dubrovniku da on nije imao adekvatnog
uzora za svoju tematiku u talijanskim komediografima. Zbog toga mu
dr Rafo Bogi$i¢ daje atribut knjiZzevnog revolucionara u svome vre-
menu. U osvjetljavanju lika i djela Nikole Naljeskovié¢a, Bogisi¢ pod-
sjeca na jedan citat njemackog histori¢ara dramske knjizevnosti Wilhel-
ma Creizenacha (1851—1919), koji je zapisao: »... ni u jednom talijan-
skom gradu ne¢emo naci u komedijama takvo mnos$tvo lokalnih aluzija,
kao u dubrovackoj komediji.« Zatim Bogisi¢ precizno odreduje ulogu i
znacaj Naljeskoviéeve knjizevne fakture: »Treba dodati da je Naljes-
kovi¢ skrajnje slobodnim izrazom i temom, posebno u pokladnim pjes-
mama, znatno poremetio smirenu, petrarkisti¢ku, pastirsku i poboznu
atmosferu kakva se u Dubrovniku bila ukazala pocetkom stoljeca. Svo-
jim odnosom i slobodom Naljeskovié je revolucionaran«, naglasava Bo-
gisic.

Takav se snazan atribut ne moze izvuéi iz nacina Zivota NaljeSko-
vica, jer je bio prema vlastitoj ocjeni »...mirni gradanin, vjerni poda-
nik, skromni pucanin, zadovoljan s onim $§to mom niskom stalezu pri-
pada«, kako je ovaj skromni autor zapisao u uvodu svoga »Dijaloga«.
Medutim, ako se istrazivanjem utvrdilo da i tri naturalisticke komedije
treba smjestiti u mlade godine autora, onda moZemo pretpostaviti da
je njegova smjelost bila rezultat unutarnjeg mladenackog otpora prema
ustajaloj tradiciji i kliSejima idealistickog videnja stvarnosti.

Dok su drugi slavili dubravu mira, pravde i sklada, Nalje$kovi¢ je
u komedijama iznosio u drasti¢nom obliku, izrazom kriti¢kog realizma
— pojedinosti dubrovackog svakodnevnog zivota. Ali iznoSenje naka-
radnosti i crnih mrlja u farsama, nema obiljeZje opéeg revolta ili dubljeg
nezadovoljstva. Scene i pojedinosti mogu prvenstveno posluziti kao ve-
sela i duhovita zabava, prikladna da u raspojasanim pokladnim danima
izazove smijeh. »Tako treba shvatiti i slobodu izraza u pokladnim pjes-
mama, komedijama i realisticko-lakrdijskoj sceni Prve pastirske igre«
— naglasava dr Bogisic.

U sedam dramskih cjelina su Cetiri pastirske igre s elementima ko-
medije, a tri su Ciste komedijske farse. NaljeSkovi¢ u prve Cetiri dram-
ske ekloge stoji pod utjecajem tradicionalne pastirske igre u ¢ijoj rad-
nji sudjeluju »vile od planina«, »satiri od gora zelenieh« sa scenograf-
skim eksponatima — vijencima, ruzama, hladencima, a u nekima je pri-
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sutan i Kupido s likom i strijelama. U tim krad¢im dramskim prizorima
pretapa se lirski dramaticar i bududéi komediograf, koji ¢e svoje nadah-
nuce cjelovito ostvariti u petoj, Sestoj i sedmoj komediji-farsi, gdje ce
prije Drzi¢a progovoriti realisticki o muzevima i Zenama, o lukavim
slu$kinjama i »dezvijanim« sinovima, o preljubu kao iskazu bra¢nog ne-
zadovoljstva i otpora prema tradicionalnom obiteljskom moralu.

U tredoj dramskoj eklogi s komedijskim sjenc¢enjem NaljeSkovicev
lovac ponesen je proljecem, ali proZet strahom zbog neizivljenosti; on
zudi za dozivljajem, ali ga moral upucuje na Cestito ponasanje prema
vili. Satir-lovac uziva u i$¢ekivanju »ljuvenoga« plijena, pa mu se name-
¢u asocijacije vila i ko$uta. Ali kad satiri vide da se vila-djevojka plasi
nasilja, postaju joj skloni kavaliri, ali u isto vrijeme spremni su na bor-
bu s mladi¢ima iz Grada, koji su se pojavili kao takmaci u osvajanju lje-
potice, zalutale u planinu. Kao deus ex machina pojavljuje se mudri
starac kao miritelj satira i mladica, i spasitelj djevojke u nevolji. I tu
Naljeskovi¢ ispladuje svoj dug Republici, hvale¢i njenu vlast i mir u
Dubravi. I kad se ¢itaju stihovi koje kazuje vila:

Ako me viSnji bog slobodnu mna svit dj,

hode li ki razlog da sam njim sada

robinja i sluga...

I ako ovima dodamo dva zavr$na stiha u finalu pastirske igre:

jeda vam svijem bog da u ovoj dubravi

zivjet od sada veselo u slavi
— tada se javlja asocijacija na Gunduliceve ditirambske stihove:

O lijepa, o draga, o slatka slobodo,
dar u kom sva blaga vi$nji nam bog je do.

Ovaj primjer je slikovit kako veliki pjesnik sabire i izabire za sebe
klasove s pokoSenih njiva svojih manje glasovitih prethodnika, i od
njih oblikuje pjesme i pjesni¢ke aforizme koji se pamte stolje¢ima.

U komedijama petoj, Sestoj i sedmoj, a koje su zapravo satire na
porodi¢ni Zivot u Dubrovniku prve polovice XVI. stolje¢a. NaljeSkovi¢
je ucinio socijalnu vivisekciju, koja ¢e tek u razdoblju gradanske dra-
me razviti se do punog drustvenog i umjetnickog priznanja.

Tako je teatar u starom Dubrovniku s prostranog trga, s ulice
udao u kucéu, medu porodi¢ne zidove. U prologu Komedije pete, na sa-
mom pocetku u petom i $estom stihu autor daje mobilni akcent fabuli:
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Dvije su ostale u kuci godulje
koje su pokrale socivo i ulje
a to su naravno slu$kinje, godulje — nevaljalice, koje ¢e biti stalni su-
¢inioci obiteljskog nemorala — prilezni$tva s gospodarom kuce u ovim
Naljeskovicevim farsama.

Nakon prologa klasi¢cne namjene, kao i u Drzi¢a kasnije, da se gle-
dalac upozna s radnjom, i da ga se potakne ma paznju. Naljeskovi¢ u pr-
vom prizoru te Komedije pete uvodi u razgovor dubrovacki stup srama,
tzv. kar. Maru$a nudi Milicu da zapjevaju, ali je ona neraspoloZena, jer:

Vidjeh na kari Petru$u nebogu.

Marusa
Ah Mile rasuta, da li je Zigana?
Milica

Ne, nego vrh skuta iStom bi frustana.

Tako su, dakle, kaznjavali nepodobne sluskinje u starom Dubrov-
niku — Zigosanjem (udaranjem vrelog pecata na tijelo) ili bi¢evanjem.
Autor navodi i $to je zgrijeSila jadna Petru$a — nekoga je pustila u
kucu.

Sluskinje u Naljeskovicevoj dubrovackoj kuéi nisu radi ljubavnih
potreba k sebi uvodile nepozeljne strane osobe. One su to rijesile lju-
bakanjem s gospodarom.

Koliko god je radnja u ovim kratkim komedijama svedena na golu
fabulu, ima u Naljeskovidevim prizorima iz obiteljskog zZivota istancane
psihologije. Autor u dva stiha ocrtava kaznjenu sluskinju da je ruzna i
kako Marusa i Milica, u razgovoru o svojoj klasnoj supatnici, vrlo pre-
cizno definiraju odnose medu partnerima u takvom nedopus$tenom po-
naSanju:

Marusa
U zao cas, gruba je, tko bi njoj posao?
Milica

Stvari se tej taje, drugi je posao.

Medu Naljeskoviéevim sluskinjama postoje individualne razlike. Jed-
na je drugoj svojevrsna gazdarica kao u Jeana Geneta, koji ce 1947.
pitanju majorizacije medu sluskinnjama u gradanskom drustvu posve-
titi ¢itavu dramu. Tako se i Naljeskoviceve sludkinje uzajamno koskaju:
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Marusa Milici

Izmider sude ti.

Milica

A $to ih ti sama

ne umije§ uzeti? Ne ima$§ daj srama,

neg vazda ne menje htjela bi jahati;

a kad je da se ije, dobra si svijati,

umije$ i moje hljebine dohitit;

nut vrazje gospodje, ka me ce§ jo§ bit.

Slijede prizori prepirke izmedu gazdarice i sluskinja, koje su ljuba-
kanjem s gospodarom stekle smjelost da se drsko ponasaju s gospo-
dom, koja to, naravno, ne moze podnijeti i u jednom momentu kaZe
vrlo suptilnu, psiholoski izoStrenu repliku, koja ima i precizan didaska-
lijski kvalitet:

Ti meni rukami u obraz ide§ aj?

Zanimljivo je autorovo iznoSenje puckih isprika za razbijenu posu-
du. Sluskinje ne priznaju da su to one ucinile, pa hoée podvaliti gaz-
darici:

Marusa

Reci joj: s police macka ju ukide
$to je identi¢no poS$alici u narodu, kad netko u kuéi popije mlijeko —
kaZe se da je to macka uradila.

I sada slijedi jedan gospodin solilokvij u duhu naturalisti¢ke dra-
me, koja ¢e dobiti svoj puni iskaz tek pocetkom 1800. godine u Zanr-
-slici iz Zivota — dubrovackoj komediji »Kate Kapuralica« Vlahe Stulli-
ja. Evo tog Naljeskovideva prizora iz obitelji koju mucdi neuskladeni
zivot izmedu gospodara, sluskinja i gospode, koja govori:

Macka ju obori! Nut ka de bit smeca,
da ve¢ me umori ogota smrdeca.
Jucer je dva lonca velika razbila;
sve ti sam do konca na razlog stavila;
bogme ¢u t’ jo ulje nabiti i lecu,
ku sprca; godulje, $to mnite da necu?
Koje se socivo i ulje istrati,
ja mecu, nu Djivo toj vas de pitati.
Bogme ¢u puknuti da vam se do dlake
bude kont dvignut od stvari od svake.
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Jo$ bi se moglo nadi detalja koji bi usporedivanjem dali argume-
nata da je Vlaho Stulli imao poticaja u Nalje$kovi¢evim komedijama-
-farsama za svoju »Katu Kapuralicu«, koja jedrim puckim jezikom uli-
darskoga slenga kazuje zgode i nezgode jedne obitelji sa dna Zivota u
Dubrovniku.

U daljem razvoju radnje Naljeskovi¢ dopusta da sluskinja ravno-
pravno replicira, §to je za XVI. stoljece suviSe demokratski smjelo. To
izaziva novi bijes gospode, koja prijeti da de sluskinja dati na stup
kazne i srama. Sliku takvih socijalnih odnosa autor sazeto daje u Cetiri
stiha:

Prikudke smrdece, juler ste iz vlaha,

a u vas nije veée ni srama ni straha.

Jedva sam od us$i mogla vas otrijebit,

a sad od muzi hocete druge bit.

U raspravljanju izmedu gospode i njenih sluskinja, gdje se ne bi-
raju optuzbe s obje strane — Ni petke ni svetke ne znamo mi u vas
— kazu izrabljene djevojke — stiZe u tu vatru gospodar kude, koji se
nevjest pravi, te daje svoj komentar uzavrelom obiteljskom prizoru:

Ja ne znam ki je vrag da vam ¢e dovika
skandao bit drag i treska i vika.

Ljubav gospodara prema gospodi ocito je ishlapjela, pa je pred
sluskinjama poniZava, i prijeti da ée ju tudi, ali domadica se hvata za
uvijek ¢vrstu materijalnu podlogu, udara na rastro$nost sluskinja, koje
njen muz Stiti:

Pitaj tej godulje, najliSe tuj vedu,
za muku, za ulje, za jeam, za leéu,

da t’ s vragom sprcase $to t’ je djed stekao
i da nas poslaSe svijeh na o3pedao.

NaljeSkovi¢ je komediograf ljudske dvoli¢nosti, jer vrlo istanc¢ano
slika dvostruko ponaSanje muza pred Zenom, koji prividno kori mlade
sluzavke, kao ljuti se na njihovo drsko ponasSanje, razbijanje lonaca i
troSenje hrane, a svaku priliku koristi da ih cjeliva i grli. A kad to, na-
glo usavsi, ugleda gospoda na svoje o¢i, jo§ dalje raste temperatura
farse. Ca8a se prelila i prevarena Zena vise ne zna $to bi, nego kaze mu-
Zu: »...ne¢eS§ sa mnom spat«, jer »...godulje cjelivas!l« A to muZu za-
pravo i odgovara, pa jedva do¢eka da se odijeli od Zene, ali to ona ipak
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ne dopusta, nego ¢e muza muciti tako da ¢e s njim lezati, ali mu nece dati
da je se dotakne.

Kad se malo ude pod kozu dramskog tkiva NaljeSkovic¢evih kome-
dija, vidi se koliko dramske slojevitosti imaju te kratke, a zbivanjem i
psiholoskim finesama bogate scenske price.

Iz otpora i prkosa muza zahvati ocaj, da se u gradu ne dozna nji-
hova bra¢na sramota, te promjenom raspoloZzenja poku$ava moralnim
pritiskom smiriti Zenu, nukajuéi je da presuti $to se dogada u njihovoj
kudi, jer i druge Zene su bile u istoj nevolji, pa su Sutjele:

Nu mi rec’ kad Krila Franceska upazi,

nije li ‘pokrila i sve toj ugasi?

Da Stijepa kad Nika na Stani ugleda

kakono vladika nikomu znat ne da;

a ti tu cipari$§ kakono jedna zvir;

¢init ¢u da udari§ glavom za to u mir.

U svojim farsama NaljeSkovi¢ je progovorio kako su stizali na svi-
jet dubrovacki »spurjani«, kopilad, o kojima ée tako sugestivno sa sce-
ne govoriti Vojnovi¢ u tredem dijelu (»Na taraci«) »Dubrovacke trilo-
gije«.

Zla i povrijedena Zena iz Nalje$koviceve Komedije pete nele Sutje-
ti. Ona prijeti muzu:

Bogme ¢u puknuti, da bradi od prve

Xom bude svanuti ne kazem do mrve.

U toj brac¢noj igri traje nadmudrivanje i uzajamno podbadanje, dok
gospodar ne kaze zeni da moze sluskinje otjerati, ako joj toliko sme-
taju, no ona se ne da lako utjes$iti, pa proklinje Cas ». .. kad dodoh u tvoj
stan / er nijesam do danas imala dobar dan.«

I sad slijedi dio koji moze posluziti etnografiji i utvrdivanju kosti-
mografije na dubrovadkoj pozornici onoga vremena. Muz nabraja Sta
sve ona ima kao njegova Zzena, mazena biranim odijevanjem:

Ti ima$ sajune, kosulje, kolete,

rukave, kordune, prstene, frecete,
razlike jo§ veze, kuplice, ubruse,

s biserom podveze, naprske, janjuse,
pantufe, cokule, bjecve pletene,

$to nijesu obule do danas vik Zene,
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daj suknje pak brune, daj modre, crljene;
a nut sad gdi kune kad dodje za mene.

Uz obilje latinizama i talijanizama Naljeskovi¢ u svojim komedija-
ma upotrijebi i poneku rije¢ iz orijentalnog dubrovackog zaleda svoga
vremena. Tako gospodar prije nego $to ¢e, pomirivsi se poéi sa zenom
u posjet susjedu, kaze:

Ja scijenim rosa je; dajte mi ferezu;

a to je ogrtac, turska teredza, koju su u Bosni nosile Zene a ne muskar-
ci. Ovdje je taj odjevni predmet preselio od Zene muskarcu, dok se Zen-
ski ogrta¢ u Dubrovniku zvao mondjin, s korijenom romanskog porijekla.

U zavr$Snom monologu sluskinje Maruse je rije¢ peca. Dr Rafo Bo-
gisi¢ je tu rije¢ protumacio s talijanskom rijeéju pecca — komad, krpa,
ali pe¢a ima gotovo isto znalenje na turskom — to je proziran komad
platna koje su muslimanke u Bosni stavljale na lice, kad su izlazile na
ulicu. Na perzijskom jeziku peca znacli Covjek sitna rasta.

Komedija Sesta po redoslijedu, u ediciji Pet stoljeca hrvatske knji-
zevnosti, ili druga komedija-farsa Nikole Naljeskovi¢a, samo je varija-
cija prve s temom — muz vara zenu. Ali ovdje ima sadrzajni pomak
— sluskinja koju je obljubio muz, veé¢ je u odmaklom dobu trudnode i
sramota je sasvim vidljiva, pa je treba pod hitno rjeSavati. Komedija je
potencirana podatkom da je muz-preljubnik sijed i star, a Zena mu je
mlada. I pored toga pomamljeni stari jarac »nabredao« je ne samo svo-
ju zenu, nego jo$ sluskinju i babu, koja je takoder u kudi. Ali rezultat
je najvidljiviji kod nesretne djevojke koja se Vesela zove.

Kad se Vesela zalosti zbog svog stanja, gospodar je tje$i darovima
koje joj je poklonio, ali i »...trbuh ovaki«, replicira mu Vesela. Na to
gospodar kaze ono $to je bilo karakteristicno za dubrovacke porodice
tog XVI. stoljeca:

Da t’ nije za to (za trbuh) har;
djevojkam toj svaki €ini sad gospodar.
Ali djevojka se boji da za njeno stanje dozna gospoda. Gospodar
smis$lja da trudnicu pos$alje izvan Dubrovnika:
Cinit ¢u da u Ston otide$§ jemati;
u djonti ja imam kmeticu jednu tuj,
koja ¢init vam svaki red: nut miruj.
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Gospodar jedno snuje, ali zivot drugacije vodi komediju — gospoda
je ipak primijetila i evo njenih vrlo preciznih podataka dijagnoze:

Sjutra ce$ vidjeti s kijem si spavala.

Cudjah se gdi svaki ¢as u puti pritlja je

a mlednja u obraz, gdi bljuje a ne ije.

I naravno, prsne svada izmedu Zene i muza. U razgovor se uplete i
baba, koja hoce smiriti vatru, pa kaze: »...toga se nahodi, er je svak
od puti«. Ali gospoda se ne da utjesiti:

Jes’ li vidjela? Nuti joj trbuha.

A na to baba, jednostavno$éu puckoga humora odgovara:

Ono se najela jutros vruca kruha.

Svada je narasla do prijetnje tu¢njavom, i na to gospoda dozivljava
strah da je ne udari kaplja:

Sada ¢u puknuti, pade mu gucula.

Evo Naljeskovi¢ je zabiljezio i trenutak Sokantnog stresa, koji se,
prema opisu, ne razlikuje od danasnjeg. Gospoda pogodena nevjerom
govori:

Svucte me najbrze, zaSto me ovi jed

u febru uvrze, obris’te sve ured,

neka se prije leze, umrijet ¢u prije sjutra,

njeki me noz reze po srcu unutra.

Umjesto danadnje hitne pomoci, gospodarici je u pomo¢ stigla hon-
drcica (travarica), koja utvrduje stanje i postavlja dijagnozu, uz psihi-
jatrijsko ispitivanje uzroka koji je doveo do psihickog Soka:

Ti si se stravila gdigod, vidju ja,

ali se razbila po tebi rabija (gnjev).

Kad je hondréica istjerala iz sobe muza, sluzavku i babu, gospoda
se povjerila da glumi bolest, da bi kaznila muza-preljubnika. U zlura-
dom ocekivanju da ée se rijesditi zle Zene, muz je u meduvremenu pozvao
popa, i tako je koSmar zavladao u kudi. Naljeskovi¢ koristi smijeSnu op-
¢injenost svedenika vragom, pa situaciji dodaje farsi¢no istjerivanje ne-
Castivoga:

Gospodja

Ne imam spirita, nego su tej s njim bredje.
Pop

Izljezi iz nje ti, bogme te zaklinam.
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Gospodja
Izdeni one tri.
Pop
Nut tri su, nije sam.
Prizor s izgonom davla iz tijela gospode pretapa se u popov zagovor
trpeze:
Miri se ne cine, negli u trpezi,
rabija tuj mine. Djevojko, ti gdje si?
Kuha$ li tamo? Slobodno sve reci.
A kad je spomenut kapun, pa plecka mesa, te vino malvazija, pop
je na strani gospodara da ga rijesi nevolje predlozio da njemu poSalje
mladu sluzavku koja je noseca:

Pop
a u mene stavi ovu godis$njicu;

mo¢ ¢e$ k njoj vazda doé svaki dan dva$ i tris.
Gospodar

A poslije svaku no¢ neka ti s njome spis?

I ova se komedija zavr3ava bez dramskih rjeSenja, iako je bilo naj-
tezih prijetnji. Autoru je oc¢ito bilo u prvom planu da zabavi gledaoce,
ali u isto vrijeme da im ponesto kaZe $to bi mogli zapamtiti. Njegov je
smijeh bio propusnica da Dubrovéanima poturi po koju gorku istinu o
njima samima.

Prije razmatranja posljednje NaljeSkovi¢eve komedije, sedme po
redu zajedno s pastirskim igrama, a tre¢e medu komedijama-farsama,
da se podsjetimo kako je Bogi$i¢ ocrtao stvaralacki profil Naljeskovi-
¢a: »U starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti nema covjeka kod kojega su se
renesansna proturjec¢ja nasla u tako savrSenom i zaokruZenom skladu
kao kod Naljeskovica. Sve idejne teznje svoga vremena upijao je, doziv-
ljavao i o¢itovao bez uzbudenja, bez lomova, bez trzaja... U svojoj li¢c-
nosti NaljeSkovi¢ je ujedinio spontani naturalizam puka s rafiniranim
naturalizmom i cinizmom gradanstva i plemstva.«

Zaista je tako. U strogim normama ponadanja kakvo se stoljec¢ima
gradilo medu zidinama Dubrovacke Republike. Naljeskovi¢ je naSao
mjeru kojom de svojim najblizima redéi kriti¢ku, realisti¢ku istinu a da
zbog toga ne bude napadnut kao rusitelj temeljnih moralnih vrijednosti,
osobito obiteljskog zivota. Zbog tog hvatanja ravnoteZe on nije ostva-
rio velika djela, kao $to ¢e to uskoro poslije njega uraditi smjeliji i da-
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rovitiji Marin Drzi¢, ali koji ée upravo zbog toga doci u sukob s vlada-
juc¢om oligarhijom, te ¢e morati bjezati iz Dubrovnika.

U trocinskoj, iako okrnjenoj, sedmoj komediji, odnosno trecoj naj-
razradenijoj komediji-farsi Naljeskovi¢ pod lupu kritickog promatranja
stavio je roditeljski napor da se smiri »dezvijani« sin, da se raspusni
mladi¢ uvede u bra¢nu luku s dobrim mirazom, i da njegov zivot krene
normalnim tokom. Tu je Nalje$kovié¢ sa socijalnim, psiholo$kim i ka-
rakterolo$kim finesama dramski razvio i u finalu zaokruzio odnose iz-
medu oca i sina, koji ¢e u Drzi¢evu »Dundu Maroju« dobiti definitivan
oblik renesansnog komediografskog modela racionalna oca i raspusna i
svojeglava sina.

U prvom cinu Naljeskovi¢ naznacava situaciju — sin koji se kao i
Drzicev zove Maro — nocu se iskrada iz kuce i tajno vodi ljubav s »aman-
com« problemati¢na morala (prethodnica kurtizane Laure). Otac Dzivo u
susretu sa susjedom Perom koji ima kéer za udaju, zakljuéi da bi naj-
bolje bilo ozeniti Mara, da se smiri. U tom drugom ¢inu je dvostruka ka-
tarza — Maro doznaje da ga ljubavnica vara s drugima, a roditelji se
poslije natezanja nekako sporazume za visinu miraza u zlatu. Treéi ¢in
je razrjeSenje. Ovaj Naljeskovicev Maro, kao i Drzi¢ev, na kraju shvati
da mu je najbolje oZeniti se i oprostiti se s mladenackim ludovanjem.

Ovaj komediografski sazetak ima sve elemente jedne cjelovecernje
komedije, kakvu je ili u paralelno vrijeme ili kasnije napisao Marin Dr-
zi¢. Naljeskovi¢u svakako pripada primat skidanja vijenca sakralnosti
s obiteljskog zivota u Dubrovniku. Treca njegova komedija-satira nosi i
potenciju pouke — treba mlade neobuzdane sinove malo pritiskom, ma-
lo umjesno$éu privesti Cestitom porodi¢nom zasnivanju vlastitoga gni-
jezda. Istu pouku sadrzi i »Dundo Maroje«.

Naljeskovi¢ na zanimljiv nac¢in prikazuje dvojicu oceva kako se po-
gadaju za miraz. Otac udavace nudi kucu i tisucu dukata, a otac Zenika
hoce ispuniti zelju sina — trazi samo dukate. Ponuda je — bez kude
dvije tisuce zlatnika, a protustranka trazi najmanje jo$ trista. I tu su-
sreCemo temu drame »Dumanske tiSine« moderniste Slobodana Snaj-
dera.

Petar

Ali ja nemam neg dvije tisuce,
kad nece da mu dam u ovi kont kuce
Dzivo
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Zi ti ja, ne gledaj, priloz’ mu jo$ trista.
Petar
Ne imam jednu kdéer; dvije su za njom joS.
Dzivo
Di ti je manastijer? Lasno tej smirit moZ’.
Dosta od ove sve tri jednu da udas,
a dvije spravi ti u domne da ih das.
Petar
Da me pak proklinju u kami tukuce.
Tu je psiholoski precizno iskazan osjecaj krivnje i griznje savjesti
oca ako svoju kéer zbog nedostatka miraza strpa u samostan. Ono je
vrijeme bilo okrenuto novcu kao i ono nase danasnje:

Dzivo
Toj vej zna$ er sada dinari varaju
i stare i mlade, svi dinar gledaju.
Razmazeni jedinac u kudéi igra nezadovoljnika, koji ¢e jedva pristati
na roditeljsku zelju da se oZzeni:
Mati

Njesto si zlovoljan; ¢udo t’ bi to bilo
da dodje$ jedan dan veselo i milo.

Naljeskovi¢ je vrlo jasno ocrtao odnose u obitelji: otac je Cvrst i
pomalo nasilan, a mati blage rijeci i postupka. Ona ¢e pribjeéi i vradzbi-
nama, da privoli na zenidbu sina:

Otac

Ako se ne vjeri zautra zavazdan
sa Petrovom kceri, bogme e iskat stan
Mati

Nemoj ve Dzivo, ne; na zlu s njim ne valja,
na dobru nego ve taj se stvar napravlja;
za zlu rije¢ er bi se uzbio za tvoju;
nut’ da ¢u dat mise neke da se poju,
i ¢init da pije vodu jo§ od modi,
pak njesto da izije $to mu c¢e pomodi.

Ali mladi razmazeni sin prije Zzenidbe mora rascistiti odnose sa svo-
jom amancom. U tome mu pomaZe prijatelj Frano, kojemu je jasno —
kakve je vrste ta Zenska §to je uza se zavezala nezrela mladica. Kako
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je Naljeskovi¢ crta na usta Frane, to je jasna slika budude Laure, koju
¢e Drzi¢ smjestiti na kiceni balkon u Rimu:
Kurvine bestije! Zna kurva da ova
ni jednu no¢ nije bez deset popova.
Mni da mu je vjerna; tvrdo t’ se zvjer vara;
ono je tovjerna, svijem djakom otvara.

Ne samo da je odgrnuo zavjesu s porodi¢nih tabua, Naljeskovié je
u ovoj trecoj komediji-farsi pokazao koliko su bili demokratski odnosi
izmedu oca i sina, medu kojima je bilo znaajnih protivnosti, ali suzdr-
Zavanja u izricanju smjele istine nije bilo:
Dzivo
Marine, $to takoj ¢ini§ me Zalosna?
Jesi li ti sin moj?
Maro
Majka to sama zna.
Dzivo
Ti sprda§, er si vas u vjetru, Marine;
Zlocesti sinu moj, htio sam svu bradu
oskupsti, gdi inoj nije ¢ut po gradu
neg tvoje sramote o kijeh svak govori
Maro
Da smisli ti sebe; ako se, ¢ace, ja
uvrgoh u tebe, krivina nije moja.

Ima jo$ nadmudrivanja izmedu oca i sina, ali na kraju sve se sklad-
no privede hepiendskom <¢inu, u kojem mladi imaju svoju volju i svoj
odabir, jer ih »Ljubav obuzda prije neg se ozene«. A $to ¢e kasnije biti
kad se istrosi uzitak mladenacke bra¢ne privla¢nosti, Nalje$kovi¢ je po-
kazao prvom i drugom komedijom-farsom. To $to je shvatio Zivot u po-
rodici kao vrtuljak srece i nesrece, NaljeSkovi¢ je potvrdio svoje temelj-
ne komediografske vrijednosti u prilikama i neprilikama prijelomnog
XVI. stolje¢a u Dubrovniku.
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