





posljednja, jedanaesta scena, kada se u sobici pojavljuje pobliZe nepreci-
zirano lice: duh, smrt, pojava iz sna, koja poziva Marka na zajedni¢ko
dalje putovanje.

Prelazim na posljednje scensko djelo kojim éu se pozabaviti, na dramu
u tri ¢ina Adele Milé¢inovi¢ »Bez sreée« (1912).19 I ta drama pripada pri-
licno velikoj seriji hrvatskih scenskih djela do izvjesnog stupnja nadah-
nutih tolstojevom »Moé¢i tmine«. Glavno lice drame, koje je i naj-
zanimljivije i koje se nacelno razlikuje od ruskog uzora, jest Mile, Tomin
sluga. Mile je Tomin ubojica ne toliko zbog svoje ljubavi prema Zeni
svoga gazde Franjki, ne zbog ljubomore na nju, koliko zbog toga $to nije
mogao duZe podnositi pomisao da je sluga u domu c¢ovjeka koji ne po-
Stuje zemlju, tu zemlju koja za Milu, bezemljasa, predstavlja najvece
blago. Postepeno u dusi Milinoj dozrijeva misao da samo ratar koji ne-
posredno radi na zemlji ima pravo biti njenim vlasnikom. Ta je misao
nedvojbeno tolstojevska, a u njoj se socijalna problematika spaja s eti-
¢kim pitanjima.2? U toj drami ima jo§ mnogo drugih momenata, scena,
koji ukazuju na drustveni karakter djela.

Da rezimiramo. U naturalisti¢koj drami u Hrvatskoj preteZe drustve-
na problematika. Nije to ipak jedina vrsta, jer su brojne i drame koje
se doti¢u moralno-eti¢kih problema, kao i one koje se prije svega bave
psiholoskom stranom svojih junaka. S druge strane, rijetko se susrece
drama posvecéena patoloskim pojavama, koja ilustrira duhovno ili fizicko
izopacenje.

Pokusajmo sada odgovoriti na pitanje ¢ime bi trebalo tumaditi po-
javu te decidirane prevage nastupa drustvene drame. Zbog ¢ega je hrvat-
ska naturalisticka drama obracala paznju prije svega na drustvene i go-
spodarske uvjete Zivota ¢ovjeka i njegovog morala, a ne na izopacenja,
patologiju, koje tako cesto susrecemo u francuskih naturalista? Smatram
da bi se ta pojava dala objasniti pomoc¢u vise uzroka. Hrvatska drama
je prije svega najceSée vezana za selo. A interes hrvatskog seljaka (i ne
samo juznoslavenskog), prisiljenog na teSki, muc¢ni rad za svakidas$nji
kruh, ne udaljava se od njegove rodne, prirodne podloge — zemlje, veé
se, naprotiv, usredsreduje uglavnom na nju; otuda tako Cesti motiv po-
hlepe za zemljom, borbe za imetak.

Drugi se uzrok moZe sagledati u karakteru stranih uzora. Kako se
zna, na hrvatsku dramu utjecao je prije svega Tolstoj svojom »Moéi
tmine«, a do stanovitog stupnja i talijanski veristi. Tragom Tolstoja, koji
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se u svojim dramama bori sa sluzbenom ili »narodnjackom« verzijom
gledanja na ruskog seljaka kao na zbir sviju vrlina, seljaka koji Zivi, po
shvatanjima patrijarhalnih zasada u spokojstvu, sreéi i dobrobiti, pogo-
tovo od vremena oslobadanja od kmetstva — idu i hrvatski naturalisticki
dramski pisci. Ukazuju oni, nasuprot starim autorima »seoskih scenskih
sli¢icax, da hrvatsko selo nema nifega zajedni¢koga s idilom, da su
gospodarske i drustvene promjene, koje su se zbile u drugoj polovini
XIX stoljeéa, donijele i na hrvatsko selo duboke promjene i moralni preo-
brazaj seljastva. Stoga su hrvatski naturalisti sa svom stra$¢u i oStrinom
slikali kvarenje vlastitog drustva, posebno sela, gdje po njihovom shva-
¢anju ne postoji nigdje nijedan u punoj mjeri pozitivan lik.

Fascinacija s »Moéi tmine« nasla je svoga odjeka ne samo u prihva-
¢anju Tolstojeve ideologije od strane hrvatskih dramaticara nego jednako,
pa ¢ak i Ce¥ée, u preuzimanju sadrzaja, kopiranju ili upravo tematskom
umnazanju. I tako se po ruskom uzoru sve hrvatske drame odvijaju na
selu a okosnica njihova zbivanja su brakolomstva ili, prakti¢no, preljub
s njegovim posljedicama: skrivanom trudnocom, odnosno vanbrac¢nim
djetetom. Cesto je i koriitenje odredenim shemama u sadrzaju: stari,
oboljeli muz i mlada Zena koja ga vara sa slugom. Pritisak »Moci tmine«
bio je tako velik da ¢ak i »Truli dom« Tuci¢ev, komad kome se radnja,
kako to proizlazi iz sadrzaja i samih lica (kao $to su direktor, kancelist,
poslanik) odvija u gradu, autor smjesta na selo, piSuéi: rusko ovece selo.
Od ukupno 12 dramskih djela koja se mogu smatrati za naturalisticka
cak se 9 bave selom.

Zanimljiva je stvar da veéina autora radnju svojih seoskih drama
smjeita u Slavoniju. Radnja ostalih seoskih djela odvija se u Hrvatskom
zagorju (komadi Galovidevi) ili takoder na selu, ali ruskom (Tucicev
»Truli dom«). Od »gradskih«, neke se dogadaju u Zagrebu (Tucicev
»Svretak«, Galoviéeva »Sodoma«), Dubrovniku i okolici (Vojnovicev
»Ekvinocijo«) ili u poblize neodredenom hrvatskom gradu (Hrciceva
»Velika 2rtva<).

Kako je veé istaknuto, u golemoj veéini hrvatskih drama centralno
zbivanje (ako i ne glavno, a ono barem prisutno) jest pitanje preljube,
braénog nevjerstva. Hrvatska drama se u tom pogledu ne razlikuje od
naturalisticke drame u inozemstvu. Samo u jednom jedinom hrvatskom
djelu (Galoviéevoj drami »Pred smrt«<) ne susreéemo se s motivom bra-
kolomstva.
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Na postavljeno pitanje da li je seoska sredina, da li je hrvatski
seljak (ali ne u ulozi glavnog junaka, nego samo kao lice u drugom
planu, eventualno s karakteristikama tla), da li su oni predstavljeni isti-
nito, realisti¢ki, ili takoder konvencionalno, shematski, odgovor moze biti
samo jedan: seljak je prikazan s rijetkom istinitoséu, vjerno$éu, pri ¢emu
se autori nisu ustrucavali pred stvaranjem raspoloZenja bezizglednosti,
cinizma ili ravnodus$nosti seoskog stanovnika prema tudoj patnji, bolu,
pa ¢ak i smrti. Ta ravnodu$nost ne proizlazi ni najmanje iz nekih uro-
denih zlih osobina karaktera, veé iz &injenice da su tezak vlastiti Zivot,
borba za komad kruha, za opstanak, stvorili u seljaku tu bezizglednost,
tvrdoéu, manjak suosjecanja. Takvo poimanje je, uostalom, u potpunom
skladu s naturalisti¢ckim, darvinovskim shvaéanjima Zvota, u kojima
nema mjesta za samilost prema slabijemu.

Vrijedno je pozabaviti se pitanjem da 1i slika seoskog morala, bilo
da se radi o problemu obi¢ajnosti, ili 0 moralnim normama, vjerno odra-
zava fakti¢no stanje, da li svjedo& da su autori pomno studirali realije
prikazivane sredine. U tom pogledu zanimljiv materijal pruza ponasanje
Jeline matere Kate u Tuci¢evom »Povratku«, koja ne samo da ne kori
Jelu za romansu sa Stankom, nego daje &ak dojam kao da je pohvaljuje.
Da bi zastitila kéer od Ivinih sumnji da se radi o nevjerstvu, spremna je
na svaku laz, éak krivokletstvo. Da li je Kata monstrum, Zena liSena bilo
kakvih moralnih naéela, elementarnih osjecanja postenja i pravi¢nosti?
Zamijetit ¢emo, ako je poblize pogledamo, da je na takve njene postupke
utjecala ekonomska situacija, strah od bijede, prosjackog Stapa. Zbog
toga ona i gleda kroz prste na &njenicu da joj je kéi postala Stankovom
ljubavnicom, samo zbog toga, jer im je on posudio novaca za porez i
druge stvari. Otuda je Kata, po prirodi prema svima prgava, u svom
odnosu prema Stanku kao svom povjeriocu izuzetno ljubazna. U trenutku
kada se Ivo pojavljuje s 1000 forinti, dakle sa sumom za njihove poj-

move ogromnom, koja moZe do konca Zivota zadovoljiti njihove nevelike

potrebe, Kata podinje sama sebi predbacivati, Svjedole o tom njene
rije¢i: »O nesretne mene, da sam to prije znalal« (str. 414). Dakle, jasno
se vidi veza izmedu morala i poimanja te oblasti Zivota te uvjeta ljudske
egzistencije. Autor objelodanjuje ne samo djelovanje bioloskog prava na
prirodni izbor nego i ekonomskog prava na borbu za opstanak.

U Hréi¢evoj drami »U sumraku« vidimo slavonsko selo, u kome vla-
daju surova moralna naéela. Po Hréiéevom shvaéanju slavonski seljak

posjeduje duboko ukorijenjena moralna nacela, a sve zlo i kvarenje obi-
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¢aja dolazi samo od dodira tog zdravog seoskog elementa s predstavni-
cima pokvarene, izopacene, nemoralne inteligencije.

Drugacije od Slavonije izgleda selo u Hrvatskom zagorju, koje je
mjesto radnje Galoviéeve drame »Mati«, Autor svrsishodno ukazuje na
erotsku slobodu koja vlada u puku i koja je nerijetko ¢ak uzrokom uboj-
stva. U tom se komadu susreéemo sa slucajem c¢edomorstva, $to ga je
pocinila »soldatuSa« nad svojim vanbraénim potomkom: opis ubijanja
djeteta sjekirom zivo podsjeéa na sliénu scenu iz »Moéi tmine«,

U slici sela kakvu nam daje Galovié¢ u drami »Mati« nema zapravo
ni jednog jedinog svjetlijeg traka. Vlada stras$na, zagrizljiva borba sviju
sa svima za egzistenciju: pobjeduje opet egoizam i... fizitka sila, kojom
se prije svega isti¢u predstavnici mladog narastaja. I Galovié je takoder
u punom skladu s osnovnim zasadama naturalizma, koje oglasavaju bor-
bu za opstanak i bioloSki zakon preZivljavanja najmocnije jedinke, one
koja se najbolje umjela prilagoditi postojeé¢im uvjetima. Sinovi tuku svo-
je oleve Zeleé ih na taj naéin prisiliti da podu »u gruntovnicu« da bi
prepisali imanje djeci. Zbiva se to tako kod BlaZevih, to stanje komen-
tira Kata s Miskom, jednako kao i kod Bareti¢evih, gdje je mladi Marko
istukao oca u svadi oko imanja. Deviza toga mladoga seljaka su ove
rije¢i: »Svakoga, tko zavrsi Sezdesetu godinu, trebalo bi otpraviti na onaj
svijet. Makar silom. Takovi starci ni§ta ne rade, samo smetaju nama mla-
dima.« (str. 40) Kako i dolié¢i naturalisti¢kom piscu, Galovi¢ ne komentira
niti osuduje te rijeéi, pogotovo zbog toga $to bi u toj sredini sli¢ne osude
morao izreéi ne jednom. Na hrvatskom selu, onakvom kakvoga nam
uvredljivu sliku daje Galovié, svi su interezdZije, nepoSteni, pokvareni.
Svatko nastoji nekoga, ¢ak i iz najbliZe rodbine, prevariti, iskoristiti; za
eventualne usluge zahtijeva se naplata na licu mjesta. I u toj drami vi-
dimo neidealizirane dru$tvene odnose, neidili¢nost, samo brutalnu istinu
i naturalisti¢cko uvjerenje da jedino tvrda borba za opstanak, uz pomoc
sviju moguéih sredstava, determinira sveukupne ljudske postupke.

U drugoj Galoviéevoj drami, »Pred zoru«, susreéemo se s pojavom
izopadenosti, sadistitkom okrutnoséu glave zadruge, starjedine roda, kome
je bila duZnost i moralna obaveza brizljivo bdjenje nad &lanovima po-
rodice. Umjesto prirodnog zastitnika, Galovi¢ nam prikazuje lik izuzetno
odvratan, monstruma koji na stanovit na¢in prozdire vlastito potomstvo,
koji ga bez prestanka kinji, bestiju koja svojim postupcima dovodi po-
rodicu do potpune psihi¢ke krize i napokon do ubojstva, jer je sin ubio
vlastitog oca u odbrani matere. Taj izopacenik, Blaz, osim $to je uvje-
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tovan urodenim, bioloskim éiniocima, jest i produkt nezdravih drustvenih
odnosa koji su vladali u gospodarski i druStveno zaostaloj Hrvatskoj,
gdje su se izuzetno dugo, valjda najduze od svih evropskih drustava,
zadrzali ostaci prvobitnih zajednica, zadruga, a u tim je institucijama otac
roda imao neograni¢enu moé¢ i prava u odnosu na sve ostale ¢lanove
porodice.

Zanimljiva je pojava da, kolikc god su u »Materi« gotovo svi, ili
zapravo svi likovi ocrtani mraénim bojama, toliko je u drami »Pred zoru«
samo Blaz negativni junak komada, dok su mane ostalih osoba, ako ih
uopcée imaju, blijede u usporedbi s BlaZevim.

Nesto drugadije stoje stvari u drami Tuciéevoj »Bura« U njoj nema
te krajnosti tipi¢ne za naturalizam, §to ¢e reéi, nema prikazivanja likova
i pojava iskljudivo s jedne, negativne strane, $to je izazivalo zamjerke
protivnika toga pravca, to jest kao da naturalisti i pored glasno iskazi-
vanih gesla nisu bili objektivni i da su se ograni¢avali samo na odredeni
izvor u prikazu istine, izbor tema prikazivanih samo iz jednog kuta. U
tom Tuciéevom djelu ne nedostaju i pozitivni likovi, medu koje treba
ubrojiti ¢ak i Maru, i pored ubojstva Sto ga je na kraju pocinila u
afektu.

Iz_akq su u »Buri« osnovni i najjadi pokretad Iljudskih postupaka
strjavst.l, ipak jasno vidimo i ekonomsku pozadinu, odnosno drustveno-
obi¢ajne ¢inioce, koji isto tako imaju utjecaja na osobine junaka.

’Joé izrazitije 1 uvjerljivije dolaze te pojave do rije¢i u drami »Bez
srece« Adele Miléinovi¢, jer one ¢ine osnovnu os djela. Ne ljubav prema
Zeni, ne ljubav i nevjerstvo, §to je uobiajeni, najée$éi motiv zlo¢ina u
ng:curalisti(':koj drami, nego samo pohlepa za zemljom sluge bezemljasa
Li¢anina Mile — to ¢ini stoZer djela. Vrijedno je potcrtati da Mile nije:
u stan_ju da shvati nedopustivost svoga postupka, on se njime ¢ak ponosi.
Au?onca ga uopée i ne pokuSava zbog toga osudivati, jer zna da je on
proizvod odredenih drustvenih uvjeta, koji ga u potpunosti odreduju,
tak.o da vise i ne mozZe odgovarati za svoje postupke. Konzekventnost
uv‘Je,re_nosti u potpunu determiniranost, to je pesimizam koji se lako za-
mjecuje u spomenutom djelu. Jer, ve¢ sam naslov »Bez srede« ukazuje
na tragican kraj. Uz misao koja se nesumnjivo moze izvesti iz Tolstojeve,
da samo c¢ovjek koji neposredno radi na zemlji ima pravo biti njenim
Ylasniktom, u toj drami moZemo uociti jo§ jednu misao koja je zahva-
¢ena u »Moéi tmine«. To je teza, koju je, uostalom, jasno podvukao i
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sam ruski autor, ¢ak i u podnaslovu djela, da svaki zlo¢in, odnosno
grijeh, povladi za sobom naredne. U smislu te teze Mile ubivsi, gaca i
dalje u zlo¢in i prisiljen je nakon toga da unisti i Mandu Tadinu.

Kad smo veé kod toga komada, pogledajmo — uz Milu — na drugo
glavno lice komada: Franjku. Ona je mnogo manje jasno ocrtana od
svog partnera; uza sve to, ne moZemo ni za nju ustvrditi da nije deter-
minirana svojim dru$tvenim porijeklom i ekonomskim ¢iniocima,

Ukoliko se gornja zapazanja, koja se ti¢u autenti¢nosti sredine, mogu
odnositi na lica u drugom planu, toliko nije uvijek moguce to isto reci
kad se radi o glavnim licima spomenutih drama. Druga je stvar da je
jedno marginalno lice, koje nastupa samo u pojedinim scenama, lakse
skicirati tako da bi djelovalo uvjerljivo. Umjesto toga protagonistu ko-
mada treba prikazati viSestrano, on mora biti puni lik s obzirom na cje-
lovitost individualiteta, karaktera, zapazanja itd. Protagonista je osim
toga ipak duZzan uzdié odredeni problem Ste ga je postavio autor, reali-
zirati odredeni zadatak, koji — ma koliko da se mozZe izvrsiti, ma koliko
bio Zivotan, realan — moZe biti upravo nesvojstven tako zacrtanoj indi-
vidualnosti, kolidirati s nekim od svojstava njenog karaktera.

Promotrimo oba glavna lika Tuci¢eve drame »Povratak«, bra¢ni par
Ivu i Jelu. Postupci toga para proizlaze nedvosmisleno ne samo iz nji-
hovih urodenih osobina karaktera nego i iz odgoja, a posebno iz determi-
nantnih drustveno-ekonomskih ¢inilaca. Bezemlja§ Ivo, koji je najamni
radnik kod bogatijih gazda, napokon napusta porodicu dobivsi posao u
tvornici. Tijekom dugih mjeseci razdvojenosti smislja naéin na koji bi,
kako mu se ¢ini, osigurao cijeloj porodici mirnu egzistenciju do konca
zivota. S umisljajem gurne ruku u vijak masine, ostaje bogalj, da bi se
s relativno visokom odstetom vratio na selo svojoj Jeli. Kada tu dozna za
Yeninu nevjernost, ubije suparnika Stanka i baci u vatru donesene novce,
da se Jela i njena majka ne bi ni najmanje okoristile njegovom Zrtvom.
Bogalj, on je svjestan da ga za pocinjeno djelo ¢eka visegodisnja robija,
medutim Zeli da udio u patnji nema samo on nego i ona biéa za koja se
zrtvovao, a koja su ga tako obmanula. Citava velika ljubav prema Zeni
pretvorila se u jednom trenu u silovitu mrznju.

Ivini su postupeci izvanredno psiholoski zasnovani, uvjetovani eko-
nomskom situacijom toga ¢ovjeka, s druge strane njegovom stracu. Ne
samo da se ne ¢udimo njegovom postupku ve¢ ga ¢ak i ocekujemo, jer
on je logi¢na posljedica potresa §to ga je Ivo prezivio saznavsi za Jelinu
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nevjeru. Dakle, Ivo je ¢ovjek sposoban da poéini i djela koja odstupaju
od prosjecnosti, sklon jednako Zrtvovanju kao i stihijskoj mrznji.

Suprotno od njega, Jela je tipi¢na egoistkinja, koja se u svojoj borbi
za opstanak prilagoduje okolnostima, prihvaéa ih bez skrupula ako je to
za nju jedini put za poboljSanje uvjeta vlastite egzistencije. Ne rukovodi
se strastima veé prepredenoscu, tim uspje$nim oruzjem slabijih. Vidi se
to jasno u njenim postupcima prema muzu i ljubavniku. S ljubavnikom
je povezuje nada u laksi zZivot, bolju sudbinu, a ne ljubav; ¢éim je od Ive
doznala da on posjeduje golemu sumu novca, koju je dobio od osigura-
vajucéeg drusStva, zaboravlja na Stanka i misli samo na Zivot s Ivom.

Dakle, i u toj drami oba su junaka u potpunosti obiljeZena svojim
drustvenim i ekonomskim situacijama; ti ljudi jednostavno ne mogu
postupati drugadije nego je prikazano u komadu. Golema Zrtva Ivanova
nije nikome donijela koristi, i u toj tvrdnji nalazi se pesimisti¢ki pri-
zvuk »Povratka«. Finalni pesimizam sadrzZi, kako znamo, drugu od os-
novnih osobina naturalistickog stvaralastva.

Da li se to isto moZe reéi i za ostale seoske drame Tuciéeve? Raz-
motrimo po redu junake »tolstojevskog« komada pod naslovom »Truli
dom«, Katu i njene muZeve Ivana i Viskina.

Cini se da je autor ocrtao lik Katin s izrazitom nekonzekventno$éu.
Njena unutra$nja promjena kakvu nam prikazuje Tucié u posljednjem
¢inu komada nije dovoljno obrazloZena, pa ¢ak ni vjerojatna. Provala
mrznje prema muzu i neljudsko postupanje s njim za vrijeme bolesti ne
daju se objasniti letimiénim susretom, nakon niza godina, s nekada$njim
Ijubavnikom.

Daleko je uvjerljivije i konzekventnije ocrtan muz Katin, kancelista
Ivan Viskin. SavrSeno ga karakterizira relenica izrefena jo$ u prvom
¢inu komada: »Dobri¢ina je i miran kao janje« Svakako da je u svom
odnosu u Zzivotu Ivan imao ne$to urodene sklonosti, ali on ipak uglav-
nom proizlazi iz uvjeta u kojima mu je valjalo Zivjeti. Radeéi za sitne
pare na podredenom polozaju, jednostavno nije mogao biti drugadiji;
mogao je biti pokoran, uljudan. Ta podloznost, Zelja da ne privla¢i na
sebe paznju, usle su mu nekako u krv, postale su njegova druga priroda.

Vrhunska, kulminaciona to¢ka drame jest scena kad Ivan na umoru
davi Fedu. Ta je scena dobro i logi¢no motivirana, pri ¢emu to ubojstvo
ne tereti Ivana. Jer on se umiruéi htio osvetiti Zeni i njenom ljubavniku,
zbog toga $to su ga obmanuli, zbog toga to je po cijenu golemih odri-
canja uzdrzavao njihovo dijete.
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Postupci Ivanovi, cijeli njegov Zivot, sve je to jednostavno dosljedno
determinirajuéim éiniocima, drustvenim i ekonomskim kao i shvacanji-
ma sredine.

Od Tolstoja je preuzeta glavna misao drame, da brak zasnovan na
lazi i obmanama mora dovesti do neizbjeZnog sloma, a naznacena je ne
samo u sadrzaju Tuciéeva djela nego ¢ak i samom maslovu, o &emu je,
uostalom, veé bilo govora.

Predimo na analizu »Bure« istog autora. Dok se u prethodnoj drami
konflikt zasnivao na uobidajenom trokutu (Zena izmedu dvojice muska-
raca), u »Buri« trokut je obrnut: dvije Zene, Mara i Kata, bore_ se za
istog muskarca, Ivu. Od njih troje kao lik je najjednostavnija, najmanje
komplicirana nesumnjivo Kata. Egoisti¢na, pohlepna, sklona px“ovalama
gnjeva, ona je primjerak primitivne Zene — 7enke, koja se bori za mu-
tkarca svim sredstvima. Kata postupa u skladu sa svojom elementarnom
naravi, urodenim instinktima, i sasvim je njima uvjetovana. Stoga ona ne
osjeéa ni u najmanjoj mjeri griznju savjesti zbog svojih postupak?.. Egp-
izam ne vodi raduna o tudim pravima, bezobzirnost kao pokretac ljudskih
postupaka, tako rado isticana od strane naturalista, javlja se u tom
liku u svoj svojoj punodi.

Nasuprot njoj, Mara je bice mnogo slozenije, s bogatijom psihom,
ali je isto tako ocrtana s manje dosljednosti.

Rastrzan izmedu dviju Zena Ivo je bezvoljna igracka strasti. On je
lik dovjeka izgubljenog u svijetu, ¢ovjeka koji ne umije da ng_de iz'lagailz
situacija koje ga prerastaju; ocrtan je veoma ljudski uvjerljivo, istinito
a istovremeno i na naéin tipiéan za naturaliste.

Prelazim u nastavku na analizu likova protagonista Hré¢i¢eve drame
»U sumraku«, Ole i Nike. Taj komad po mnogim pojedinostima podsjeca
na Tolstojevu »Moé tmine«, iako je sama koncepcija drame nadelno raz-
litita od djela ruskog pisca. Tolstojeva Anisja je Zena zla, vjerolomna,
lako podlozna volji drugih. Nasuprot tome, Ola i Niko u Hréi¢evoj dra-
mi u svojim osjeéajima su poSteni. Ola ne vara muza niti ga truje. Kao
suprotnost Tolstojeva Nikite, ovjeka proradunatoga i lakomog, Niko je
lik do te mjere pozitivan da je &ak papirnat. On ¢ak predstavlja u dram-
skom stvaralastvu naturalista rijedak tip pozitivnog junaka.

Nasuprot tome lik junakinje drame »U sumraku«, Ole, izvanredn;o
se uklapa u naturalisticka nacela. Svaki je njen postupak potpuno psi-
holoski obrazloZen, uvjetovan u jednakoj mjeri bioloskim &iniocima kao

169




i njenom drus$tvenom situacijom. Rano udana za starog c¢ovjeka, mlada
Zena Zeljna Zzivota i uzitka, koja nije mogla ni zavoljeti Niku a ni smi-
riti prirodne instinkte dugo zatomljivane u nedoliénom braku, baca se u
naruCje prvog boljeg muskarca kome se svida, u konkretnom slucaju
Sumara Mil¢ié¢a.

Shodno naturalisti¢kim konvencijama, konflikt se zavrsava tragi¢no:
smréu Mil¢iéevom i Olinim samoubojstvom u matici rijeke. I Ola i Niko
gube igru u potpunosti. Sudbina, koja je ispocetka izgledala kao da im
nesto obecava, obmanula je njihove nade, podrugnula se njihovim sanja-
rijama o sreéi. I u toj tvrdnji se na karakteristidan nadin ispoljava za
naturalizam tako karakteristi¢ni pesimizam.

Preostaje jo§ proanalizirati glavne likove dviju Galovi¢evih drama:
»Pred smrt« i »Mati«, Junak drame »Pred smrt«, Marko, pati od za
obi¢nog seljaka neuobitajenog kompleksa smrti. Uopce, on je dovjek ne-
seljatki preosjetljiv, preosjeéajan. I u tom pogledu on predstavlja nacel-
nu suprotnost ostalim ¢lanovima porodice: taiti, sestri i Surjakinji, koje
shvacaju smrt rodakinje na seljacki nadin, kao nesto obi¢no, prirodno,
ne posvecuju joj preveliku paZnju, i zanimaju se svojim svakodnevnim
poslovima na imanju. Markova se opsjednutost povezuje s njegovim ma-
kabriénim snom i budenjem kraj mrtve Zene. Njegova fasciniranost smréu
pojavljuje se isto tako i u sceni Zeninog pogreba, kada hoc¢e da odnese
pokrov s leSa. Zadrzava ga u tome pojava Nepoznate, lika poblize nepre-
ciziranog: duha same Zene, ili smrti, koja poziva Marka na zajednicko
putovanje. Kada nestane, Marko od posljedice stresa mnaglo umre. Iz
Markovih rijeéi, iz njegova drzanja, uostalom, sasvim jasno proizlazi da
on ocekuje brzu smrt, da je predosjeéa. Sve to odigledno nema oslonca
ni u kakvim razumskim premisama.

Na taj se nadin Galovié¢ u tom komadu, posebno u njegovom drugom
dijelu, udaljava od pravila naturalisti¢ke drame u pravcu modernizma
Veé i sama fascinacija smréu, kao i meterlinkovska slutnja, uvodenje
neodredenog lica — prikaze, napokon prekidanje veze izmedu psihe ju-
naka i postoje¢ih uvjeta opstanka — sve su to signali novog pravca, koji
se tu nadovezuje na tradicionalne konvencije naturalisti¢ke umjetnosti.

Sliénom osjetljivoséu kao i Marko odlikuje se i Jela, protagonistica
drame »Mati«. Gubljenje ploda izaziva u njoj tako jaku griznju savjesti
da ona od tada pati od opsjednutosti materinstvom. Kao suprotnost ma-
teri i ostalim stanovnicima sela, tvrdim i bezobzirnim, Jela je ¢udno
osjecajna, ¢ak preosjetljiva. Cjelokupno, naoko neprotumacivo, ponasanje
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Jelino lako se dade objasniti odgojem, podloZznoséu duboko ukorijenjenim
moralnim shvaéanjima i eti¢kim normama. Jela se, srusivsi moralno‘ pra-
vilo koje je i sama priznavala, slomila, izgubila psihi¢cku ravnotezu i viSe
ne moze da se vrati normama. Uvjetovanost ¢ovjeka sredinom, kakvu
postavlja naturalizam, u sluéaju Jelinom izrazito je potcrtana.

Zavr$na scena komada, pomirenje posvadenih bra¢nih drugova, ima-
la bi po tradicionalnim shvacéanjima karakter happyenda, dirala 'bi' vjef-.
tinom sentimentalno$éu. Umjesto toga u »Materi«, kao naturahs‘mgkm
drami, posluzila je ona da bi otezala dojam beznadeZnosti, tuge i gorcine.
Jer, pomirenje Ive i Jele ne vodi ni do cega: Ivo mora u zatvo.r zbog
ubojstva Marka, i bra¢ni drugovi moraju ostati razdvojeni. I u toj zavr-
$noj poenti ispoljava se naturalizmu svojstveni pesimisticki smisao koma-
da.

Tematika grada, gradske sredine, susrece se u hrvatskoj naturalis-
tickoj drami rjede nego seoska, o ¢emu je, uostalom, veé¢ bilo govora. U
grupi »gradskih« drama na vrh se izdize »Ekvinocijo« Ive Y./"ojngvi(:a3 u
jednakoj mjeri po kronoloskom prvenstvu koliko i umjetnickoj razini.
Jer, to je Vojnoviéevo djelo prvo zaista vrijedno i na suvremen nadin
napisano ostvarenje hrvatske drame.?!

Od seoskih drama razlikuje se »Ekvinocij« na¢inom prikazivanja
moralnih ili obi¢ajnih problema. Koliko su seoske Zene dosta otvovre_n‘:o
uzimale sebi ljubavnike, imale vanbraénu djecu, toliko je grgdsxkg, tocnije
prigradska ribarska sredina »Ekvinocija« bila moralnija, ili je .b'arem
vise pazila na vanjske obzire. Tako se i Jela ne usuduje nastupiti 1‘<ao
neudata mati vanbra¢nog sina, veé se pretvara da je rano ostala udovica.
Otuda kasnije Jelino priznanje istine sinu ima utoliko veéu problemsku
tezinu. '

S obzirom na éinjenicu da sam dramu »Ekvinocijo« iz aspekta pojave
elemenata naturalizma detaljno analizirao na drugom mjestu,?? ograniéit
¢u se ovdje samo na nekoliko osnovnih tvrdnji.

Jednako u osobi povratnika iz Amerike, skorojevi¢éa Nika, kao i u
osobi Iva, Vojnovi¢ izrazito eksplicira djelovanje zakona naturalizrpz?..
Niko je produkt odredenih dru$tvenih uvjeta kakvi vladaju u Amem.cn,
stalne ogordene borbe za opstanak, gdje pobjeduje najjadi i naJ:!oezobmr-
niji pojedinac; postupke Iva objasnjava zakon nasljednosti, koji na‘_cura—
lizam uvijek potcrtava. Cak i Jela iako je stvorenje izuzetno blago i de-
likatno, potvrduje svojim postupkom moé bioloskog zakona. U toj od
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p;'ix“ode dobroj Zeni bude se krvoZedni instinkti lavice u trenutku kada
vidi da joj je ugroZeno potomstvo.

»Svretak« je jedino djelo u cijelom scenskom stvaralastvu Tucice-
vom u Ijzome on daje kritiku odnosa §to su vladali u krugovima hrvatske
bur{zoa@je. U toj drami Sabina Borani¢eva je ve¢ 8 godina ljubavnica
l;:‘apltahste Mazarova; novac $to ga dobija od njega osigurava pristojan
?Not ne samo njoj nego i cijeloj njenoj porodici, pa ¢ak omogucava i
§kolovan3e sina u inozemstvu. Bez noveca Mazarova to ne bi bilo moguce
jer stari Borani¢, muz Sabinin, zaraduje jedva 50 forinti mjesecno. ’

y Bracni trokut nije nova tema u hrvatskoj dramaturgiji. Novost u Tu-
ciéevom zahvatu je, medutim, to $to on potcrtava ¢injenicu preSutnog pri-
it'almka od strane muza, odnosno udara akcent na ulogu ekonomskih d¢i-

ilaca.

N Zanimljiva je stvar da cijeli niz osoba djeluje kao i ij
vrijeme _n‘astale Freudove teorije. Teorija psiJhoailalizaéo l:(l)l;itl';:l J:bj]:w?z
EaJ austmsk@ znanstvenik, reducira sve ljudske konflikte, pa ¢ak i dru-
Stvene, na bioloske izvore, i predstavlja do izvjesnog stu;,mja produZenje
gnanstvgmh zapazanja naturalista. Neobi¢no Madlenino obozavanje brata
ima svoju podlogu u nenormalnoj porodi¢noj atmosferi.

Madlena ne moZe da voli i postuje roditelje: majku jer se ta prodaje
oca jer on to dopusta, ¢ak se i koristi novcem ljubavnika svoje zene — pe;
stoga cijelu zalihu rodbinskih osjeéaja i ljubavi prelijeva na brata. Mad-
lena predstavlja veé klasi¢ni primjer djelovanja Edipovog komi)leksa
Isto tako bi_ se ¢inilo neshvatljivim i drzanje starog Bor;niéa koji se
bez bunta tijekom dugih godina miri s ponizavaju¢om ulogom ,prevare-
noga muza, kojeg uz to Zenin ljubavnik S$ikanira u vlastitom domu. U
s‘klgdu s Freudovom teorijom, taj je ¢ovjek kao plod odgoja naucio u dje-
tu?]stvvtf na bezuslovnu poslu$nost materi, a zatim i svim starijima. Na
’EaJ nacin smeks$ano biée pobuduje teznju dominiranja, to jest svojin; dr-
lz{zgjetrlnkp(;budujg druga :stvorenja iz svoje okoline da ga tretiraju onako
privlag n::j . ;2:123 On privladé agresivne ljude i sam podlijeZze njihovoj

Boraméeyo ponasanje ne moZemo protumaditi samo teorijom psihié-
ke smete{wstl. U drami su naznacene jasne determinante koje prisiljavaju
protagomstu djela da toliko godina podnosi $utke svoju sramotu. Taj ¢ini-
lac e bila Zelja da osigura voljenom sinu moguénost studiranja, da ima
bolju sudbinu. Zbog toga se Borani¢ po svojoj savjesli ne osje¢a ’krivim i
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izjavljuje Puri: »(...) u dudi osje¢am da nisam kriv.« On jednostavno

nije imao izbora, jer je smatrao da je osiguranje sinove sre¢e mnogo vaz-

nije od njegove osobne patnje i sramote.

Zanimljiva je stvar da i stari Boranié, kao i njegova kéerka izgleda

kao da crpe ¢udnu satisfakciju iz samoga fakta spoznavanja krivice. Taj

kult trpljenja, ljubavi za bol, koji grani& gotovo s mazohizmom, karak-

teristi¢an je upravo za stvaralaitvo Przybyszewskog. Pojava koegzisten-

cije elemenata »psibisevstine« s naturalizmom u »Svretku« moZze utoliko

vise zadudivati $to se u osnovama naturalizma sadrzi Taineova hedonis-

ticka koncepcija Zivota, ocito dijametralno razli¢ita od kulta bola, sto ga

je predstavio autor »Homo sapiensa«.

Sva zbivanja u komadu odvijaju se kozenkventno Zeljeznoj logici u

pravcu jednog jedinog moguéeg razrjeSenja konflikta, kakav i jest tra-

gi¢ni kraj, koji uostalom signalizira ve¢ sam naslov djela. Najavu konaé-
ne tragedije sadrze Boraniceve rije¢i koje kaze Madleni pod kraj drugog
¢ina: »Budi jaka, Leno, najteze nas jos &eka, a to je — svrietak.« Svijest

o odredenju svoje sudbine, nemoguénosti bilo kakve izmjene, ¢ini se da
proizlazi i iz jedne druge izjave Boraniéeve, kada on na Madlenino pita-
nje: »Oce, zasto je to nas zadesilo?« odgovara: »Zasto? Mozda je moralo
tako biti.«

Sagledavéi rusenje svojih planova, Borani¢é ne moze dalje da Zivi
u prija$njim uvjetima; preostaje mu ili samoubojstvo ili ubojstvo Maza-
rova. Stavide, prisiljava on kéerku neka ona kaze koji od njih dvojice
ima umrijeti. Valja ukazati na to da je Tuci¢ uspostavio takvu situaciju
koja zapravo ne stvara moguénost izbora. Jer, svako bi razrjeSenje bilo
zlo, tragi¢no: ili da Borani¢ umre smréu od samoubojstva ili da postane
ubojicom. U tome se valjda i ispoljava pesimisti¢ni smisao komada. Otu-
da i onaj pseudooptimisti¢ki kraj, scena u kojoj Puro oprasta ocu jer je
sprao svoju sramotu krvlju suparnikovom, zacuduje svojom izvjeStaceno-
§éu.

Predimo na Hréiéevu dramu »Velika Zrtva«. Djelo upada u oéi svo-
jom nekonzekventnoiéu u prikazivanju dvoje protagonista. Klemenéica i
njegove zene, Zlate. Klementiéev lik ocrtavaju jedni é&nioci u prvoj po-
lovini komada a druga&iji u drugoj. U prva dva ¢&na odlutujudi faktor za
njegove postupke jest Zelja da uziva po svaku cijenu. Klemendci¢ je oka-
rakteriziran kao tipi¢ni lakomisleni defraudant, koji zivi samo za odre-
deni trenutak i ne brine se za posljedice svog ¢ina. U III i IV é&nu ko-
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m.ad?. ve¢ vidimo Klemenéi¢a kao sasvim drugog ¢ovjeka, preobrazenoga
¥msh0f:a: m.oralﬁstu. On je uvjeren da se ne moze Zivjeti ét;alno u grijehu
1 s osjecanjem krivice, da svoje zablude treba okajati, da samo istina i
wkrenos.t'.mogu ¢initi podlogu pravog Zivota i sreée &ovjekove. Iako pre-
ma .teoml naturalizma uopée nema mjesta za eti¢ko vrednovanje Govje-
kovih _postupaka, ipak u ¢&itavom nizu djela susreéemo prikaze moralne
pOdV.OJEI’IVQSti covjeka i njegove savjesti. Cak se ¢ini da je na ideologiji
»Velike .zrtve« zapccela lektura velikog broja literarnih djela, prije svega
.Ibsen:owh“te onih ruskih pisaca: »Zlo¢ina i kazne« Dostojevsl;og i Tolsto-
jeve »MOS:'I tmine«. Medutim, ako je u ruskih autora Zelja za »pokaja-
nJevr.n’« uvijek u skladu s prethodnom karakterizacijom ocrtanih likova, u
Hrm;z;oj drami se taj psiholoski sklad ne moze zamijetiti. ’
080 manje suprotnosti u samoj sebi i Cié Z
iako r;; ?'r;ca nije lik u potpunosti uvjegljiv}:) e Klementiceva e, Zlata,
»Velika _z'rtva«. se r:azlikuje od formula naturalisti¢ke drame time $to
:e};giij ‘x;z;) ll:gi_];; op::lmlsthnU poentu i §to ostavlja junacima stanovitu nadu
. I napokon, posljednja drama, kojoj se radnja odvija u gradskoj sredi-
ni, u Z:agrebu: to je nedovrseni komad Galovidev »Sodoma«, Treba ga
smz.;.t.rat_l kao djelo s nedvojbenim francuskim utjecajem je;' odraiaga
gnuljgm tm francuskih naturalista: drustveno dno zajet,ino s pojaviom
mopacgnostl, patologije. S obzirom na ¢injenicu da je to djelo necdoeréen
dos.t? je teSko dati njegovu detaljniju analizu. Doduse, saduvalo seu G:-’
!?{wgewm papirirr}a nekoliko redaka skice za tredi <':ir;,26 no ipak previse
zr;t;}; kao podaci, a da bi se na osnovu njih mogla dati ocjena cijele
Centralni je lik komada Ivan Gregorié i ¢
lqmper?pro}etaﬁjata, kojeg karakterizira gaver’zijgre;i:;;? 1:adzag§?:§§:r(;g
nje 1 pijancevanje. To je izopaden Covjek, sadista, koji je svoju ,pr\Jru 2enu-

lesti, otac ga tjera na ulicu. Napustajuéi rodnu kuéu u zimsko vece Pepek
§e p'c?zdrgvlja sa Zlatom na takav naéin da nema nikakve sumnje kako
(c;, cxIm lzac?e iz stapa, podiniti samoubojstvo. U zavrsnoj sceni drugog

na lvan siluje svoju pastorku. U skici za III &n Mica ubija pijanog;
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Ivana sjekirom. Dakle, kako se vidi, autor je nagomilao posebno mnogo
elemenata strahote, okrutnosti i patologije.

PokuSajmo s rekapitulacijom, izvodenjem zakljucaka i zaokruZziva-
njem dosadasnje analize. Treba, medutim, jo§ jednom potertati da se rad-
nja djela veéine hrvatskih naturalisti¢kih dramati¢ara odvija na selu jer je
seoska sredina, u veéoj mjeri prvotna i primitivna, izrazitije ispoljavala
djelovanje prirodnih zakona: borbe za opstanak, prirodnog odabiranja i
nasljednosti. Autori uzimaju u svoju radionicu pretezno tipi¢ne pojave,
statisti¢ki pretezne, a ne one krajnje i neobi¢no rijetke slucajeve. Za nji-
ma posezu jedino onda kada uz njihovu pomo¢ mogu lakse dokazati svoje
teze. Samo se izuzetno rijetko dogada da autor prikazuje dramske situa-
cije u potpunoj izolaciji od realnog vanjskog svijeta u cilju da bi proveo
laboratorijske studije nad psihom svojih junaka.

Dominirajuéi faktor koji uvjetuje moralne likove junaka jest prije
svega njihova ekonomska situacija i, u manjem stupnju, zakon biologije
(strast). Ovo drugo se pojavljuje prije svega u Zenskim likovima, jer
hrvatski naturalisti eksponiraju u liku Zene njene ¢ulne nagone i intere-
se. To se, medutim, odnosi prije svega na lica u drugom planu, s obzi-
rom da protagonisti moraju ponijeti stanoviti problem, unaprijed po-
stavljen od strane autora, koji je najéeSée bio u sukobu s dominirajuéom
ulogom seksa. Zato autori tako rado posezu za seoskom sredinom, jer u
njoj vide viSe prvotnog biologizma.

Valja zatim dodirnuti i pitanje didakti¢nosti. Na jednom drugom
mjestu spomenuo sam da su u diskusiji koja se vodila u 80-im godinama
XIX stoljeéa teoreti¢ari i propagatori hrvatskog naturalizma pripisivali
naturalistickim djelima vaznu odgojnu ulogu.® Da li sluéajno? Dio hr-
vatskih naturalistickih komada u biti sadrz, pod utjecajem »Moéi tmi-
ne«, izrazito odgojne tendencije, Zeli da protrese i probudi savjesti; me-
dutim, veéina njih, u skladu s filozofskim nacelima naturalizma, sasvim
je daleko od bilo kakvog didakticizma.

Protivnici naturalizma predbacivali su pristalicama Zole jednostra-
nost u odrazavanju svijeta, otkrivanje samo negativnih crta dovjekovih, a
zaobilazenje onih koje svjedoce i o njegovim sklonostima za lijepo i dobro.
Hrvatska naturalisticka drama uglavnom je slobodna od tih krajnosti, ti-

pi¢nih za rani stadij naturalizma, kada su se Zeljeli provocirati konzumen-
ti takvim videnjem svijeta. Gotovo u svakoj od gore spominjanih drama
moZemo zapaziti ponesto §to svjedoéi da u éovjeku osim bioloskih nagona
postoje i plemenitije crte. Hrvatska naturalisti¢ka drama nastoji predsta-
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viti suvremeni Zzivot, hrvatsku stvarnost na objektivan naéin, niSta ne
uljepsavajuéi i ne preSucujué nijednu negativnu pojavu.

Na marginama tako snaznog i po rezultatima plodnog djelovanja
Tolstojeve »Moéi tmine« na hrvatsku dramu, treba skrenuti paznju na
jo$ jednu d&injenicu. Naime, komad ruskog pisca zasnovan je na autenti¢-
nom dogadaju, materijal za njega Tolstoj je dobio iz prve ruke: od pro-
kuratora, iz sudskih akata, iz razgovora s prvooptuZenim Nikitom, koje
je vodio sa njim dok je ovaj izdrzavao kaznu na robiji. Tolstoj je postu-
pao kao da je bio mislju povezan sa Zolom i njegovim metodama sabi-
ranja dokumenata, iako autor »Rata i mira« nije ocito bio pristalica me-
danske Skole. Medutim, veéina spomenutih hrvatskih dramati¢ara postu-
pala je prema uputstvima naturalisticke metode, jer su njihovi »tolstojev-
ski« komadi bili rezultat djelovanja literarnih primjesa, a ne opisi auten-
ti¢énih dogadaja (s jednim izuzetkom: Galoviéeva »Mati«). Samo su neki
od hrvatskih autora prije pisanja komada obavljali studije na terenu.
Tako je postupio Hréi¢, koji je pripremajuéi dramu »U sumraku« otpu-
tovao u Slavoniju, jer je na tamosnjem terenu smjestio radnju svoje
drame. Njegovo se djelo ni najmanje ne moze oznaciti kao »komadi¢
Zivota« (une tranche de vie), jer je Hréi¢ poSao u Slavoniju s veé goto-
vom shemom — koncepcijom drame. Taj je kostur nastojao samo, koliko
je god mogao vjernije, »odjenuti tijelom«, autenti¢nim slavonskim, i u
tom je cilju proucavao realije s lica mjesta.

Taj »nanos« autenti¢nosti se, medutim, ne ti¢e Tuciéevog »Trulog
doma« jer, kako je poznato, hrvatski autor nikada nije bio u Rusiji. Ali
Galoviéu, koji je stalno Zivio na selu, koji je izvanredno poznavao taj
teren »na licu mjesta«, nikakvo studiranje materijala ocito nije ni bilo
potrebno.

U tome svemu ni brzina stvaranja ne igra beznacéajnu ulogu. Fran-
cuski naturalisti, kao Zola i Flaubert, stavljali su znak jednakosti izmedu
literarnog stvaralastva i znanstvenog rada, poduzimali ¢ak dugotrajne, ne
jednom najpodrobnije pripremne studije za svoje knjige (npr. Flaubertu
je trebalo 7 godina studija i dva putovanja u Afriku da bi razgledao ru-
Sevine Kartage kako bi mogao napisati »Salambé«. Suprotno od njih,
veéina hrvatskih naturalista, posebno dramaticara, najceSée takve stu-
dije nisu poduzimali, stvarajuéi ne jednom u Zurbi i bez osnovnih po-
znavanja terena i sredine.

Pogledajmo iz tog aspekta Tuciéevu radionicu. Njegove tri prve dra-
me (napisane za jedva dvije godine): »Povratak«, »Truli dom« i »Svrse-

176

tak«, odvijaju se svaka u sasvim drugoj sredini: §.lavonskom sselu, rus-
kom naselju i Zagrebu. Autor nije mogao temelj'lfo“poznavat'x' sve te
sredine (rusko drustvo uopce nije poznavao), a pisuci 'brzo nije imao
vremena za duZe i brizljivije opservacije i zakljucke. To Sto mu je mimo
svega uspjelo da dobro prikaZe slavonsko selo treba pviplsa.tl nesum-
njivo velikom autorovom talentu. Treba pri tom(_e. napon'lenutl da T.uclc
jedini od spomenutih hrvatskih dramati¢ara nije QOSJedovao sohvdnp
obrazovanje niti poznavanje klasika knjiZzevnosti. N]egov.o poznavan.]e.z
svjetske dramatike bilo je veoma gkrto i osniva_lo se Jed.mo.nva. lekt}m
koju mu je sugerirao njegov kolega Josip Bach: bila su to 1skl]uc}yo dJeT
la istaknutih suvremenih evropskih dramaticara. Nedostata}k namtanosju
nadomjestili su Tuciéu nedvojbeni i snazni talent .i c.l'ra.msk1 nerv, nec')bl—.
¢na sposobnost zapazanja, brzina i vjeétina.pnomclnwh razc.>‘§.1{r1v§n]a i
uzivljavanja u poetsku intuiciju. Ne smijemo a‘st(v). tako zaboraviti da je Tu-
cié bio i ¢ovjek kazalista. Uvijek na neki nadin povezan s kazaliStem,
najprije kao ucenik glumacke skole Miletiée‘:ve, a kasgue, sve do vreme-
na emigracije u godini 1914, kao stalni radn11'< u kazalistu, pog.r}avao ga je
iza kulisa i scena za njega nije imala tajni. Otuda su Tucme\{e dx:ame
prije svega djela sceni¢na, s vrlo jakim djelovanjem na gledaoca i s nizom
efektnih prizora. B .
Zanimljiva je jo§ jedna pojava: proces opadanja, Ciju pravﬂnost
mozemo konstatirati u svih spomenutih pisaca, ponovno s 1zugetkom
Galoviéa. Naime, kronoloski prva drama svakoga od tih pisacg istovre-
meno je i najbolja, naredne znace izraziti ko?.ak.unazad. To je utoh}io
¢udnije $to autor pod utjecajem godina zadobija ?skustvp, tehmclfu vije-
tinu, spretnost operiranja efektima, umijece arhxtektom_ke, znanje pra-
vila. Pa zasto onda nazadak? U vecini sludajeva su autori natura}lstagkuh
drama veé u prvom svom djelu rekli u punoj mjeri sve.éto su 1mah3 a
zatim samo ponavljali pojedine zahvate. Nji}}ov talgn't je -b?o dovolJan‘
samo za jedno originalno i istinski vrijedno djelo. Ali ima i jedan drugi
uzrok. ,
Hrvatski autori zapoéinju svoju literarnu djelatnost po pravilu od
drame »&isto« naturalisti¢cke, da bi postepeno evoluirali prema moder-'
nisti¢kim tendencijama: simbolizmu, dekadentizmu, ekspres.nomzmu,' pri
¢emu drame iz najranijeg, odnosno naturalisti¢kog ra.\zc'lobl]a spad.a]u u
najcjenjenije. Ta se pojava, uostalom, moZe primijetiti i u s:‘gvaranju za-
padnoevropskih pisaca (npr. G. Hauptmann). To je r.am_.lm‘lpvo: nat}lra-
listicka drama je zahtjevala mnogo konstrukcione discipline, dok je u
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tom pogledu liberalna modernisti¢ka drama donosila znatno labavljenje
konstrukcije, §to je u slutajevima osrednjih talenata donosilo i slablje-
nje umjetni¢kog izraza cijelosti komada.

Naturalisti¢ki autori su najéeée ukazivali na Zivotinju u dGovjeku,
potertavajuéi pri tom da ona najpunije i najizrazitije dolazi do rije¢i sa-
mo u drustvenom kontekstu. Pojavljuju se, medutim, djela u kojima se
radnja odvija kao izvan vremens i prostora, lica drame nisu postavljena
u tocno oznacena mjesta i sredine, realije su omalovaZene. Problemi su
Cisto apstraktni, autor ih je unaprijed zamislio, nije povezao s podlogom,
narodnim temperamentom i realnim Zivotom. Radnja tih komada moze se
odvijati bilo gdje, u svakoj zemlji, jer je autoru stalo da zahvati samo
opca pravila Zivota, a ne konkrete odredenih sluajeva. Takve drame
mozZemo u tom smislu uvrstiti u naturalisticke, jer one predstavljaju
»znanstveni« pristup zadatku. U taj tip scenskih djela valja ubrojiti dvi-
je hrvatske naturalisticke drame: Tucidev »Svrietak« i Hréicevu »Veliku
2rivu«.

Zbog nedostatka prostora odustajem od analize tehni¢kih i kompo-
zicionih pitanja hrvatske naturalisti¢ke drame. Ostao bi, dakle, samo jos
jedan, posljednji zadatak: zacrtavanje razvojne linije hrvatske drame to-
ga tipa.

Zaobilaze¢i neuspjele pokusaje (Rorauera, Lucerne, Kumiéiéa) u ovim
detaljnije spominjanim dramama ocrtava se izrazita linija razvoja. Ide
ona od Vojnovi¢eva »Ekvinocija«, prvog i ujedno vrhunskog ostvarenja
hrvatskog naturalizma, u kojem zamjeéujemo i koegzistenciju drugih,
nenaturalistickih elemenata (npr. simfonijski intermeco izmedu II i III
¢ina), preko komada &sto naturalisti¢kih s prijeloma stoljeéa (»Povratak«
Tuciéev), do potpunog nestajanja naturalisti¢ke drame, gotovo istovreme-
no s gaSenjem i hrvatske moderne zadnjih godina pred prvi svjetski rat.
Naturalizam postepeno Siri krug svojih opservacija, zahvacéajuéi sve dru-
Stvene slojeve, pri éemu glavni teren zanimanja ostaje ipak selo. Zamje-
Cuje se isto tako jasno da je on vodio ra¢una i o novim uvjetovanostima
Covjekovim: ispodetka pretezno bioloskim, zatim drustvenim i ekonom-
skim. S druge strane, zapazamo izvjestan nazadak kada se radi o konze-
kventnosti u gradnji radnje, pravilnosti u izvladenju zakljuéaka. Pesimi-
zam koji je dominantan u svim tim djelima ima sve slabiju logiénu mo-
tivaciju i postaje sve &eSée stvar konvencionalnosti i éudi. Slabljenje
umjetni¢kog izraza hrvatske naturalisticke drame poklapa se s gublje-
njem prvotne &stode i s nastupom sve brojnijih modernisti¢kih infiltra-
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ta. Ta se pojava moZe posebno izrazito zamijetiti u Galoviéevom komadu
»Pred smrt«. . o

Vrijedi se zadrzati jo§ i na pitanju scenske aktualnosti anahzn'an{h
naturalistiékih drama. Nema sumnje, mnoge od njih su preZivjele svoje
vrijeme, ipak ne sve. Vedinu je dopala ista sudbina kao i druge d,r:ame hr-
vatske moderne, ili drame drugih epoha, od kojih je velika veéina pala
u potpuni zaborav.

Neki od zahvata naturalistickog kazaliSta mogu se suvremenom gle-
daocu ¢initi primitivnim, vulgarnim. Proizlazi to iz ‘p?mnjene.ukus§ pu-
blike, a ponegdje i od povecéanja zahtjeva. Stoga pmhéap broj Tum§?v1h
i Galoviéevih drama veé viSe od pola vijeka ¢éami u ladicama kaz'a'lusnog
arhiva. Cini se kao da medu njima nema nijednog koma@a Yn]ednog
i za danasnjeg gledaoca. No treba ih izvaditi iz a‘xrhiva,“ol?nsam .od pra-
Sine i izvesti. Taj se apel ne onosi na »Ekvinocz;if, koji Je vc.iopno‘ svoje
trajno mjesto u repertoaru jugoslavenskih kazaliSta, a iz Ginjenice da
zagrebacko Dramsko kazaliSte Gavella izvodi u Hvaru Tuci¢evu Je'zdno-
ginku »Povratak« vidim da je mozda rije¢ o povratku na scenu i tog
komada.

(S poljskog preveo: Dorde Saula)
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