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Nedavno objavljena knji:ga teatrologa B. He6ilmoviCa. Trinaest 
hrvatskih dramaticara,i u kojoj se pregledno i rmetodoloski jedrn!olliJro 
pr.ikazuje rad na5ih dramskih pisaoa od Vojnov.ica do Feldmana, osjetno 
ie unaprijediila knjizevnopovijesnu svijest o bogatoj dramskoj literaturi 
hrvatske moderne. Ne zaobi1aze6i ni manje vazne autore, ni slabije 
poznate komade, cesto nelizvedene, a kadsto Cak i neobjavljene, HeCi­
movic je uspio p['edoCiti. danasnjem citartelju vrlo cjelov.itu sliku perioda, 
na kojoj rijetka pre:l!hrjela ,i jos uvijek rado gledana dramslka djela iz 
spomenutog vremena okruzuje siri lrontekst srodnih ali, s razlogom ili 
neopravdano, zaboravljen.ih tvorevina. Na taj nacin ne samo sto su usa­
vr-Seni krirteriji za procjenu o esrtetiCkoj vrijednoSti tek:Sitova nas,talih 
u vrijeme moderne nego istovremeno posrtaje vidljlivo i 01110 sto je za 
dramu toga doba tipicno ili eak konstituti.vno na planu njezlinih Vrsll'llih, 
stilskih i tematslcih odredenja. Stoga su Trinaest hrvatskih dramaticara 
knjlizevnopovlijesno djelo koje moze biti od po.moCi svakom proueavanju 
nase moderne dra:me, bez obzi,ra na osobitost njegova metodoloskog::1 
profula. I ova analiza jednoga od najkarakteristicnijlih dramskih obllika 
moderne, po metodi pretez.no morfoloska i manje zainteres.:i["ana za 

209 



vrednovanje analizilranih predlozailm, duguje prve rpoti.oalje lekrtlilrli iznimrne 
Heillmovieeve knjtige. 

Drnma u jedrnom ainu obltik je na koj'i se nailazi u opusu gotOVJO 
svakoga dra.:rnskog pisca hrva tske modern e. J ednocinke su pisa!lii svi nasri 
dramaticari moderrusti, podjednako oni najbolji, poput ¥ojnovliea i Be­
goviea, kao ii oni nesto manj'i, poput Ogrizoviea, 'I1ucica, GaJovica i 
Kosora. Oblik je k tome cest i u pisaca koji se danas pamte uglavnom 
po stvaralastvu u lirskim 1i1i pripovjedackim vrstama, kao sto su Cihlar­
-Nehajev, M. Senoa Hi Donadini. Formom jednoillnke sluwo se, kormcno, 
i Krleza, i to u ranijoj fazi svoga dramskog rada, kroja je u sitanovlitu 
smislu jos ruVlijek povezana s modemom. Kako svi spomenurti ptisci, posve 
iH barem djelomieno, p~Jpadaju jednoj relativno jarsno omedenoj knji­
zevnopovijesnoj cjelini, o.pravdano je pretpostraviti da medu njnhovim 
jednocinkama ima S'rodnosti, pa da se obl:iJk, rUJkrol!i.lko se zanemare neike 
crte njegovih pojedinaenih varijanata, smije promakati i li:zvan vezarnostri 
za ovaj tili onraj individrualn,i oprus, da se, drurgim rijeaima, smije tumaciti 
kao ka!rarkteristika perioda. 

Dobra zastupljenost jednoCinke u hrvatskoj knjizevnosrt:i. izmedu 
devedesetih godina prosloga stoljeca i dvadesetlih godiina ovoga jedan je 
od argUJmenata koji tidu u p~tilog sve jasrnijoj spo.znaj,i da je >>hrvartsika 
knjizevnost upravo u razdoblju moderne uspje1a raskorak iZiffiedu ltite­
ra:rnlih pl"ocesa u eVJI'IOpskim iknjizevnostima i u rn'ars svesti na najmanju 
mjeru«.

2 
Narime, jednocilnka se u nas pojavi1la upmvo u vrijeme kad je 

vee postala vldo populaJran i cest oblik u gotovo svtim evropskim knjizev­
no.stlima naznacenog razdoblja. U krratkom perriodu liZiffiedu god. 1890. 
i god. 1910, drama u jednom Oinu uspjela je k sehi pri'V'UCi ni.z drobrih, a 
medusobno ne pretjernno srtodntih pisaca s T'a2ll1ih strana Evrrope. Nala­
ziano je, na prtimjer, u Cehova, koji je u tom obliku nesto bliZi natura­
lliZiffiu nego u kasnijim velikim dramama, pa u simbolista Maeterliirncka, 
u progrramatsrkoga naturalista Stcindberrga, u Wedekinda, a i u pjesnika 
Hofmannsthala, a tistovremeno i Yea.tsa.3 Uz te jace pisce, a vjerrojatno 
i po umrn na kojega od njih, jednoCinikiu su pmhvacalii i sliabi,je indi­
VIidua1izi!rani prlirpadniai tad a dominantndh knj[~evnlih kmugova li skola: 
siJmbolisti, secesLonristi, prethodnici ekspresioniizma. C.ilnjenica da hrv.atska 
knj~zevnost usvaj1a oblik jednoCilnslke dmme vee na pri'jelazu iz devetna­
estoga stoljeea u dvadeseto u neku je I"Uku, dakle, mdekrs autenti6nosti 
njezine moderrna\St:ii&e faze. 
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Kad !::xi se pojava jecLnocinke u ev;ropskim knjizewJiostrirrna dko god. 
1900. dala u ojeli!ni obuhvatitli kakvim jedlirnstvenim objaSI1jenjem, mci­
jelo !::xi se ono, uz neve1i.ke prtilagodbe, dalo prrlimi'jenlirtli 1i. u prou6avanju 
tipionih hrvatskii.lh varijanata obtika. Ne zelii se time rre6i. da se hrvatskoj 
knjizevnosti u doba moderne jednoCirnka ponudJi.la !i:zvana, kao IliOimlJirrana 
wsta. Nraprotiv, u hrvatskioj je knjrizevnosti ~onoga v.remena ta k.I'artJkra 
forma presla komplicirnne rnzvojrne putove, usmjernjucr se od razn'o­
likostli, raznorodnosti i uopee partiiJw:laii'!!le nararvi rprrvtih primjeraika (kojli 
su, poput Tucieeva Povratka iJJi dijelova Dubrovacke trilogije, jos 
uvijek liskljuOiVli u izboru stilskiih i tematskih komp.onena'tJa), do kia­
snli.j~h ujednaee111d:h varli.janata, u 'lrojima se, kao na prtimj~ u Ga­
loviea, sinkrellis1JiCkli kombiniraju ob:iljezja karalktertistliena neilmrla za 
ve6i broj medusobno razliOitlih i odvojenli.'h tvurevirna. Hrrvatska je 
moderna, dakle, saana radila na normiran1jru fQiblilka, pa je sllicnost 
izmedu nase jednOOilnrke !i omh :iz v.e6ih evoopsikih knjti,reWliOstli u njihovoj 
razv.ojnoj dinamlici, a ne u trnjrnrim strukwralntim kaJI'Iaikterlistirkama. Vee 
te Cinjenice daju naslutliti s kakvrim bi se tesko6ama suoCio pokusaj da 
se eVlropSka jednoOinka s poCertka ovoga stolje6a de:liirrnma kao jeclinsrtven 
knj!izevni fenomen. Partikulamost poj1edmih varijanata - sve znatnija 
sto smo bltize ishodistima obl.Ji.ka - stalno bi dl(wrodila u p:iitanje cjelo­
wtost objaSn.jenja. Stoga se jednoOinika evropske moderrne rideltko Ji pm­
matra, a jos rjede objasnjuje kao kontirnuill'a!!l1!a pojta!Va. Karl se pak 
goVQII"i o piscima koji su se njbme ponajeesee slru:llilti, 1011a se uglavnom 
pl"i.ika:?Juje u odl!l1i0Su funkcionalrne V'eZJaiilosti za rova1j li!lJi ornaj 'ilndivlirdrua,lmi 
opus, pa nje2lina eventualna nadrooobna obiHje2ja 111e dolaze dovoljno 
jasno do izrrazaja. Postoje, na prirmjer, veltilke tearti"olooke ilJi knjiievno­
povtijesrne stud:ije o Cehovu, Maeterllincku Jillii Strindbergu u kiojima se 
kategori'ja jednioillnke jedva i spominje, a k1ald se i spomene promatrra 
se ii.Jskljumvo sa sadriajne strane, pa se postavlja na i.tstu ravnilnu s d~PU­

gim, visecinsikli komponirrarum djelima reeenlih pisaca:~ Sli6no se dogada 
i u teatroloorkim pregledima Oilbave epohe: u njlirma temu jednoai!nrke naj­
ce8ee apsorbiraju perriodiizacijske krategorije simboltirzma, narburraltiz,ma, 
secesvje i ekspre:sionti7JI'Ila. Stanovita je izntiJmka u trukv,oj strucnoj li;te­
raturi nevelti'ko, ali spozn'a,jama neobieno bogata tooret<;ko djelo P. 
Szondli.da o modernoj drarnli. Medu vrednlije Srondijeve spoznaje ilde 
svakako i. uocavanje vrsrnoga znacaja jednoCinke, drrugim rijeOima, S'V'ijest 
'l tome da bi se obLik morao pr'Oillkl.trratti >>S onu stranru stilskih i te!ffiart­
:,kih nazllika«.s NaCitn na koji Swnrdi - ostavtivsn po Sltrrarnri sttirlsike i 
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tematske pa!I"t,ikulairitete - pokusava otvori:tli ;uv;id u opceillirtJa obi[de:Zja 
dmrrne u jednom Ciinu podsjeca pone&to na misaone postupke karakte­
ristiene za Hegelovu filozofuju umjetnostii. U Teoriji moderne drame, 
nalime, 'V'I'lio je osjetno pii'!isutna tLpicno hegeliovska tendencija da se po­
jedlinli knj~Zevn!i obJ,ici, u ovom st1ucaju dramsk!i, a medu njima li jedno­
Cil11ka, shvatte kao umjetnrick,i izraz nekoga liizV'arnnnjetniOkoga uzrocillOg 
kompleksa, nekoga, da se izrazimo pojmom iz Hegelove Estetike, povijes­
noga »svjetskog stanja<<. Prema jednosrtavno izlozenu i prihvatljivu Szondi­
jevu stavu, drama je, shvaeena opeentito, pjesnicko oblikovanje meduljud­
skoga zb!irvanja u sadasnjem wemenu<<.6 Modernu lbi dramu u podjed­
na!koj mjtmi 1lmrakrterlizi!mlo odustajanje li od sadasnjostli, i od >>d!ijalek;tlilke 
medul'judskoga odnosenja«, i od kategorije zbivanja. J ednoCinka pak 
ka;kv.u njeguje knjliZevn'Ost moderne obllik je, Ciiil!i se, osdbito pogodan da 
se 'If njemu diovede u pitanje meduljudska smjestenost drn:rnske radnje i 
nje2Ji.nri.h motiNacija. Dct'ama u jednom Cinru, mislii Szond!i, speaificna je 
ponajvliSe stloga sto otkciva izvo.re dramske napetos!bi. iilzvan podrucja 
medul'judSkliih konfmntacija; najce.S6e u sferi odnosa li:lliiledu rin.dri.vidue i 
h~postazi1ranih sudb:ilnskih sila. U tom se odnosu i:iln.d!i.rv:idua od pocebka i 
nedvoomisleno podTeduje iimperativu nad!indi'VIildlualmh Vll1i.jednosti, pa u 
jednoOink!i »>iiOstaje tra@~ki suk~b izmedu oovjeka i sudbiine, Ci'joj se 
objektivnosti nije u stanju suprotstaviti subjektivna sloboda<<.7 IsticuCi 
uprav.o ta ohiljezj,a obliika, Szondi vee daje naslutiti u ikrojem bi se 
poV1ijesno real.JizliJranom tipu ljudske sudbine morala ~ltii njegoVTa izvan­
kinj!izevna uporista, koje to »svjetsko stanje<< nala'Zli svoj umjetnliCkii ko­
relart u izra:Zajntim m:oguenostima jednocinke. Izrav.no on o rtom problemu 
ka:Ze: »JednoCiinka se u tom :fiormalnom aspektu ~ffili:slii se na odnos likova 
prema suidbin!i, kako ga rjesava oblilk, op. Z. K.) potwduje kao dr:ama 
neslobodnoga oovjeka. Vrijeme u lkojem se IOila poj1cwljuje epoha je 
deternninJi:ZJIIla ... s 

:Aremda su mnoge Szonchjeve teze o biti obl!ilka bez daljnjega pri­
mjenlj,ive i pri anaiitickom poslu s hrvatslcim primjeraim:a, o 00mu vi'se 
i k011ikvetni'je u drugom dijelu :i.straZival1Jja, piltanje je ii,paik jesu 1i one 
dostatno obuhvatne da hi se u njd.hovu svjetlu mogao razumjeti analizirani 
fen'omen u cjelini. Ra.zlog sumnje u obuhvatnost Srondlijevih spoznaja 
ne le:Zi, napomentimo odmah, u nekoj specificntosti. hrvatske moderne 
drame u odnosu na evropsiku. StanoV1irta hi se ogranli,cenosrt prliikazanoga 
stanovista o jednoOiinslroj drami dala vjerojatno uoC:iltli i pri njegovoj 
konfr!Cm,1Jaciji s materijalom · iz veclllh evropskih knj!izevnosltli. Radi se 
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napoosOO 0 tome da sazeto i poenti'LanO SwndlijeVIO dbjasnjenje, kao ~ SIVa 
slicna tumacenja si<rih knj<izevnopoMi,jesln:i'h poj'cwa, UZJimlje iz swga ma­
teritial:a manje nego sto on pru:Za. Teorija narrn daje od'ViiSe C:ig,tu shlku 
obiika, kaiko s obzirom na njegovu srtrukburu, tako i s ob7Jirom na dilja­
kron!i'jru njegova prerastinja u dr:amsku vrstu. Stoga bismo, u interesu 
sto potpunliJjega ["azumijevanja nase teme, Szond!ideve stcwove popratili 

ovtim primjedbama. 
1. Pojavni oblici jednoC:inske d<rame u evropskfum 'knjfi:Ze<Vll10Sitima 

oko god. 1900. brojniji su i razniOVII'Sili'j& nego silo se dade nasliutirti na 
temelju Szond!ijevih pogleda. Razl!iJke medru nj!iana n!isu samo stilske i 
tematsike, vee se koji put tli.Ou i ra2il!"je6enja jednoOinSkti kompon~rane 
dramske radnje. Tako niposto nije rijeltka jednocin'ka bez tregiena 
ishoda ili ca'k s kom!i6nlim, Sto do neke mjere Tel'albiMi!ra SzJondlijevu tezu 
da oblik uvliijek predoouje »si:tuaaiju prije ka'talstrofe«.9 P.red!OCena sirtJu­
a.cija - kako je dobro uoC:io D. Suviin, imaauCi u vildru speciflicnosrt; Voj­
novieeva komada Na taraci - moee lezartli »Caik iza 'katastrofe no prlije 
njenog IQibjclodanjenja odnosno spoznaje<<.10 lana, medutim, s1ucaja u 
kojiiana se ·o lkatastrofa. uopee ne moze govoriti: fOI1Illa jednoaimke cesto 
daje utoOiSte scensik'om humoru, ili g:rubljem nartruraJ.istiOlrom, ili poeticni­
jean secesibnisltJiClrom. Neke od Szondijeviih spozn'aja, valja ipak upozo­
rliltJi, ostaju primjenlljive i u tim rubnim slucajevima, pride g,vega ona o 
izwnjslkoj deternnill'liiiranosti llillm~a. I on(ia lmd ne tendira kataSIIJrofi, 
radnja jednocan·ke sili'jedi neikru nadindlividrualnu procesualnost, redomto 
snazniju od onoga sto zele, planiraju ili poduzimaju protagon~sti. 

2. U Szondija se, nadalje, rodende jednoCinike iz duhovnopovijesnoga 
stanja epohe prikazuje u formi ponesto prebrza i advise d!irektna pro­
cesa. Mazda je to, kako smo vee prije pretpostavlili, posljedica Swndijeva 
Siiroka os1ona na hegelovsku tezu da se sanrl.sao knjlizevnlih i rumjetnlickili 
oblika po2livlje uvijek na korelativni svjetski poredaik, sto u Hegela 
znaCi, na povijesnu i priwemenu objekti<vaciju apsolruba ilcao ideala ljepote. 
lzVIan svojlih slozen!ih veza:Illosti za opea naeela lideal!istri.Oke estetilke takav 
se naein ra:lliilisljanja o fen:omeni'ma umjetnosti ne ffi!n:i osobito uvjerljiv. 
UmjetnliOki obl!ici, kad se na njih prestane gledtaltii kao na man!ifesrtactije 
jedne apsoliU'tne vcijednosrti, otkrivaju se obieno u mnogostrukosti svoje 
geneze, ka~ ;rezultatli razNoja kiO:i~ je tekao na razl!iCitrim stranama, ~li­
jede6i razli&lte motivacije. Povezanost obli'ka za kakav izvanknjlii2Jevni 
smisaoni lrompleks pokazuje se tada prije pos1jeddtlmoon nego uzroC::lom 

Cintjenioom. 
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Pogled na srnjerove kojima se razvoj jednoci'l11ke krebao neposredno 
pnije moderne li u njezJn.u prvoan desetljeeu uglavnom potvrduje to 
pravlilo. On nam sugerira da se oblitk pojavio kato sv:ojevrnna sinteza iii 
barem kao slinktretizam medu rnzUCitim scenskfun tJradioijama. S jedne 
je strane njegov nastanak prirodno povezan s evolucijom glradanske 
drame ibsenovskoga tlipa, koja postupno gurbi str:ukturnkla obiljezja 
klasli6ne drame, akrtualizirajuCi potrebu za reorgam.rizacijom vliseC:inskoga 
oblika. Ipak, nije posve Sligurno da bi u taikvoj diraanskoj tradiaijli bilo 
do.Slo do usrnjerenja preana jednoCinskom rjesenju da za to na posve 
drugoj stralllli nlije bilo poticaja. Pazljiv stucllij klazalisnih repertoa!l'a 
osaandesetih :i devedesetih godina prosloga stoljeca poka2ruje da se tada 
oznaka ,...u jednom C:inu« puno vise nego s pojanom drame kombirnrirala s 
namvima speciflicnih scenskih vrsta, najce8ee 1a!ksega zanra, kao sto su 
klomed:ija, lakro.ija, 8ala, saljiva lig,ra, feer:ija, m~erata. Premda su te 
vrrste podr:ijet1om, a i tradicijom izv:odenja, vezane za patr'!Jikularne obi­
cajne konte'kste, kazaliste druge polovice devetnaestog stoljeca postupno 
je unosilo medu njih momente jedinstva, najprije iizvanjskog,a, a kasnije 
i unutrasnjega. Zahvaljuju6i demokratizaoij'i medija u ambijentu razvi­
jenoga gradanskog drustva, ·one su se U!kljucile u kazaliisni repertoaa-, 
dakle, u novi zajednlicki kontekst, u kojem su se poravnale medusobno, 
a donekle li s visecinskim obliciana. Boravak na redovitom .repertoatru 
najprije je ristaknuo, kao vrsno obiljezje, njihovu jednocinsku narav, 
koja u lizvornlim kontekstima, gdje ne postojd alternativa jedatn Cin -
VliSe cinova, nije dolaziJa do i~razaja. 2iv:ot medu ostalim scenskim 
vrstama zahtlijevao je od njih t:akoder orijentaaiju prema estetiCkian 
ciljevima, prema jedinstvenom stilskom idealu epohe, sto je uvjetovalo 
opatdanje njihove medusobne vrsne razlicitosti. Na taj je naCin prosiTeni 
i demokratiZJi!rani kaza.Idsni repertoar kasnoga devetnaestog stoljeca naci-
111io od razhlcitih kratJkih obliika relativno jedinstvenu vrstu s jednoCinskim 
opsegom kao najopoenitijim zajedniCk!iun obiljezjem. J ednoCinsko rje­
senje, k'ao zajedni&a pa utol.liJko i apS'braktna karakteristika, postalo je 
bako vidljiv:o ii iz perspektlive d!ramsklog stvaralastva s veeim umjet-
111ioklian dignitetom. Istom kroz susret tlih saanostalnih tradiaija moglo je 
doei do postupna ostvarenja onih vrijednostli za koje SZJondi d!'Zi da 
su rodile jednoC:inku. Ali te vrijednosti ne samo Sto su posljediene, a 
ne UZJrocne, nego je i njihov;a pojava na podrucju jednoCinske dramske 
literature owanJeena. Nairne, do sinkretizma izmedu gradanske drame 
i ~h jednoC:inSJkih vrsta nije dos1o naprooto ta~o da je drama dala 
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sadriaje, a oblici Iaksega zanll"a forrnu. La!kSi su 1obl!id neprevladano 
djelovali u jednoCinki moderne i na planu sadr:Zaja, name6u6i joj uvijek 
iznova karnevaleskne, cirkuske, villi.nsko-pastoralne ili pseudo-povijesnc 
teme. I u jarnh se dramatieara modernista dade kadst;o zabiJjeziti njihova 
prtisutnost, a pogotovu u onlih manje ambioioznih, u kojih jednooinka 
slu~i za jednoliko umjetnicko uokvdll'iNanje vecega broja tema. Razv:oj 
jednoCinke u kazalisnom ziv:otu neposredno prije moderne li u vrijeme 
per~oda kornpliaiira k tome i Oinjenica sto je vee a:fiilrmrl.,rani jednoclinski 
oblik i nekim VII"Stama pripovjedne knj:izeVIIlosti (1110veli, narativnoj 
pjesmi baladnoga tipa, dlijaloskoj Ili'rtioi, Cak ;i onoj naNk na Verlaineov 
»colloque sentimental«) dopustdo prodor na scenu. Stoga je moderna 
jednoC:inka oblik posve nejedinstvena podrijetla, nastao na presjeoistu 
tradicija kojih bi susret, izvatn bizarno mjesovita repertoara onovremeni:h 
kazalista, bio nezamis1iv. Period moderne, ponesto i zbog kratka trajanja, 
nlije uspio nekdirn jednoznacnim normiranjem priguffiti mznorodnost 
tendenoija trajno Zivih u pojedinim varijantarna oblik.a. J ednoCinka je 
tak.o ostala forma u kojoj se bez osobirte ~zbalansi<ranosti lrornbindra pro­
blematika anoderne gradanske drame s formativnim prrilncipima i 
tematskim materijalom Iaksih scenskih vrsta, a pokadsto i s fabularnom 
struktu'rom prozne i pjesnicke naracije. Zbog nedostatka II"avnorteze medu 
tirrn aspektima, uvijek je postojala otv:orena mogucnost da individualna 
interpretacija stav:i naglasak samo na jedan od njih. Posve je prirodTIIO 
da je jedinstvo moderne drame u jednom cinu ostalo prikriveno konti­
nuitetom stiJova i indiv:idualnih opusa, cak i kad se hnije tJoga kon­
tinuiteta protezu izvan podrucja dramske knjizevnosti. Svako iskljuCivo 
polazi·ste, obiljezeno stilskom, tematskom ili atUtorskom posebnoscu, 
mogio je u obliku izabrarti vlastita teziSta, moglo je iz njegove ,raZJTio­
strane dijakronije iznijetli na vidjelo nesto sto su druge <interpretacije 
presutjele. Zato cemo vjerojatno najbolje uOilniti ako vrsni status jedno­
Cinke shvatimo kao relaUvnu i prOillljenljiv:u VII'ijednost, ovisnu o vecem 
broju .mZJnooodnih Cinilaca, a ne samo o potrebi odredene povij,esne 
stvamosti za adekvatnim umjetnicklim oblikom. U knji.Zevnosrti moderne 
i u kaza~isnom Zivo1Ju r-azdoblja bilo je uvjeta da se drama u jlel:l!TliOilll 
C:inu poene ponaSalti kao vrsta, pa cak i za to da se, zahvaljujuCi osoblitim 
prezentativnilffi mogucnostima, trejno poveze s duhom moderne drame 
u cjelind i ostvari, kao tipicne, upravo one rezultate o kiojima Oitaano u 
Szondija. Ali veza s modernom dramom, kadsto i s nje7Jinim stilskim 
ili autorskim iskljui'lilvostima, nije odlucna za procjenu o vrsnom znacaju 
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oblika. SIVojru je 'vrsn:u narav jednoci:nka .potpll111i:je potvrdivala tamo 
gdje se prema vee realiiziranim vrijednostrl.ma gTadranSke dramske knji­
zevnosti odnosila s moguenoseu izbora, tamo gdje je Cinjenica jedno­
Oilnskioga opsega dos.pijevala u srediste i suprotstrarvljala se, kao temeljna 
l:iln:ija koilltinuirteta, razliCitootima na planu stila i temattiike. 

Zelilmo li sada zaofuruZirti k:rtiltlicki srtav prema Szondijevu teorerti2li­
ranju, re6i eemo da jednoCinka modemistti·okog tlipa jest povijesno uvje­
tov;an knjiievnli oblik, Medutirm, puna je dbrazlofunos't njezli.ne pojave 
advise kompleksna da bi se dala objasrui'ffi ka!o treztllltat dodli:ra izmedu 
razvojnih J.tin±ja moderne drame i izvanknjlizevnih povijesnli.h ()kolnos11i . 
P!nije nego potreborm nekog monolitnog duha modern.e dTarrne za redwk­
aijom i sazetos6u, pojava jednoCillllke uvjetovana je cjellilllom modernli­
stliokog pertioda il!i, joos tocnlije reeeno, sveulkup!I1JO'S6u njegovih kaJmkte­
ris'ffika. Pod moder!llii2mom, naravno, ne tmislri:mo ni na Sta m·onDlitno i 
jednoli!lro, ni rua kakav koherentan i~raz jedinstvenih Zrivotnih prndlilka i 
naz01ra o njdana, nego na kompl!icirran splert drustvenih okolnosrbi, ideo·lo­
sktih i eStetJix'!kih tendencija i. temats'kn-stlilskilh ori'jen,tacija. Sve su te 
razine modei"'1!izma koje ne potjeeu iz jednoga u~rocnog kompleksa, na 
svoj naCin prospje8•iJe razvoj jednoCinke od :populai!"'la do umjeltrri&:i 
armbiaiozna oblika, Afilrmacilj~ jednoCi111t'l~e pomogla je talk:o i o111odrobna 
dermolkratizadija knjlizeWloga zivota, a Za!1li!m 1 pPomjene u V'ffinorm sd­

stemru modetrnistioke knjtizevl110srtli, kioje sru dopustale da Cinjenica jedno­
Oinskog bpsega stek111e srta1lu'S •VIl'\Sil1oga obliJdezja. Na fizionomiju moder­
nisticke jednocinke utjecale su, konacno, li jace ideje moderne, ali ne u 
tom lsmis'lu 'da StU one stvO!r'iJe oblik, Vee trako stJo 'SU Se U.spje!le U ,Qj 
integ,draltli •i da~je se u njemu izgradivati. Al!i o tJoj zanimljlirvoj prtoble­
martlici opSiiii'Illlije u ·tl"'eeem poglravlju strud:ije. 

V•do promjenljliv lizgled i poJtozaj je:dnomnk•e u drarmskoj lkllljti!~evnoSitii 
hrvatsk:e moderne potvrduje u neku ru'ku ono sto je dosada treCeno 0 

sudbin.i oblika u vremenu oko god. 1900. Hrva.ttske su jednoCi111tke, kao 
i Pine u dobra di~ela evropsktih pisaca, tolillm otbil!je:Zene vezalnoseu za 
pall'ltlitkularne konteksrte, da se njihov jed111oCinskli opseg neTlijetko Cliini 
sluOajnim li'li izvanjskim obi:lje:Z·jem, pa ga je !tffiko uzet'i za ostnofV!U 
nj:iihova zajedn.is.tva. SuprotnJosti medu jedno0il!1skirm tvo~revilll'ama hi"V'at­
sklih modem:islta maLrliifestirnju se opet na svim rnzllinama: dmamo talkto 
jednoCiinaka s vedr.im i komienim ishodom, a i on.ih s k'a'tastrofom na 
zcw.rSert!ku; irma Uh koj:ima je rndnja smjeSitena u amrbiijent zramis1jen 
nattUII'aJ!isti&.i li pokTenuta mO!Ilivaaijama tfupienima zra llilkove nattrum-
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listi<'Ske knji:Zevnost~. a ima ti poetskilh, u 111eodredenu de!ktOTU i s i<:?Jrazito 
nedjelatllld.im likovima; neke StU pdsane prooom koja reallistli&ii p1renosi 
osOtbrittos:ti govorn tipiena zra mjesto ili amhi.jent, a nek.e ~et stihom 
iii kombinaci'jom stihova bez govD'rno-kamkrtertiZiaoijske ftU!11kaide. S t.ra­
jandem perlitoda te se razlicitosibi nisu smanjivale, nego sru se eaik poja­
cavale. Na pocet~u moderne jednoCinke se razlikruju ug1a'Wlorm onoliko 
ko1iko se razl:ikuju njihovi pisci: Cihlatr-Nehajev, Vojrnovie, 'Ducic. Inaee, 
medu pbljedi111im jednoCi111skim tvorevd·nama tih autoca nerma veliikrih .raz­
lrirlm. Dijelovi Dubrovacke tl'i~ogije .tettnati:Sikli su li stlitlskli jedtnt>tl:ilki, a shcan 
kontlinuitet postoji i medu dvjema Oihlarovim i cetirma Tucieevim jed­
noCinkama. Naptrotiiv, kod mladih pi'Saca modeme, sva!ka se jedn,oCiinika 
odlikuje velilkim brojem speoifienih obHje:Zja. Vee u Ga~oviea nai6 cemo 
talko na slucaje najjaCih zamisJivih opooicija (na prtimjer, izmedu natu­
rallisltlickog Jronmda Pred zoru i sllimboli'Sibi&o-seces'iion:llsrtl1cke Pjesme ve­
ceri !iii ri'zmedu bukoli&oga priW<ra u sjeni hrastova i sakmSko-kiQIIlver­
zacijsklih Va~ova), a, sto je takoder va:lJno, :i na JS1ucaje kornlbilllacija 
takv:ih suprotnostti u jednoj ojelini (n:a primjer, u komadu Pred smrt). 
Sliena je Slitcuaciga !i. ru drugih pisaca kojli 'Se foPm!OIITI jednomnke s1uze u 
isto doba 'kad i Galovie lili kasnli·je. Begovieeve ••male klomed:ije« srodne 
su, doduse, po titpu ishoda, ali :ih rntzdvajaju dlruga brojn:a obti~je:Zja. U 
B. He6imoviea Citamo o tome: »Nastali u rasponru ,od nekmh peitnaest 
godin'a tJi se tekstorvti meduoobno dosta razlitkuju, ~a!ko sadlrzajem tako i 
vrermenom, pa i lokaaijom radnje. DK>ik se komed:ija Venus victrix pri­
mjeri<le, zbiva u zaseoku nedaleko Fkence pocetlmm XV storljeea, a 
vesela igra Biskupova sinovica u Orleansu u drug1oj polovlici XVIII sto­
ljeca, preostaltih pet dogada se otprilike u doba kad ih autor pise. Alii 
do:k se kapnis Menuet odvija ru nekom pJ.emiolmm dvorou :u lmjem vlada 
duh XVIII stoljeca i rokokoa, groteska S~atka opasnost i komedije Pred 
ispitom zre~osti te Cvjetna cesta vezane su uz zagrebacku, grndalllsku 
STedinu, a tl'ladnja ikiO!Illedije Cicak dogada se, daparce, 111a selu ru Dalmahlll­
skoj zagori.«11 Nejednohlke su taikoder i jednoOiin!ke mladoga Kideze. U 
nj~ma ne samo sto se radnja vremenski i prosborno razlioibo definira 
negJO StU li 1kJriter:iji njezina smjeStanja ll'az1i6iti i promjenlj:iivd. U Kristo­
foru Ko~umbu i ru Miche~ange~u vrermensko-prostoona odredenja rndnje 
funlkoija su potrebe da se pronadu odg1ovaraju6i likovd, dok je u Maske­
rati, u Hrvatskoj rapsodiji i u Kra~jevu ori:jentacija na ambijent prti­
marnija. U Kra~jevu se, slicno kao u Galovieevoj jednoCin'ki Pred smrt, 
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pcmoV1liO nailazi na slucaj kombinaaije nalbural.iJStiolci prezentirr-ana ambi­
jenta s nereaJistick.rim, ru ovom slucaju vee ekspresionis1liclcim motivima. 

Pove6anje ,razlika medu jednoCia11karrna hrvatskih moderrris1Ja pravilan 
je knj!i':~evnopovijesnli. proces u kojem se ruglavnom man1festi.Jra sve odve­
denija sposobnost jednocinskoga opsega da stekne srbartrus d'istinktivnoga 
obiljcija, startus wsne razlike. Za.Sto je taj njegov status stvarniji u 
nepreglednoj si<tuaoijli. kasne modenne nego u tl:I'edm.ru stmjru oko god. 
1900? Taj se prividni paradoks dade objasnilti op6eni.Jtirm raz1ozima. 
KnjtizeV'Ile su vrste, u sveukupnosrti pojedinaomh ·objekrhlvacija, uvijek 
ras1ojene; neke su vrijednosti u njli.ma konstantne, a neke varijabilne. 
Soo je pak veca koliCina vail'lijarbilnih vrijednosti, to je uocljivija jedno­
li'kost konstantnih. Upravo se zato di·stinktivna funlkctija jednocinskoga 
opsega bolje 'Ll!ocava u saroliku opusu Galovicevu, Begovicevu iJi Krle­
zinu nego u sredenijem opusru prve generacije modernih dramaJticarn. U 
tvorevinama mladih modernista jednoCinska je mjera prisutna kao 
apstraktnija i samostalnija vrijednost, nasruprot kojoj sve ostale vrijed­
nosti postaju promjenljive. Naprotiv, u opusu Vojnovicevu ili Tucicevru, 
ori•jen.tacija na jedan jedtini naoin nerijetko ce se shvatilti kao posljedica 
rada s osobitim tematskim mater:i.jalom ilti kao epifenomen stilske spe­
cificnosti. Dubrovacka trilogija, moze se uzeti, daje prednost jednoCin­
skoj formi u zelji da, izborom karakteristicnih zgoda, prikaze >>cijelo 
jedno burno i dramaticno stoljece Dubrovnika«,12 dok bi se u TuCJica 
ogranicenje na cin mogl1o dovesti u vezu sa zahtjevom n.arturalisti,&:e 
dramaturgije da se vrijeme predstave ~zjednaCi s prikazanim vremenom. 
Istom u mladih dramsk·ih pisaca, oslobada se jednoo1nslci oblik takvih 
uvjetovanosti, relativira ih i podreduje vlastitoj stalnosti.13 

Medu UZirocilma koji su razvojru jednoCinke u dramskoj knjizevnosti 
hrvatske moderne dali opisani smjer, jasno se razl!ikruju izvam.jski i 
unutra.Snji. Najvaznij:i je izvanjski uwok zacijelo taj sto su razne gene­
racije modernista u razlicitoj mjeri poznavale dramsku pvodukciju u 
ve6im evropskim sredinama. Galoviceve ili Krlezine jednocinke reagirajru 
- nevazno je u ovom casu da li pasivnim prijemom sugestija ili aklbi'V'l1o 
i stvaralaclci - na veci broj poticaja iz suvremene evropske knj~ievnosti, 
u prvom redu dramske, nego Vojnovieeve, Tuciceve i Oihlarove. Uosta­
lom, i sama se evropska knjizevnost, u vremenu koje dijeli najstarije 
nase moderniste od najmladih, obogaeuje novim ti.povima drame u jed­
nom Cinu. Ne valja tako zaboraviti da su se umjetniCki uvjerljive i za 
povijest obli:ka izmmno va:lne Strindbergo!Ve jednocinke poeele pojavlji-
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vati istom god. 1907, u doba, dakle, kad su se naSi stalri'ji drama:ticari 
vee prestali slru~iti jednoCinskom forrnom. 14 Ukratko, u jednoCinskom 
drarrnskom stvaralaS<tvru stranih pisaca s kojim su se salffio mladi pred­
st.avnidi nase moderne iio:naLi priliku upoznati, specifionost oblika name­
tala se kao primail'na Cinjenica, kao samosvojna i jedlino ['elevantna vri-

jednost. 
Osim toga, kako smo vee napomenuli, bi1o je i rmutra.Snjih razlo.ga 

koji su nasu modernisticku jednoCi.nku vodtil!i od mcmot·ema~iCnos1Ji ra:rrijih 
va~nijanata prema tematskom i stilskom sareni1lu kasnijih. J·edan od takVIih 
razloga mogao bli. biti u tome sto je oblik, egziJStiraju6i dulje u rulkarrna 
pmJVih j uglednih pisaca, postupno otkriVaJO SVIOjU saroltikru dijakroniju. 
Ona je u prvi cas bila potisnuta ozbiljnlijom i teZ,om .probl'ematikom 
gradanske drame, ali je kasnije, kad je oblik ve6 prihvaeen kao nepni­
jeporno umjetniclci, dozivjela revalorizaciju. Vee se u Ogriw'Vlica i Be,go­
vi6a, razliei!to nego u Tuci6a, Cihlara i Voj1I110vi6a, jednoCtilntka podjednako 
koristi pri obradi komicki i tragioki poen:tkan!i.h fabula. Da SIU se te 
dvije mogu6nostli. u kasnijem razvoju oblika posve poravnale, svjedoCi 
slucaj Ga1o1Vicevih jednocinskih komada Pjesma veceri i Vecernja pjesma 
iz god. 1910. Galovie je u te dvije jednoCilnke obrad:iJo isti motiv, najprije 
s >>nesretnim«, a zat~m sa »sretnim« zavr5etkom. Pri tom je posve 
neznatno mijenjao dramatis personae i tijek radnje, a, kako vlidlimo, i 
naslov. Daljnji je razvoj dopustao sve smjelije posezanje za potisnutim 
tematski!Ill blagom oblika. Tako se kasniji GaLovic d ~rleza, ne odstru­
paju6i od uobicajenih estetickih standarda, sluze vee likovima maskerate. 
Tolika sloboda pl'i izboru tipa terrne nije u ddba prvli.h na.Sih modernli­
stiCkih jednoCinaka bila zamisliva. 

Spominju6i unutrasnje razloge opisanoga rezV'oja jednoCi.nke u 
hrvatskoj moderni, valja na kraju spomenuti da se mdi o kra1Jku obliku, 
kojega se radnja dade orgamzirati samo u manjem lwugtu karalkteristicno 
povezanih likova, pa pril'odno te:li klis!iiranju. Stoga se, osobilbo u pisaca 
koji su cesto pisaLi drame u jednom Cinu, pojavljuje potreba za pre­
oc)ijevanjem radnje, za polaganjem malohrojnih tiJpi.enih moti;va u razE-

Cite vremensko-prostorne uvjete. 
JednoCi.nka je, kako vidirrno, ti:p dramskoga te~sta s Vldo dmarrn:icnom 

evoluctijom, koja se osobito ubrzala nesoo prije moderne 1i. za vrilijeme 
razdoblja. Ta je evolucija mijenjala status oblika, stupan.j njegove otvo­
renosti prema razliCirtim ~vima tematike i mjeru njegova srudjelovanja 
u razvoju moderne drame. Pa ipak, valja pretpostaviJti da je jednocinka 
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u svim moderm3.sti<Jkiim varijarntama posjedovaLa nekiu trajm1 STU.pstancu, 
otpomu na izvanjske utjecaje povijesnih promjena. Ta . bi srupstanca 
billa isroV'remeno li. uvjet i rerulitat neobiena srusreta i:zm1edu !I"azvijene 
gradrunske 'firame !i. jednoCins'kioga obJ.Iilka, a lmJOII"ala bi se pptivlrthlltli u 
sv:ilrn tekstovli.ma ikojli nas u ovoj pr.iJici zanimajru, daikJle, u svim jedno­
cinkama hrv:atskih dramatieara moderndista. 

II 

Od svih unu1lra5njih komponenata za koje se pretpootavlja da mogu 
dominirati strukturom drams!koga oblli!ka,15 jedno6.nka najcesce istice 
kaitegori1ju radnje. Ostale potencij·alne dO!ffiin<ante (li'kovli., prostoll") os.taju 
ugla~vnom nec1ovoil.jno rl.zg,radene. Likovi jednoCi:nlke, ~bog kratikoce obl:ilka, 
obi<mo ne dospijevaju lizraziti misli, imenovatJi motive J poduzeti a:koije 
kojima bi se legi.timirali kao organizator i subjekt rndnje. Nj!i.ho!V je ad­
nos prema protagonisbima visecinske drame donekle shlcan odnosu likova 
novele prema likovima romana. S druge je strane jednoCinka, sto se tice 
broj•a i medusobne povezanosti nje0inih lilkova, vrlo selektliiVna, pa u 
pra.villru ne dovod'i. na pozornicu ono >>Ob!ilje filgura li prlzorista«16 karakte­
ristiCnio za dramu s naglaskom na kartegoriji proslt;ora. U jednoOinslrom 
je komadu radnja dominantna kategorija, a sve su ostale njezlini epifeno­
meni. Analiza jednoC.inke stoga ee, zacijelo, najlbolje uspje'ti. kao analiza 
njezine radnje. Pri tom je, medutim, numo tu opcenitu kategortiju 
raslojliti. Radnja jednocinke, kao i gotovo srvaka dramsk1a radnja, oima 
svoj virlljiv, uprizoreni clio li nevidljilvi., kojd. je od vildl'jivoga odvojen 
prostorno ili mu wemenski prethodi. Kako je u jednoCd.nsko~ d'!'ami 
nevli.dljivi dio nacelno obuhvatnli.ji od vli.rllji.voga, ovaj se moze uzeti 
samo za !hstaknuti, reljefnide irz:razen!i aspeikit onoga. Neveltiik opseg dopusta 
jednocanki ptriilkazati najcesce jednu jedinu situaaiju koja, pornrli sv:oje 
fragmentl!llmosti d. 1atektonienosti, up.ucuje na cj•elinu zOO"\nanja u vremen­
skoj [ prostomoj pozadli.ni. Povezivanje dvaju aispekaita nadnje, na'!'"ati~o 
rekapi<tulaciljsko uvodenje pozadine u prednjJ, priikazami plan i':esto je 
temelj dramart:licnosti obLLka. Stoga se rnrz;Ellm irzmedu totiliteta radnje 
i nje:zli.na vidljiivoga dijela u jednoCiln'kti Clini pr-IDodno ili cak svjesno 
potenailrana, Cilni se kao da pisac dvide velliCine txeitiix'a salmostalno, 
rrannjemo ilr<aZeCi medu njima tocke najnapetijih odnosa. Ta okolnost 
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nameee i analfutiCkom radu potrebu za odvojen:i!rn prouca!Vlalljern i razli­
mtim ilmeno;vanjem dvaju slojeva jednoCins'ke dramske radnje. Rekli 
bismo da ce smisao distinkaije b1ti dostatno jasan ako cjeltinu !I'adnje 
odredimo terminom ,.fabula«, a sam 'termin >~adnja« ogratniCiimo na ono 
sto smo mailio prije nazvali vidljiV'Oiffi radnjom. 

U fabulama hrvatsklih modemistickih jednoci~ak1a najpri'je se dade 
uoCilt:i odreden broj opcenito dramskQh obiljeija. Radi se, naime, o tome 
da su i fa:bule jeclnoCinski g'raden~h komada, kao sve d!I'Iaffiske fabule, od 
pocetka usmjerene jednom cilju li ostro poentiraine; njihovi su zavrleci 
klcmacni li ne dajru materijala za daljnje fabu].]m;nje. Nadalje, i u jedno­
Cinskoj i u viseooskoj drami moti.vi aoktua[nog'a odvijanja f.abule polozeni 
su u nje:zJine p'I'ednje dijelove. Dranna u pravHu dzvjeseu'je o zbivanjima 
koja slijede nakon kakva kljucnoga poeetnog dogadaja. Dak u visecan­
skom obliku talmv dogadaj biva kadMo i .upriwren, jezi1k jednoca~nke 
vra6a mu se uglavnom pomo6u vecega booja narntivnih ·rekapitulaci'ja. 
0 vjestinii s kojom se :i.z pojedinacnih rekapitulaoija, ob:ill.jezenih nerijet:Jko 
og.raonticenom ili dsklrilvljenom vizurom likova, !l'ekonstlruWa cjehlin'a uzroc­
nJoga dogadaja, ovisi u mnog.im slueajeV!ima umjetnicka uvjerljirvost je-

dnoCinskoga oblillkov:a:nja. 
Fabu'lu jednoCiinke u velikoj mjer!i. odlikuje i stanQvita nadmoc nad 

ostalim st!I"uktuTalnliim momentima obltka. Ono stJo smo malo pride rekli 
0 odnosu jedooCiins'ke radnje - ;pi'omaitraju6i je jloS kao nerasClanjenu 
kategoriju - prema najop6eniti'jam komponentama dramske forme u 
podjednakoj mjeri vrijedi za oba njezina c1ilje1a, vidljivi i nevidlji'V'i., 
dakle, za njezinu fabulu i za nje:zJin.u ·radnju u spediiici!I'anom znacenju 
ri•jeci. Jednooi!nsiki obradena faibula ima cesto ulogu najsarrrmstalnijega i 
sredQsnjeg aspekta u maticnoj strukturi. Njezina se sannootal.inost, po 
kojoj stjece status podosta razliCit od onoga sto ga uZiva fabula u vise­
Cinsikom obhlku, osobito vidlj•ivo manifestira kvoz :njezin odnos prema 
likovima. Oinjenica da fabula u jednocinki relativira i vrtijednost kom­
ponente pmstora, samorazumljliva a!ko se ima na ru.rmt jedinstvo oblika, 
moze se osbaviti po strani kao manje zantimljiiva. Na 1li!niji odnosa izme~u 
fabule i l:iikova u jednoCinkama hrvats'ke moderne, dadu se paik zabi-

ljeZi'lli oiVe va.Zne pojave. 
1. u ve<!ine nasih pisaca modemista klojii su p:isali jednocinke, a 

ooobito U ontih kasnijih, koji STU se oblikom sluZi.Ji cesCe, fabula se svojom 
tr.ajnoscu uzV\i.rsruje nad ostale komponente. Cak se i u jednocinkama 
Vojnoviceve Trilogije, s nesto smisla za generali·zaciju, otkJriV'a rela1Jivno 
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jednostavna priea o osobi koja StVjesno prihVIa6a tragialru sudlbinu, 
odbacujuC:i prividna li polovicna ~rjesenja, neprimjerena do;stojall1Sitvu roda 
i.JJi klase (Orsat - Des.a, Pavle - Luj1o, LukSa - VUJko). Povijes:na grada 
u vezi s rns1ojavanjem dulbroV'aake aristokrecide u devetmaestom stoljecu 
sazela se u Vojnovica u jednootavnu, tipiOnlu faJbulu lkoju je, kako poka­
zuje pr.i.mjer pojedinaenih dijelova TriZogije, osobilbo njtihorvih zakJjuCnih 
pri:zora, moguee egzemplifioitt"ati kroz surdbine medusobno rezliCiJtih i 
vremenskli udaljenih likova. Fabula sliicno dominira nad lillwvinna i u 
dvjema od cetiriju Tucicevih jednocinaka. U Povratku i u znatno kasni­
joj Amerikanki razliCilti liikovi V'alriraju temu zenine nevjere u muzevlje­
voj odsutnosrtri.. Galovic je jednostavnu fabulu o ljiUJbarvnli.cima pred lro­
naanlinn rastankom lispripovljedao u pet jednoC.inaka, stilski i po smje­
stanju mdnje VT'lo razliCitih (PosZjednji prizor iz god. 1903, iilstolimena 
jednoOin'lm iz god. 1905, U sjeni hrastova, Valse, VaZovi). Protagonisrti 
se u tim kiomadima smjenjuju (salonski ljubaVInici, prliipadnici niZlh d•ru­
Stvenih slojeva, li~mrvi iz bukoli&oga pjesnistv.a, maske), alii se ne mi­
jenja fabula koja gospodar:i njilrovinn scensklim sudbin:arrna. Dramsko 
stVlaJralailtvo u jednorn emu osidbada, da:kle, fabulu i daje joj moguenost 
da na sliean nacin orga.nizira vremenski !i prostorrro udaJ.jena zbilvanj'a. 

2. U jednoOinki je fabula i u jednom cl!rugum smi•slu s:na:lnija od 
lilrova. Ob1i!k, Oinl se, te:Zl prikazivalbi. zbliJvla,rrja u lrojlilma hl'kovi posjeduju 
obiljezja odvise jaka i vidljiva da bi se mogla aktivno mijenjatli, sroo bi 
eventualrrro utjeca1o na ttip ishoda. U 'Iluaicevu Pavratku, na pnimjer, Ivo 
mora ubiibi SltJainika, ljubavniika vlastlirte zene. Kalka :ilnrdkekrtno doooajemo, 
on je, ·radem u tudini, naCiniJo suvisnu, ali nepopravljtirvu zrrtJV'u: s namje­
rom se osakatio. Tako obiljezenu liku konacna situacija ne dopusta 
porntilrljiv stav. I u Galovicevu Grijehu, da naViedem'o jos jedan primjer, 
situaaija je sltiC:na: naglo otkritvena, a nepopnavljiva istina o na~ravi 

odnosa izmedu Vande i Alferoa ne dopusta lillmvlilma ndika'kVIU samo­
stalnost, ne ostavlja im rnogucnost izbora. Tendencija jed!noCtinske fabule 
da scens:ki ziV'Oit liikova izvod!i iz njihovih tra:jrnh obiljezja v<rlb se izravno 
manifes1Ji!I"a ii. u Grbavcu M. DeOaka. Sve je pona.Sa:nje glavr110ga lilka te 
jednocinke, grbaVIOga slilkara Ansenija, mortivilrano njegmnom tjoelesnom 
nakaznoscu. Zato su likovi jednoCinske drame, i onda kad pokusavaju 
djelovati, osudeni na neuspjeh (Orsat u sredisnjlinn pillrorima Allons 
enfants !, J·ankorvic u Ogrizovicevoj Zimskaj naci, Petar SvaCiiC u kecem 
dije1u Galovieeve tnilogije Mars regni). Ako se kadsto d. probiju do Ctina, 
onda je on u previlu tezak, moralno neprtihvatljtiv i tragiean: Iikovi u 
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Jednoomkti relativno eesto ub.ij•adu antagonliSte, alii su li Ill toj si·tuaciji 
objekltli, a ne subjekiti fabule (Duro u GaloviceV'U ikomaJdu Pred zaru, 
Ivo u Tucieevu Povratku, Stanislav u Deeakov.oj Pjesmi). Doik u vise­
Cinskoj drami ubojstvo cesto posjeduje smisao oslo'bodenja, pobjede 
nad sudbinom (na primjer u Koso.ro:vu Pazaru strasti), u jednoCinkii je 
oillo eras u kojem 1iik podldjeze obj·ektti'VTIIinn terutima fabule. 

Prernda fabula jednoCinke dopusta svojim protagon<i.Stima malo sa­
mosrtaJ.nosti i slobode - njihova je Slloboda najcesee la.Zma, li•zra:Zena part;e-
w .. Onlinn ·rlijeoima (Vojnovicev Orsa't, hrV'atski kmljevi lie: Galovliceve Mars 
regni, K~leZ:im .. geniji«) - ponesto nann se pretjerana Oini SZOIIlcl!ijeva 
term da drama u jednom cinu pdkazuje »stituacidu pii"'ije kataSJbrofe koja 
vee predstoji i koja se vise ne da lizbjeCti«.17 Fabula, natinne, ooa na gotovo 
jecl!nak nallin gospodariti i likovima jednocin$ktih sa:la li. komedli:ja. ZiJVot 
akitera u jednoCinki more se odvijatli i u ooa'ku po"l1iltiivnih Zivotnlilh si>la iii 
n:aprosrto SII"etrm sliUcaja. U Ogrtizorvice:vim komedijama iz Gadine Zjubavi 
nosHac zbivanja je ljubav, nadliJndi!Vidualna sila kloja uspr'kos preprekama 
pove:z;uje mus1ke i zenske 1ikove u bracnu lili izvan'braOniu zajednlcu, a ne 
sami likoVIi. Ta objektivnost Ijubav'i vr1o je jasno rialrazena u predgov-0\I"'U 
killjizi: »Ko suza BoZija, kao dah Svemira, ko pogled Udesa, kao stmfi,jesak 
Vjecnosti dopire ona - Ljubav - ovamo dolje k nama, da ostane neko 
Vii1ijerne, pa da je opet nestane kao smijeska, ,pogleda, daska i suze . . . I 
onda da se 01pet podavi i opet nesrtane ... u zagonetnoj igri SIV'Ojoj. U 
kobnoj irgri svojoj.«18 Isto je ta1m pojam ideahl"Zimne, hliposta:zlirene Iju­
bavi dje~atan u nekima od Begovieev-ih .. maJiilh komedlija«. Fabulom 
Biskupave sinavice, vese'le igre u ko:joj prtirodna sloolnost nasilbvne jurna­
klinje prema mladom biskupovu paw rezbi1ja njezimu braOnQl v.ezu s 
ostarjelJi.nn mall'klir.>Jom, takoder upravlja ljubav shva6ena 'kao »dah Sve­
mi!ra«. U podjednakoj mjeri vrijedli to i za pricu o trolrutu Franoesoo 
- Orsina - AlberiglO iz jednoCinke Venus victrix. Lilkovi tih jednocrun­
skliih komedlija Cine ono sto od njih z;aihtijeva naldiiurdiW~dualna stila ljubavi, 
koja poput pru["Odnoga za;kona ra:m"jeS'Uje umjetme, nena~ravne braane veze 
starih muskaraca s mladim zenama, a na njihowm rusevinama gradi 
noVIa zajednistva, utemeljena iskljuCivo na osjeeajnlinn a:f1irn.irt;etima. Kao 
sto radi Ogrizovic u navedenom predgovoru, i Beg1oVIic hi ljubav objeklti­
Viiranu u ltilkoVIinna »malih komedija« mogao pisatti s vel>i.lkim poCetn~rrn 
slo,vom. Neke druge njegove jednoCtinske komedije nadii"eduje opel!: pona­
sanju l:ikoVIa Cilst Sillueaj. Doba~r je primjer za to SZatka apasnast, u kojoj 
se na z;ai\TT'Setku clanovi dVIi.ju braantih zajednica suocavaju jedni s 
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drugima u izmijenjenim ulogama (Karlova zena Fanny kao Robertova 
ljubavnica, a Robertova Halka kao Karlova ljubavnica), pa ih taj slu­
CajaJD. susret uvodi u situaciju rraspleta. U jednoc:inkJ. je, dakle, odnos 
likov:a prema fabuli., prema nacelima nje2liina odvijanja, paslivan i onda 
karl na njezinu zavrrsetku izostaje kaJtastrofa. Likovi su funkcija fabule. 

Taj je odnos uvjetovanosti ponajprije va:lna karraktef!istika oblika, 
jednako prisutna i u tragickJ. ;i u komicki raspletenim varnjantama, all 
ga val,ja shvatirti i kao jednu od osnO'VIica na kojiima je mogl1o doci do 
susreta :imJ.edu gradanske drame kasill'Oga devetnaestog stoljeea :i popu­
larnih kmtkUh VT'Sia. Ako je tocno da dramska umjetnost toga vre­
mena, u suprotnosti prema traddcionalnoj drami, IOSUduje dramatis per­
sonae na »pasivnu objekttivnost«, s druge je .straJD.e ornto da se pucki 
jednornnski teart;M oduvijek oslanja na jake i jednosmjerne fabule s 
pasivnim i nepromjenljiivo obiljezendm likovima. Brotagon1isti ma.skerata, 
lak.rcltij,a, Uiprizocenih ••svanklova«, zapravo se u cjeliinri svode scenske 
pojave sv:ode na jedno karakteristicno obiljezje, objektivd!rano najcesee 
u formi stereottipne, opeenito poznaite malSke. ':Da se plosnost, inace posve 
pl'lirodna za popularne scenske vrrste, u jednom ca·su mogla ii kaSl11oj 
gradanskoj drami s Op!'edmeeenilm lakovima nametnutn kao uzorno ,rje-· 
~enje. Opeenita te:lnja za izvanjskiian d trajmm obiljezavanjem protago­
Illista, za njihovim svodenjem na nosioce jedne jedine nepromjenljrive 
sudbine, usla je takio i u umjetnickti pre1encio:zmu jed111o6inku moderne. 
Unutrrasnja potreba moderne jednoCims!ke drra~me za podrediivanjem likova 
f,abuli, koja se risprva zadovoljavala rrazlicitim tilpovima jednostavne iz­
vanjske determinacije (u tu su svrhu naSi dramaticaa::i dsrtticali, na pr1m­
jer, neraZJrjesivu vezanost swjih likova za sudbinu matienoga drustvenog 
slnja, njci.hov speaifuean poLozaj u obirteljskoj Zlajednliai, njihovu nepro­
mjenljivu narav, njlihovu obiljezenost tjelesnim osobina~ma), vrlo je brzo 
na.Sla »objektivni k~ocelat« u postupcima primitivrnjih obli'ka. UmjetniOk:a 
s~ jednoOiJnka na taj naCirn 01tvof!ila prema personalu pucke. 

Fabula jednoOirnske dra~me, sto je nje2liina daljnja karakteristrika, 
odvija se obicno medu nevelikim brojem l.ilkova. U pravilu ti Hkovi 
tvore neki zatVloreni krug, pripadaju jednom ambijentu.19 Kod hlkova 
Vojnovieeve Trilogije, pa i kod ld.kova Oihlarovih j·ednocina<ka odlucna je 
pdpadnnst obiitelji i drustvenom sloju. U Tuciea je teZiste na vezanosti 
protagonlista brakom i izvanbracrui.m ljubavima, kao i u Begoviea. U 
brojndm Galovdeevim jednoillnkama veza medu likovima varirra, ali se 
ipak ne Sriri. Taj pisac povezuje sv:oje protagoniste brrakom, ljubavi, obi-
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teljskiim srodstvom ili vidljivom pnipadnoseu kakvu zatVJorenu prostoru 
(na primjer, prostoru dvora u Pjesmi veceri). U Decakovim jednoCin­
kama uglavnom se prikazuje ljubavna veza muskiih i zenskih likova. 
Izdvaja se pak njegova Pjesma s vezom gospodara i sluge u sredistu 
zbivanja. I neki KrleZind jednoCinski komadi, kao Maskerata, <ilmaju ogra­
nieen personal, dok drugi vee prestaju postovati to pravilo (najoCitije 
odstupa Kraljevo, koje, medutlim, jedruoCinski kontinuO.tet kombinira s 
ViiseCinskim vremenskim rasponom). Razlo:lli tom ogranieenju bmja likova 
i njihovu cvrstu povezivanju moraju se najprije traZiti u najtipicnijem 
svojstvu jednomnke, u njezinoj kratk'oei. Premda kratkoea oblika izrav­
nije zahtjeve postavlja vidljiivoj, scenski ·realiZliranoj radnji, ona je od 
utjecaja i na opseg i razgranatost fabule. Razvijenija fabula s nekoliko 
usporednih hlnija ne bi se dala dovoljno jasno predoCiti kiroz uzak okvir 
vidljive radnje. JednoCinka, dakle, nije napnosto skraeena drama, na 
osobirt naoirn »kadri,rano« dramsko zbivanje. U njoj se i samo zb1vanje u 
svojoj izvanscenskoj skini mora koncentrirati, kako bi se, bez gubitka 
smislenosti, uzmoglo sazeti u svojirrn scenski prezentirranlim dijelovima. 
Koncentracija fabule stvara, nadalje, potrebu za jakiim i jednoznacnim 
povezivanjem hlkova. Medusobno slabije povezane hlkove moze voditi 
~amo polifona fabulacija s nekoliko odvojend.h, a istoVJremeno uskladenih 
smjerova, za koji bi okvir jednoCinskih prezentativnih mogu6nostii bio 
nedostatan. Okupljenost likova, nj,ihova potpuna odredenosrt participa­
cijom u istom zajednistvu, cinjenica je, konacno, koju vrijedi promotriti 
i u korelaciji s vee uocenom dominacijom fabule u jednocinskoj dramii. 
Likovi jednoOinke, vidjeli smo, podlozTlli SIU fabuli zato sto pasivno trpe 
obiljezja koja im ona nameee. Radi se, medutim, o dbiljezjlima s ogra­
nicenom motivacijskom snagom. Ona su obicno takva da bi izvan uska 
i jednoliko povezana kolektiva likova izgubdla vrijednost. Cinjenica, na 
primjer, sto Alfred iz Galovieeva Grijeha nije Vandin brat moze imati 
efekta SaJmO u zatvorenu obiteljskom krugu. Uzaludno zrtvovanje ruke 
usmjeruje aktivnost Ive iz Tucieeva Povratka iskljuCivo prerna zenli i 
njezinu ljubavniku. Likovi iz Vojnovieeve tf!ilogije u svirn svojlim ht'ije­
njima i Cinlima zastupaju interese kruga u kojem parlicipiraju. Kombi­
niraju6i volju za fabu!.iranjem s pi'ostornim i vremenskrim ogranicenjima 
jednornnske scene, ti nam pisci uspijevaju pni.kazati oovjeka iskljuCivo 
kao clana male, zatvorene ljudske zajednice. Po naCinu na koji kon­
centrira sveukupno zbivanje i smanjuje broj njegovih nosilaca, jedno­
oinka se prema viSemnskoj drami postavlja u odnos uspoi'ediv s odnosom 
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i~medru novele ii. oomana (na tu smo pa~rale}u, wostraliOm, vee prtije upo­
zorili) liWi s onlim ~medu balade li epa. U v~ s u1pra¥o dodliii'Irlutom 
problema11iflrom osobito se Cini pou<ma ta druga usporedba. Ep, po 6emu 
se dade kompa.nilrati s vel!ilkom dramom, grradii fa:bulu polifnno, prateci 
pojedJinlim njezi'Ilim llinlijama sudbine veeeg bmja meduoobno slabije po­
veZJa.nih l!iJkova, diok se frubula balade zatvara u klrug male obitelji, pri­
povtijedaju6i uglaiVIIlOffi o stva.rima koje se mogu odti.~ati n:a lfunijli odnosa 
otac - sin, majka - sin, otac - kCi, brat - sestra, brat - bDat.2D Ali 
usporedba 1ednoCialske drame s baladom zan:imlj!i!Va je cak li u jednom 
joo specifianijem smi.slu. Fabula baladne pjesme ne naLat?Ji u svom per­
sonalu, SrtJo zbog njegove ogrr-an!icenosti, sto ~bog njegove pasivnosti, do­
statan bmj motivacija za vla:stilto odvijanje, pa se nerrl.tietlko oslanja na 
procese izV'an meduljudskoga ophodenja, na kauzal!itet kakav se iz per­
spektive primiltli·vn!ijega mentaliteta obicava pripioovartli oduho!Vljenu, ali 
oovjeku stranu svtijetu prirode. Imeno!VIallli ili pffi'SIOnificiran!i fatum 
cesto zauZJimlje u njoj mjesto djelatnoga subjekta.21 Nesto ee se shlcno 
dogoditli d u moderm.d&ti'ckdm jednoCinJmma. NjihoMa faJbula, doduse, moze 
gospodariltli sudbi.Jna:ma likova i onda kad se nalazi iZIVan dotd·caja sa 
sd~aJma kioje nadHaze snagu ilnddvidue. Alii njetllin'a se domimadiija .pokadSIOO 
osiguii"ava d. tematskim pozivom na aurt:lodtet mi'llSldh i!lli realnlih zakoni­
tootli. u prirodnom i povijesnom siVije.tu. Pdsutnost tih autotrtilte'ta u 
jednoailnkli ukazuje na njezinu srodnost s kra6iim pmzn!im i pjesnickim 
V!mtama. U hi"VlaitSkoj modern!i ta srodnost nije osr1Jalla dispod praga lmji­
revne svtijesti: kod modernista kioji su pdsald dmmska i proz.na djela, 
jednoOinke se ~adu osloniti na novelistii.&e pvedloske ;22 suo se tice ba­
lade, nj€'Zlilna artmosfera vddljli'VIo pro.Zimlje V'e6inu verrsifliciii"anih mbd&­
nistickdh jednoCinaka (najizravnije vjerojatno Galovieevu Casu molitve­
nu), a poneke se jednooinke same nazivlju njezinim imenom. 

Poraldi vezanooti za ograrucen prostor i z.a nevellilk ko.lekrbilv ldikova, 
jednJOCdnski lilzvedena fabula teee praV!ocrtno, bez granranja li ot'Varanja 
koja bli S!Vakoj no'Vod izvedbi mogla pribavitd. ·stanovitu speciflicnost. Ona 
se, drugim rijeCilma, brz.o kliSiira, pa je i to jedan od razloga njezine vee 
uocene sa:mootaJnosti u odna SIU na dramatis personae i na njiihovu aikrt:Ju­
alnu odlredenoot mjestom i vremenom. Vee smo prdje vildjelli da &u naSii 
moderni dmmatli.Cari, osablirto oru koji S'll se ob~ikom slu:llilli eesce, znal·i 
na jednu fabruJu nanizati po nekoldkt~ vatrtijanalta s mamje Hd vtilSe ra2llli­
Oirt:lim lliJmVlima d s razliCitim prostorntl~vreme!lSlmm smjest ajem. Sad a ikad 
su 00/Ill vidljdiVi gotovo svi va:lmi:jd mzlo 2li te zalnlimljd!Ve pojave, W'li. jediillo 
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bi uiklratko pri.kazati logdiku po lrojoj su se u hi"VaitJSklim jednOOilnkama iz 
perioda moderne dzmjenjivahl tliopifuli sadirlaljli. 

p,f1i llooilran.ju jedniOCdlllSikdh faJbula, naSi su drnmatli.Oari eksplootlilrali 
uglavnom liltera!I"ne svjertove izgradene u drnmslroj !i. u ostaloj lmjdzev­
naslli J:IlKllderne. Medu tipicndm ambijentima hvvatSkdh modemJ.std.Cikih 
jednoCiinaJka ima mnogih koji :oo sebi nose tragove knjli:zevmh usmje­
renja ili knjiZeV'nih vrsta u kojih Sill se djelfuma ustJrlojliilL U Vojnovieevu 
i u Oihla!OOIVIU jednoCiinskom teatru lolmcida zbdvanja prov10di se, na prtim­
jer, u duhu ip/<)'e1like kasnoga rea~. Dijelovii Dubrovacke trilogije i 
Oi!hlarov Prijelom, a djelomieno Ogrizovieeva Zimska noc li Galovieev 
Grijeh, prikazujuei izumiruea ... plemiCka gnijezda«, oslanjaju se, tako 
re&, na topiku jednoga ogran!ka real:istli.Cke knjti.OOwliosti, lkloji je u n!lSoj 
sredini postao osobirtb popularan za.hvaljuju6i pro2li Ks. ·S. Dalskoga. I 
fabul·a Cihlarove Svjecice odvija se u jedmm dd tipiJCnlih amibiljenata 
veaJ!istlicke knj;i~evnooti: u dJomu trgovca <iz provtitnoi1je. Dalje, dobar se 
dJio na8ih jednOOinaka odilgrava U ambijenliJU ISeos'koga zivota V'iaenoga 
naturalistickii iii veristioki. Primjeri su za .to usmjerenje Tucieeve jedno­
Cink·e i Galovieeva Pred zoru, kbja Cak preuelimlje naslov Hauptmannove 
krunonske naturralistioke diii"ame Vor Sonnenaufgang iiz go:d. 1889. Na svoj 
bi n:aoiln u taj krug isla ~ Kosororva jediiliOCinka Pod laternom, koja, 
doduse, ne prlikazuje soosku sredinu, inaee u nas, kla/o i u druglih manjdh 
ev!I"Opskti!h naroda, rezervti<ranu za natut"aJiiSitli'Cke krnj~zewte linterese, nego 
svti1jet veleg:radskoga podremlja s b1udnicom kaio glaV'llim jun3kom. Ne­
kol!iko naSO.th jednoCiill1aka nastojli. reprodiucdmti artmosferu salonske drame, 
Vlr'lo popularne na eV[i()pSk:im repertoarima osamdesetih i devedeseltlih 
godina pro8loga 'stoljeea, a u nas zastuplijene u djeli!ma J. Rx>Tauerta ~ 
mladoga Vojnovdea. Takvih poku8a3<a lima, na tprim'j&, u Galovica (p.I"VVa 
va!I'ijoota Posljednjega prizora li Valovi) ~ u Deeaika (Pjesma, Adresa). 
Thpiooo su ostvarenje Galovtieevi Valovi. Ta je!dnoCilnika ikoja, da p!Ono­
v:iJrno dobru karakteni~ciju B. HeCimOIViea, ,..kao da je pon1Jkla u rtxman­
skoj sred&n:i«23 vee limenlima lli!lrova (Ju'lli'ja, Udli'ja, OSkarr, Kamilo) i iz.bo­
rom mjesta (park vile s agavama, asfodelima li. palmama na domak morske 
obale), a kadsto i fragmentima lronverzacije pl1i!zilvlje mondenu atmosferu 
firrunouske salonske drame, pr;ilpuSta'juCi, naravno, u svoj uzak jednOOinski 
okv:ilr samo dii.IO njezine bogate rednje i soonerilje. Na rpretpostavkaJma 
salonske dramaturgdtje zasruva se, konaeno, i ikomli.Ckli j'edlnoamskti teattar 
M. Begovtiea. Primjerne su u tom ·smislu njegove komedije Slatka opas~ 
nost, Pred ispitom zrelosti i Cvjetna cesta. Sadriajnli lilnteresi. modermi-
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stiOke ;i secesil0n!is1Ji,cke knj,jzevnosti 1akseg1a ZaTI!M proSilrili SU taj OgJranatk 
jednoOinski upriZJorene tematike, dodavSii. joj, kao moguca pri2KmiSita, 
proS/tor boemskoga ateljea (Decak, Grbavac), sixoma.§ne studentske soibe 
(druga varijanta Galovieeva Posljednjega prizora), zatim fdingti!ra'll1;i ili 
autentdena ambijent >+sjetnog rokokoa«24 (Ogr:iwvtic, Proljetno jutro, Be­
goViic, Menuet, Biskupova sinovica), a vjer!Qijatn.o su .se IPO toj Linijii oowa­
I'Iile i moguenostli smje5tanja fabule u antli&o i 'I"ffil•esanBTI!o doba (Ogd­
zovic, Ljetno podne, Galovic, U sjeni hrastova, Begov.ic, Venus victrix). 
Sfunbolistioki i:Li, stlo se za na5u sftittuaai!jru oko god. 1900. cini primjerenije, 
neoromantiearnkJi25 d!nteresi dolaze do jacega :im-azaja u jednocimkama s 
>+bal'adnom« tematikom.26 Takve je ikKmlade ponajvise pisao Gal<ovic 
(Pjesma veceri, Vecernja pjesma, Casa molitvena, ru stanovditu smJislu i 
dijelovi iz trilogije Mars regni). U Ogrizovieevoj Jesenjoj veceri neke su 
se karnktenistrlike toga tipa jednoCinke pomijesaie s humoristickiim iJnten­
cijama. Kao S!Vojevrstan k:uriozi,tet, tiim se nasiov:ima mow pl'idruZiti 
i wlio kmta!k dffillllolet Kinta pjeS111Lika M. Vrbanrl.ea. Na krn'ju kao po­
sebnu skupinu liZJdvaj.amo komade k·oji se tematskli otvamju ptrema 
popularnim jednoOinsk;im VII"Stama, naj0e56e prema maskeratli. Elementi 
maskerate cesto se mlijeSajiU s elementima drug:oga podrijetla (na primjer 
u neklim Deeakovim jednocinkama, gdje su dani lmo pozadina zbivanja), 
ali se pojavljuju i u Cistoj formi, nerijetko u Galovii6a, a jedniom u 
Begovtica (Pierotovo ranjeno srce) i u Krleze (Maskerata). 

Ti se •tematskli specifiCnii tlipovli modernimiOke drame u jednom Oinu 
medusobno razHlruju ti po stupnju unutrasnje cjelovitosti. Realisticlci, 
naturalisticki i neoromanticarskti tip cine se nesto Cv>rsee gradeni od osta­
lih. Fabule su takvih jednoOinaka, doduse, mobilne, ali uglavnom medu 
val'ijantama jednoga stilsko-tematskog usmjerenja. Na primjer, fabula 
Tucieeva Povratka, varimna kasnije u Amerikanki, ti <inace je cesta u 
naturalistickim komadima evropsklih dmmai<icara, a isto tako i fabul'a 
Galovieeve jednocinke Pred zoru, utemeljena na sukobu ooa i sina. Ostali 
se tipovi prije daimlju kao cezultat izvanjskoga dekoritranja fabule pro­
mjenljivim sadrlajnim specificnostima. U BegJovieevim se komedijama, 
rectimo, fabularna organizacija jasno odvaja od sadriajnih odredenja 
lJk,ova i ambijenta. Prica ne izrasta iz svijeta koji se prikazuje, vee se 
izvana primjenjuje. Spomenutli jace integriTa'ni tli.povi nasih modernistic­
kih jednoCinaka pokazuju, OS!im toga, vecu stalnost i u pogledu obliko­
vanja goV!ornoga rnatel'lijala. ReaHsti.Oki i natunalistti'oki ·komadi sluze se 
prozom kojoj je, kao i dijaloskim partijama u romanima i novelama 
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istoga std<l~og usmjerenja, gotovo uvijeik S'V!ojstvena neka k'M1alkteri­
zacijska funkcija. Govor je u njima ponajce5ee i loka1no karakteristican 
(dubrovaCki dijalek.timti u V:ojnoviea, slaVOI11Sk'i u Tuctiaa), a k tome 
ga redovito obhljefuva i posebnli dl"tlstventi status ambijenta. Raz;govori 
seljaka li razgovor:i v;isih drustven:ih sl<Yjeva temelje se u takrv.im jedno­
Ci:nkama na rnzl!iCitilm stilistikama. JednOOinke sa sa1lonsk!Om temati<kom 
njeguju obieno ujednacenu, poovilnu kon!VerZJaai.ju bez 1oka:1nih crta u 
lwjoj se Lhlrovi istiou vise sadriajem nego naOinom goV!Ora. fupadnost 
drustvenom s1oju !i.J.:i kuliturnom ambijentu malnirfestira se tada u d:igre­
sivn'ilm, fuk>ultativnim momentima dijalioga. U GaloviCewm Valovima, 
na prdimjer, nzg:oVOtr o ljetlovanju na jahti u drug:orrn ~il'l\1 sluzi 
identtifilk:aciji ktrupnoburioaskoga Osk:amva mentalilteta. U Begovieevoj 
Venus vicitrix, na f:m-entlinsk!i smje5taj !I"adnje pl0dsje6a!ju Oes1ba navo­
denja poznatih detalja i.z kvatroiienltesknoga perioda tloskanske i uopee 
tal;ijanske povijestli. Konverzacija salonske jednocinke, koju za razliku od 
realistickog1a li naturallistickoga scenskog govOtra gJot'ovlo nima vise ne po­
vezuje s pr!ozom zb~ljskoga Zivota, mow se kadsto formul!i<rati i stihom. 
U nas je, dodruse, ta pojava cijetka.27 Do n:je dolazi samo u vrlo kratk!im, 
atipicnim jednoC!inkama, koje ne posjeduju propisnu dramsku strukturu 
utemeljenu na nepodudaranju fabule ~ radnje. Ti komaldi, poput Og:rti.oo­
vieeva Proljetnoga jutra, Beg:o>V!ieeva Menueta iii Galov:i6eve >>Lirske 
scene« U sjeni hrastova, pokuS<lvaju lizgrad<iti ·oodnju samti u sebi, a ne 
na pretpostavkama scen~ki nevidljive fabuilarme prloSlostJi. Kara:klte!r\Wili!ano 
je za nj:ih i to da !I"adnju smje5taju u nekli •ambiljent lroji se vee an sich 
dofurvljuje kao poetiean, pa se prirodno manlifestira u verl'Ji•fiai!ranom g:o­
voru. Stiih upotrijebljen u tim jedno&nkarrna uziva, Oi·Illi se, status li:Urskoga 
stiha. Stalnlije se i s vise pmVIilnootli upot<rebljava stih u jednoCinsk!im 
dramama »baladnoga« znacaja. One su pisane iskljuCirvo srtlihom, ali se u 
svailroj od njih kombinlicaju metrickli i. >>metametricki<-<28 razlti.mti obrasci. 
Po svemu sudeC:i., u metri&oj sarolti.koS!tii j.ednoOinaka s »'baladnom<< 
tematikom valja promatrati specifienu fOII'1ll1!ulacti'ju opcmi.ctirje im1edu lir­
skoga I dramslrog:a stiha. J edd!ni na5 modernist koji se ce5ee sWuiio tom 
podvrntrom jedno6inskioga oblilka, F. GalOV!ic, od pocet!ka je, prem.da ne 
bez pouke primljene od iskusnijih teatarskih ljudi, svjesno insistirao na 
provodenju rnZJLike medu lirskim i dromslklim sttihom. U povodu metri·iiki 
rel1:11tivno jednostavne Tamare pise on god. 1907. J. Bachu: »Sto se tice 
Tamare, ne mogu Vam je jos predati, jer momm n~arjpri,je da izglad~m 
neka mjesta i da veCinu desetereca (rrad!i se o sttihowma jampske inerai.je 
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sa shemom v-v-v-v-vv, op. Z. K.) - po na,govoru li upulbi gg. d[" Andlr'.ica 
i dJr Ogrizovli'ea - pretvorim u jedanaesterce, koji - priznajem sada 
i sam - mnog1o bolje pristaju za OIIlako tmu['a!l1 i k;rwt.rvt.i m1heu, a dese­
berci ee ostaJt:i saano u l!irskim paii"tddj<anna.••29 U kasruijian Galo;v:ieevim 
ba:lad<anna o]Yo7Jici'ja lllirsko-dramsko ne m~.11iifes1Jirn se vise tako jedno­
mvno, U dvjema Suprotstavljrenim metriOklillll formruma, nego U SIUpOOit­

stavljeniJin skupinama ne uvidelk prepomat<ljlirvilh srt:li1hova. U Casi molitve­
noj dramsku full'llkci1jru dijele 'jedanaesterac i desetemc, a u lill'Skirrn rparrt:li­
jama pojaV'1jruju se lkllatk!i cetverosloZnli i peterosl!o;mi clanci sa strulk­
turorn -v-v i -vv-v. U trilogiji Mars regni dramskli. funkcionira gmfiCk:i 
razlomljeni jampski jedanaesteroc s vanjsk!im izgledtoon slobodnoga s.tiha, 
a 1lfursku funlkciju preuzimlje troheljslk!i osmerac. U Galoviea se os:tlr'O 
mzlliku'ju i lokadi,je dvajru ti.pova stilha u cjeliimi jedl!'liOOiinsk!Oga d11arrnSikog 
tek:Sita. Drams'krl. se stih pojav,l'juje u dlijaioZlima i rncmoliOZima, a llill'Ski 
u komenrtaitorski nas>trojenim dijelovtima kodilma p]sac, ikalo n10Siiloce, pod­
sta vlja gotovo zborsilct konciplirane likove, llisene potrebe za v1ast!itom 
karalkterizacijom u govoru {u prvom dlijelu tmilogije Mars regni td 
dv<mkinje, u drugom 1ri katra, u treeem pet ponoenri.h sjooa, u Casi 
molitvenoj drvije vi~le).30 Ta okolnost, medl\.lll!im, omog.u6uje brw prepo­
zna'Val!'lje iliill'Sike upotre!be s.tiha, pa onda ii nje.zill'lli.h spedifi6nli.h i'llra!Zajruiih 
oblika. Ali bez obZli>ra na unutllasnju metrli.C!ku lk.IOI!llplioi['al!'lost, t!ip Galo­
vtieeve verzifidirane jednoCill'llke jasno se ra:z;gii"runiCuje p~I"e<ma ost,alJirrn 
tJiipoVIirna i u cjelini modernistlickoga jednoOinSlrog tea'bra :z;auzimlje po­
selmo mjesbo. 

Rezul'baltli p:roucaval!lja fabule u jeldnoOil!'lskoj diramd dali bi se sada 
koncenltrilrait:i u slli:jedeee ti"i tOOke: a) fabrula je u ;jedno0in1krl. prirrnal!'!l'liiija 
od ostalih strukturalnih komponenata, sto se najbolje vidi ako se studira 
nje7li.n odnos prema l:ilrovima; b) falbuia jednoCill'llke je saZeta, odvij·a se 
uvt.idek medu mallilm brojem medusobno povezamh Hiklova, po cemu pod­
sjeea na fabUJliu 'kiratlkih narativnih ob1iilm, promih i pjesnicklih, s lrojima 
jedniornll'lSika drramska lliteraturn dod.sta ost'WII':llje k!arrakte:risticne dO'tiicaje; 
c) fabiUI1a dmme u jednom Ciinu teee pr.woortno, laiko se klliSdlra, pa ju je, 
da bi se lizbjegla ponavljanja, potrrebno uvijek d71llova <annbi>jentalino defi­
I'llirnt!i; to je jedan od raz1oga zbog k!Oj!ih je :kiroz na8e modennisticlre jed­
noCinrke, u svega dvadesetak godill'la, proslo on101ilko obiil.je liternrnih te­
matilka. Osi.m fabrule, koje studij iscmpljuje didbalr dio morfolJOOke proble­
matd!ke u vezi s prtirrodom jednOOilnske drame, kao relJart:li.,vno samo.Stal!an 
predmet anahze nameee se jos i V'ildlj;iva radnja jednoainke. Viidljli'Va je 
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radnja samo dio fabule, ali joj se donekle a nad:reduje, izabilru.6i u njoj 
tciisne segmente i dajuCi joj napetoslt i poentiilrannst 'kaikV'll ona sama o 

sebi ne posjeduje. Uopee, jednooinlm je jedan od o:nirh lkin'jiizevniih oblliika 
u klojliima je razl!ilka lizmedu falbularnoga materijala i njegove prerenta­
cije wlo uoeljliva, pa je zato njez.ill'la vidljd.va raJdinja, i pored akcidentalne 
11arava, predlmet dostojan posebne anatize.31 

Edit jednoOinske radnje le~i, SIUde6i po svemru, u njeQlinoj atelkltonicno­
sti. Nje'llini Sill vremenski i prrostorni okviilrii, ddduse, Cvn;ti, oblil~ezeni ja­
sninn signa:Iiima pocetaka i zaVI"Setalka, jasnli.m g;rnni6nli.lm l!i!l'lli.aama, al!i ruisu 
dovoljno obuhvatni: moti;vti koj.ri defmiraju scensku sudbinru proibago!l'lli.sta 
nalare se gotovo u'Vijek negdje dalelko izvan 1Jih ok'VIilra. Arekroni0nost 
jednoOinske radnje podjednako je li7Xa:Zena u vremenskom i u prrostomom 
medijlu. Ta se njeZlina dva aspelkta oCLtuju u nizu dlistingviranliih marn­
festacija, pa je korisno rezlilmvati ih i prilmzati ih odvojeno. 

Radnja jednoCinlke frngment je obuhvaiilnlije fabularne podloge, sto 
je eesto i radnja visecmslke ck'ame. Razlike ipalk postx>je, a uvjetuje ih 
kratk!Oea i srt:oga iz.razi1Jija atektonienost jednoCinskoga obliika. Drama u 
jednom rnnu, za razlilku od velilke drnme, nastojii uv;ijek dioves1Ji S'VO'j pre­
zentacijski okvir u podudamost sa zak'ljucnim sekvenoama fabule, s mo­
mentima u koj>ima se zbivanje vee usmjeri[o prema konaenu ishodu. Ve­
lika drama hvata farbulu tamo gdje jos uvijek postoji moguenost da na 
smjerr nje'Z'ina odvijanja utjeeu likovi. Cesto se ta mJOguenost pokaruje 
kasnri!j'e i'1uroma, ali posto je vee egzistirala kruo p11ava scoosika real!nost. 
U jedll'loOi!niki .je, n~protiv, pomisruo o eventual!nom sudje1ovanju 1ilkova u 
kretanju fabu·le dopustena iskljuOi'VIO koo prozirna iluZlija, 'kioju cak ni 
sVIi 1illroVIi ne prihva6aju. Zbog kratlkoee .tJmjanja, mdnja jedn:oOin'ke ima 
za sobom obicno opsezniju prethistorti.ju nego veliki dramskli oblici. Zato 
je njezlin soenslki govor dobrim dLjelom okrrenltllt unatrag. Ethos 1ilkova 
ne izgra&uje se u 'aktualnoj dlill'lamici njlihova scenskoga :lJWota, nego se 
otkriva u statickoj prethistoriji radnje. To znaci da jednoCinka dio svoje 
drarrnat!i'anosti druguje postupailma pomo6u kojdh se utvrduju i rekonstru­
ilraju odsutna motivaai>jska ~sta scens.kli pre:z;entme si>tuaclije. U ne.Sim 
s·e modermlilstlickd.m v:arijantama oblika prti.mjenjuje vise takivih postupalka. 
u nekrl.m su slucajevtima obiljeZj1a llilkova i sli1JU'acije dana vee u prvarn 
pl'i

1
roru {na pl'i!mjer u Docakovim karna:dilma Grbavac li Pjesma, u Galo­

vieevu Iromadu Pred zoru, a rraravno, i u svtim jednoomkama koje svoja 
1ica reduci11aju na maske), dolk se ponegdje opet >>liistli!nla« otkll'liva postup­
no, probi'jajuei se na Vlidjelo najprilje u alJu:zJiJv;nli.Jm dbratilma, polujasruilm 
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sltutnjama, a listom na kraju dos'lovno !i u cjelini (na tJaj se naCin otkriva 
istina o obiteljskJoj vezii protagonista u Ogrri:ZJoVIieevoj Zimskoj noci i u 
Galovieevu Grijehu). Neke jednocinke ciTamatiziraju narativno ozivljenu 
proslost, stvamjuei casovibu liluZJiju o moguenosti negacije njeZJinih ianpe­
raJtiva. Uzorno pnimjenjuje taj postJupak Vojnovie u zwdnjim prirorima 
komada Na taraci, kad navodd gospaa-a Luksu da vje:mm u Vuka potisne 
nacas svijest o nepopravljivu polozajtu svoje klase u Dubrovnliku s po­
cetka ovoga sboljeea. Slicno postupa 1i Krleza u Maskerati, daju6i u jed­
nom momentu povjerovati da ee se Kolombina odluOitli za Dcm Qubrobea, 
a ne za Pie.I'T'ota, kojemu vee po na:ravi maske pnipada. Svli ti ob1ici po­
vezanostli vidljiVIih i neVJidljivih zbivanja u jednoOinkli uvjeravaju nas da 
cdnos izmedu fabule i radnje u toj kratkoj formi ne valja tumaCiti 
naprosto kao todnos supstanca - akcidens. Fabula, d:alkako, obuhvaea 
radnju, ali je istowemeno i njez·in materijal. Prikazana zbiVJanja lizvode 
iz fabule svoju supstancu, ali ne i praVlila po koj~ma se scensk[ di·spo­
n!iraju. Relativna Slaiillostalnost radnje, njeZJina nepodudarnrost s opsegom 
tabule, stvara potrebu za jakim i artificijelnim obiljezavanjem njezinih 
vremenskih rubova. J ednoCinka se mora zapoceti os1mo, s pni'zoniana ili s 
rekaplitulacijatrna koje odmah uvode u s:redisnju problematiku, a isto se 
tako mora zavrsiti snazno d poentirano. Osobito su zanimljivi zavrsecl 
jednoCinaka. Njihova je specificnost u tome sbo na ktraju jednocinke nije 
dovoljno staviti toaku na pmcese u fabulii, nego Vlalja zatvo:ritli i okvnr 
njihove osamostaljene scenske prezentacije. Relativno su ri~jetkJi, a doianljru 
se odvise swovo, zavrseci jednoCinaka formulirani liskljucivo na raZJini 
fabule. Takav je, na primjer, iishod Ga1oviceva rkomada Pred zoru, u 
kojem se k,raj radnje poi~stovjeeuje s k,rajem fabule u casu Blazeva uboj­
stva. U potpunijem se dosluhu sa zahtj,evilma oblika nalaze, rekli bismo, 
one varijante koje rizbjegavaju spomenuto poistovjeeenje, pa fabulu okon­
cavaju definitivnilm oinom, a radnju nagli!ln ali promisljenim uvodenjem 
kwkva sporedna moti'\Ca. Kao sruprotnost GalovieeVloj jednostavnost.i naw­
dimo primjer DeCaikove Pjesme: u toj jednoCinki sluga, Poljak Sbarnislav, 
ubija na kraju amoralnoga gospodaa-a Kurta, Oi!lne se zakljueuje fabuJa, 
a1i ubojica jos nakQn toga - nad mrtvacem - pjeva poljsku himnu, 
pjesmu koja je vee u prethodnim prioorima poaela mobi

1
li2'1iirati njegov 

otpor; trinne se pak zavr8ava rad!nja komada. 11a'kvd spored11.ti motlivi, po 
svojoj semantickoj n:a~ravi istodobnJo metonriJmije i mebafore, kcmdenZJi~rana 
su forma izvanjsktih okolnosti u kojdma se odvija uprizareni dio fabule. 
Osim scenske rideOi, mogu ih zastupati i elementi delrom, a kad&to i oso-
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ffiti scenski efekti. Za primjer takve <izvanfabulatrno smjestene poente, 
iZJrazene rijecima, smije se uZJet.i zavr8etak Vojno'V'ieeva djela Na taraci. 
Zavrsna Luksina fmQ:a »ho'mo spat« nije potlrebna i1cmako vee okoncanoj 
fabuhl, pa se prema njoj odnosi saJmo kao fakultativni metaforicki ko­
metar. Potrebna je, medutim, radnji iz Cije aktualne vremenske smje­
Menostd tizvodi s:vod semanticki materi'jal. Na fabulu gleda ta :fu-aza kao 
metafora, iz stanovite daljine, a s radnjom se nalaZJi u intimnijoj metoni­
mli,ckoj veZJi. Radnja i fabula u njoj se istovremeno docli!rruju i disrt:tingvi­
raju. S1iano funkciJOnlliraju i scenski efekti opisani u zadnjoj dddaskal!iji 
GalQv;iCevih VaZova: veeer koja se spuSta nad park gdje sjedi napustena 
Julija u listi je mah ri. dogadaj i znak, metonimida . u kontekstu radnje, 
metafora u kontekstu fabule. Rjerntost jednoillnske scenografije (koja je, 
napomenimo usput, u mnogih autora stvocila potrebu za hlterari:oiranjem 
~idaskalija), dopusta da se u tekstu poente ravnopravno kombiniraju ver­
balni i predmetni znakovi: u Galovieevu PosZjednjem prizoru iz gJod. 
1903. ili u Begovieevu Cicku ri.jeCi li st:vari u protpu'!Wj sinttezO. izgraduju 
viseznaene zakljuene simbole. 

Kako je vee uoeeno, rndnja je jednocinke ate~tonli .. ena i u svojlim pi"O­
storrnim aspektlima. NjeZJin je pmst~or omeden i jedin.stven. Nerna sumnje 
da tipicne jednoOinske fabule nekim svojd:m obiljeijlima podrlavaju tu 
omedenost. DI"ame jednocinskoga opsega u pnaviru se sluze koncentri­
ranom fabulom koja ukljucuje malen broj snamo povezanih hlkova. Ta­
kve je likove posve prirodno prikazati okupljene u isto vrijeme na istom 
mjestu. Ali po nekim se drugim obiljezjtima fabula jednoCinke suprot­
stavlja atektonicnosti scenskoga smjestaja. Vee se prije naglasilo da fa­
bula jednocinske drame, slicno falbuli kratJki'h pm:zm'ih i pjesnlickih vrnta, 
nadvisuje svijet hlkova, otvoTeno se kadsbo pove:ouju6i sa oovjeku skan1i.m 
i nerazumljivim imperativima. Kako se pak prednjti plan jednoCinskoga 
zbivanja u seb~ zaokll'uzuje i zatvwra, njegova di:sklretno naznacena poza­
dina, utonula u nepoznato i nevidljivo, lak,o se sbapa s fart:a1isrt:tiokim 
aspek,flima fabule. Vremenska i prostorna pozad[na, odgurnuta poradi 
fragment&ntosti p1rednjega plana u nepoznato i litracdonalno, nastoje se 
ujediniti Medu boljim evropskim dramaticarima !irz: perioda modeJI"l1e, i!lna 
nekih koji su sav uCinak, svu attmosferru ri. dramatianost svojlih jedno0i11:mka 
temeljili na toj napetosti odnosa izmedu unutrasnjega i iizvanjskoga pro­
sbo:ra. MaeterLi!nokov L'intruse bio bi zacijelo najsavrleniijli, najpotpu:ruijli 
primjer za takav tlip jednocinske drame. U naSioj bi se knj,izevnosti, ba­
rem po lintenci,ji, tom tipu dala pribmjitri. Galovliceva jednoCinka Pred 
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smrt. Alii Slllpl"'Otnost tmultra5njega i izvantjslroga prostora OSJeoa se i u 
on:im naSiJm moderntist:ickim jednoCintkama u kojima nije posebno tffillli­
fizirana. Znakovli izvanjskoga svijeta, prirodooga ilri. povijesnoga, pn:>tdli.m 
u zatvorene prostore jednooinskih scenskih 2lbirvanja uvijelk t.kJao iracio­
mrlna prtidetlnja iili kao i'I'IOllican kontra:st: na zlto sliuteea mjeseCJna korja 
obilno obasjava Jankovicerv salon u Ogdzovdcevoj Zimskoj noCi, zvuc1 
Imrnevala pod prozori1111a A·rsenijeva ateljea u Deeakovu Grbavcu, lintoo­
zi'VIan sum valova pod pri21oristem prvoga d[;jela Galov.i.ceve Mors regm, 
Mans~jem koja s dubrovacke ullice .prodi1re u OrsaitoVIU oobu, sve SJU to 
scenskli ft knjJIZevni znakovi istoga reda.32 Oni su, svakako, povezani s 
opcenittim nazorima modernista o ljudskoj nall'avi i sudtbini, ali i s 
tehniOkim ·llll0tg1Uenostima jednoCinsikog oblika: pddjednako kao pogled 
na svijet, urvjetuje ih lromorno vodooje faibule li atelkltonlianosrt jedtnoa11n­
skoga scens:kog prostorn. Moderna jednoCink·a, lmkio je vee u prrvom 
dd>j·elu stud>itie reeeno, nije jednostavan refleks idi iZII"az odredenoga »<WJet­
slrog st:anja«, vee je rerultat sinkret<izma izmedu gradnnslke dtrame 1 

jednoillnske tehnlike, egzemplificirane na demokiratiJOnom lk:azalisnrom n<>­

perboaru pod kiOtnac devetnaestog stoljeea kro~ mtegrillane popularne 
obltitke laksega Zallll'a. 

III 

U prethodna dva pogla.vlja, gdje je bilo ritjeCi o tllra<llicdjama na kodtih 
se presjectistima izg,radiHa modema jednoeinka, a zatim o morfuloskiim 
lmrak·teristikama V>rSte, donekle je zanemareno piltanje o odnosu jedno­
cinskoga dramskog djela prema duhu matdene knj!izevnopovijesne cjelline, 
prema duhu moderne. Jednoai!Ilka kakvu smo dosada proucavaJ!i pojav­
ljuje se zajedno s nastupom modernis<ticke generactije pisaca, pa se jasn:o 
odvaja od popularnoga jednoOirnskog teatra pl"ethodnoga ["a21doblj>a. Isto 
se tatko oblitk povlaOi s kazaldsnih repertoa:rn u >doba kad se modemisticki 
pdklletn pocinju dezi!ntegcirati. Jednoeinsk:i ob1ilk n:aik!on pl"VVga svjetskog 
raita, kojri zakljuauje period moderne, tone narorag medu soensk·e VTSte 
zatba'Vrlog karaktera. Simptomatiano je tako da u nas nakorn god. 1920. 
jedtnoCirnski tearllalr ostaje u rurkama popularn:ih piJsaoa - medu nj!iana se 
ponaJjvise astdce P. Petrovic-Peoija - i da slum marnje estet'i:ckfum cilde­
Vlima, a v.i.Se jednosttavnoj puClroj zalbavi. Zaibarvna jednoOilnka, mwav.no, 
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ne posjeduje vise karakteristicnu nadg,radnju modernistit&:e. Ona je u 
marnjoj mjerti stilski profiiiliiraam, a slaibi'je je obi.Ijciena ii. osobnoscu au­
torovom. Allllrnoioznijri dramaticari spome111Utoga vremena, Calk i oni koji 
SJU, poput Vio>jll'ltOVi.fu, Begovd,ca i Krlere, u pvathodnom pertiodu raoc1ili s 
jednornnskom fO!I'IIIlom, u poslijerartmom vrementU rndlije pi§u dreme u v:iSe 
Cinova, premdta koji put rade i sa sadrlajliana pogodntima za jednoCinsku 
obllatdu (Ki'lefu, U agoniji, Begovic, Bez trecega). Novi dramsikd pisci, 
Kutl.ru:nd2ric, Feldmarn, Mesaric, talroder prefei1imlju viseOirnskJi. opoog. Bo­
java lirt;ernri7lirane jednoCinke, jedlnoCinke loojra sudjeluje u evolucij:i no­
vdije gradanske dllarrne, vezana je, eto, za dva tiilii lbri desetljeea modeme. U 
OVOffi bismo poglavltju zeljeli Uikii'atlkO lllikaza1Ji na neke veeJivne liiJni•je lrode 
dl"arrnu u jedtnom illnu spajaju sa spometrliUtom krnijtiievno.povidesnom cje­
ldnom. 

S ponesto se pojednostavljenosti odnos jednocinke prema moderni 
more prikazatd u dvije oonovne dimern:zlide. Na:ilme, sama se m10demna smije 
promatraiti na dva naillna: s jedne l1lall1l je s!Jrane ·OI!la vtiidljtiva tkiao lrul­
tumopovi•jesna periodizacijs\ka cjelina kojtom d10Il11irnliii'aju karaktteriSttii6ni 
pogledli na stvari, iZii"azeru ne samo u knjizevn!im i uanje:tmcklim djelhna 
nego i u znanstventi.m i ftiiliooofstkim prokvod!ima pecioda; s druge se SJttra­
ne moderna dade ptredoCiti kao sistem sttilltotva li. dblilka koj[ se, potek:arvsi 
s !I'azllicitih izv.ora, okup~jaju oko vodemh dldeja, reflelklt'i!raju tih, kombti.nri­
raju s vlalsbiltim tematskim interesilma i def!i.JnriJraju Ill skiliadu s vlastitim 
tehniClkdm mogucnostima. Moderna, promatrarna i na jedan i na drugi 
nailln, otkrtiva l!'azloge SVIOga aifialiiteta prem:a draJmli u jediillom ainu. 

Anaii:zJilraijum u dvjema prethodrum poglavlj:itma tematslro-4dejni svi­
jet moderne jednoOinske drame, uvjerill smo se da je on posve inkohe­
renJtan li da mu je teSkio odredli.ltli teZista. Njegova je saroldik()St, medutim, 
saano refleks idejnih kolebanja kaT"akteristientih za cje1irnu moderne. Po­
znato mjesto i~ knjfuge M. Marjarnovtica Iza Senoe, na kodem se na!braj:a 
sto je S'Ve iz perspeklt:ive nasih pisaca ti intte~ektua'laoa ako gtod. 1900. po­
sjedovalo atribut moderniteta (»moderan je bio i simbolizam i neohele­
nizam i renaisanca ! japanlizam i pozitivizam te srednjovjeeni ti moderni 
okultizam, ikemilja ti alkemija ... «),33 dobar je dokiU'Illernt o nedostatku 
j·edi:nstrvene mej111e ortijerntaci'je u hrvatSkoj modemi. Situacija ni!je bila 
jedtnosttarvnri•ja ni u SiJrem srednj"Oevropslkom klulrtrum'<ml amb:ijerntu. R. Mu­
sitl., poznavalac i svjedok toga Vll"'emena, oVIian se ri~e<riana u svo.m v.etlliikiom 
romarnu lizrazio o genera>oiji secesioll!ista: »B'iilli su tJo naj~azliciti•jli ta,lentli, 
a opreanooti. njtilhovili ciljeva blille su nenakima.Sirve. V10ljel!i. su Illalt00v-j$a 
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i V'Olje1i su potoovjeka; oboZ<lvaiLi su zdrniVlje i sunce, ii oboZa!Vailli su nje­
znoot gruddbolnih djeV'Ojaka; ljudii su odusevljeno vjerovali u herojski 
milt i u sva&ju vjeru; bi.J!i su praV'Ovjerrui i SkepiliCni, na.truralistiakri. i pre­
ciozni, robustnii i morbidni.«34 Mnogostrukooeu svojih vezanosti za mo­
dernti.stii<'lka stiJska usmjerenja, Siri.nom tematskih li.Interesa, oblikorvnom 
flek:siib.i!lnos6u, jedn'OCinka je trmmje ili viSe uspje5no p0klri'V1a'la sponne­
nu<te opreike i eikstlreme matiC:n1oga perioda. Is1loVIl'ffilleno je 0111a u SIV>im 
pr!ihva6enim sadriajd.ma ostavila trag vlaSJtiltrilh prezenilacijskrilh mogueno­
stii. Vee smo prije utvr'diH da jednomns'ka dmma, rmrjprije dJz II"a.ZiLoga Cislto 
tehniOke nrurarvi, rastavlj·a :tota.liltet upriroreniih Zbiva.nja na fabclu Ii lilko­
ve, naidreduju6i prvo drugome. Takva je hlijern~rhija strukrtrurrnl!l1lih ohilje­
zja, prtisutna inace Ill SWm vrsilama jednocinskoga teatra, U ilntelek<tualno 
i UJmjetnliokli ZII'eLiMm vall"iijan:balma iz vremena moderne dtobi'la i SitanoiVI~tu 
ideo,LoSilru teZD.nu. U S!liva.ralaca modeme jednoillnske d.r:ame ta je Oli.Injenica 
uvjetovalla prill"odan afiniltet pll"ema tematici »pot&l'Vjeka« J »grudobolnih 
djevojarka«, da se rposluZimo Musilovim limenO'Vam.jiima suprotnooti, dok 
je problema1lilka ~>«laataovjeka« i sunfu!l1lih junaJka ,oo:Jia uglavnom prepu­
stena viSeOinsikroj drrami. {Kosor, Nepobjediva lada, Ogr!izovie, Vucina). 
Al~ i tamo gdje se jednOCinka prti!lnnaeala opreane tema!IJ~ke (u gdjekojoj 
od komedija, a na svoj naOin i u KrleZiilllu Kolumbu ii u Michelangelu), 
ustaljenli se hliijeratr"hijskli odnos rirmnedu fatailistiili napredujuee fabule 
i l!ilkova nrije ffiiijenjaJO. Z>ahvaljujuei, dakle, odredenim 10bl!ilkovnlim dispo­
ziciljama, modemliSittiakla dralffia u jednom · Cinu uspjera j·e projlioitrartli na 
istu •ravnlinu lidejne eJmtreme vremena, izgrarula je scenskli prosbor u 
kojem se [ nadljudi i podljudi pona.Saju u skl!adu s liistrl!m depersonali­
~anrim praviiliima igre. Otvoreno je pritanje je li jednoCinlka tom tlr:ans­
pozlidjom suvise pojednostavmla svijet moder:nistiickri.h .idejnih opTedje­
ljenja ili nije. Mozda ne bi bilo pretjerano ustvrdiiti da je on vee sam 
u sebi, bez rob2lill"a na nafu:l na lroji ga prlilkazuje jedno&nska pozorntioa, 
biro siroma.Snidli nego sto se na prvi pogled Oinli. Nralilme, svi mitovi mo­
deme, ne sa·mo pesli.mistickli, nagla.Seno su sklon'i depe:rsonali~ci~i pro­
tagonlista. Insastiranje na ljudslmj slalbosti, podl!oznosrtli limainna[n>im impe­
ra~ sudbiiile, i kult - moderndstilma dlraga 1rijec - energlije, pod­
jednalko se temelje na determinist!i·ckom ['a2Jrjesenju iiildiMildtuakle sulbjek­
tiiVIIlQsti u klorist vidljivih iU. tajaootvenih sli1ra u povllijesnrnn li prirodnom 
svtijetu. Oini se stoga da i jedlnoc1nlka, bas za!IJo Sto 1odra.Zava opisanli hije­
ra:rhijrskri. odnos azmedu fabule i ]riJloova, naffizli SV10je mjesto mec$u klllijizev­
n!im oblicima lrojii su u stanju sudjelovati u duhu modernistlicke ideolo-
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gi•je. Vrijeme popularnostii jednoCilnsikog tealbra, 1kako Upo2lorarva Szond:i, 
zarista je vri;jeme determiiDZima. Sarno, neeemo re6i da je deterunlimzam 
stvodo jednoCinku. On ju je, vee postojeeu u nizu medusobno slabo po· 
veza.nirh vrsta, okupljenih istom na kazalisno:m repertoaru dvaju illi triju 
pooslostoljetnlih desetljeea, privukao k sebi i u njoj se dalje izgradivao. 
Jednocinka, dakle, ne samo sto iz.razarva ideje moderrnzma vee ih alkltllivno 
izgraduje i pll"ivodi saw-Senijim formulaoijama. 

S druge st:Jra.ne, moderna, li kad je promatralffiO ~~ao knjizervnopovije­
snru cje1inu u uzem smislu, karo sistem stilrorva •i knjizevnih vrsta, ukazuje 
nam se kao prill"odno utooiSte jednoCins~oga teallra. RaZVIoj jednoCinke 
katk.vu smo ovdje proucavalii do te nam se mjere cinii uvjetovan fuZJiJorno­
mijlom modernistiCkoga perioda u evll"'psklim knjizevnrosbirma da nas nli­
ma1o ne zacuduje odsu;tnost oblika u drukcije ustrojenim .periodima. 
Medu k.a:rakttertstiikama moderne koje Sill me na ruku opisanoj e'VOluciji 
jednoC!insike drvame, posebno bi vrijedilo i~d:Viojiti slijedeee. 

1. J ednocinka kakvu su pisali <kamaticari modemisti nastala je na 
presjecis<tu 1lraclioija vaz1icitih po podrijetlu li po ooustvenom ugledu. Do 
susreta tih tradicija i do njrihlova sink<retizma mogla je do6i samo pred 
raslojenom gradsrkom i veleg,radskom publirkom koja je punila kaZJalista u 
doba modeme li uopee bila mjerodavni receptor onowemene knjiZevnosti. 
Knjizevnost moderne, za razlliku od knjizevnosti prethodnih poiVijesnlih 
razdoblja, nije rezultat estetiOki usmjerene alkti!Vllosti jednoga drustvenog 
sloja. TipiCa!Il plisrac moderne 'nlije viSe rintelektualac boljega g.rada:nskog 
illi artistokratskog podrijetla, klonzervart:iva111 po pogled:itrna, clisoirpliniran, 
pa onda i spreman u sV'Ojoj stvaralaCkoj svijesti, zajedno sa suvremeni­
cima na produktivnom i na receptivnom po1u knjizevne kulture, odrZ<l­
vati na snazi vrsne i stilske norme i njihove dogov>orene, formaliSiticko­
-estetickom argumentacijom b:ranjene hijera['hije.35 Moderna uspijerva za 
zivot u knjizevnosti mobllizlirati i pripadnike nizih slojeva gradskog 
dr>ustva ili cak seljaka. u svidesti tih in:tegriii"a:nih sliojeva stva.ralaca, 
klnjizevnost vise ne egzlistira kao pregledan hijeradlii'jskri. sistem norma i 
preporuka. Eksplici.rana poetika vlise nlije moguea. U takv·i.Jm se uvjeltima 
postupno gubi razlika izmedu uglednlijlih i ma.nje uglednirh knjizevnih 
vrsta. Vrste sa slozenom i normilranom arhitektonikom izjednaouju se s 
improvizi<ranim i medijski svjeze obiljezeni.Jm ohl!icirma. Bisac modernist 
pise s jednaklim ambicijama his:torijSike rornane i novele s temorrn iz 
svakida.Snjice, •traged:ije ri. crtice. Upravo to premje51Janje estetiOkih kri­
terij·a s Vlrsnoga na autorslro, ti uvjelti u kojitrna za vrijednost knjize'Vlle 

237 



tvorevme jamm ugled lindi!vidualnoga talenta, a ne mjesbo wste u siste­
mu, moglli su bi,ti odluOni za poj:avu ri za ailiJr:macijru j,edntoainsk'e &arne. 
Ugled autorn kirunpenziTao je neuglednost oblikta. 

2. U doba moderne esteti{ilm se kulturr:a demoklf"artlizilra i Zelli se pro­
Siii'Iiifli na podrucja lkoja u prethodnim v~remenilma nije obuhvaCala. T:a se 
tendenai~a maJnifestilra najprije na planu ideologije periJOda, i to u formi 
k1rur:akiteristi0nlih zahtjeva za esteiflizacijtom :ZJivo1Ja u cje]i:ni. Umjetruicko 
djelo, UIOOarva dubro A. Hauser, poS'taje »<model Zi:vota«.36 lista se tenden­
aija jo8 izrnvnije iskazuje u mnjenici da sti.lbvli moderme pri!ri<.)dno twe 
pnilmjeni izvan umjetmiC.koga djela, da zele prodmjertli u sfere prnikti'anoga 
zivota i pomijciatli se s obrtom. Konaono, ti. k1nj<izeVIIlk>st perioda reagiva 
na tu ~poi;II'ebu, dntegrilrajuci i populiarizlirajuCti. ob1ilke oik1o koljih se, lkoo 
iZ'VIod:aOi iii stvarnoci, ok1upljaj'u »pli'IiJrodni talenriJi .. , mpr:a!VIo Iju<li bez iz­
ravnijih doticaja s k1ulturom prethodnoga vremena, 'k1ao 'IIuaic ri K10sor, !iii 
posve mladi autori, poput Galovica j Krleze. Jednocinka je oblik koji se 
nli.rom kiaraikrteriisticn'ih obiljezja dobro ukl~ u ltlaik1vu esteticku i knjli­
zevnu kllll1JUJru. On se, v.idjeU smo, temeljti nJa relativno snazruim foll'mal­
nim zakonitos,tima, pa se, tako reci, pise sam od sebe, pruzajuci oslonac 
i piisou-dii1e1Jaln,tu. Osim toga, on je lagan za <i'zvedlbu, portrebno mu je 
obi<ono malo glumac:a, a porrudi k1r1i11!lroce lako se uvjeibava. Si!:Joga je po­
godan i za !iizvodenje na nednsltituaionaUZiiirninim pozornicanna, kakvih je 
u Evropi u doba moderne bilo pos!VIUda, a VrOle ga ti velikia kaza~'ista, 
jer ne opbereauje troskovima, pa ni u slu:6atju neUJSpjeha nrije riskantan. 
Tu diiletantsku narav jednoCinke, njezin improVrizaoijskti znaeaj, njezinu 
nedorecenost, wlo je lrigepo d:z'l"aizio Hofmannsthal, S'tavlja'juCii u prol1og 
Schnlitzlerovu aiklusu jednoOinak'a AnatoZ ove sttilhove: »Also spiel en wilr 
Theater, /Sprielen unsere edgenen StUcke/, FII'iihgePed:£t und mrt und 
flmuTiig.« FbneSr!Jo od toga vrJjedi i za nase modernriJstzi.ake jednoOiinke: 
njihova promjenljivost, njihovo skakanje s ovoga 111iipa temat:ilke na ontaj, 
znak je nesigUJrnosrtJi i prerane sazrelosti piJsaca, nj;i!hove preranK> rnzV'ijene 
polt!I'eibe za brwrn knjdiZevnom afirmaci<jom. 

3. Modemi.stiCki jednoCtinslkii tealtrair, rece11K> je vee u prethodnim po­
glavljima, traZti dodtire s k<ratktim proznim i pjesrui'oktim 01blrictima. Cesto 
se on sv;odi samo na sceiTSiki okvir n1oveListdcke i1i bal1aJdne naraai,je. Ako 
se takva preplelbanja UZIIllu za uvjet razvojla jednoCinke, 'kao njegov daU.j­
nji uvjet vaZit ee knjiZevni sistem u kojem su dotioaj[ lf"a2l1i~i:tri.h vrsta 
moguCti.. Moderna, reklo bi se, ostavlja toj mogu6nosti 'VriSe prostora nego 
ckolna razdoblja. Za nju su uopcP karakteristiCni hibrtidni oblici (eak i na 
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gtralnlici umjebnlicke i neumjetnicke prore), a posebno na linijli. oelnosa iz­
medu pjesnistva i drame, pa i7lllledu proznlih 1obliilka i dr:ame. N a lirniji 
prvoga odnosa mog~Ie bi se taiko ni2'latJi hibrtidn<e tViorevi!ne od jednosbalv­
nih di,jalosk1ilh soneta i ktracih pjesama Maltosevih, HaeusleroVrih, Wiesne­
roVIih, Galovicevih, Domjanicevih, preko mjesovito konaipiranih KrleZinih 
Simfonija, sve do GaloVricevih >+baladnih« jednoCinaka. Prijelaznih oblrika 
ima i izmedu dmme i proze. Maooseva prirpovi,jest Jesenska idiZa jedna!ko 
je po faik:turi komarmo dramska 'lroldlko je tJretman d!i.ldaskialija u Vojno­
VIieevoj TriZogiji oovelistick.i. Izvan moderme, Ctini se, ntije bilo uvjeta za 
talro tintenzivno ,prozimanje vrstJa, pa ,i u tome vaJja traJZi:t:ri. jos jedan 
aspekt afinirt;e1Ja ±zmedu per!iloda ~ j,edn1oCinslke drrumske forme. 

To su, etJo, osnovni argumenti m tezu da se jednommk.i teata!I' mo­
gao uspeti prema umjetnicki ambiailozntijti.Jm scenskim Vil"StJama samo u 
atmosferi ktoju je stvorila moderna, podjednako afrilrmaaijom novlih idej­
nri'h opredjeljenja, kao i ·radikalnrim prekrajamjem n:aslijedene estetiake 
i k1njiZevne kulture. lzvan te atmosfere jednomlllka je Ztirvjela u ruka~ma 
kal'Ja.lriSnih :zJbavl'jaca poput F. Milem, J. Ivalkiea, I. K!rn:ica, a kasnije P. 
Petrovica-Pecige. Ako je, medulbim, k1njizevrr1a situacij1a oko god. 1900. 
dopusttila jednomnskom oblik1u sudjelnvatli u ["azV'oju mdderne drame, i 
on je, s dlrurge sltrane, dodao ponesto opcoj fli:.>J~cmomijli. penioda. Duh mQ­
dernite1Ja na5ao je u njemu ne samo pogodm medij 21a poentlirnmo izla­
ganje i usav:rSavanje vlastitih pogl<eda na Zi!VIot nego li komunli'kaci:jslci 
kmal kojim se esteticka k1ultura mogla Srilriti uspjesnije nego putem 
tradiiaionaln~h clramskih v~rstJa. J ednocinka !i period njeztine umjetnicke 
af1mnaoi!je nalaze se stoga u odnosu o'bostlra!Ile ovi.snosti. 
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fiji G. Comperea Le theatre de Maurice Maeterlinck, Bruxelles 1955. Ni B. 
Rothwell u clanku o Strindbergovim »komornim komadima« u knjizi Strind­
berg, a Collection of Critical Essays, Prentice-Hall 1971, ne posvecuje osobitu 
paznju vrsnim karakteristikama anal.iziranih drama. 

5 
Theorie des modernen Dramas, Frankfurt am Main 1975, str. 93. 

6 Isto, str. 74. 
7 Isto, str. 92. 
8 Isto, str. 93. 
o Isto, str. 92. 
10 

»Kriza zatvorene individualisticke dramaturgije uoci Dubrovacke tri­
logije«, Forum X (1971.) str. 429. 

11 
Trinaest hrvatskih dramaticara, str. 305. 

1
2 

M. Sicel, Knjizevnost moderne (Povijest hrvatske knjiZevnosti, sv. 5.), 
Zagreb s. a., str. 313. 

13 
Pravilo da pisac koji se kroz dulji vremenski period sluzi jednocinskim 

oblikom ima vecu potrebu za promjenom ternatike potvrduju donekle i pri­
mjeri iz stranih knjizevnosti. Njemacki pisac iz austrijske sredine. A Schint­
zler, upotrebljavajuci jednocinku u gotovo tridesetogodiSnjem periodu, prorni­
jenio je znatno viSe tema i stilova nego, na primjer, Hofmannsthal, koji se 
jednocinskim teatrom bavio sedarn-osam godina. 

14 
Rijec je o Strindbergovim »komornim komadima« (Oluja, ZgariSte, Sa­

blasna sonata, Pelikan i dr.), koji su napisani za potrebe >>Intimnoga kazali­
sta« sto ga je Strindberg zajedno s A. Falckom god. 1907. osnovao u Stock­
holmu. 

1
5 Tu se oslanjamo na analizu dramskoga oblika kakvu predlaze W. Kay­

ser u knjizi Das sprachliche Kunstwerk, Bern - Miinchen 1968, 13 str. 336 i d., 
isticuci posebno kornponentu radnje, lika i prostora i temeljeCi na tim dis­
tinkcijama svoju klasifikaciju. 

16 Isto, str. 369. 
17 Theone des modernen Dramas, str. 92. 
18 Godina ljubavi, Zagreb 1909, str. 7. 
19 I Szondi primjecuje da likovi jednocinke pripadaju »neproturjecnom 

jedinstvu zajednice s istom sudbinom«, Theorie des modernen Dramas, str. 91. 20 
Isp. o tome M. Luthi, ••Der Familiarismus der Folksballade«, Volkslite­

ratur und Hochliteratur, Bern - Miinchen 1970, str. 79 i d. 
21 0 tim se aspektima baladne fabule dosta zanimljiva materijala rnoze 

naci u metodoloski ponesto vee zastarjeloj knjizi L. Ch. Wimberlyja Folklore 
in the English and Schottish Ballads, Chicago 1928. 
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Jednocinka kao dramatizirana novela vrlo se cesto pojavljuje u Cehov­
ljevu dramskorn opusu (Na glavnoj cesti, Labudi pjev, Svadba, Jubilej i dr.). 
I u naturalista Zole i Verge drama u jednom cinu uprizorena je novela (to je 
i, kao operni libreto, proslavljena Vergina Cavalleria rusticana). Od nasih bi 
se pisaca u tom kontekstu mogli spomenuti Galovic i Begovic. Obojica su pi-
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sali i novele i jednocinke, obradujuci i u jednoj i u drugoj vrsti slican tip 
ternatike. Konkretne dodire medu njihovim novelarna i jednocinkama valjalo 
bi, rnedutim, istom prouciti. 

23 Trinaest hrvatskih dramaticara, str. 199. 
24 Fraza potjece iz Wiesnerove pjesme Avantire, a pokazuje nam da je te­

matika vezana uz vrijerne rokokoa u doba moderne bila u knjizevnoj modi. 
Pojam rokokoa vezivao se u tadasnjih pisaca uglavnom s pojmom galantne, 
putene, ekstrarnatrimonijalne ljubavi, vodene slobodno, bez izvanjskih i unu­
trasnjih zapreka. Na taj se nacin sarmantna i frivolna atmosfera rokokoa om­
vljuje, na primjer, u utjecajnim proznim djelima Ch. de Regniera (La maison 
magnifique i F. Bleia (Das Lesebuch der Marquise). Vrlo je slicno dozivljuju 
i pisci poput D'Annunzia ili Hofmannsthala. Siroko je zastupljena i u Rostan­
dovim djelima. Nasa je knjiga plodnu i pomodnu tematiku vezanu uz rokoko 
otkrila, cini se, s Begovicevom Knjigom Boccadoro. 

25 0 mogucnostima alternativne primjene termina »simbolizam« i >>neo­
romantizam« na pojave u hrvatskoj knjizevnosti pa u srednjoevropskim i is·· 
tocnoevropskim knjizevnostirna oko god. 1900. isp. A. Flaker, »Knjizevnopovi­
jesni pojrnovi u srednjoevropskim i istocnoevropskim knjizevnostima 20. sto­
ljeca«, Croatica VII (1976), str. 19 i d. 

26 Cini se da je taj tip jednocinke bolje uspijevao u sredli.nama u kojima 
je epska pjesma baladnoga karaktera uzivala nekada opcenitu popularnost. 
Mozda nije slucajno da je najsavrsenije sinteze na toj liniji ostvario Yeats, 
!rae i engleski pisac, oslonjen uvijek na poznate predaje koje su zivjele u 
baladnom pjesnistvu. Medu njegov.im ranim drarnama s tematikom iz tih 
izvora isticu se On Baile's Strand iz god. 1903. i Deirdre iz god. 1907. Osobito 
je lijepa i karakteristicna prva jednocinka s baladnim motivom sukoba izmedu 
oca i sina koji se ne prepoznaju. 

27 Takvih jednocinaka ima u nama bliskih pisaca iz becke sredine Hof­
mannsthala (Der weisse Fiicher, Die Frau im Fenster) i Schnitzlera (Die Frau 
mit dem Dolche). Sve spomenute jednocinke kombiniraju stih s prozom po 
opoziciji, reklo bi se, arija - recitativ. 

28 Za pojarn matematicke funkcije stiha isp. »The Metametrical Function 
of Verse Forms«, Theory of Verse II. Brno 1968, str. 21. 

29 F. Galovic, Drame I, Zagreb 1942, str. 168. 
30 To "'Iebdjenje« govora nad depersonal.iziTanim likovima uoeava i Szondli. 

na primjeru Maeterlinckovih Slijepaca, drzeci pojavu karakteristicnorn za mo­
dernu drarnu u cjelini: >>Govor se osarnostaljuje, nestaje njegove bitne veza­
nosti za mjesto: on viSe nije izraz pojedinca koji ceka odgovor, nego nazna­
cuje raspolozenje koje vlada u dusama svih prisutn:ih.« Theorie des modernen 
Dramas, str. 60. 

3t I po toj unutrasnjoj razdvojenosti srodna je jednocinka drugim kracim 
oblicima, napose noveli. U noveli se takoder, kako pokazuje M. Jankovic u 
nedavno objavljenoj knjizi Novela u americkoj knjiievnosti, Zadar 1977, pre­
zentacijski okvir razlikuje od narativnoga materijala. Autorica distingvira 
ovako: >>Okvir je u nov eli integralni dio kompozicije, kojim pisac kroz dvo­
glasnu rijec jednostavniji oblik naracije pretvara u kompleksniju strukturu.« 
Nav. dj., str. 106. 
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32 Sugestivnost jednocinskog~ dekora, njegova simbolicnost, cesto navodi 
pisce da u naslov svojim jednocinaka unesu oznaku za vrijeme iii mjesto rad­
nje. Primjeri takva naslovljavanja u dramskoj su knjizevnosti hrvatske mo­
derne vrlo cesti (Vojnovic, Suton. Na taraci, Ogrizovic, cijela Godina ljubavi, 
Galovic, U sjeni hrastova, Pred zoru, Pjesma veceri, Vecernja pjesma, Krleza, 
Kraljevo). Ta crta odaje mozda i stanovitu sklonost jednocinske drame prema 
estetici slike u likovnoumjetnickom smislu rijeci. A. Hauser je dobro primi­
jetio da »slikarstvo u drugoj polovici devetnaestog stoljeca postaje vodeca 
umjetnost«, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Miinchen 1973, str. 935. 
Ta se okolnost u jednocinki ne manifestira samo kroz tretman dekora. Neke 
su modernisticke jednocinke u cjelini nastale pod dojmom likovnoumjetnickih 
tvorevina. Zila se tako da je Strindberg god. 1907. poceo pisati jednocinku s 
naslovom Otok mrtvih, ocevidno nadahnut dstoimenom poznatom slikom A. 
Bocklina. Nesto je slicno vee prije njega pokusao Hofmannsthal. Njegova 
Idila iz god. 1893. nosi podnaslov »nach einem antiken Vasenbild«. Medu 
hrvatskim modernistickim jednocinkama, tim se izvorom inspiracije odlikuju 
donekle Begovicev Menuet i Galovicev komad U sjeni hrastova, koji bi, sudeci 
po bukolickom dekoru i po personalu (faun, nimfa), mogao biti pod dojmom 
Bocklinova slikarstva. 

33 Nav. dj., Zadar 1906, str. 146. 
34 Covjek bez svojstava, preveo Zl. Gorjan, Rijeka 1967, str. 52. 
35 Manifestacije toga tipa proslostoljetne knjizevne svijesti na podrucju 

dramske umjetnosti iscrpno je analizirao P. Pavlicic u studiji »Poeticki te­
melji drame u stihu u hrvatskoj knjizevnosti XIX stoljeca«, Mogucnosti XXVI 
(1979.), str. 12 i d. Pavlicic, cini se s pravom, ddi da se najveci dio nase 
devetnaestostoljetne knjizevnosti moze nazvati klasicistickim. 

36 Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, str. 943. 
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