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PROSJACI I SINOVI - ILUSTRACIJA TVORBE I OBILJEZJA
ANTROPONIMA U IMOTSKOJ KRAJINI

U radu se iznose osnovna tvorbena i znacenjska obiljezja antroponima u Raoso-
vu romanu Prosjaci i sinovi. Postoje¢i se korpus nastoji prikazati u sklopu op-
¢ega modela nastajanja, transformacije i napokon identitetske oznake (poglavi-
to za nadimke) u antroponimijskom sustavu Imotske krajine.

I. Uvod

Ime se oduvijek povezuje sa svojim nositeljem razli¢itim vrstama odnosa. Ono
ne samo identificira osobu nego je kvalificira kakvom povijesnom, socijalnom,
nacionalnom, psiholoskom, moralnom i kojom drugom odrednicom (Bjelanovié
2007: 120). U srednjem je vijeku tako vladalo misljenje da ime osobe omoguduje
da joj se upozna narav. Latinska izreka nomen est omen potvrduje se vrlo Cesto
upravo u knjizevnom djelu (Simunovié¢ 1976: 241) gdje pisac ulaze znatan napor da
odabere prikladno ime svojemu liku, svjestan da ga time zacijelo i karakterizira.
Poznata je primjerice alegorijska upotreba biblijskih imena u Dantea i Petrarce,
a imena likova prvi su stadij njihove individualizacije u nekom knjizevnom djelu
(Welleck i Warren 1971: 306).

Neki drze da su tijekom 20. st. osobna imena malo po malo izgubila svoju ko-
notaciju, da postaju samo sujets du discours, ne implicirajuéi nikoju osobinu svo-
jega nositelja (Sasso 1990: 12), no drugi se s time ne slazu, nego govore da to ovi-
si o svakodnevnom iskustvu pojedinca (De Camilli 1998: 349). Tako primjerice De
Camilli pokazuje kako C. Pavese u imenovanju svojih likova slijedi dva kriterija:
s jedne strane imena odgovaraju karakterima likova, a s druge strane odgovara-
ju prostoru kojemu pripadaju. Na tragu toga C. Magrini istiCe da ime lika u naj-
dubljem smislu odgovara bilo kojoj razini koju zamislimo: estetskoj, simbolickoj,
afektivnoj, geografskoj (Magrini 1998: 377).
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Ime je usko povezano i s duhom vremena u kojem nastaje, drugim rijecima,
imena, imenski obrasci i struktura imenske formule omoguéuju smjestanje fabu-
le stanovitoga djela u vrijeme i prostor (Simunovié 1976: 242). Re¢eno bi se mo-
glo potvrditi i za antroponimikon u romanu Prosjaci i sinovi o kojem se govori u
ovom radu.

Spomenuti roman Ivana Raosa, jednoga od najplodnijih hrvatskih pisaca dru-
ge polovice 20. stoljeca, bogato je vrelo mnogih jezi¢nih zanimljivosti, napose lek-
sickih. Jedna od jezi¢nih sastavnica koja igra vaznu ulogu u cijeloj pripovjedackoj
niti ovoga romana, a moglo bi se re¢i i Raosova opusa opéenito, svakako su brojna
imena likova koja svojim izrazom pruzaju Siroku lepezu najrazli¢itijih karaktera.

Buduéi da je radnja romana smjestena u Imotsku krajinu, najveéi broj likova
nositelji su imena karakteristi¢nih za to podrugje (ili su barem bila u vrijeme rad-
nje romana).! Stoga ras¢lamba moze posluziti kao svojevrstan pokazatelj uobica-
jene antroponimijske situacije, usko povezane s izvanjezi¢nim ¢imbenicima, koji
su druga vazna sastavnica osobnoga imena, prezimena ili nadimka.?

Obradujuéi imena u Nazorovu romanu Pastir Loda, P. Simunovié¢ posebno
obracéa pozornost na tri kriterija pri odabiru i uporabi imena u knjiZevnom dje-
lu: a) primjenu antroponimnoga fonda u romanu s obzirom na vrijeme i fabulu,
b) jezi¢ne (dijalekatske, fonetske, tvorbene i sintakticke) elemente sukladne vre-
menu radnje i ¢) nac¢in uporabe imena i njegova polozaja u imenskoj formuli (Si-
munovié 1976: 247). Navedeni ¢ée se kriteriji, premda ne posebno izdvajani, prati-
ti i u ovom radu.

Osnovna je nakana rada pak pokazati kako se antroponimijski sustav Imotske
krajine (prostora na kojem se najveéim dijelom odvija radnja romana) preslikava u
Raosovu izboru imena likova, u ¢emu se potvrduje do danas, a u cemu postoje od-
stupanja s obzirom na vrijeme radnje romana (uglavnom kraj 19. i 1. pol. 20 st.).

U radu nece biti ras¢lanjeni svi antroponimi koji se u romanu pojavljuju. Po-
najprije se to izostavljanje odnosi na imena stvarnih osoba iz proslosti koje se
tijekom pripovijedanja umecu da ovjere odredenu povijesnu situaciju, a navede-
na su uobicajenom formulom koja ne upucuje na posebnosti doti¢noga prostora
(Mustafa Celié, Andrijica Simié, Franjo Josip itd.) i nisu zapravo likovi romana.
Antroponimi ¢e se pokusati ras¢laniti na osnovi nekoliko kriterija. Katkada ¢e oni
biti povod raspri, mozda u raskoraku s uobicajenim postupkom (napose kada je

! Naime, danasnja je slika Imotske krajine u mnogo¢emu ipak drukéija od one otprije stoti-

njak ili ¢ak pedesetak godina, te se neka jezi¢no-kulturolosko-mentalitetna obiljeZja pomalo gube.

2 Usp. Bosnjak Botica i Jelaska 2008. gdje se naglasuje polozaj imena kao kategorije na grani-
ci jezika koja sadrzava jezi¢na i izvanjezi¢na obiljezja. Ime je svojevrsna identifikacija osobe, odra-
Zava njezinu drustvenu, narodnu, vjersku, mjesnu, kulturnu ili koju drugu pripadnost. Drugim
rije¢ima, osobna imena osim lingvisti¢koga, psiholingvistickoga i sociolingvistickoga obiljezja ima-
ju i eti¢ko obiljezje.
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rije¢ o tvorbi), no konacna je namjera $to bolji i potpuniji opis, te ¢e, nadamo se, u
tu svrhu biti opravdani. Stoga ¢ée se pri ras¢lambi spominjati i drugi primjeri s te-
rena kojih u romanu nema, a koji su vazni u oprimjerivanju iznesenih postavaka
i prikazu opcega modela. Antroponimi koji se u romanu pojavlju i oni na terenu
odrazavaju naravno fonoloske i morfoloske posebnosti govora u kojem su nasta-
la (Stipan, Mijovil,* Bili, Pdva itd.).*

Premda u romanu nisu biljezeni (doli iznimno),> ovdje ¢e biti navedeni i pripa-
dajudi naglasci. Manjim ¢e se dijelom njihova ispravnost utvrditi na osnovi zvuc-
noga zapisa (snimljene televizijske serije),® a ve¢im dijelom na proizvodnji danas-
njih izvornih govornika s doti¢noga podrucja, u skladu s postojeéim naglasnim
sustavom.’

II. Ras¢lamba antroponima

Znatan se dio imena u romanu pojavljuje u jednoclanom obliku te katkada nije
lako razlikovati osobno ime, inaéicu osobnoga imena i nadimak. To je stoga Sto
su mnoga imena izvedenice® u poCetku funkcionirala kao osobni nadimci da bi se
razlikovao vedi broj nositelja istoga imena (Ivan: Ivisa, Ivi¢, Ivica, Ivo, Iko, Ikan,
Inan, Ikica, Ikojica, Ikisa, Ikaca itd.), a poslije su neki postali osnovnim imenom.
Kad je rije¢ o nadimcima nastalima drugom motivacijom i na¢inom tvorbe, oni su
dakako prozirniji. Poglavito se to odnosi na Zenske nadimke nastale od djevojac-
koga prezimena (Brstilaca, Skérusa, Roskulja) i nadimke nastale na osnovi osobi-
na svojega nositelja (Skiljo, Dodijalo, Drébo, Klepan).

1. Osobna imena

Cilj rada nije utvrdivanje cestote pojedinih skupina antroponima po motivaci-
ji (svetacka, narodna, strana itd.) ni ra¢lamba svih mogucéih nacina tvorbe (5to je
najée$éi postupak u opisu antroponimije nekoga kraja), nego ponajprije izdvaja-
nje karakteristi¢nih primjera koji ¢e posluziti prikazu opéega modela.’ Netom je

3 U Raosa se pojavljuju inacice: Mijovil (obi¢no u svim padeZima osim nominativa) i Mijovi-

Jjo (u nominativu).

4 Vise o govoru u M. Simundi¢: Govor Imotske krajine i Bekije, 1971.
5 Primjerice Piizdro (prema imenici piizdra).
¢ U istoimenoj se televizijskoj seriji nije uvijek uspio prenijeti autenti¢ni govor imotskoga po-
drudja, osim u autohtonih glumaca.

7 Usp. Simundi¢ 1971, Bosnjak Botica i Menac-Mihali¢ 2006.

8 Pod pojmom ,izvedena“ ovdje su shvacena sva netemeljna imena. Cesto se izvedenima na-
zivaju samo one rije¢i nastale sufiksacijom, no ovdje se na izvodenje gleda kao na bilo koji proces
u kojem dolazi do transformacije rije¢i dodavanjem ili oduzimanjem, bez obzira na to je li ono s de-
sne ili lijeve strane od osnove.

° Tako posebna pozornost neée biti posvecena tzv. opéehrvatskim osobnim imenima, gotovo

sasvim nemotiviranima, kao §to su: Ivan, Slavko ili Marija.
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receno da je, kad je o antroponimima u romanu rijec¢, katkada tesko ili nemoguce
razlikovati nesluzbeno ime od nadimka u onom smislu kako je to ustaljeno u ono-
mastickoj praksi. Sli¢no je i s odnosom prezimena i nadimka jer prezime ¢esto po-
staje nadimkom. S glediSta knjiZzevne teorije i obi¢noga Citateljstva barata se pak
pojmom ,imena likova“ koji najéescée ukljucuje sve tri imenske sastavnice, ovisno
o tome s kojom se od njih lik u nekom djelu pojavljuje. Stoga govoreéi o ,imeni-
ma likova“ u Raosa, uklju¢ujemo ravnopravno razli¢ite imenske formule: osobno
ime (Pdva), inacicu osobnoga imena (Matan), nadimak po osobini (Stinje), nadi-
mak po djevojackom prezimenu (Brstilaca), prezime (Sdmija), dvoclani nadimak
po osobini i ofevu imenu (Zéle Mdtkov), ime i prezime Stipan Gudelj itd.

U romanu prevladavaju nadimci, no ¢esto se, pogotovo kod prvoga spominja-
nja lika, navodi njegovo osobno ime ili inacica osobnoga imena (rjede i prezime) i
nadimak (Matan, receni Potrka odnosno Marko Caljkusié, receni Miitvica). Ime-
na likova koji se tek jednom ili koji put pojavljuju (dakle, koji nisu nositelji glav-
ne radnje) najcescée se pojavljuju u svezi osobnoga imena ili nadimka i prezimena,
odnosno umjesto tipi¢noga prezimena, kakve druge imenske formule koja mu ot-
kriva podrijetlo i poblize ga odreduje: Ana Katiéusina (Katiéusa joj je majka, ro-
dena Katic), Iko Skerusin (od majke Skeéruse, rodene Skéro), Skiljo iz Zagvozda
(uz fizicku osobinu smjesta ga u prostor).!0

1.1 Temeljna imena

U romanu se kao imena likova pojavljuju temeljna imena karakteristi¢na za
podneblje u kojem se odvija radnja romana. Najvedi je dio takvih s podruéja Imot-
ske krajine.!! Kad se radnja seli na drugo podrudje, uvodenjem novih likova po-
javljuju se imena koja odgovaraju tomu prostoru (Salom, Juliska, Steiner).

Tako se za ovu prvu skupinu mogu izdvojiti ova imena:'2

a) muska: Mate, Ante, Ivan, Stipan, Simiin, Litka, Martin, Marko, Téma, Slav-
ko, Ilija, Pétar, Mijovilo, Piva. Medu njima je najvise svetackih.

b) Zenska: Marija, Ana, Matija, Mila, Marta, RiiZa. Zenska su temeljna ime-
na znatno rjeda, mnogo ih je vise izvedenih (produzenih ili pokraéenih). Netipic-
no je ime Zldtka (‘pravo’ ime Vrtirepki, premda je lako mogude da je i Zlatka za-
pravo inacica od milja, a da je izvorno osobno ime Zlata).

10 Zagvozd je susjedno mjesto Medovu Docu (Raosovu rodnomu mjestu) gdje je ishodiste rad-

nje i glavnih likova. U ovdasnjem se govoru sredi$nje v u skupini gv ne izgovara, pa ¢e biti ‘zagozd,
zagozda’.
11 Njihov je sastav medutim vrlo blizak mnogo Siremu prostoru koji obuhvaca cijelo dalmatin-

sko zalede, dijelove dalmatinskoga priobalnoga podrucja, dobar dio Bosne i Hercegovine itd.

12 Uz napomenu da se najce$ée pojavljuju u dvoélanim imenskim formulama, a puno rjede kao

samostalno ime lika.
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1.2. Izvedena imena

Imena likova koja su na ovaj ili onaj nacin nastala iz jednoga osobnoga ime-
na Cine znatan udio u ukupnome antroponimijskom korpusu romana. Bududéi da
je ovo drugaciji tip istrazivanja od onoga koje se obi¢no provodi izravno na tere-
nu usmenim prikupljanjem ili uvidom u matic¢ne knjige, gdje se lako moze odre-
diti je li neko ime sluzbeno (,krsteno®) ili je pak rije¢ samo o razlikovnoj inadici
u govoru, ovaj popis nuzno zahtijeva oprez kad je rije¢ o takvu odredenju. No, s
obzirom na to da ovaj rad zbog naravi opisa i temeljne grade ne smjera u dokraja
izvrenu (napose ne kvantitativnu) ras¢lambu antroponimije imotskoga podrudja,
takva stroga odredenja imaju sporednu vaznost.

Razli¢ita izvedena imena tipa Matan, Jokas, Jakisa, Ilijas (Tlljd§) itd. na gra-
nici su nesluzbenoga imena i nadimka. Dapace, sami ¢e govornici u tom slucaju
uvijek govoriti o nadimku. U onomastickoj se praksi pak ustalilo takve izvedeni-
ce od osobnoga imena drzati takoder imenima (nesluzbenim) ili inacicama osob-
nih imena (gdje je doslo do pomaka u znacenju, ali ono nije sasvim promijenjeno),
pa ¢e tako biti i u ovom radu.!®

Zanimljivost je ovih imena, osim u nacinu tvorbe, u €injenici da su neka od
njih nastala kao nadimci (u najmanju ruku nesluzbena imena odnosno inacice),
a poslije su lako mogla dobiti sluzbeni status. To se vise odnosi na tzv. produze-
na izvedena imena, a manje na pokracena. Naime, mnoga su pokracena od pocet-
ka funkcionirala kao temeljna, pa su se nadijevala i na samom krstenju. Nije rijet-
ka pojava u ovim krajevima ni danas da npr. krsteno, sluzbeno ime bude Stipe ili
Ante, a osobu prozovu Stipan ili Antiin iako bi se mozda ocekivalo obratno. Uzme
li se Raosov svijet romana kao stvarni predlozak, moze se primjerice ustvrditi da
je i glavnomu liku Matanu krsno ime bilo Mdte (time se dakako ne stavljaju u isti
tvorbeni obrazac imena Stipan i Matan).

1.2.1. muska imena

a) produZena:

Matan, Matuka, Matisa, Mdtko, Maétin (< Mate), Jokas, Jokalaga, Jokina,
Jozara, Jozina (< Josip), Stipica, Stipanica (< Stipe, Stipan), Antié, Antisa, Antuka,
Antala, Antalaga, Antina (< Ante), Mié¢an, Misura, Misiirko (< Mijo), Ikisa, Ivisa
(< Ivan), Markétina, Mdrkica, Markan, Markisa, Markota (< Marko), Ilijas (< Ili-
ja), Nikoletina (< Nikola), Tomisa, Témica (< Toma), Simatalo (< Sime, Simun),
Andrijica (< Andrija), Jiirica, Jiras, Jiresa (< Jure), Jakica, Jakisa (< Jakov).

13 7. Bjelanovi¢ (2007: 109) na osnovi sadrzaja odnosno znac¢enja (nepromijenjenoga — fonolos-

ka varijacija, pomaknutoga — varijanta osobnoga imena i promijenjenoga — osobni nadimak moti-
viran osobnim imenom) razgraniCuje vrste promjena u izrazu temeljnoga imena.
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Izvedena imena od gore navedenih kojih nema u romanu a ostvaruju se na te-
renu jesu i: Matusina (< Mate), Jozan, Jokan (< Jozo, Josip), Anturina, Tiinja'*
(< Ante), Misko, Mijirina (< Mijo, Mihovil), Tkan, Ivié¢ (Ivié), Ikojica (< Ivan),
Liikica (< Luka) itd.

U zagradama je navedeno od kojega su temeljnoga imena nastala ova druga.
I medu njima je ve¢ pokracenih (Ante, Mijo, Stipe, Jirei dr.) jer su ona na ovom
podrudju vrlo davno postala osnovnim i sluzbenim imenom, te se u svijesti nosite-
lja i imenovatelja ne drze pokraéenicama ili odmilicama. Cesto je neko ime preslo
jo§ koju fazu do konaénoga oblika. Spomenimo npr. Jokasa. Ime je nastalo ovim
slijedom Josip > Jézo > Joko > Jokas (naravno, nositelj je vrlo vjerojatno odmah
dobio ovo posljednje). Sli¢an je primjer Ivan > Ivo > Iko > Ikisa.

Na osnovi gore iznesenih primjera iz romana i primjera prikupljenih teren-
skim istrazivanjem (a koji nadomjestaju naglasnu kakvocu koja u romanu nije bi-
ljezena) mozemo izdvojiti 10-ak najcescih sufikasa:

-an: Matan, Jokan, Cvitan, Miéan, Markan

-an: Miéan, Jozan

-as: Juras, Dinas, Matas

-as: Jokas, Ilijas

-aga: Jokalaga, Antalaga, Simaga

-(e/i)$a": Ivisa, Ikisa, Antisa, Matisa, Markisa, Tomi$a, Jakisa, Juresa
(Jiiresa)

-uka'®: Antuka, Matuka

-i¢: Anti¢, Ivi¢, Ikié, Tomi¢

-ica: Jurica, Jikica, Stipica, Stipanica, Andrijica, Antinica, Mdrkica

-ina'’: Antina, Markétina, Nikolétina, Grgurina, Jokina

-ta: Markota, Luketa

-ko: Bosko (i Bésko), Mdtko, Misko'8, Cvitko

b) pokradena: Ante, Ivo, Iko, Jale (< Jakov), Jézo, Joko, Jire, Jitko, Liijo
(< Luka), Mijo, Mi¢o, Mice, Mise, Pére, Rade, Stipe itd.

Vedéina su tih imena na ovom podruéju vrlo ¢esto temeljna imena i unose se kao
sluzbena. Veéina ih redovito ima dugouzlazni naglasak, koji je prvotno pokazatelj

14 Ovaj bi primjer s terena mogao odgovarati onomu §to Bjelanovié naziva nadimkom moti-

viranim osobnim imenom (2007: 108—109) jer se na ovom podrudju za dunju kaze tunja. Sli¢no je i
s nadimkom Cipe (< Stipe) koji se povezuje s nositeljevom nemoguénoséu pravilnoga izgovora gla-
sa s (koji zvuci kao ¢).

15 Neko¢ jedan od najplodnijih sufikasa, danas mnogo rjedi.
Ovaj je sufiks karakteristi¢niji za izvedenice Zenskih imena.
Funkcionira kao uvecanica, ali ne nuzno pogrdno.

Misko i Mise mogu biti izvedeni iz dvaju imena: Mijo (Mihovil) i Tomislav, tako i Mico,
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hipokoristi¢nosti. Premda sama pokraéena, dodatno mogu posluziti stvaranju no-
vih (nesluzbenih) imena, najéesée sufiksom -ko. Takvi su primjeri: Iko (< Ivo), J6ko
(< Jozo), Jitko (< Jure), Bosko (< BoZe). Zanimljivo je Raosovo jezi¢no poigravanje
imenom DZ6 Amerikdnac. Navedeni lik prije odlaska u Ameriku bijase J6zo, $to-
viSe Jozina Békavac. Raos je ,amerikaniziranom” ina¢icom imena Josip, Jozo po-
stigao snaznu izrazajnost i dodatnu humoristicnost u opisu toga lika.

1.2.2. zenska imena
a) produZena:
Maruka, Marac¢a, Marusa, Antica, Ivka, Andélija, Anduka, Anusa, Anica,
Anuka, Mandara, Manduka, Katusa, Milka, Témica, Simica.
Najplodniji su dakle ovi sufiksi:
-uka: Maruka, Anuka, Anduka, Manduka
-usa: Marusa, Anusa, Katusa
-ica: Anica, Mdrica, Simica
-ka: Anka, Ivka (i Ivka), Milka, Jélka (Jélka)"
-i¢: Cwiti¢, Sekulic¢ (< Cvita, Seka, Sekula)

b) pokraéena: Liica, Kdta, Mdra, Jéla, Slava, Iva, Niisa®.

Kao i muska, i Zenska su pokra¢ena imena u osnovi temeljna, s dugouzlaznim
naglaskom. Dugouzlazni je naglasak vazno tvorbeno sredstvo za kojim se u nace-
lu poseze u oznacivanju hipokoristi¢nosti. Pojedini su sufiksi poput -ica i -i¢ za-
jednicki i muskim i Zenskim imenima. Ipak mogu se nazrijeti razlike u upotrebi. U
nacelu nastavak na -ica imaju muska nesluzbena imena u kojih ne dolazi do ko-
lizije sa Zenskim imenom istoga oblika (Jiirica, Mdarkica, Liikica, Stipica). Antica
je tako samo Zensko ime, a Anti¢ musko. Katkada isti oblik imena imaju i muske
i zenske osobe, primjerice Témica je i musko i Zensko ime.

Opéenito se moze reéi da su izvedena imena nastala iz potrebe da se razliku-
ju nositelji istoga imena. Poznato je naime da je na ovom prostoru donedavno
bio razmjerno siromasan korpus temeljnih imena (jednim dijelom i zbog obica-
ja nasljedivanja imena narastajima unutar jedne obitelji, najcesée s djeda i bake
na unucad). Osim izvodenja, nositelji se imena vrlo Cesto razlikuju dodavanjem
odredene sastavnice (osim sluzbenoga prezimena, naravno) u drugi dio imenske
formule. Ta je druga sastavnica obi¢no motivirana osobnim imenom ili nadimkom
oca i majke, npr. Pdva Stipanov, Jokina Mijin, Pére Ikisin, Matija Piizdrina®,
Ivan DZdjusin, muzevim osobnim imenom ili nadimkom??, npr. Anuka Stipanova,

Rije¢ je o produzenom imenu uzme li se u obzir nastanak od imena Jela, a ne Jelena.
Po svoj je prilici nastalo od Anusa.

21 Moze biti i Piizdrina (< Piizdro).
22

20

Vrlo rijetko muz dobije nadimak po Zeni, premda je ¢esto dobivao po majci.
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Ruza Santalina®, djevojackim prezimenom: Mila Skérinica (< Skéro), tjelesnim
ili duhovnim obiljezjem: Marta Copica, Marija Pprda, Andusa Polédusa, Mdacan
Eravi itd.?* Umijesto punoga prezimena Cesta je pojava na ovom podruéju pose-
ban posvojni oblik od prezimena koji se pojavljuje uz ime (sluzbeno ili nesluzbe-
no). Tako se npr. u romanu spominje Ciikras Galinov, sto dolazi od naziva za-
seoka Galinoviéi, tj. nesluzbenoga prezimena (sluzbeno im je Mustapi¢) ili Jire
Skenderov (< prezime Skender). I danas je ovaj nacin pridijevanja imena cest (Iva
Békavdeva < Bekavac, Ante Matusinov < Matusinovi¢). Osim primjera na -ov/-ev,
pojavljuje se i zanimljiv oblik u genitivu jednine nekih prezimena. Pa tako kon-
kretno na podruéju Lovreéa nailazimo na konstrukcije tipa Ana Jéliéa (< Jeli¢),
Srééko Simindica (< Simundic) ili se pak za osobu moze re¢i da je npr. Nésica, §to
znadi s tim prezimenom, iz toga sela (zaseoka).

Tako rijetko, moze se nesluzbeno ime nadiniti uzimanjem sredi$njega dijela
imena, tako je od Tomislav i Tomislava na ovom podrudju nastalo Misle i Misla.

2. Osobni nadimci

Nadimci su, zbog brojnih razloga, kako jezi¢nih tako i izvanjezi¢nih, svakako
najzanimljivija sastavnica antroponimijskoga sustava. Nadimci su najafektivni-
ja antroponimijska kategorija (Simunovi¢ 2009: 347). Od svih imenskih kategori-
ja najvise iskazuju odnos imenovatelja prema nositelju (Cilag Simpraga 2011: 21).
Na ovom su podrudju osobito tvorbeno i leksic¢ki razvijeni $to ée pokazati raz-
novrsni primjeri iz korpusa Raosova romana te pridodani im primjeri s terena.
Pri njihovoj je ras¢lambi, u odnosu na onu osobnih imena, za ovu temu od vece
vaznosti motivacijska podloga i tvorbeni postupak, koji je i plodniji u odnosu na
osobna imena. Valja spomenuti i zanimljive fonoloske ostvaraje, ponajprije nagla-
sno obiljezje koje mozZe imati i razlikovnu ulogu u znacenju i pridonijeti izrazaj-
nosti nadimka.

2.1. Nadimci po motivaciji

Kad je o nadimcima u romanu rije¢, a potvrde su na terenu i dandanas, po mo-
tiviranosti se mogu svrstati u nekoliko najces¢ih skupina. Najprije su nabrojene
potvrde iz romana, a pridodani su im i neki zanimljivi primjeri koji slijede ista na-
Cela:

a) od djevojackoga prezimena ili mjesta podrijetla (Zene): Brstilaca (Brstilo),
Kusturaca (Kustura), Béndinica (Bendi¢), Cagliusa (Cagalj), Roskulja (Ro$¢ic),

23 Moguce je i da je ovdje rije¢ o ocevu, a ne muZevu nadimku. Naglasak bi mogao biti i

Santalina.

24 A, Cilas Simpraga takve imenske formule ubraja u sastavljene nadimke (Cilag Simpraga

2011: 41).
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Basinka (Basi¢), Anusa Celanusa (Celan), Zagoska (iz Zagvozda), Studénacka (iz
Studenaca), Grdbovka (iz Grabovca) itd.

Nacelo dobivanja odredenoga nadimka po osobnom imenu, prezimenu, mje-
stu ili kraju je sljededi:

1) uda li se djevojka u svoj zaselak, dobiva nadimak najvjerojatnije po muzu,
rjede ocu ili majci (ako je ova udovica ili pak po ne¢emu osobito pozna-
ta u selu) (npr. po muZevu osobnom imenu Antinica < Ante, po nadimku
Bégusa < Bég)®

2) uda li se u svoje selo/mjesto, odnosno Zupu ali drugi zaselak, dobiva na-
dimak prema svojem prezimenu (Matkusa < Matkovic)

3) uda li se pak u koje susjedno mjesto, dobiva nadimak prema mjestu svo-
jega podrijetla (Médovka < Medov Dolac)

4) uda li se jo$ dalje, prema Sirem kraju, dobiva nadimak prema svojem
(Imoéanka < Imotska krajina).

b) od maj¢ina imena ili nadimka prema djevojackom prezimenu ili mjestu po-
drijetla Marici¢ (< Mdrica), Proloskic¢ (< Proloska < Prolozac)

c) kakvo tjelesno svojstvo (najéesée mana): Matija érava®®, Katusa cotava,
Cépac (Copac), Livoguza, Skiljo, Bili Zékotin, Zéle, Antica Killjava, Tinjko, Stte
Mali, Gara, Garac, Rosa®’, Kikas?®, Drébonja, Divac, Sktiljo,° Krivi Krivié, Kilesa,
Skoc¢imis, Kljajo, Prosko®, Puzdro®!, Ciita®

d) kakvo duhovno svojstvo, moralna osobina, ponasanje ili status (u imenskoj
formuli ili samostalno): Blebetalo Basié¢, Izdiguzica, Potrka, Vrtirepka/Vitirepka,
Potpala, (Anusa) Polédusa, Dodijalo, Piiljalo®, Podlivoguz®, Kozmuz, Cekdja,
Bég, Miitvica®

%5 Zenske su osobe unutar svoga mjesta ili zaseoka, ako nemaju koji drugi nadimak, najce-

$¢e identificirane imenskom formulom osobno ime/inacica osobnoga imena + obiteljski nadimak ili
osobno ime/inacica osobnoga imena + posvojni pridjev od oceva ili maj¢ina imena odnosno nadim-

ka (Anka Begova, Kata Zelina, Ana Kati¢usina). Isto vrijedi i za muske.

26 Raos u romanu nije dosljedan u zapisivanju takvih nadimaka, pa su katkada oba ¢lana pisa-

na velikim slovom, a katkada samo prvi (Macéun Eravi, Matija erava).

%7 Naglasak bi mozda mogao biti i Résa (,,5to poradi crvene kose bi prozvan Roga®).

8 Kika: bujna kosa.

2 Skulj: ovan nepotpuno utuéen. Skiiljo i Divac mogli bi se odnositi i na sljede¢u skupinu (d).

30" Malen kao zrno prosa.

31 Puzdra: spolni organ, najcesce svinjski, dio koji nije za jelo.
32 Cutuk: manji panj, punasnije dijete.
3 O motivaciji stoji: ,nazvana tako §to bi svagda i svugdje gdje trebalo i ne trebalo usi i gnji-
de puljao®.

34 7Zena mu je Livoguza, a buduéi da je on dosao pod njezine skute, tj. ,udao se”, postao je
Podlivoguz.

% Mutvica: lozova mladica (,re¢eni Mutvica, jerbo mutvicom tri Tur¢ina prikla®).
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e) dvojbene motivacije: Krile, Séambo, Stikilo®.

2.2. Tvorba nadimaka

U ovaj pregled nece uéi kategorija nadimaka nastalih transonimizacijom iz
dvaju razloga. Naime, prema veé iznesenom misljenju, a potkrijepljeno korpusom
iz romana, u takvih se prije moze govoriti o nesluzbenome, drugom imenu, a ne
nadimku.?’ I drugo, unutar samoga pojma transonimizacije u radovima se navo-
de primjeri koji se u biti ne razlikuju od formule sa sufiksom, pa stoga nije potre-
ba navoditi ih posebno. Posebno se ne izdvajaju ni jednostavni nadimeci kao sto su:
Séambo, Bili, Divac. Tvorbene ¢e se znacajke ovdje izdvojenih nadimaka nastaviti
na kriterij prema kojem je rijec ili o pokraéenim i produzenim nadimcima ili pak
o nadimcima sloZene tvorbe. Kao $to je spomenuto za osobna imena, vrlo su Ce-
ste i dvoclane imenske formule — osobno ime i nadimak (Marija Péprda, Antica
Killjava), osobni nadimak i obiteljski nadimak (Zéle Mdtkov, Mlada Biljkanova),
osobni nadimak i prezime (Blebétalo Basi¢, Krivi Krivic®®). Posebno je u Raosa
cesto navodenje nadimka nakon osobnoga imena (i prezimena) i pridjeva rece-
ni (Juras Garié, receni Prpa; Mijo Mrkusié, receni IzduSak; Petar, receni Mlati-
mudan).

Poseban je oblik nadimka Dektiva (< detektiv) u kojem je doslo do sazimanja
(tj. izostanka jednoga sloga) radi laksega izgovora, a promijenio se i rod u odno-
su na opcu imenicu.

Najplodniji se sufiksi u tvorbi nadimaka nerijetko podudaraju s onima u tvor-
bi osobnih imena i inacica osobnih imena.

2.2.1. muski osobni nadimci

a) produZzeni
-as Kikljas, Kikas, Cikras
-Sa: Kilesa, Drobisa
-lo: Tréskalo, Glavinjalo, Sivalo, Tiitkalo, Dodijalo, Mlatilo (Mlatilo),
Puljalo
-ko: Grzduljko, Ctirko, Buirko, Prosko, Mistirko®

% Nadimak se moze dovesti u vezu s imenicom Suka: koza bez rogova.

37 Iznimka bi mozda bila Simatalo (< Sime). I neki bi primjeri s terena usli u tu kategoriju kao
$to su spomenuti Cipe, Tiinja, mozda Petrusina. Zanimljiv je negdasnji na¢in razlikovanja osoba s
imenom Madra s obzirom na njihovu tjelesnu gradu (konkretno na podrucju Lovrecéa). Ako je osoba
krupna i visoka, zvali bi je Miga, a ako je sitna i njezna, onda je Mdnja.

38 Leksickim i znacenjskim podudaranjem pridjeva i osnove prezimena ostvaruje se pojaca-
na izrazajnost.

% Ovdje moZe biti rije¢ o motiviranosti opéom imenicom mis; ali i nastanku prema nesluzbe-

nom imenu Miso, Mise.
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-onja: Kljakonja, Drébonja, Sivonja
-i¢: Bakalarcié¢
-ica: Smriskica: Buikarica
b) pokradeni
-e: Stinje, Bale, Sline
-0: Kljgjo, Skiljo, Piizdro
-a: Rosa, Potrka
c¢) slozeni: Podlivoguz, Zderigévno, Izdiguzica, Srbiguzica, Mlatimudan,
Kozmuz

2.2.2. zenski osobni nadimci

a) produZeni
-usa: Poledusa, Celanusa, Begusa
-inica*’: Béndinica, Antinica, Kérinica
-aca: Brstilac¢a
b) pokradeni
-a: Poprda, Spisa*!
c) slozeni: Vrtirépka (Vitirepka), Livoguza, Pélintrdva (Pelintrava).

Najceséi je sufiks pri tvorbi Zenskih nadimaka od prezimena -usa, rjede
-(in)ica, a od mjesta -ka. Rijetko postoje prema istom prezimenu dva tvorbena
lika, npr. Samusa i Seminica (< Samija).

Primjera je nekoliko gdje se standardni, pisani oblik prezimena u govoru fo-
noloski preinacuje kad je rije¢ o tvorenicama, pa je tako od prezimena Samija >
Seminica, Zizanovi¢ > Dzidzanusa.

Kad je opéenito o tvorbi rije¢, valja napomenuti da je na ovom podrudju i da-
nas (iako u znatno manjoj mjeri nego prije pedeset ili sto godina) izraZenija ten-
dencija k stvaranju uvecanih oblika za rije¢i opéenito, pa tako i imena, od onih
umanjenih. U nacelu te uvecéanice imaju pejorativnu funkciju, no primjeri iz sva-
kodnevnoga govora pokazuju da to i ne mora uvijek biti. Naime, uvecanice sa-
svim normalno mogu funkcionirati kao neobiljeZene rije¢i i pojavljivati se u neu-
tralnim kontekstima, dok se umanjenice mogu pojaviti u primjerima koji sadrza-
vaju negativnu konotaciju. Umanjenice, imenice odmila i imena ostvaruju se Ce-

40 Ovdje je moguce i da se sufiks -ica dodaje na posvojni sufiks -in/-ev/-ov, ovisno o sklo-

nidbenom tipu imena (e ili a) jer se uz Jurinica (Jure), Béndinica (< Béndin(a) < Béndié), Mirkini-
ca (Mirko) pojavljuje i Markovica (Mdrko), Mirkovica (Mirko) i sl. Ako bismo ostali pri tome da je
rije¢ o jednom sufiksu, -inica, onda valja izdvojiti i sufiks -ovica.

4 Uobicajeni naziv na ovom podrudju za Zensku osobu, pogotovo istom po rodenju.
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sto samo naglasnom razlikom u odnosu na op¢u imenicu (kucéa: mala kuca, Ruza
< riiza)*2.

2.3. Uloga naglaska u tvorbi imena i nadimaka

Sasvim je neupitna ¢injenica o vaznoj, Cesto i presudnoj ulozi naglaska u obli-
kovanju imena, prezimena i nadimaka i njihovoj konotaciji (v. npr. Bjelanovié¢
2007: 111-117). Neka se od njih tako mogu pojaviti u dvije ili tri inacice. Prem-
da u romanu izravno nema primjera za tu pojavu jer antroponimi opcenito nisu
naglasno biljeZeni, glavne se naglasne znacajke dadu izvesti iz opéega naglasno-
ga sustava u imena na podrudju Imotske krajine. Tako je neupitno da vecdina po-
kracéenih imena i nadimaka nosi dugouzlazni ,hipokoristi¢ni“ naglasak: Jiire, fko,
Stinje. 1 ostali se tvorbeni uzorci ¢esto pojavljuju sa svojim tipi¢nim naglasnim
obiljezjem: Mdtko, Bosko, Rdtko, Srécko, Zéljko, Mirko. Pritom vrsta naglaska u
dvosloznih antroponima uvjetuje i sklonidbeni tip, silazni a-sklonidbu (Matko >
G Madtka, Ranko > G Ranka, Roko > G Rdka), a uzlazni e-sklonidbu (Krile > G
Krile, Slavko > G Slavke).*3 Kakvoca naglaska povezana je i sa sufiksom u izve-
denih imena pa ée tako imena sa sufiksom -ds imati redovito kratkosilazni i du-
ljinu (Dinas, Matas), sa sufiksom -an kratkosilazni (Mié¢an), a sa sufiksom -an
kratkouzlazni (Mican). Nadimci udanih Zena na -usa prema djevojackom pre-
zimenu imaju kratkouzlazni naglasak, a ovisno o broju slogova rasporedeni su
na prvi (u trosloznih) ili drugi (u ¢etverosloznih) slog: Nosusa (Né6sié), Séurlusa
(Séirla), Radsusa (Raocs), Celanusa (Célan). U njih naglasak ne ovisi o naglasku
u prezimenu koji moze biti dug i kratak, uzlazan i silazan. Naglasak u prezime-
nu utjeCe medutim na naglasak u drugim tipovima ovih nadimaka, onih na -ka,
-in-ca: Basinka (< Bdsic), Béndinica (Béndi¢). Naglasci imaju i vaznu ulogu u ra-
zlikovanju antroponima: muskih od Zenskih (Jéela muski i Jéla Zenski, Zélja mus-
ki i Zélja zenski), obiljezenih od neobiljezenih (Bésko i Bosko), a nerijetka su ime-
na koja se pojavljuju u dvije jednakovrsne inacice: Vinko i Vinko (uz pripadaju-
¢u razliku u sklonidbi).

2.4. Konotacije imena i nadimaka

Konotativni sadrzaj znacenja antroponima ogleda se u obavijesti koju nudi o
nositelju. U tom slucaju ime ne sluzi samo tomu da nositelja identificira nego i
kvalificira (pozitivno ili negativno). Da bi se odredila konotativna znacenja ne-
kih antroponima, potreban je i kontekst. Terensko istrazivanje Cesto je u tu svrhu
nedostatno jer se za razliku od forme mnogo teZe dolazi do njihova znacenjsko-

42 Umanjenice i imenice odmila na ovom prostoru éesto i morfoloski mijenjaju rod iz muskoga

i srednjega u Zenski, npr. téla (tele), léna (lonac, noéna posuda), droba, ztiba itd.

43 Raos u dvosloznih imena na -ko provodi standardnojezi¢nu sklonidbu: Slavko > G Slavka.
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ga sadrzaja (Bjelanovi¢ 2007: 121). Govoredi o razlogu izbora Copicevih proza za
istrazivanje o konotativnom znacenju nekih antroponima, Bjelanovié istice bogat-
stvo augmentativno-pejorativnih i deminutivno-hipokoristi¢nih antroponimskih
izvedenica u doti¢nom tipu govora (Bjelanovi¢ govori o zapadnobosanskoj §to-
kavstini) i autenti¢nost autorova jezika (Bjelanovié¢ 2007: 122). Redeno se gotovo
navlas mozZe primijeniti i na Raosovo djelo.** U korpusu antroponima iz Raosova
romana mogu se izdvojiti oni s pozitivnom i oni s negativnom konotacijom, dru-
gim rije¢ima, mogu se imena podijeliti i prema svojem sadrzaju. On je dakako ne-
rijetko u vezi s na¢inom tvorbe (npr. hipokoristi¢ni ili deminutivni naprema aug-
mentativnim antroponimima). Medutim, takvo $to nije lako utvrditi za sva ime-
na pa najvedi dio njih ostaje neutralan, odnosno, ne moze se samo na osnovi nji-
hova izraza odrediti je li rije¢ o pozitivnom ili negativnom liku.*> Znagenjskomu
odredenju ne pridonosi ni izostanak biljezenja naglaska i zanaglasne duljine. Na-
ime, tek u svezi pisanoga i zvu¢noga oblika moze se dobiti potpuna obavijest o na-
ravi antroponima (usp. Bjelanovi¢ 2007). Primjera za to bilo je i u ovom radu. Od
osobnih imena s pozitivnom konotacijom mogu se izdvojiti uglavnom ona nasta-
la izvodenjem (pokraéivanjem ili sufiksima deminutivno-hipokoristi¢noga znace-
nja): Iko, Mdrica, Simica, Antunica, Jakica, Ikié, Anti¢, Antisa, Markan itd. Od
osobnih imena s negativnom konotacijom najvise je onih s augmentativnim su-
fiksom: Maruka, Maraca, Jozina, Nikoletina, Anturina itd. Ne moze se pak izbor
jedne ili druge vrste osobnoga imena dovesti u izravnu vezu s karakterizacijom
tih likova u romanu jer ne vrijedi reciprocan odnos: ime s pozitivnom konotaci-
jom = pozitivan lik. Takoder se ne moze govoriti o ostroj podjeli na deminutivno-
-hipokoristi¢ne i augmentativno-pejorativne inacice jer su moguce inacice s pre-
vagom jednoga ili drugoga obiljeZja (usp. Bjelanovi¢ 2007: 140) odnosno potpunim
izostankom afektivnosti. To pogotovu vrijedi u dvosloznih antroponima sa sufik-
som -ko (Mdtko) te onih na -o01i -e s dugouzlaznim naglaskom (Mijo, Rdde) za koje
se na ovom podrudju gotovo sasvim izgubilo znacenjsko obiljezje deminutivnosti
i hipokoristi¢nosti te se pojavljuju kao sluzbena osobna imena.

Osobni su nadimci nesto prozirniji pa se na osnovi njihovih tvorbenih obraza-
ca i ponajvise vrste osnove lakse dade izdvojiti konotativni sadrzaj (Izdiguzica,
Podlivoguz, Vitirépka/Vrtirepka). Pritom se oni s negativnim sadrzajem u odno-
su na one s pozitivnim e$ée ostvaruju sufiksima (npr. -onja, Kljdkonja i -lo,
Dodijalo).

#  Raos je roman pisao knjizevnom (i)jekavstinom, no u njemu se na vise razina, pogotovu lek-

si¢koj, prepoznaju znacajke njegova organskoga idioma (novostokavski ikavski, uze gledano imot-
sko-bekijski, usp. Simundi¢ 1971), ali i drugih idioma, ovisno o mjestu radnje i podrijetlu likova.
Tako primjerice Jurek Cvek svojemu prijatelju Matanu govori Matek.

4 Njihov izraz pritom moZe sugerirati pozitivan ili negativan stav u &itatelja, ali se on nuzno

ne opravdava tekstom.
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Spomenuti treba i ona imena koja odrazavaju nacionalnu odnosno vjersku pri-
padnost svojih nositelja (Juliska, Konstancija Besserovd, Helga Strauss, Steiner,
Mustafa, Salom).

Korpus romana pruza moguénosti za mnogo Siru i dublju rasclambu onoma-
stickih leksema, posebice kad se gleda sam kontekst u kojem se pojedini antro-
ponim pojavljuje. Naime, mozZe se olekivati da ovisno o kontekstu isti oblik moze
imati razli¢itu vrijednost (jednom obiljeZzenu jednom neutralnu), a razlicit oblik
(primjerice dvije inacice osobnoga imena) istu vrijednost. Stoga ¢e se o tom zaseb-
no progovoriti drugom zgodom.

1II. Zakljucak

U radu je prikupljen i analiziran antroponimijski korpus iz Raosova romana
Prosjaci i sinovi. U navedenom je romanu iznimno bogat sastav razli¢itih imen-
skih formula koje s jedne strane doprinose ekspresivnosti samoga djela, a s dru-
ge upucuju na glavna obiljezja u motivaciji i tvorbi antroponimijskoga sustava
Imotske krajine. Imenske su sastavnice podijeljene prema uobicajenim onoma-
stickim kriterijima. Na osnovi prikupljenih primjera osobnih imena i nadimaka iz
romana, ali i dodatnoga terenskoga istrazivanja, u radu se tako nastojala priblizi-
ti opc¢a slika antroponimijskoga sustava Imotske krajine. Rije¢ o bogatu i razno-
vrsnu korpusu s vrlo zanimljivim tvorbenim ostvarajima i znacenjskim konotaci-
jama. S obzirom na danas$nje stanje pokazuju se uglavnom isti tvorbeni obrasci u
inacicama osobnih imena, ali se jedan dio njih (primjerice oni sa sufiksima -aga,
-as, -uka, -aca) osjetno smanjuje. Naravno, slika nije cjelovita jer za pouzdaniju
ras¢lambu i vjerodostojnu (kvantitativnu) usporedbu nedostaju podatci iz matic-
nih knjiga i opseZnije terensko istrazivanje koje bi ukljucilo ve¢i broj sela Imotske
krajine (u ovom je radu to poglavito bio prostor Lovrecéa i Medova Doca).
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Prosjaci i sinovi
An illustration of the formation and markings of anthroponyms
in Imotska krajina

Abstract

The paper denotesand classifies an anthroponymic corpus out of Ivan Raos’s
novel Prosjaci i sinovi (Beggars and Sons). It analyses their structural, motivatio-
nal and semantic characteristics within a general model of the origin, formation,
and transformation of personal names and nicknames in Imotska krajina.

Kljuéne rijeci: Prosjaci i sinovi, Imotska krajina, antroponimi

Key words: Prosjaci i sinovi, Imotska krajina, anthroponyms
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