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ETNICI I KTETICI U DRNISKOJ KRAJINI

Opisuje se i analizira tvorba etnika i ktetika u Drniskoj krajini, novostokav-
skome podrudju u sjevernoj Dalmaciji. Ras¢lamba se temelji na podatcima pri-
kupljenima vlastitim terenskim istrazivanjima.

1. Uvod

Etnici se najcesée definiraju kao imena stanovnika kojega naselja, kraja, po-
krajine ili drzave (v. npr. Hrvatsku gramatiku E. Bari¢ i suradnika), a samo se u
onomastickim radovima vise ili manje sustavno razlikuju etnici, kao imena sta-
novnika kojega naselja ili predjela, od etnonima, kao imena naroda, nacionalno-
sti (Simunovié¢ 2009: 76).

U clanku se nece raspravljati o tome $to su etnici, tj. pripadaju li oni skupini
nomina propria ili nomina appellativa. Podsje¢amo da se etnici u nekim jezici-
ma smatraju opéim imenicama (npr. u ruskome) te da se u hrvatskome jeziku u
pravopisnim priru¢nicima, gramatikama i ostalim jezi¢nim priru¢nicima tretiraju
kao imena premda se u teoretskim radovima njihov onimski status problematizi-
ra te neki autori smatraju da su etnici kategorija izmedu imena i op¢ih imenica (v.
Bjelanovi¢ 2007: 31), a drugi pokazuju da su samo mnozinski oblici etnika imena
(v. Peti 1997: 101 i Simunovié¢ 2002: 531).

Osim s teoretskoga aspekta o etnicima se Cesto piSe i govori s obzirom na nji-
hovu uporabu u svakodnevnoj jezi¢noj praksi. Nerijetko se razlikuju imena za
stanovnike pojedinoga naselja u standardnome jeziku od etnika u samome nase-
lju na ¢ije se stanovnike to ime odnosi. Odnos prema etnicima mijenjao se od sta-
rijih standardoloskih shvacanja da su prihvatljivi samo etnici oblikovani prema
standardnojezi¢noj normi do danasnjih stajalista da treba uvazavati stanje na te-
renu i autohtone oblike ukljucivati u standardni jezik (v. Barié i dr. 1999: 114). Pi-
sano je i o kriterijima prilagodivanja autohtonih etnika standardnomu jeziku (v.
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Tezak 1974.-1975. i Sojat 1974.-1975.), a radilo se i na prikupljanju terenski potvr-
denih autohtonih etnikal, gradi koja bi omogucila da se rijese svakodnevne nedo-
umice o tome kako se naziva stanovnik pojedinoga naselja ili kraja, no nazalost
Sira javnost jo§ nema uvid u te podatke te se moze re¢i da posao prikupljanja au-
tohtonih etnika jos nije zavrsen.

Uodcljivo je da u svakodnevnoj jezi¢noj praksi, npr. u novinskim tekstovima te
na radiju i televiziji, izbor pravilnoga lika etnika stvara neodumice. Problem do-
lazi djelomi¢no i odatle $to se, usudujemo se reéi, o etnicima u osnovnoj i sred-
njoj skoli ne u¢i dovoljno, i opéenito se o tvorbi rijeci u¢i premalo, pa se govorni-
ci u vlastitome jeziku osjecaju skuceno jer ne poznaju njegove tvorbene mogué-
nosti te nerijetko umjesto etnika upotrebljavaju sintagmatske konstrukcije tipa
~stanovnik/-ica grada/sela x".

2. Cilj i metodologija rada

Kako u hrvatskoj onomastici jo§ ne postoji cjelovit pregled tvorbe etnika ni
pregled zastupljenosti odredenih tvorbenih modela u pojedinim hrvatskim kraje-
vima te denotativnih i konotativnih vrijednosti sufiksa u odredenim podruéjima,
uocCena je potreba da se prikupe podatci za Drnisku krajinu, novostokavsko po-
drudje u sjevernoj Dalmaciji. To podrucje na zapadu granié¢i s Bukovicom, a raz-
graniCava ih rijeka Krka. Ovdje isti¢emo Bukovicu i zato $to su bukovacki etnici
i ktetici temeljito istrazeni te onomasti¢ki obradeni u studiji Z. Bjelanovi¢a Imena
stanovnika mjesta Bukovice (1978.) pa nam podatci s toga takoder novostokav-
skoga podruéja omogucuju usporedbu sa stanjem u Drniskoj krajini. Na temelju
terenskih podataka prikupljenih 2012. godine za 67 naselja (ukljuceno je i nekoli-
ko zaselaka) prikazat ¢e se tvorbeni modeli etnika i ktetika.

Podatci su prikupljeni anketiranjem autohtonoga stanovnistva. Pritom nerijet-
ko nije bilo lako dobiti zatrazeni podatak, osobito etnik za musku osobu u jedni-
ni. Naime, pojedinac se u tome podrucju primarno ne identificira s pomocu etnika
veé s pomocu sluzbene ili nesluzbene imenske formule, dakle Cesto i obiteljskim
nadimkom. Kad se Zeli identificirati s pomocu zajednice kojoj pripada, prvotno se
predstavlja kao pripadnik Zupe (npr. Miljevéan: Miljevci, Prominjac: Promina), a
tek nakon toga kao stanovnik kojega sela (npr. Okldjac: Oklaj).?

! Rije¢ je o dugogodisnjemu radu Stjepana Babica, Milana Nosi¢a i Natase Basi¢-Kosi¢ na Hr-

vatskome mjesnom rje¢niku u Leksikografskom zavodu ,Miroslav Krleza®.

2 Vrlo je brzo u istrazivanju postalo jasno da se anketa mora zapoceti trazenjem podatka za
etnik u mnozini (npr.: Kako se zovu ljudi iz vasega sela?), a tek nakon toga za etnik u jednini. Pri-
tom su od pomod¢i bila analoska pitanja, npr. Ako u Zagrebu zive Zagrepcani, kako zovemo ljude
koji Zive u Pakovu Selu (odgovor: Pakovéani) ili: U Zadru Zivi Zadranin, a u Pakovu Selu... (odgo-
vor: Pakovéanac).
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3. Jezik Drniske krajine

Govori Drniske krajine ve¢im dijelom pripadaju zapadnomu ili mlademu ikav-
skom dijalektu, a manjim dijelom krajiskomu ili novostokavskomu jekavskom di-
jalektu. Ovdje se ne¢emo baviti cjelovitim prikazom dijalektnih obiljezja prouca-
vanoga podrudja®, ve¢ donosimo samo neke fonoloske osobitosti uocene u priku-
pljenoj gradi:

a) opce pojave:

— sazimanje ao > a u Kacine ‘Kaocine’; u opéem leksiku takvo je sazimanje
provedeno u zdva ‘zaova’

— reduciranje i gubljenje zanaglasnoga /i/ u viSesloznih ojkonima pa se
npr. Radonié, Siverié, Unesié, Velusic¢ izgovaraju kao [Radonaé, Siverad,
Unesaé, Vélisaé], a to se /i/ gubi ili reducira i u tvorbi etnika: Radonédnac,
Siveréanac, Unesa¢anact; u opéem leksiku takva je pojava potvrdena npr.
u ctirca ‘curica’, koprva ‘kopriva’

— gubljenje suglasnika /h/> uz moguénost njegove analoske zamjene sugla-
snikom /v/ prema kosim padezima u Téplju / Tépljuv “Tepljuh’; u opéem
leksiku tako je npr. u krit / krilv

— uz gubljenje zavrsnoga -/u Bobodo moguca je i pojava /1/ u toj poziciji ana-
loskom zamjenom prema kosim padezima — Bobodol, pa tako i u pridjev-
skoj izvedenici boboddski / bobodolskt; u opéem leksiku zavrsno se -1 po-
javljuje u manjem broju pridjeva u zapadnome dijelu Drniske krajine, npr.
débel, vésel, cil

b) pojedinacne pojave:

— zamjena nenaglasenoga vokala a > o u Otovice ‘Otavice’; u opéem leksiku
takva je pojava potvrdena npr. u dsom ‘osam’

— otpadanje poCetnoga prednaglasnog vokala u visesloznih rijeci vjerojatno
zbog gubljenja leksi¢koga znacenja apelativa kojim je motiviran ojkonim:
Strogasica / Strugasica® (uz Ostrogasica)

— promjena ¢v> ¢m u Nécmen ‘Necven'.

3 Vise podataka o glavnim znacajkama drniskih govora v. u autori¢inu ¢lanku Ojkonimski ti-

povi u Drniskoj krajini s osobitim obzirom na toponime na -(jlane (rukopis predan u Hrvatski di-
Jjalektoloski zbornik br. 18).

# U etnicima je uz sonante zanaglasno /i/ otpalo te je doslo do pomicanja slogovne grani-
ce i smanjenja broja slogova, npr. Radonédanac, Siveréanac, a u drugim fonoloskim okolnostima
/i/ je reducirano, no zadrzana je slogovna struktura te u ¢lanku primjere koji se izgovaraju kao
[Unesaéanac] biljezimo kao Unesiéanac.

5 Uradu foneme /x/, /%/, %/, /i/, 14/ u terenskim podatcima ne donosimo uobicajenim dijalekto-
loskim znakovima, ve¢ ih biljezimo grafemima standardnoga hrvatskog jezika: h, dz, d, 1j, nj.

¢ Danas tako svoje selo nazivaju samo najstariji stanovnici.
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4. Tvorba etnika za musku osobu

Analizom etnika za musku osobu u Drniskoj krajini uo¢eno je da se od jed-
norje¢nih i viSerje¢nih ojkonima etnici tvore sufiksalnom tvorbom te nema pri-
mjera za slozeno-sufiksalnu tvorbu. Uz to je utvrden velik broj sufiksa koji sudje-
luju u tvorbi etnika u jednini i ne$to manji broj sufiksa za tvorbu mnozinskih li-
kova. Pritom je uocena asimetrija u tvorbi jedninskih i mnozinskih likova te ve-
lik broj sinonimnih etnika, npr. Bobodoljan / Bobodovljan / Bobodovljanac, Bo-
gacéanac / Bogacéan, Grac¢anac / Gracéljac, Kacinjanac / Kacan, Marasovljanac /
Marasovljan, Moseéanac / Mosééan, Né¢venjan / Ne¢venjanac, Planjancan / Pla-
njancanac itd.

4.1. Osnove

Etnici za muske osobe na istrazivanome podruéju tvore se s pomocu morfolos-
kih” (npr. Drnisanac, Koprnjanac) i pokracenih ili krnjih osnova (npr. Biocanac,
Paracan).

S pomoéu morfoloske osnove izvedeni su sljededi etnici: Badnjusanac, Balj-
¢anac (: Baljci), Bobodovljan / Bobodovljanac / Bobodoljan (: Bobodol), Bristanac,
Cerdnac, Cavoglavac, Citlu¢anac, Cvrljevéanac, Drinovéanac (: Drinovci), Dr-
nisanac, Gracanac / Gracéljac (: Gradac), Kanjancanac, Kljac¢anac, Kljuc¢anac,
Koprnjanac, Kri¢dnac, Kiljan, Lisnji¢anac, Lukdrac, Ljuboti¢anac, Ljubosti-
njac, Matasanac, Moseé¢anac / Mosééan, Mratovljan, Né¢venjan / Necvenjanac,
Neveséanac, Oklajac / Oklajéan, Otavéanac / Otovéanac® (: Otavice), Planjan-
¢anac/ Planjanéan, Podumdanac, Pokrovnic¢anac, Puljanac, Radonéanac, Razvo-
danac, Ruziéanac, Sedramiéanac, Sélinar, Siveréanac, Stknovéan, Stikovljanin,
Siritovéan / Siritovéanac (: Siritovci), Tepljusanac, Unesi¢anac, Utoranac.

Od ojkonima u mnozini na -ci i -ke kojima osnova u nominativu zavrsava
dvama suglasnicima etnici su tvoreni s pomo¢u morfoloskih osnova: Balj¢anac
(: Baljci), Kricanac (: Kricke), Sttknovéan (: Suknovci), Siritovéan (: Siritovci).
Prema nekim autorima tvorba takvih etnika moze se tumaciti kao izvodenje od
krnjih osnova odbacivanjem segmenata -ci i -ke (v. npr. Bari¢ i dr. 1999: 200).

S pomocu krnje osnove izvedeni su sljededi etnici:

— odbacivanjem -i¢/-i¢i: Biocanac, Bogacéan, Bogaéanac, Drinovéanac, Ka-

7 »Morfoloska je osnova svojim fonoloskim inventarom jednaka genitivnoj formi toponima,

odnosno ¢lana toponima od kojeg se izvodi etnik, bez genitivnog nastavka, krnja osnova je u odno-

su na genitivnu formu toponima kraca za neki segment...« (Bjelanovi¢ 1978: 48).

8 U ovim primjerima nije doslo do odbacivanja segmenta -ica, ve¢ je rije¢ o otpadanju zana-

glasnoga /i/ u ojkonimnoj osnovi.
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ral¢anac, Mioc¢anac, Mirlovéanac, Paracanac / Paracan® (: Paréi¢!?),
Umljov¢anac (: Umljanoviéi), Velusanac, Visoéanac, Zitni¢anac

— odbacivanjem -ine: Kac¢an (: Kacine), Marasovljan / Marasovljanac

— odbacivanjem -ica: Strogasdnac (: (O)strogasica).

4.1.1. Tvorba etnika za muske osobe od dvorje¢nih ojkonima

Nacelno se od viSerje¢nih ojkonima etnici tvore na nekoliko nac¢ina. Mogu se
izvoditi od jedne rijeci ili tvoriti sloZzeno-sufiksalnim nacinom od dviju ili svih
rije¢i. U nasoj gradi malen je broj dvorje¢nih ojkonima, a trorje¢nih nema, pa nije
moguce dati pravila za tvorbu etnika od takvih ojkonima. Primjera za slozeno-su-
fiksalnu tvorbu nema, veé su svi etnici od dvorje¢nih ojkonima nastali sufiksaci-
jom jedne ojkonimne sastavnice.

a) U dvorje¢nih ojkonima sa strukturom ,imenica + pridjev® potvrdeno je
izvodenje:

- od imenicke sastavnice: Glavic¢anac (: Kadina Glavica)

- od pridjevske sastavnice: Pakovcanac (: Pakovo Selo).

b) U dvorje¢nih ojkonima sa strukturom ,imenica + imenica” gdje je jedna
imenica antroponim, a druga toponomasticki apelativ etnik se izvodi od antropo-
nimne sastavnice:

Kalican / Kali¢anac (: Nos Kalik!!), Mirlovéanac (: Mirlovi¢ Polje / Mirlovié¢
Zagora'?).

¢) U dvorjecnih ojkonima s antonimnom pridjevskom sastavnicom donji —
gornji etnici se izvode od imenicke sastavnice: Vinovédnac ‘stanovnik Donjega
ili Gornjega Vinova’, Vinov¢ani / Vinovljani ‘stanovnici Donjega ili Gornjega Vi-
nova’, Utoranac ‘stanovnik Donjih ili Gornjih Utora’, Planjancdnac / Planjancan
‘stanovnik Donjih ili Gornjih Planjana’. Medusobno se ti stanovnici nazivaju Do-
njanima i Gornjanima.

4.2. Sufiksi

S obzirom na to da je rije¢ o relativno neveliku korpusu etnika, uocen je ve-
lik broj sufiksa koji sudjeluju u tvorbi etnika za muske osobe: -(j)anac, -(j)an,
-(j)anin, -ac, -¢an, -¢anac, -ar, -usanac, -(j)oljac. Nekoliko je medu njima domi-
nantnih sufiksa, dok su ostali potvrdeni u malome broju etnika.

® U etnicima Paracdnac i Paracan nakon odbacivanja formanta -i¢ u krnju osnovu Paré-

umetnuto je blagoglasno a: Parac-.

10U Bukovici postoji selo sli¢na imena: Par¢i¢i, no ondje se etnik tvori od morfoloske osnove

s pomo¢u sufiksa -anin: Parcic¢anin (Bjelanovi¢ 1978: 65).
11 Kalik je prezime iz toga sela.

12 Mirlovi¢ dolazi od plemenskoga imena Mirilovici koje je potvrdeno u tome podruéju u doba

turskih osvajanja.
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Hrvatska jezikoslovna literatura razlicito tretira sufikse tipa -(j)anin. Primje-
rice Bjelanovié¢ u navedenoj studiji govori samo o sufiksu -anin, no isti¢e da na
granici morfema dolazi do prijelaza nepalatalnih u palatalne suglasnike na kra-
ju osnove, npr. Benkovcani (1978: 58—-59), dok ih Babi¢ navodi kao dva sufiksa:
-anin i -janin (tako i -anaci -janac, -aci -jac, -ak i -jak...) te na temelju grade od
3000 etnika za muske osobe u hrvatskome jeziku utvrduje postojanje ukupno 86
sufiksa (Babi¢ 1976: 148—-149). U ovome radu sufikse tipa -(jlanac smatramo jed-
nim sufiksom s dvjema inacicama kojih distribucija ovisi o zavrsetku osnove na
koju dolaze.

4.2.1. Sufiks -(j)Janac najplodniji je sufiks u tvorbi etnika za muske osobe u
jednini u Drniskoj krajini. Sudeéi prema Bjelanoviéevim istrazivanjima, veoma
je plodan i u Bukovici (1978: 53), a prema Babicu (1976: 171) taj je sufiks prisutan
na kajkavskome i stokavskome podrudju, a rijedak je u ¢akavskim krajevima. No
prema novijim istrazivanjima on ipak nije osobito plodan na podrucju kajkavsko-
ga narje¢ja (Cilas Simpraga — Kurtovi¢ Budja 2009: 43). S pomocu popisa svih au-
tohtonih etnika u Republici Hrvatskoj mogla bi se utvrditi podrudja na kojima je
taj sufiks osobito plodan, a zasad pretpostavljamo da je najprisutniji u tvorbi etni-
ka u kontinentalnim dijelovima Dalmacije, tj. u onome podrudju koje ljudi s mora
nazivaju ,vlaskim®.

Prema gradi inacica -anac dolazi na morfoloske i krnje osnove koje se zavr-
Savaju nepcanim suglasnicima -¢, -¢, -d, -8, sonantom -r te nenepcanim sugla-
snikom -s, a njegova je osobitost i da uza se veze dugouzlazni naglasak. Tom
su sufiksalnom inacicom tvoreni sljedeéi etnici: Bioc¢dnac, Cerdnac, Drnisanac,
Kljuc¢anac, Ljuboti¢anac, Matasanac, Mio¢anac, Moseéanac, Paracdnac, Radon-
¢anac, Razvodanac, Ruzi¢anac, Sedramiéanac, Siveréanac, Strogasanac, Unesi-
éanac, Utordnac, Velusanac, Zitnié¢anac.

Sufiksalna inacica -janac u gradi dolazi na osnove koje se zavrsavaju sugla-
snicima -k, -h, -c, -t i sonantima -1, -n, -v, pri ¢emu se zavrsni suglasnici osnove
i poCetno j sufiksa zamjenjuju po jotacijskim pravilima, a tom su sufiksalnom ina-
¢icom tvoreni sljedeéi etnici: Balj¢anac, Bobodovljanac, Bogaéanac, Citluc¢anac,
Drinovéanac (: Drinovci), Glavi¢anac, Gracanac, Kacinjanac, Kljac¢anac, Kopr-
njanac, Kri¢anac, Lisnji¢anac, Marasovljanac, Ne¢venjanac, Neveséanac, Otav-
¢anac / Otovéanac (: Otavice), Podumcanac, Pokrovnicanac, Tepljusanac, Siri-
tovéanac (: Siritovci), Visocdanac.

Uzme li se u obzir i tvorba mnozinskih likova etnika za muske osobe, koji su
ponajvise tvoreni s pomocu sufiksa -(j)ani, onda sufiks -(j)an s mnozinskim likom
-(j)ani moZzemo smatrati najdominantnijim.

4.2.2. U tvorbi etnika za muske osobe u jednini u Drniskoj krajini sufiks -(jlan
drugi je po brojnosti. Nastao je izvodenjem iz mnozinskoga lika bez dodatnoga in-
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dividualizirajucega sufiksa -in-. Sufiksi -(j)an i -(j)anin vrlo su Cesti u tvorbi et-
nika u svim hrvatskim narje¢jima, a tomu je tako zato §to oni nisu optereceni ra-
zli¢itim znacenjima, nego su iskljucivo etnicki sufiksi. U na§em su korpusu potvr-
deni sufiksi -(j)an i -(jlanin te premda strucna literatura -(j)an uvijek navodi kao
dijalektnu inacicu sufiksa -(j)anin, ovdje ih donosimo kao dva razli¢ita sufiksa jer
je za drnisko podrudje sustavan sufiks -(j)an.

Prema gradi za muske etnike u jednini sufiksalna inacica -an potvrdena je u
Mosécéan i Paracan, gdje se osnova zavrsava palatalnim suglasnicima -¢é i -¢, dok
je inacica -jan potvrdena u etnicima kojih se osnove zavrsavaju suglasnikom -c,
-k, -t ili sonantima -1, -v, -n, pri ¢emu se zavr$ni suglasnici osnove i pocetno j su-
fiksa zamjenjuju po jotacijskim pravilima. Taj sufiks nalazimo u tvorbi ovih et-
nika: Bobodoljan, Bobodovljan (umetnuto -v- analogijom prema primjerima tipa
Mratovljan), Bogaéan, Kalic¢an, Kiljan, Marasovljan, Mrdtovljan, Nécvenjan,
Stiknovéan, Siritovéan. Uocljivo je da se sufiks -(j)an u malome broju primjera
javlja kao jedini tvorbeni element (Kiiljan, Mratovljan), a za sve druge primjere
postoji sinonimna tvorba, uglavnom s pomocu sufiksa -(j)anac.

U gradi s drniskoga podrucja uocljiva je asimetrija -(janac/-(j)ani, dakle
u jednini dominira sufiks -(jlanac, a u mnozini -(jlani, a sli¢no je stanje uoce-
no i u Bukovici (Bjelanovi¢ 1978: 53). U nasoj gradi mnozinski je sufiks uvijek
-(j)ani, dakle i kad je u jednini jedini sufiks -(j)anac (npr. jd. Tepljusdnac — mn.
Tepljusani, jd. Viso¢anac — mn. Visocani) i kad u jednini postoji sinonimna tvor-
ba na -(j)anac i -(j)an (npr. jd. Bogaédnac / Béogacan — mn. Bogacani, jd. Mara-
sovljanac / Marasovljan — mn. Marasovljani, jd. Siritovéanac / Siritovéan — mn.
Siritovéani).

4.2.3. Svi ostali sufiksi potvrdeni u tvorbi etnika za muske osobe u Drniskoj
krajini manje su plodni od sufiksa -(j)anac i -(j)an. Tako se sufiks -(j)anin pojav-
ljuje u tvorbi samo jednoga etnika (Stikovljanin), imena stanovnika Stikova, sela
zabacenoga od Petrova polja, u podnozju planine Svilaje. U selu zZive govornici je-
kavskoga novostokavskog dijalekta.

4.2.4. Sufiks -ac nije osobito plodan, a u gradi dolazi na dvoslozne ili visesloz-
ne morfoloske osnove koje se zavrsavaju sonantima -n, -v, -r, -nj, -j: Bristanac
(: Bristane), Cavc)glavac, Lukarac, Ljubostinjac, Oklajac, Puljanac.

4.2.5. Sufiks -¢an dolazi na morfoloske, tj. cjelovite ojkonimne osnove: Okldj-
¢an, Planjancan. U oba slucaja rije¢ je o osnovama koje se zavr$avaju sonantom,
a prema gradi rijec¢ je o sonantima -j, -n.

4.2.6. Sufiks -¢anac, sudeéi prema gradi, dolazi na krnje osnove nastale odbaci-
vanjem -i¢ (Mirlovéanac : Mirloviéi) ili na morfoloske osnove: Planjancanac.

Kao i prethodno opisani -¢an, i sufiks -¢anac dolazi na osnove koje se zavrsa-
vaju sonantom, a u gradi je rije¢ o osnovama na -v, -n.
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4.2.7. Sufiks -ar potvrden je u samo jednome etniku: Sélinar. Taj sufiks ina-
e dolazi sporadi¢no na cijelome hrvatskom podrucju (Babi¢ 1976: 166), no nig-
dje nije osobito plodan te je i u Bukovici potvrden u samo nekoliko etnika (Bje-
lanovic 1978: 56).

4.2.8. Sufiks -usanac Babi¢ ne navodi u spomenutome radu, a taj sufiks nije
potvrden ni u Bukovici. U drniskome podruéju potvrden je u samo jednome etni-
ku - Badnjusdnac, koji je ujedno i jedino ime kojim se identificira stanovnik Bad-
nja. Zanimljivo je da se i stanovnik Bednje u Zagorju, dakle ojkonima motivira-
noga istom toponomasti¢kom metaforom kao i Badanj, izvodi s pomocu sloZeno-
ga sufiksa, a ondje je rije¢ o sufiksu -ancanin koji u bednjanskome govoru glasi
-unéun (Bedridncuni, m. mn.) (Cilas Simpraga — Kurtovi¢ Budja 2009: 43).

4.2.9. Jo§ jedan veoma rijedak sufiks, a koji ne spominju ni Babi¢ ni Bjelanovic,
jest -(j)oljac, potvrden u etniku Gradéljac, koji se pojavljuje uz etnik Gracdnac
(: Gradac). Prema kazivanju ispitanika Gracéljac ima pogrdno znalenje pa se
moze zakljuciti da sufiks -(j)oljac ima negativne konotativne vrijednosti.

5. Tvorba etnika za zensku osobu
5.1. Neke pojave u tvorbi Zenskih etnika

Kao i kod muskih etnika u tvorbi Zenskih etnika potvrdena je sinonimna
tvorba, no za razliku od muskih etnika ne postoji asimetrija u tvorbi jedninskih
i mnozinskih likova, tj. jednina i mnozina izvode se istim sufiksom, a samo se
mijenja nastavak -a > -e'3, npr. jd. Bogajkusa — mn. Bogajkuse, jd. Lukarka — mn.
Lukarke, jd. Sélinarka — mn. Sélinarke.

5.2. Osnove

U rasclambi sufiksa kojima se tvore etnici za Zensku osobu dva su moguca
polazista koja rezultiraju dvjema razli¢itim tvorbenim rasclambama. Naime po-
lazista se razlikuju u samome definiranju etnika za Zensku osobu. S jedne stra-
ne taj se etnik moze definirati kao ‘stanovnica kojega mjesta / naselja’, pa je npr.
Badnjusanka ‘stanovnica Badnja’, a s druge strane etnik za Zensku osobu moze se
definirati kao ‘Zenski stanovnik kojega mjesta / naselja’, pa je Badnjusanka ‘zen-
ski Badnjusanac’. Prema prvome polazistu Badnjusanka je etnik nastao izvode-
njem od ojkonimne osnove Badnj- i sufiksa -usanka, a prema drugome rijec¢ je
o izvodenju od etnika za musku osobu Badnjusdnac, tj. o mocijskoj tvorbi. Za
prvo polaziste Babié¢ kaze da kreée od leksi¢koga, a drugo od tvorbenoga znace-
nja (1976: 176). U dosadasnjim teoretskim pristupima potvrdena su oba polazista.

13 Iz toga razloga u tablici na kraju rada ne donosimo etnike za Zenske osobe u mnoZini, dok

etnike za muske osobe donosimo u jednini i mnozini.
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Tako Babi¢, kako bi se izbjegao velik broj novih sufiksa i svi problemi povezani s
time, smatra da treba po¢i od tvorbenoga znacenja, tj. od etnika za musku osobu
(1976: 176), dok Bjelanovi¢ drzi da treba dati prednost leksickomu znacenju'“.

S obzirom na to da je u prikupljenoj gradi uoc¢ena nesimetrija u tvorbi jednin-
skih i mnozinskih likova etnika za musku osobu, a istodobno u tvorbi takvih li-
kova za zensku osobu postoji potpuna simetrija, pa je pitanje treba li etnik za Zen-
sku osobu izvoditi iz jedninskih ili mnozinskih likova, u nasoj ras¢lambi oba bi
polazista bila prihvatljiva. Kad bi se prihvatilo drugo polaziste, utvrdili bismo da
se zenski etnici na istrazivanome podrucju najcescée izvode od morfoloske ili cje-
lovite ojkonimne osnove (npr. Nécvénka : Necven), zatim rjede od krnje ojko-
nimne osnove (npr. Bioc¢anka : Bioci¢), jos rjede mocijskom tvorbom od musko-
ga etnika (npr. Mratovljanka) te konverzijom ili preobrazbom od ktetika (npr.
Podumacka). Dakle tada bismo dosli do veéega broja vrsta osnova u tvorbi Zen-
skih etnika nego u tvorbi muskih etnika.

No kako bismo pojednostavnili prikaz tvorbe Zenskih etnika s obzirom na
osnove i sufikse, odlucili smo se za prvo polaziste, tj. za kretanje od tvorbeno-
ga znaclenja iz kojega nuzno proizlazi da u tvorbi Zenskih etnika dominira mocij-
sko izvodenje.

5.3. Mocijska tvorba etnika za zensku osobu

Mocijskom su tvorbom nastali sljedeéi etnici za Zensku osobu: Badnjusanka,
Bioc¢anka, Boboddoljanka, Bobodovljanka, Bogaéanka, Céranka, Cavégldvka,
Citlucanka, Cvfljevéanka, Utoranka, Drinovéanka, Drnisanka, Gracanka,
Gracoljka, Glavicanka, Kanjancéanka, Kljucankusa, Koprnjanka, Kricanka,
Kuljanka, Lisnjicanka, Lukarka, Ljubostinjka, Ljuboti¢anka, Matasanka, Ma-
rasovljanka, Mioc¢anka, Mirlovéanka, Mratovljanka, Nécvenjanka, Néveséan-
ka, Strogasanka, Otovéanka, Pakovéanka, Piarac¢anka, Pokrovni¢anka, Piiljanka,
Radonéanka, Razvodanka, Riizic¢anka, Sedramicanka, Sélinarka, Siveréanka,
Suknovéanka, Siritovéanka, Stikovljanka, Tepljusanka, Unesié¢anka, Utoranka,
Velusanka, Visoc¢anka, Zitni¢anka.

U mocijskoj tvorbi etnika za Zensku osobu javljaju se dva sufiksa: -ka i -kusa.

5.3.1. Sufiks -ka najplodniji je sufiks u hrvatskome jeziku u tvorbi etnika za
zenske osobe, a dolazi na ojkonimne osnove te na osnove od etnika za musku oso-
bu. U nasoj gradi on je osobito dominantan u mocijskoj tvorbi te dolazi uz neko-
liko tipova etnika za musku osobu:

14 On kaze: »Bududi da je u ovoj jezi¢noj kategoriji obavijest potpuna tek kad je potpuna oba-

vijest 0 nazivu mjesta iz osnove, treba u modelima jezi¢nog opisa slijediti jezi¢nu narav i etnonim-
ske strukture dijeliti na segmente izraza samo na mjestima na kojima se nalazi granica segmenta
znacenja. Zato je etnik Prevjesanka pogresno dijeliti na jednak nacin kao BiliSanka na -ka i ono §to
se nalazi ispred tog dijela strukture.« (1978: 75)
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a) uz osnove etnika muskoga roda koji se zavrsavaju na -(j)anac posto se zav-
Setak -ac odbaci: Badnjusanka < Badnjusanac, Bioc¢anka < Bioc¢anac, Boga¢anka
< Bogaédanac, Céranka < Ceranac, Citlu¢anka < Citlu¢anac, Cvfljevéanka < Cvr-
ljevéanac, Utoranka < Utordnac, Drinovéanka < Drinovéanac, Drnisanka < Dr-
nisanac, Grac¢anka < Gracanac, Glavicanka < Glavi¢anac, Kanjancéanka < Ka-
njanéanac, Koprnjanka < Koprnjanac, Kricanka < Kri¢anac, Lisnjicanka < Lis-
nji¢anac, Ljuboti¢canka< Ljuboti¢anac, Matasanka< Matasanac, Marasovljanka<
Marasovljanac, Mioc¢anka< Mioc¢anac, Mirlovéanka< Mirlovéanac, Né¢venjanka
< Necvenjanac, Neveséanka < Neveséanac, Ostrogasicanka < Ostrogasicanac,
Strogasanka < Strogasanac, Otovéanka < Otovéanac, Pakovéanka < Pakovéanac,
Radonéanka < Radonéanac, Razvodanka < Razvodanac, Riizi¢anka < RuZi-
¢anac, Sedramicanka < Sedramicanac, Siveréanka < Siveréanac, Tepljusanka <
Tepljusanac, Unesiéanka < Unesiéanac, Utoranka < Utoranac, Velusanka < Ve-
lusanac, Visocanka < Viso¢anac, Zitni¢anka < Zitnié¢anac,

b) uz osnove etnika muskoga roda na -an i -anin (nakon odbacivanja zavrset-
ka -in): Bobodoljanka < Bobddoljan, Bobodovljanka < Bobodovljan, Bogaéanka
< Bogacan, Kuljanka < Kiiljan, Marasovljanka < Marasovljan, Mratovljanka <
Mratovljan, Nécvenjanka < Né¢venjan, Parac¢anka < Pdracan, Siritovéanka < Si-
ritovéanac, Stikovljanka < Stikovljanin;

c) kad etnik za musku osobu ima sufiks -ac, onda u tvorbi Zenskoga etnika
umjesto -ac dolazi -ka, dakle rije¢ je o istome procesu kao u 5.3.1. a): Cavoglavka
< Cavoglavac, Gracoljka < Gracéljac, Lukarka < Lukdrac, Ljubostinjka < Lju-
bostinjac, Piiljanka < Puljanac, Suknovéanka < Sttknovéan, Siritovéanka < Si-
ritovéan;

d) uz osnove etnika muskoga roda na -ar: Sélinarka < Sélinar.

5.3.2. Sufiks -kusa dolazi kad je muski etnik tvoren sufiksom -anac u kojega
se pri izvodenju etnika za zensku osobu odbacuje zavrsetak -ac: Kljuc¢ankusa <
Kljucéanac.

5.4. Tvorba etnika za zZensku osobu od ojkonimne osnove

Od morfoloske ojkonimne osnove izvedeni su sljedeéi etnici za Zensku oso-
bu: Bristankusa, Cvrljévkusa, Planjankusa, Planjanka, Utorka, Kanjankusa, Ka-
¢inka, Kljakacanka, Lukarkusa, Mataskinja, Moséckusa, Necvénka / Necéven-
kusa, Oklajkusa / Oklajka, Parackusa, Puliankusa, Trbotinjka.

5.4.1. U tvorbi etnika za Zensku osobu od morfoloske ojkonimne osnove su-
djeluju Cetiri sufiksa: -ka, -kusa, -kinja i -ac¢anka. Medu njima dominantan je su-
fiks -kusa.

a) Sufiksom -kusatvorenisusljededietnici: Bristankusa< Bristane, Cvrliéevkusa
< Cvrljevo, Planjankusa < Dénje Plianjane / Gérnjé Plianjane, Kanjankusa <
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Kdanjane / Kdnjani, Lukarkusa < Lukar, Moséékusa < Moséé, Necvenkusa <
Necven, Oklajkusa < Oklaj, Puljankusa < Pilljane.

Taj sufiks uglavnom dolazi na osnove koje se zavrsavaju sonantom, u gradi
su potvrdene osnove na -n, -v, -T, -j, te je potvrdeno izvodenje od osnove na su-
glasnik -¢ (Moseckusa). Valja reéi da se uz etnike izvedene tim sufiksom nerijet-
ko javljaju sinonimni etnici izvedeni sufiksom -ka (Cvfljevéanka / Cvrljevkusa,
Kanjankusa / Kanjancanka, Lukarkusa / Lukarka, Nécvenjanka / Nécvéenka
/ Nec¢venkusa, Planjankusa / Planjanka), no ima potvrda u kojima je etnik na
-kusa jedino ime kojim se identificira Zena iz nekoga sela (Baljkusa, Bristankusa,
Kalkusa, Karalkusa, Moséckusa) te isticemo da tako tvoreni etnici nemaju po-
grdno znacenje, tj. sufiks nema konotativno, ve¢ ima samo denotativno znacenje.
Prema dosadas$njim istrazivanjima taj je sufiks najplodniji u nekim dijelovima $to-
kavskoga narjecja (Babi¢ 1976: 183).

b) Sufiksom -ka u gradi su izvedeni etnici od ojkonimnih osnova koje se zavr-
Savaju sonantima -n, -nj, -r, -l: Pldnjanka < Dénje Planjane / Gérnjé Planjane,
Utorka < Doénje Utore / Gornjé Utore, Kacinka < Kacine, Nécvenka < Nécven,
Oklajka < Oklaj, Trboanjka < Trbounje.

¢) S pomocu sufiksa -kinja izveden je samo jedan etnik za Zensku osobu
(Mataskinja < Matase) u kojega se osnova zavrsava suglasnikom -s. Za taj je su-
fiks inace karakteristi¢cno da dolazi na Stokavskome i ¢akavskome podrucju bez
jasnih pravila raspodjele (Babi¢ 1976: 182).

d) Sufiks -ac¢anka nije potvrden u Babicevoj studiji o tvorbi etnika u hrvatsko-
me jeziku, a u nasoj gradi izlucujemo ga u etniku Kljakacanka < Kljdci. Moglo bi
se tumaciti i da je rije¢ o sufiksu -canka, koji jest potvrden u dosadasnjim rado-
vima o tvorbi etnika, te da je na spoju osnove i sufiksa, kako bi se izbjegla sugla-
snic¢ka skupina k¢, umetnuto blagoglasno a.

5.4.2. Od krnje ojkonimne osnove izvedeni su etnici za Zzensku osobu s pomo-
¢u sufiksa -kusa: Baljkusa < Baljci, Kalkusa < Nés Kalik, Karalkusa < Kdralié,
Parackusa < Parcié, Suknovka < Suknovei, Umljovka < Umljanoviéi.

5.5. Tvorba etnika za Zensku osobu od ktetika

Konverzijom od ktetika nastala su samo dva zenska etnika: Kljacka (: Kljaci) i
Podumacka (: Podumci). Takva tvorba tipi¢nija je za dalmatinsko obalno i oto¢no
podrucje (npr. Kliska, Bracka), a u drniskome kraju samo Podumacka funkcioni-
ra kao jedini onimijski znak kojim se identificira Zenska osoba iz Podumaca, dok
se uz Kljacka upotrebljava i sinonimni etnik Kljakacanka.

Uoceno je da se nerijetko u sinonimnih Zenskih etnika jedan od njih izvodi
od ojkonimne osnove, a drugi mocijskom tvorbom (npr. Kanjankusa < Kanjane,
Kanjanéanka < Kanjandéanac). Takoder je potvrdena mocijska tvorba od razlici-
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tih etnika za musku osobu (npr. Bogac¢anka < Bogac¢anac / Bogaéan, Néec¢venjanka
< Nécvenjan / Necvenjdanac) te izvodenje razlic¢itim sufiksima od iste ojkonimne
osnove (npr. Oklajkusa / Oklajka < Oklaj, Ne¢vénka / Necvénkusa < Nécven).

6. Tvorba ktetika
6.1. Neke pojave u tvorbi ktetika

— Ktetici se na prouc¢avanome podrudju tvore od ojkonimnih i etni¢kih osno-
va. Izvode se s pomocu sufiksa -ski, koji je dominantan, te -acki, koji se po-
javljuje u manjem broju primjera.

— U gradi su potvrdeni primjeri sinonimne tvorbe ktetika s pomoc¢u ojkoni-
mne i etni¢ke osnove: badnjuski (: Badnjusani) / badanjski (: Badany).

— Ima primjera izvodenja od iste osnove, ali s pomocu razli¢itih sufiksa:
cviljevski / ¢vfljevacki, mirlovski / mirlovacki. Kako te izvedenice imaju
posve isto znaCenje, mozemo ih smatrati pravim dubletama.

— U gradi nema dvosloznih ktetika, a dominiraju troslozni i ¢etveroslozni.
Jedini peteroslozni ktetik jest Siritovacki, koji se u govoru Cesto ostvaruje
kao Cetveroslozna rijec [Sirtovacki].

6.2.1 Tvorba ktetika od ojkonimne osnove

U tvorbi ktetika u Drniskoj krajini dominira izvodenje od ojkonimnih osnova,
i to ve¢inom od morfoloskih i manjim dijelom od krnjih osnova.

a) ktetici izvedeni od morfoloske ojkonimne osnove: badanjski, baljacki, bo-
bodolski / bobodoski, bogaticki, bristanski, cavoglavski, ¢viljevski, ¢viljevacki,
drinovacki, drniski, glavicki, gradacki, kanjanski, kljakacki, koprnski, planjan-
ski, vinovski, titorski, lisnjackt, lukarski, ljubostinjski, ljuboticki, mataski, mo-
secki, mratovski, necvenski, néveski, oklajski, otavicki / otovicki, pakovacki,
podumacki, pokrovnicki, piljanski, radonicki, razvocki, riZicki, sedramicki,
siveri¢ki, suknovacki, Siritovacki, stikovacki, tépljaski, trbotunjski, vinovacki,
visockr, Zitniski

Prema gradi pri tvorbi ktetika od morfoloske ojkonimne osnove prevladava
izvodenje s pomocu sufiksa -ski. Pritom ne dolazi do glasovnih promjena ako
se osnova zavr$ava sonantom: badanjski, bobodolski / bobodoski, bristanski,
cavoglavski, ¢viljevski, kanjanski, koprnski, planjanski, vinovski, {torski,
lukarskt, ljubostinjski, mratovski, nécvenski, oklajski, pilljanski, trbounjski. Ako
se osnova zavr$ava kojim drugim suglasnikom, tada se dogadaju glasovne pro-
mjene u kojima se Cesto zatire tvorbeni Sav:

-¢, -k + -ski> -¢kt: baljacki, glavickd, lisnjacki, otavicki/ otovicki, pokrovnicki,
visoc¢ki (: Visoka)
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-C, -d + -ski> -¢kt: bogaticki, ljubotic¢ki, mosecki, radonicki, razvocki (: Razvo-
de), riizicki, sedramicki, siveri¢kt

-C + -ski> -ski: Zitniski

-h, -8, -st + -ski> -ski: tépljuski, drniski, néveski (: Nevest).

Od ojkonima s nepostojanim a ktetik se tvori od nominativne osnove, npr.
gradacki (: Gradac).

U ktetika koji se izvode od ojkonima u mnozini i kojih se osnova u nominativu
zavrsava dvama suglasnicama (npr. Suknovci, Siritovci) pri izvodenju pridjeva s
pomocu sufiksa -skiumece se nepostojano a: bdljacki (: Baljci), drinovacki (: Dri-
noveci), podumacki (: Podumci), siknovacki (: Suknovci), siritovacki (: Siritovci).

Sufiks -ac¢ki dolazi pri izvodenju od ojkonima na -ovo/-evo, dakle onih ojko-
nima kojih se osnova zavrsava sonantom -v: ¢viljevacki, pakovacki, stikovacki,
vinovacki. No to nije sustavna pojava pa je od ojkonima istoga tipa Mratovo kte-
tik mratovski.

Ovoj omanjoj skupini pridruzujemo i ktetik kljakacki(: Kljaci, G Kljdka), koji
se jedini u gradi izvodi od jednoslozne osnove, a moze se tumaciti kao O + -acki.

b) ktetici izvedeni od krnje ojkonimne osnove: bioc¢ki, bogaski / bogacki,
karaljski / karalski, marasovski, miocki, mirlovski, mirlovacki, ostrogaski /
strogaski, umljovacki, tineski, veluski,

Krnje su osnove u nasoj gradi nastale odbacivanjem formanata:

-ié(i): biocki, bogaski / bogacki®, kdraljskit® / kdralski, miocki, mirlovski,
mirlovacki, tineski, véliaski

-ica: ostrogaski / strogaski (: Ostrogasica / Strogasica)

-ine: marasovski.

Veéina je navedenih ktetika nastala izvodenjem s pomocu sufiksa -ski, a
samo su dvije potvrde za izvodenje sufiksom -acki: mirlovacki (: Mirlovié) i
umljovackl.

Ktetik amljovackiizveden je od krnje osnove nastale odbacivanjem sredisnje-
ga sloga -an- i zavrsnoga formanta -i¢i (: Umljanovici). Od tako skracene osnove
izvedeni su i etnici Umljovéanac, Umljovka, Umljovéani.

15 U izvodenju od krnje ojkonimne osnove Bogat- (: Bogati¢i) s pomocu sufiksa -skina tvor-
benome $avu u primjeru bogaski doslo je do pojednostavnjivanja suglasnic¢ke skupine -tsk- > -sk-,
dok je u primjeru bogacki doslo do promjene -tsk- > -ck-.

16 S obzirom na dosad najstariju dostupnu potvrdu ojkonima Karali¢ iz 1732. Craglich (mle-
tacka karta s granicama iz 1700. i 1718.; v. u Slukan Alti¢ 2007: 80.), moguce je da se u proslosti selo
zvalo K(a)rgljié(i), a u danasnjem dubletnom ktetiku s osnovom kdaraljski / kdralski sa¢uvano je

negdasnje /I/ u osnovi.
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6.2.2. Tvorba ktetika od etnika

Od etnika je izveden manji broj drniskih ktetika: céranski, kdcanski,
kalicanski, kljucanski, kricanski, kiljanski, paracanski, sélinarski. Svi su nastali
izvodenjem s pomocu sufiksa -sk7 od osnova koje se zavrsavaju sonantom -n1i-r,
tj. od etnika nastalih izvodenjem sufiksima -(j)an, -(j)anaci -ar.

7. Zakljucak

Grada za iznesenu ras¢lambu prikupljena je terenskim istrazivanjem etnika u
Drniskoj krajini. U istrazivanju je mnogo teze bilo dobiti odgovor na pitanje za
etnik u jednini nego za etnik u mnozini zato sto je identifikacija s pomocu etnika
wprirodnija“ za zajednicu ljudi nego za pojedinca.

Na temelju prikupljene grade i njezine ras¢lambe donosimo sljedece zakljucke
o tvorbi etnika i ktetika u Drniskoj krajini.

1) Od jednoclanih i viSeclanih ojkonima etnici za musku i Zensku osobu tvore
se sufiksacijom te nema primjera za slozeno-sufiksalnu tvorbu.

2) U rasclambi etnika za musku osobu utvrden je velik broj sufiksa koji su-
djeluju u tvorbi etnika u jednini (-(jlanac, -(jlan, -(j)anin, -ac, -¢an, -éanac, -ar,
-usanac, -(j)oljac) i manji broj sufiksa za tvorbu mnozinskih likova. Pritom je uo-
¢en velik broj sinonimnih etnika, ali i asimetrija u tvorbi jedninskih i mnozinskih
likova pa je u tvorbi etnika muskoga roda u jednini dominantan sufiks -(j)anac, a
u tvorbi etnika muskoga roda u mnozini dominira sufiks -(j)ani.

3) Kao i kod muskih etnika u tvorbi etnika za Zensku osobu potvrdena je si-
nonimna tvorba, no za razliku od muskih etnika ne postoji asimetrija u tvorbi
jedninskih i mnozinskih likova. Ustanovljena su tri nacina tvorbe etnika za Zen-
sku osobu: mocijskim izvodenjem, koje je dominantno, izvodenjem od ojkonimne
osnove te konverzijom ktetika, §to je slabo plodan tvorbeni model u proucavano-
me podrudju.

U mocijskoj tvorbi javljaju se dva sufiksa: -ka i -kusa. Sufiks -ka, najplodniji
sufiks u hrvatskome jeziku u tvorbi etnika za Zenske osobe, dolazi na ojkonimne
osnove te na osnove od etnika za musku osobu. U nasoj gradi on je osobito domi-
nantan u mocijskoj tvorbi, dok je u tvorbi od ojkonimne osnove, u kojoj sudjelu-
ju sufiksi -kusa, -ka, -kinja i -ac¢anka, najplodniji sufiks -kusa.

4) Ktetici se na prouc¢avanome podrudju tvore od ojkonimnih i etni¢kih osno-
va. Izvode se s pomocu sufiksa -ski, koji je dominantan, te -acki, koji se pojavlju-
je umanjem broju primjera.

U gradi su potvrdeni primjeri sinonimne tvorbe ktetika s pomoc¢u ojkonimne
i etnicke osnove: badnjuski (: Badnjusani) / badanjski (: Badanj) te ima primjera
izvodenja od iste osnove, ali s pomocu razli¢itih sufiksa: ¢viljevski / ¢viljevacki,
mirlovskt / mirlovacki.
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8. Popis ojkonima, etnika za musku i Zensku osobu te ktetika

ojkonim etnik etnik etnik ktetik
m. jd. Z.jd. m. mn.
Badanj Badnjusanac Badnjusanka Badnjusani badnjuski /
badanjskt
Baljci Balj¢anac Baljkusa Baljcani baljackt
Bioci¢ Bioc¢anac Bioc¢anka Biocani biockt
Bobodol / Bobodoljan / Bobodoljanka Bobodoljani bobodolski /
Bobodo Bobodovljan / | Bobodovljanka bobodoski
Bobodovljanac
Bogatici Bogacéanac / Bogaéanka / Bogacéani bogaski/
(opéina Drni§) | Bogaéan Bogajkusa bogacki
Bogatici Bogac¢anac / Bogacanka / Bogacéani bogatickt /
(op¢ina Bogacan Bogajkusa bogajski
Promina)
Bristane Bristanac Bristankusa Bristancani bristanskt
Ceéra Cerdnac Céranka Cérani céranski
Cavoglave Cavoglavac Cavoglavka Cavoglavci/ | cavoglavski
Cavoglavéani
Citluk Citlu¢anac Citluc¢anka Citlucani Gitlucki
Citluskt
Cvrljevo Cwvrljevéanac | Cvrljevéanka/ | Cvfljevéani cvljevski/
Cvrljévkusa cviljevackt
Dénje Planjanc¢an / Planjankusa / Planjancani planjanski
Planjane Planjanc¢anac | Planjanka
Goérnjé Planjancan / Planjankusa / Planjancani planjanski
Planjane Planjanc¢anac | Plianjanka
Dénjeé Utore Utordnac Utoranka / Utorani atorski
Utorka
Gornjé Utore | Utordnac Utoranka / Utorani iitorski
Utorka
Drinovci Drinovcéanac Drinovéanka Drinovcani drinovacki
Drnis Drnisanac Drnisanka Drnisani drniski
Dénjé Vinovo | Vinovéanac Vinjankusa / Vinovcéani / vinovski/
Vijankusa Vinovljani vinovackit
Gérnjé Vinovo | Vinovéanac Vinjankusa / Vinovéani / vinovski/
Vijankusa Vinovljani vinovackt
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Gradac Gracanac / Gracanka / Gracani gradacki
Gracoljac Gracoljka
Kadina Glavi¢anac Glavicanka Glavic¢ani glavickt
Glavica
Kdnjane / Kanjanéanac | Kanjankusa / Kanjancani'’ | kdanjanski
Kanjani Kanjancanka
Kacine'® Kacinjanac/ | Kacinka Kacinjani kacanski
Kacan
Karali¢ Karaléanac Karalkusa Karalcani karaljski /
karalski
Kljaci*® Klja¢anac Kljacka / Kljacani kljakacki
Kljakacanka
Kljic¢ Kljuc¢anac Kljuc¢ankusa Kljucani kljucanskt
Koprno Koprnjanac Koprnjanka Koprnjani koprnskt
Kricke Kric¢anac Kricanka Kricani kric¢anskt
Kila®® Kiiljan Kuljanka Kiljani kaljanski
Lisnjak Lisnji¢anac Lisnjic¢anka Lisnjicani lisnjackr
Lukar Lukarac Lukarkusa / Lukarci®! lukarski
Lukarka
Ljubostinje Ljubostinjac Ljubostinjka Ljubostinjani | ljubostinjski
Ljuboti¢ Ljuboti¢anac Ljuboti¢anka Ljubotic¢ani ljuboticki
Matase Matasanac Matasanka / Matasani mataski
Mataskinja
Marasovine®® | Marasovljanac | Marasovljanka | Marasovljani | marasovski
/ Marasovljan
Mioci¢ Mioc¢anac Miocanka Miocani miocki
Mirlovi¢ Polje | Mirlovéanac Mirlovéanka Mirlovéani mirlovacki
Mirlovié¢ Mirlovéanac Mirlovéanka Mirlovéani mirlovski
Zagora

17

18

19

Sluzbeno je ime Kaocine.

Uz Kanjandéani stanovni$tvo okolnih sela posprdno ih naziva i Kanjélci.

Sluzbeno je Kljake, a tako je i na katastarskome planu iz 1892.: tal. Cliache (podatak iz dr-

niskoga katastra), no Kljacani taj lik smatraju nametnutim, tj. svoje selo nazivaju Kljdci.

20

21

Danas je dio Oklaja, a u proslosti samostalno selo.

Lako ti je poznati Lukarca,

lillu puisT i tira magarca.

22
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Moséé Mosecéanac / Moseécékusa Mosécéani mosecki
Mosécan
Mréatovo Mratovljan Mratovljanka Mratovljani mratovski
Nécven? Necvenjan / Nedvenjanka Nedvenjani nécvenski
Necvenjanac / Nécvéenka /
Necvenkusa
Nevest Nevescéanac Neéveséanka Nevescani neveski
Nos Kalik* Kalican /Ka- | Kalkusa Kalicani kalicanski
licanac
Oklaj Oklajac / Oklajkusa® / Oklajci / oklajski
Oklajcan Oklajka Oklajcani
Ostrogasica Strogasanac/ | Ostrogasicanka | (O)strogasicani | ostrogaski/
/ Strogasica/ | Ostrogasi¢anac | / Strogasanka Strogasani / strogaskit
Strugasica®® Strugasicani
Otavice / Otavéanac / Otavéanka / Otavéani/ otavicki/
Otovice Otovédnac Otovéanka Otovéani otovickt
Pakovo Sélo Pakovcéanac Pdakovéanka Pakovcéani pdkovacki
Parci¢ / Paci¢ | Paracanac/ Parackusa / Paracanci/ paracanskit
Paracan Paracanka Paracani
Poduamci Podumcanac Podumacka Podumcani podumacki
Pokrovnik Pokrovnic¢anac | Pokrovnic¢anka | Pokrovnic¢ani | pokrovnicki
Piiljane Puljanac Puljankusa / Puljanci / puljanski
Pillianka Puljancani
Radonic Radonéanac Radoncéanka Radonéani radonickt
Razvode Razvodanac Razvodanka Razvodani razvocki
Rizic¢ Ruzic¢anac Riizi¢anka Riizi¢ani ruzickt
Sedramié Sedramiéanac | Sedramiéanka | Sedramicani sedramicki
Séline?’ Sélinar Sélinarka Sélinari sélinarski
Siveri¢ Siveréanac Siveréanka Stveréani stveri¢kt

23

ziva Necmen.
24

ime Cesto rabi odantroponimni ojkonim Kalici.

25

26

27

Seline su zaselak u Puljanima.

U okolnim prominskim selima poznat je deseteracki dvostih:
Oklajkuse jase biciklétu,
stiji Bdga i nédilju svétu.

Danas tako svoje selo nazivaju samo najstariji stanovnici.

U proslosti samostalno naselje, a danas zaselak u Puljanima. Starije stanovnistvo selo na-

Godine 1857. u popisu stanovnika selo je zabiljezeno kao Nos, a danas se kao nesluzbeno
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Suknovei Suknovéan Suknovéanka®® /| Suknovéani suknovacki
Stiknovka
Siritovei Siritovéan/ Siritovéanka Siritovéani siritovackt
Siritovéanac
Stikovo Stikovljanin Stikovljanka Stikovljani Stikovacki
Teplju / Tepljusanac Tepljusanka Tepljusani tepljuskt
Tepliuv®
Trbounje @30 Trboiuinjka Trbounjani trbotinjski
Umljanovici Umljovéanac | Umljovka Umljovéani umljovackt
Unesié Unesiéanac Unesic¢anka Unesiéani tineski
Vvelusié / Velusanac Velusanka Velusani / veluski
Veliisac Velusanci
Visoka Visoc¢anac Visoc¢anka Visocani visocki
Zitnic Zitniédnac Zitnicanka Zitniéani Zitniski
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Names of inhabitants and place name adjectives
in Drniska krajina
Abstract

The paper describes and analyzes the formation of ethnonyms and place name
adjectives in the Drni$ area, which is part of Neo-Stokavian territory in northern
Dalmatia. The analysis is based on data collected during field research.

Kljuéne rijeci: etnici, ktetici, novostokavski dijalekt, Drniska krajina, tvorba
rijeci

Key words: names of inhabitants, place name adjectives, Neo-Stokavian dialect,
the Drnis area, word formation

36



