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u poV'ijesti p1SIIDenoga jez·~ka u Hrvata seSIIlaesto se stoljece prikazu
je najcesce ikao zasebna ojelina Jwja se od dTUgih razdoblja razlikuje 
svojam noobicnosC!u. Prvo, to je razdoblje koje i u mlturnom i u poli:tic
kom pogledu nastaJje na razval'inama prethodlnoga jer je turskom najez
dom pod konac petnae~S<toga ~toljeca doslo - po misljenju nekih - ne 
samo do radikalnog zaokreta >>nego naprosto prekida dotadanjega uglav
nom kontinuiranog ;razvoja. To 'je prvi veliki prijelom u hrvatslkoj jezic
noj poV'ijesti .. . Plodovi gotovo cijelih sest stoljeca, od konca deveto
ga do 'konca pe1Jnaestoga, ponistavaju se kao 'kada sputvom prijedemo 
preko ploee«'. Drugo, st'Varaju se i dozivljavaju svoj vrhunac dva knji
zevnojeziona ikomplelk:sa: jedan na sjeveroz<l!Padu, dmgi na jugoistoku 
hrvatiS\kih pdkrajina. Zbog turs:ke najezde, .koja je i fizicki razdvojila ta 
dva prostora, komunikacije su medu njima oteza:ne iii prekinute. Osim 
toga migracije 5U, Osim mozda najzapadnijeg cakavsfkog Otocja i jos po
nekog pun'kta, tako is.premijesale stanoVlllistvo da su se odjednom nasli 
zajedm.o istodijalekoatni i <raznodija:lekatni govoci koji se ranije nisu ni 
dodirivali; cak je u tom vel~om metezu lllelroliko grupa govora jedno
S'taVlllO rasprseno netragom. Trece, i pored zapisa popa Martinca da Tur
ci nakon KrbavS'ke bitke 1493. godine »nalegose illa jazik hrvacki ... 
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tagda ze robljahu vse zemlje hrvacke i slovinske do Save i Drave daie 
do Gore Za~prte<<', tj. do Moslavine, ostaje ipak cinjenica, koliko god 
to bilo nevjerojatno i :neprosjecno, da je jedna relativno mala pismenost 
i !l{llljizevnost, kakva se bila formirala do 15j16. stoljeta, iroriala toli.Jku 
kugu mtova i unistavanja. Stovrse, neposredno nakon ,toga :naJStaje zlat
ni vijek hrvatSike kn:jizevnosti, osoibito na jugoistoku. On pocinje Maru
licevim stvara:laStvom, odnosno djelatnoscu dubrovackog, hrvatskog i za
dans\kog knjizevnog 'kruga. Postaje gotovo neshvatljivo da je na 1lom pro
storu - u n~osred:noj blizi:ni turslke opasnosti i u izuzetno nepovoljnim 
ekonomskim prilikama, gdje se ni R~ublika nije osjecala sasvim sigur
nom - probujala knjizev!liOst Cija su m:noga djela dosegla veoma visok 
umjetnicki domet. Razumije se da je onda i jezik te knjizevnosti morao 
bit'i toliko izgraden da zadovolji potrebama rafiniranog poetskog is
kaza. 

I sad se postavlja prvo piJtanje: je li moguce da je tako blistav 
knjizevni odnosno 'knjizevnojezieni period mogao nastati ni iz cega, 
tj. bez ikaikva naslanjanja na knjizeV'.Thu prodlllkciju prethodnoga raz
doblja i bez izazova knj.izev:ne Evrope. Novija istrazivanja pokazuju da 
su se stari hrvatski pisci, gradeCi novo, neprestano vracali svojemu sred
njovjekovlju kao knjizev:nom izvoristu. Iz toga je izvorista preuzimana 
vr1o cesto frazeologija i termi:nologija, ili je po uzoru na nju izradiva
na nova, ,da bi se zadovoljile velike potrebe u sferi svekolikog duhov
nog stvaranja. Vjerojatno necemo pogrijesiti aJko kao ilustraciju za ovu 
nasu tvrdnju U2'llllemo poznatu Maru:Iicevu posvetu u Juditi: 

Poetovanomu u Isukarstu popu i parmanciru splickomu 
gospodinu dam Dujmu Balistrilicu, kumu svomu, 
Marko Marulic humiljeno priporucen'je z dvornim 
poklonom milo poskita. 

Tri toposa u ,toj posveti- prema tumacenju Radoslava Katicica'
pokazuju jasan Marulicev odnos prema stvarnosti koja ga okruiuje. Pr
vo, termin pop preuzet je iz hrvatskoglagoljske knjizevnosti i predstavlja 
srednjovjekovno nasljede. Drugo, dio posvete kumu svomu Marko Mm·u
lic ... poskita iskaz je novoga doba kad bezimenoga glagoljasa zamje
njuje poznata osoba koja 1svoje djelo rpoklanja u skladu s onodobnim 
ob'icajnim pravom. TTece, izraz dvornim poklonom pokazuje nacin, 'uc
tivim pozdravom', tj. onako kako 1Se poklanja na dvorovima, a to znaci 
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u Ev.ropi. U 'tom se trokutu odvija citavo Mai1Ulicevo 1Stvaralastvo. Stoga 
nije cudo sto ce i u Naslidovan'ju MaT!lllic posegnuti za tudicama poput 
kotar, maistra, perla, ura, ili stvoriti kalk poput svarsen (: lat. perfectus)', 
ali i rpreuzimati iz literarture koja mu je rprethodila, poput C'ist (prema stsl. 
Cisti) 'cHanje', obitan'je ('stsL obet'I>) 'obecanje', parnja (stsl. pnrja) 'spor, 
raspra, rasprava', rab (stsl. rabn) 'rob, sluga', raba ~stsl. raba) 'sluzbenica', 
stunja (stsL tune) 'bez naplate, badaJVa', sviditi (stsl. snvedeti) 'uvidjeti, 
ispitati, promisliti', vethi (1stsl. vetnhn) 'trosan, star', zdrib (stsl. zrebij) 
'rod, stalis, vrsta' ±td.' 

Osnovno je u tom novom stvaralastvu ipak bilo da je jezicni k6d, 
za razlillru od prethodnoga perioda, rpocivao na vlastitim orgcms1kim na
rjecj'ima. Zato iJJJPr. Mar:uliceva hrvatsika djela predstavljaju nedvojbeno 
knjizeVillU cakavstinu, a Ddiceva, i Dilore i Marina, knjizev.nu S.tokavsti
nu, bez obzira na ikontroverze o dijalekatskoj osnovici jezika prvotnog 
s1avenskog zivlja u Dubrovniku. 

Medutim, uibrzo se opata uzajamna interferencija spomenutih dvaju 
narjecja koja pripadaju istoj knjizevnosti, i to u prvoj fazi ovoga peri
ada jacim rprodorom ca'kavskih e'lemenata u stokavske tekstove a u 
drugoj obrnuto. Uo:stalom, i sami su »jezici« juZile cakavStine i zapadne 
stokavstine bili \tako bliski, s obiljem zajednickih crta tako da su se 
posebnosti rpreuzi:male dosta jedtnostaw10, la:ko, bez os'jecaja nametanja. 
Klulturna identiOn.ost, kojoj prirpada, kalko rekosmo, i glagoljizam kao 
zajedniCko knjizevno nasljede rprethodnoga razdoblja, i jezi6na bliskost 
izvOITiih .dijallekata nerprestano su sirili putove utjecaja i osiguravali ne
smetanu cirkulaciju pisanoj rijeci na cakavskom i stokavskom podruc
ju. Vertikala nasljeda, na primjer, jasno se razabire kod .svih pisaca na 
jufuom pojasu ikad tnfua posegnll'ti rz:a ISinonimom radi stilskog efekta 
(korablja, lacan, niznji, selik, otonjaj, letusti, svitlusti), a otvorenost 
prema drugim, cak stran'im jeziOn.im swstavima rpreuzimanjem izraza 
ZJbog rime ili nijail'se u znacenju (hiljada, drum). Pri takvu s~taiiJijU stvari 
sasvim je naravno da u rpjesmama drubrovaCkih petrarkista nalazimo 
ca'kavi.zme i dallmatinizme, odnosno da u calkaV'skih rpjesn'ika s atoka 
Hvara, iz Splita ili iz Zadra ISUISTecemo elemerrte stdkavskoga Dubrovni
ka. Spomenutom se isprepletanju nisu uvijek trazili pravi uzroci, nego 
su se inodijaJeJka1me pojave promatrale mnogo puta 'Staticno i statistic
ki. Zato je u dijelu sti1Uooe literature dolazilo do rpogreiilnih tumacenja 
na osnovi kojih su se onda izvlacili daleikasezni zakljucci. U tom je po
gledu bio svakako najzanimljirvi,ji problem DuJbrovniJka, odnosno kon-
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troverzi o dija:lekamoj pripadnosti pocetnog l'>lave:ns1kog zivlja u Gradu. 
!JkaV>S'ko-jekaVISKe sarolitkosti i :ilkavizmi U Starim teksrovima zbunjivali 
su mnoge 'jer se nije rpoce1o od analiee stanja u gramatickim morfemima 
kodi s.u irpak nosioci 'S'll!stava na morfoloS.koj razini i ipripadaju starijem, 
naslijedenom sloju. Kad se tako lpll"Omatra, onda postaje jasnije da pri
mjeri tipa lipijeh i lipijem priipadaju ijekavskom sustavu kao i dobrijeh 
i dobrijem iz istoga raZJdldblja. Leksicki morfem moie biti poouden, no
viji.' Zato leksicki ikavizmi Ckao npr. lip-) u dubrovaokim tekstovima ne 
moraju ukazivati na ·stariji jezicni sloj, ali se po njima lijepo vidi da 
dubrovacka knjizevnost pdpada hrvatskoj knjizevnosti, kao sto joj pri
pada djelatm.ost stokavslkilh scalkavaca Makarskoga primorja ~gdje se 
gavori sto, ali scap), s 1rojim je Dubrovnik •komunidrao i rpreko ikojih su 
dolazi'li do DubroVIlli>ka pojedim.i dalmati:ni2lmi i ca'kavizmi, pored nepo
sr ednih dubravackih veza sa calkavcima marskim putem. UpraVIO je 
takva veza bila iZJmedu Dubrovni'ka i Hvara. Zato ,se npr. Nal,jeslk:ovieu 
cini sasvim prirodnim da u rposlanici He'ktorovi6u nanize stihove u 'k!Oji
ma se nalaze ne samo karnbinacije poput sto zeljeh i zac vidjeh nego se 
zbog dvost:mlko rimavanih dvanaesteraca upatrebljava jedanput svit x 
x rit, drugi put svijet x rijet, jednom covjek x lijek, a zatim hip x slip, u 
jednom •Stihu stoji nitko se ne maze, a u drugom nitkor miran bit ne 
more Hd. Ovi primjeri nilkako ne ~nace da je uporaba i'kavskih l~kova 
odnosno drugih nestokavskih crta Jbila jedilla!ka Ill svih dubrovackih pisa
ca ili u svim djelima istoga pisca, kao sto je npr. Nikola Naljeskovic. 
Razlike su, rpa i ~natne, rpostojale jer su prsci razlicito prilagodivali jezic
ne stilizacije knjizevnim vrstama. Ali orpca slilka je jasn:a: stvorena je 
na hrvatskom jugoisrocnarn lkompleksu lknjizevna koine koja je, za 
razliku od sjeverozapadnog kompleksa, posta1a u prvome redu jezik hr
vatslke petrarlkistiOke rpoezije. 

Izneseno se mis'lje<nje moze potkrijerpiti rpromatra li se jezik pe
trarkistickih pjesama koje potjecu iz drugog dijalekatnog srediSta, ka
kav je bio npr. Hvar. Lucicevi su, a donekle i Pelegrinovicevi srtihovi sat
kani na ca!kavs:koj osnovici, ali zacije1o s veCim brojem stokavskih ele
me:nata negdli u ijednog cakavsikog pjesnika onoga doba. Dovoljno je, 
!kao ilustraciju, pogledati samo upotrebu mmje:nica ca i sto da se vidi 
prevaga sto'kavskoga li'ka rpored mnostva dlllbleta pop:ut dilnik i dionik, 
ditic i djetic, biZ i bio, cul i cuo, Sfil i stio, pocati i poceti, zacati i zaceti. 
To znaCi da je njegovo udal~avanje od izvornoga narjecja, gdje se ne 
moze istodobno ostvarivati i ca i sto, kudikamo vece od ostalih pisaca 
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hvarskoga [{.mga. T~siko bi bilo pretJpostaviti drugaC:iju motivaciju ovak
vu posturplru osim zelje da za petra:rikistiOku vrstu pjesmotvora uZJme 
od:govarajuci tip mjizeVll1oga jezika. J e li pocetalk tom jezicnom tipu, 
sto bi'SIIlo ga mogli nazvati hrvatska petra:rikisti:cka iii renesansna knji
zevna koine, bio Dubrovnik, pa se iz njega §rila nadkrug, to je gotovo 
irelevantno. Vamije je da je on postojao i da je 'S'jedinjarvao hrvatske 
pisce iS'tog \klnjizevnog profila. 

Ta!kav odnos prema jezhlru nije bio osobita novina: uvijek je karak
ter djela utjecao na izbor jezilka. I u prvom su periodu liturgijSiki teksto
vi (ikano<nSiki pogotoVlU) blizi svojemu crkvenoslavenskom izvoriStu ne
goli neli'tungijslki, dok se u drugo:m razdoblju (ovom •koje promatramo) 
promi1jeni~o izvoriSte, jer su osnovicom knj'izevnom jeziku definitivno 
postala orgarrrska narjeeja, a;li je odnos ostao isti. Nairne, stihovane bib
lijslke pdce, kakva je '!11JT. Maruliceva Judita, pisane •su arhaiooijom knji
zeV'IlOIIIl crukav's!l:inOilll od proznih sastavaka njegovih vrsnjaka, kao sto 
je i Vetranovicevo Posvetiliste Abramovo blize s•tokavskom izvoristu 
od vlastiltih mu mladenackih pjesama. Medutim, timbar pjesniStvu na 
prijelazu 15. u 16. stoljece i u prvim decenijima 16. stoljeca daje ipak 
ljulbavna poezija koja je i u izboru jezilka s~obodnija: dijalekatna pripad
nost (calkavska iii stokarvska) manje je vaina od p.ogodnosti izraza metru 
iii rimi. Raz;umije se da je takva upotreba jezika, kolilko god biia funkci
ona~na za tu vrstu pjesnistva, dovella na kraju do mnostva kliseja koji 
su ».stanjili« bogatstvo knjizevnega izraza. Sredisnja rijec postaje gospoja. 
Alko je ta imenica bez pridjeva, najcesce je u vokativu; ako je uz pri
djev, obieno je gospoja lipa i gizdava. Pogledamo li u stihove bilo kojeg 
naseg .petrarikistickog pjesnika, naCi cemo gotovo sva jezionostilska sred
stva kojima se odliflmju hrvats•ke >>pisni ljuvene«. Tu je mnos1No stalnih 
deminutiva kao sestrica, ruzica, ptiCica, travica, vodica, atribucija kao 
rumen cvit, licca rumena, drobna travica, konta'kltnih .sinonima poput 
stid i sram, bol i zled, jid i cemer, pisni i skladanja itd. Uostalom, nije 
slucajnost nego stHsko udovoljavanlje zakonima petrarkisti:cke versifika
cije Luciceva igra s povratnim glagolima lkeja se stalno ponavlja, 0 cemu 
sam referirao na proslogodiSnjem skU!p'U. 

Reakcija je nato mogla bHi samo - pri:blizavanje izvoriStima: knjiS
ke se forme sve manje upotrebljavaju prepustajuCi mjesto govornima. 
Helktorovic u Ribanju, kad se vee odlucio na apis puta s ribarima, nije 
mogoo izbjeCi izvorne obBke za ribarsko orude (plav, arbor, jidro, vesla, 
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timun, sidro, mriza, kopitnjak, osti i dlr.), za rilbe (zubatac, skarpina, ko
marca, salpa, drozg, pic, pagar, sarag, trilja, arbun i dr.) i za toponime 
(Ploca, Kabal, Zavala, Necujam, Novi Grad, Stari Grad, Sulet, Brae, Vis, 
Komiza i dr.). Jednako je taka pastupao s taponimima i Petar Zora!O.ic 
u Planina:rna. Radi dramskoga dijaloga jos su se viSe morali okrenuti 
gavomiirn iskazima hvarslki c<11kavac Martin Benetovic i dubrovacki sto
kavci Niko1a Naljeskovic i Marin Ddic. Pasve je IStoga prirodno sto u 
Naljeskovicevim ikomedijarrna na:lazirrno, poput kalk.va popisa inventara, 
nazive za odjevne predmete koji su se ;zacijelo rabili u govo:mome jezi
Jru. Talko tlipr. ru Komediji petoj citamo 5tihove: 

Ti imas sajrme, kosu·lje, kolete, 
rukave, kordune, prstene, ifirecete, 
razHke jos veze, kuplice, uJbruse, 
s biserom podveze, naprslk.e, janjuse, 
pantufe, cdkule, bjecvice rpletene, 
sto nijesu c>bule do danas vik zene, 
daj su'km.je .pak bl'l.lile, daj madre, crljene, 
a nut sad gdi kune kad dode za mene.7 

Isto je tako pri nalbraja!O.ju osobnih imena: 

Tuj ta'ko mi duse, misicu ne eujru, 
negli svoje muze hvaleCi mnjentuju: 
maj Andro, moj Pero, moj Frana, moj Mara, 
moj Dzivo, moj Jero, moj Luk.'O, moj Baro' 

ili, u Komediji sestoj, toponima: 

Znam dobra er ne das opravit taj meni, 
neg vazda ti .s'kruzu iznade Jrugodi: 
oto nam u 1Gruzu bastinu ophodi, 
ZUipU nam prigleda, olbide i Bngat, 
ukmsti nam ne da; Rije'kru ce otngat: 

Sve sto smo dosada iznijeli maze dabro ilustrirati da je dobiven ja
san luk u razvoju i uporalbi jezika juznog kompleksa hrvatske knjizevno
sti: od arhaizirane cakavstinejstokavstine s tanlk.im inodijalekatskim slo
jem do cakavsko-stokavske isprepletenosti koja se u dramskim djeli-
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rna prilbliZavala govornoj cakavstini i stokavstini. Da bi se tocno zna
lo (o cemu je rijec, uz svaki od dvaju navedenih jezicnih tipova 
treba stajati »knjizeV'Ili«. Jer, pri 31Ilaliizi tdkstova starije knjizevnosti po
cesto se smatralo knjizevnim poslom samo pi,sanje pjesama i beletris
ticke proze, ali ne i dramskih djela. Istina, dramama je dijalog osnovica, 
one su zbog toga najblize govornom tipu jezika, ali ipak nisu dijalekto
loski tekstovi. U tarn je pogledu do'bar primjer Marin Ddic: Ako su ne sa
mo njegove pjesme nego i kamedije ,knjizevno djelo, a one to jesu, om.da 
je i umjetniOki izraJZ tih napisanih djela knjizevni jezik. 

Prema tame, llmjizevna je koine osnovna oznaka jezilka naseg rene
sansnog stoljeca. Od:nos medu rsa:stavnicama te VI1Ste jezika nije u cita
vom rperiodu jedna'k (postoje, 'kao sto smo vidjeli, bar dva tipa), ali mu 
bit nije time promijenjena. 

S gledista pak opceg razvoja pismenoga jezika u Hrvata stanje u pe
trarkistickom razdoblju novo je po tome sto organska narjecja posta
ju temelj knjizevnoj stiEzaciji. Irstina, izbor se ta:da rjesava jos na naj
viSoj di~aleka1:noj razini: narjeeje kao takvo, a one pojedini tip nekoga 
narjecja. Iako stoga daldka, u novim rsu prili'kama to vee bila strujanja 
koja su vodila zametiku novog jezienog standa11da. 
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