NEKOLIKO NAPOMENA O JEZIKU HRVATSKIH
PETRARKISTA

Milan Mogus

U povijesti pismenoga jezika u Hrvata Sesnaesto se stoljece prikazu-
je najcescée kao zasebna cjelina koja se od drugih razdoblja razlikuje
svojom neobi¢noséu. Prvo, to je razdoblje koje i u kulturnom i u politi¢-
kom pogledu nastaje na razvalinama prethodnoga jer je turskom najez-
dom pod konac petnaestoga stoljeca doslo — po misljenju nekih — ne
samo do radikalnog zaokreta »nego naprosto prekida dotadanjega uglav-
nom kontinuiranog razvoja. To je prvi veliki prijelom u hrvatskoj jezic-
noj povijesti ... Plodovi gotovo cijelih Sest stoljeca, od konca deveto-
ga do konca petnaestoga, poni$tavaju se kao kada spuzvom prijedemo
preko ploce«'. Drugo, stvaraju se i dozivljavaju svoj vrhunac dva knji-
Zevnojezicna kompleksa: jedan na sjeverozapadu, drugi na jugoistoku
hrvatskih pokrajina. Zbog turske najezde, koja je i fizicki razdvojila ta
dva prostora, komunikacije su medu njima otezane ili prekinute. Osim
toga migracije su, osim mozda najzapadnijeg cakavskog otoc¢ja i jo§ po-
nekog punkta, tako ispremijesale stanovnistvo da su se odjednom nasli
zajedno istodijalekatni i raznodijalekatni govori koji se ranije nisu ni
dodirivali; ¢ak je u tom velikom metezu nekoliko grupa govora jedno-
stavno rasprseno netragom. Trede, i pored zapisa popa Martinca da Tur-
ci nakon Krbavske bitke 1493. godine »nalegoS$e ma jazik hrvacki ...

146



tagda Ze robljahu vse zemlje hrvacke i slovinske do Save i Drave daze
do Gore Zaprte«’, tj. do Moslavine, ostaje ipak c¢injenica, koliko god
to bilo nevjerojatno i neprosje¢no, da je jedna relativno mala pismenost
i knjizevnost, kakva se bila formirala do 15/16. stoljeca, izdrzala toliku
kugu ratova i uni$tavanja. StoviSe, neposredno nakon toga mastaje zlat-
ni vijek hrvatske knjiZevnosti, osobito na jugoistoku. On pocinje Maru-
lidevim stvaralastvom, odnosno djelatno$¢u dubrovackog, hrvatskog i za-
darskog knjiZzevnog kruga. Postaje gotovo neshvatljivo da je na tom pro-
storu — u neposrednoj blizini turske opasnosti i u izuzetno nepovoljnim
ekonomskim prilikama, gdje se ni Republika nije osjecala sasvim sigur-
nom — probujala knjiZevnost ¢ija su mnoga djela dosegla veoma visok
umjetni¢ki domet. Razumije se da je onda i jezik te knjiZevnosti morao
biti toliko izgraden da zadovolji potrebama rafiniranog poetskog is-
kaza.

I sad se postavlja prvo pitanje: je li moguée da je tako blistav
knjizevni odnosno knjizevnojezi¢ni period mogao nastati ni iz Cega,
tj. bez ikakva mnaslanjanja na knjizevnu produkciju prethodnoga raz-
doblja i bez izazova knjizevne Evrope. Novija istrazivanja pokazuju da
su se stari hrvatski pisci, gradeéi novo, neprestano vracali svojemu sred-
njovjekovlju kao knjizevnom izvoriStu. Iz toga je izvori$ta preuzimana
vrlo Cesto frazeologija i terminologija, ili je po uzoru na nju izradiva-
na nova, da bi se zadovoljile velike potrebe u sferi svekolikog duhov-
nog stvaranja. Vjerojatno necemo pogrijesiti ako kao ilustraciju za ovu
nasu tvrdnju uzmemo poznatu Maruli¢evu posvetu u Juditi:

Poctovanomu u Isukarstu popu i parmanciru splickomu
gospodinu dom Dujmu Balistrilicu, kumu svomu,
Marko Maruli¢ humiljeno priporucen’je z dvornim
poklonom milo poskita.

Tri toposa u toj posveti — prema tumacenju Radoslava Kati¢ic¢a® —
pokazuju jasan Marulidev odnos prema stvarnosti koja ga okruzuje. Pr-
vo, termin pap preuzet je iz hrvatskoglagoljske knjiZzevnosti i predstavlja
srednjovjekovno nasljede. Drugo, dio posvete kumu svomu Marko Maru-
lic ... poskita iskaz je novoga doba kad bezimenoga glagoljasa zamje-
njuje poznata osoba koja svoje djelo poklanja u skladu s onodobnim
obi¢ajnim pravom. Trece, izraz dvornim poklonom pokazuje nacin, 'ué-
tivim pozdravom’, tj. onako kako se poklanja na dvorovima, a to znaci
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u Evropi. U tom se trokutu odvija ¢itavo Maruliéevo stvaralastvo. Stoga
nije ¢udo $to ée i u Naslidovan’ju Maruli¢ posegnuti za tudicama poput
kotar, maistra, perla, ura, ili stvoriti kalk poput svarSen (: lat. perfectus)’,
ali i preuzimati iz literature koja mu je prethodila, poput ¢ist (prema stsl.
¢isti) 'Citanje’, obitan’je (stsl. obéts) 'obedanje’, parnja (stsl. perja) 'spor,
raspra, rasprava’, rab (stsl. rabs) 'rob, sluga’, raba (stsl. raba) 'sluzbenica’,
stunja (stsl. tune) 'bez naplate, badava’, sviditi (stsl. sevédéti) 'uvidjeti,
ispitati, promisliti’, vethi (stsl. vetshs) 'troSan, star’, Zdrib (stsl. Zrébij)
'rod, stali$, vrsta’ itd.’

Osnovno je u tom novom stvarala$tvu ipak bilo da je jezi¢ni kod,
za razliku od prethodnoga perioda, pocivao na vlastitim organskim na-
rje¢jima. Zato npr. Maruliceva hrvatska djela predstavljaju nedvojbeno
knjizevnu cakav$tinu, a Drziceva, i DZzore i Marina, knjizevnu $tokavsti-
nu, bez obzira na kontroverze o dijalekatskoj osnovici jezika prvotnog
slavenskog zivlja u Dubrovniku.

Medutim, ubrzo se opaZa uzajamna interferencija spomenutih dvaju
narje¢ja koja pripadaju istoj knjiZzevnosti, i to u prvoj fazi ovoga peri-
oda ja¢im prodorom <akavskih elemenata u $tokavske tekstove a u
drugoj obrnuto. Uostalom, i sami su »jezici« juZne ¢akavs$tine i zapadne
Stokavstine bili tako bliski, s obiljem zajednic¢kih crta tako da su se
posebnosti preuzimale dosta jednostavno, lako, bez osjecaja nametanja.
Kulturna identi¢nost, kojoj pripada, kako rekosmo, i glagoljizam kao
zajedni¢ko knjizevno nasljede prethodnoga razdoblja, i jezi¢na bliskost
izvornih dijalekata neprestano su $irili putove utjecaja i osiguravali ne-
smetanu cirkulaciju pisanoj rije¢i na ¢akavskom i $tokavskom podruc-
ju. Vertikala nasljeda, na primjer, jasno se razabire kod svih pisaca na
juznom pojasu kad treba posegnuti za sinonimom radi stilskog efekta
(korablja, lacan, niinji, selik, otonjaj, letu$ti, svitlu$ti), a otvorenost
prema drugim, ¢ak stranim jezi¢nim sustavima preuzimanjem izraza
zbog rime ili nijanse u znacenju (hiljada, drum). Pri takvu stanju stvari
sasvim je maravno da u pjesmama dubrovackih petrarkista nalazimo
¢akavizme i dalmatinizme, odnosno da u c¢akavskih pjesnika s otoka
Hvara, iz Splita ili iz Zadra susre¢emo elemente $tokavskoga Dubrovni-
ka. Spomenutom se isprepletanju nisu uvijek trazili pravi uzroci, nego
su se inodijalekatne pojave promatrale mnogo puta stati¢no i statisti¢-
ki. Zato je u dijelu struc¢ne literature dolazilo do pogresnih tumacenja
na osnovi kojih su se onda izvlacili dalekosezni zakljucci. U tom je po-
gledu bio svakako majzanimljiviji problem Dubrovnika, odnosno kon-
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troverzi o dijalekatnoj pripadnosti pocetnog slavenskog Zivlja u Gradu.
Ikavsko-jekavske Sarolikosti i ikavizmi u starim tekstovima zbunjivali
su mnoge jer se nije poc¢elo od analize stanja u gramati¢kim morfemima
koji su ipak nosioci sustava na morfoloskoj razini i pripadaju starijem,
naslijedenom sloju. Kad se tako promatra, onda postaje jasnije da pri-
mjeri tipa lipijeh i lipijem pripadaju ijekavskom sustavu kao i dobrijeh
i dobrijem iz istoga razdoblja. Leksi¢ki morfem moze biti posuden, no-
viji.* Zato leksic¢ki ikavizmi (kao npr. lip-) u dubrovackim tekstovima ne
moraju ukazivati na stariji jezi¢ni sloj, ali se po mjima lijepo vidi da
dubrovacka knjiZzevnost pripada hrvatskoj knjiZevnosti, kao §to joj pri-
pada djelatnost Stokavskih S$c¢akavaca Makarskoga primorja (gdje se
govori $to, ali §¢ap), s kojim je Dubrovnik komunicirao i preko kojih su
dolazili do Dubrovnika pojedini dalmatinizmi i ¢akavizmi, pored mepo-
srednih dubrovackih veza sa cakavcima morskim putem. Upravo je
takva veza bila izmedu Dubrovnika i Hvara. Zato se npr. Naljeskovicu
¢ini sasvim prirodnim da u poslanici Hektoroviéu nanize stihove u koji-
ma se nalaze ne samo kombinacije poput $to Zeljeh i zaé vidjeh nego se
zbog dvostruko rimovanih dvanaesteraca upotrebljava jedanput svit x
x rit, drugi put svijet x rijet, jednom covjek x lijek, a zatim hip x slip, u
jednom stihu stoji nitko se ne moZe, a u drugom nitkor miran bit ne
more itd. Ovi primjeri nikako me znace da je uporaba ikavskih likova
odnosno drugih nes$tokavskih crta bila jednaka u svih dubrovackih pisa-
ca ili u svim djelima istoga pisca, kao $to je mpr. Nikola Naljeskovic.
Razlike su, pa i znatne, postojale jer su pisci razli¢ito prilagodivali jezic-
ne stilizacije knjiZzevnim vrstama. Ali opcéa slika je jasna: stvorena je
na hrvatskom jugoistoénom kompleksu knjizevna koine koja je, za
razliku od sjeverozapadnog kompleksa, postala u prvome redu jezik hr-
vatske petrarkisticke poezije.

Izneseno se mi$ljenje moze potkrijepiti promatra li se jezik pe-
trarkistickih pjesama koje potjecu iz drugog dijalekatnog sredista, ka-
kav je bio npr. Hvar. Lucic¢evi su, a donekle i Pelegrinovic¢evi stihovi sat-
kani na cakavskoj osnovici, ali zacijelo s vedim brojem $tokavskih ele-
menata negoli u ijednog ¢akavskog pjesnika onoga doba. Dovoljno je,
kao ilustraciju, pogledati samo upotrebu zamjenica ¢a i $to da se vidi
prevaga Stokavskoga lika pored mnos$tva dubleta poput dilnik i dionik,
diti¢ i djetié, bil i bio, ¢ul i ¢uo, $til i §tio, pocati i poceti, zadati i zadleti.
To znac¢i da je njegovo udaljavanje od izvornoga narjecja, gdje se ne
moze istodobno ostvarivati i ¢a i §to, kudikamo vecée od ostalih pisaca
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hvarskoga kruga. TeSko bi bilo pretpostaviti drugaciju motivaciju ovak-
vu postupku osim Zelje da za petrarkisti¢ku vrstu pjesmotvora uzme
odgovarajuci tip knjiZzevnoga jezika. Je li pocetak tom jeziénom tipu,
$to bismo ga mogli nazvati hrvatska petrarkisticka ili renesansna knji-
Zevna koine, bio Dubrovnik, pa se iz njega $irila naokrug, to je gotovo
irelevantno. VaZnije je da je on postojao i da je sjedinjavao hrvatske
pisce istog knjizevnog profila.

Takav odnos prema jeziku nije bio osobita novina: uvijek je karak-
ter djela utjecao ma izbor jezika. I u prvom su periodu liturgijski teksto-
vi (kanonski pogotovu) bliZi svojemu crkvenoslavenskom izvoristu ne-
goli meliturgijski, dok se u drugom razdoblju (ovom koje promatramo)
promijenilo izvoriste, jer su osnovicom knjizevnom jeziku definitivno
postala organska narjecja, ali je odnos ostao isti. Naime, stihovane bib-
lijske price, kakva je mpr. Maruliéeva Judita, pisane su arhai¢nijom knji-
Zevnom cCakav$tinom od proznih sastavaka njegovih vr$njaka, kao $to
je i Vetranovicevo Posvetiliste Abramovo blize $tokavskom izvori§tu
od vlastitih mu mladenackih pjesama. Medutim, timbar pjesni$tvu na
prijelazu 15. u 16. stoljec¢e i u prvim decenijima 16. stoljea daje ipak
ljubavna poezija koja je i u izboru jezika slobodnija: dijalekatna pripad-
nost (¢akavska ili §tokavska) manje je vazna od pogodnosti izraza metru
ili rimi. Razumije se da je takva upotreba jezika, koliko god bila funkci-
onalna za tu vrstu pjesniStva, dovela na kraju do mnos$tva kliSeja koji
su »stanjili« bogatstvo knjiZevnega izraza. Sredi$nja rije¢ postaje gospoja.
Ako je ta imenica bez pridjeva, najc¢esée je u vokativu; ako je uz pri-
djev, obi¢no je gospoja lipa i gizdava. Pogledamo li u stihove bilo kojeg
nasSeg petrarkisti¢kog pjesnika, naéi éemo gotovo sva jezi¢nostilska sred-
stva kojima se odlikuju hrvatske »pisni ljuvene«. Tu je mno$tvo stalnih
deminutiva kao sestrica, ruZica, pti¢ica, travica, vodica, atribucija kao
rumen cvit, licca rumena, drobna travica, kontaktnih sinonima poput
stid i sram, bol i zled, jid i ¢emer, pisni i skladanja itd. Uostalom, nije
sluc¢ajnost nego stilsko udovoljavanje zakonima petrarkisti¢ke versifika-
cije Luciceva igra s povratnim glagolima keja se stalno ponavlja, o ¢emu
sam referirao na proslogodi$njem skupu.

Reakcija je na to mogla biti samo — pribliZzavanje izvori§tima: knjis-
ke se forme sve manje upotrebljavaju prepustajuéi mjesto govornima.
Hektorovi¢ u Ribanju, kad se ve¢ odluc¢io na opis puta s ribarima, nije
mogao izbjedi izvorne oblike za ribarsko orude (plav, arbor, jidro, vesla,
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timun, sidro, mriza, kopitnjak, osti i dr.), za ribe (zubatac, $karpina, ko-
marca, salpa, drozg, pic, pagar, Sarag, trilja, arbun i dr.) i za toponime
(Ploéa, Kabal, Zavala, Ne¢ujam, Novi Grad, Stari Grad, Sulet, Brac, Vis,
KomiZa i dr.). Jednako je tako postupao s toponimima i Petar Zoramié
u Planinayna. Radi dramskoga dijaloga jo$ su se vi§e morali okrenuti
govornim iskazima hvarski ¢akavac Martin Benetovi¢ i dubrovacki $to-
kavci Nikola Naljeskovié i Marin Drzié. Posve je stoga prirodno $to u
Naljeskovicevim komedijama malazimo, poput kakva popisa inventara,
nazive za odjevne predmete koji su se zacijelo rabili u govornome jezi-
ku. Tako npr. u Komediji petoj ¢itamo stihove:

Ti ima$ sajune, kosulje, kolete,

rukave, kordune, prstene, frecete,

razlike jo$ veze, kuplice, ubruse,

s biserom podveze, naprske, janjuse,
pantufe, cokule, bjecvice pletene,

$to nijesu obule do danas vik Zene,

daj suknje pak brune, daj modre, crljene,
a nut sad gdi kune kad dode za mene.

Isto je tako pri nabrajanju osobnih imena:

Tuj tako mi dus$e, misicu ne ¢uju,

negli svoje muZe hvaleé¢i mnjentuju:

moj Andro, moj Pero, moj Frano, moj Maro,
moj Dzivo, moj Jero, moj Luko, moj Baro®

ili, u Komediji Sestoj, toponima:

Znam dobro er ne da$ opravit toj meni,
neg vazda ti skuzu iznade kugodi:

oto nam u ‘Gruzu bastinu ophodi,

Zupu nam prigleda, obide i Brgat,
ukrasti nam ne da; Rijeku ée otrgat.’

Sve §to smo dosada iznijeli moZe dobro ilustrirati da je dobiven ja-
san luk u razvoju i uporabi jezika juZnog kompleksa hrvatske knjiZzevno-
sti: od arhaizirane ¢akavstine/$tokavstine s tankim inodijalekatskim slo-
jem do &akavsko-$tokavske isprepletenosti koja se u dramskim djeli-
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ma priblizavala govornoj c¢akav$tini i $tokavstini. Da bi se to¢no zna-
lo o ¢emu je rije¢, uz svaki od dvaju navedenih jezi¢nih tipova
treba stajati »knjiZzevni«. Jer, pri analizi tekstova starije knjiZzevnosti po-
Cesto se smatralo knjiZzevnim poslom samo pisanje pjesama i beletris-
ti¢ke proze, ali ne i dramskih djela. Istina, dramama je dijalog osnovica,
one su zbog toga najblize govornom tipu jezika, ali ipak nisu dijalekto-
loski tekstovi. U tom je pogledu dobar primjer Marin Drzi¢. Ako su ne sa-
mo njegove pjesme nego i komedije knjizevno djelo, a one to jesu, onda
je i umjetnicki izraz tih napisanih djela knjizevni jezik.

Prema tome, knjizevna je koine osnovna oznaka jezika naseg rene-
sansnog stoljeca. Odnos medu sastavnicama te vrste jezika nije u Cita-
vom periodu jednak (postoje, kao §to smo vidjeli, bar dva tipa), ali mu
bit nije time promijenjena.

S gledis$ta pak opdeg razvoja pismenoga jezika u Hrvata stanje u pe-
trarkistickom razdoblju movo je po tome $to organska narjecja posta-
ju temelj knjizevnoj stilizaciji. Istina, izbor se tada rjeSava jo$ na naj-
viSoj dijalekatnoj razini: narje¢je kao takvo, a me pojedini tip nekoga
narjeCja. Iako stoga daleka, u movim su prilikama to veé bila strujanja
koja su vodila zametku novog jezi¢nog standarda.
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