DUBROYACKA GENEZA_DUBROVACKE TRILOGIJE.

Nikola Ivanifin
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Zarko Zeljeni dolasci i neminovni neZeljeni odlasci iz rodnog grada
osobito su bili karakteristiéni za pjesnikovo djetinjstvo, djecastvo, mla-
dost, pa i dio zrele dobi,® kada su Zivotni utisci najintenzivniji i kada se
kod umjetnikd zadinju glavne stvaralacke zamisli, kao kod njega — vid-
ljivo je to ve¢ iz Geraniuma — zamisao o Dubrovackoj trilogiji.

U najvaznijoj Zivotnoj dobi nije on, dakle, svoj rodni grad dozivlja-
vao kao dosegnuto pa iZivljeno stremljenje koje nakon zasiéenja ¢ovjeka
smiruje, pasivizira te »rutinizira« nego kao Zudenu nikad dostatno pro-
éucenu emocionalno-fantazijsku ¢eznju koja tog istog ¢ovjeka uznemiruje,
egzaltira i stvaralacki aktivira! Nije se, dakle, doZivljaj Dubrovnika traj-
nije ukotvio pa smirio, te zaturio u Vojnoviéevu realno iskustvenom pam-
¢enju, nego je mnogostruko preobrazavan neprekidno lebdio u nje-
govoj apstraktno imaginarnoj fantaziji kao »usudna« fikcija, »kleta« ut-
vara, »Ziva« uspomena! Upravo takav dozZivljaj Dubrovnika, tj. doZivljaj
takvih dubrovackih fikcija — utvara uspomena, mogao je biti opticke
prirode! Nije se naime autor Trilogije ni u djetinjstvu, ni u mladosti, ni
u dijelu zrele dobi dovoljno »nagledao« svog Grada pa su ga morala uz-
budivati sjeéanja na plave vizure s Boninova, kameni sklad sa Zarko-
vice, ostri brid Revelina, usamljenu hrid Lovrijenca, okruglu voluminoz-
nost Mindcete, reljefna proéelja Dvora i Divone, vje¢ni kopneno-morski
dubrovackorepubli¢ki profil od Molunta do Petke preko Sipana pa do
Stonskoga rata.’ Nije se on ni naslu$ao osebujnih dubrovaékih zvukova:
gromke zvonjave medu zidinama, slabasne na Mihajlu, Zamora mnostva
na trgovima, po Placi, cijukanja ¢iopd, gukanja golubovi, fijukanja Si-
lok4, urlikanja ekvinocijalnih »fortunala«! Moglo ga je uzbudivati i sje-
¢anje na jedinstvenu floru dubrovacku: lovoriku, mréu, pelin, vrijes,
kapiniku, kadulju, miholjice, vihojle, te ¢emprese — one uzviSene, do-
stojanstveno nepomiéne na Mihajlu, $to simboliziraju smrt, i one razi-
grano zive »u tajnovitom ophodu« iznad »Pordiéeve vile«; §to docaravaju
Zivot!® I sam Grad, njegova svitanja — podneva — sutoni; intima nje-
gova po lodama, salofama, taracama, Setnicama, uz kamin, ckiljenje luk-
jernara, pa mistika u franjevadkom, dominikanskom klaustru, te medu
grobovima na Danéama, na Mihajlu; pa ljudi dubrovadkog kraja: gruski
mestri, barkarijoli; lapadski kalafati, kapetani; Zupnici s Mihajla, gospari
iz Grada, te Zupljani, Konavljani, Primorci.
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Sve to i tako u odnosu prema rodnom gradu uvjetovalo je u Voj-
noviéu trajnu stvaraladku egzaltaciju, sugeriralo mu tradicijski zahvat,®
a spominjane dubrovacke feZnje — fikcije — utvare — uspomene nisu
bile aktualne samo kad je Zivio »daleko od Grada« nego i kada je u nje-
mu od god. 1891. pa do 1898. trajnije prebivao! U tome svom najrealnije
dubrovac¢kom dobu djelimi¢no je stvorio a djelimi¢no smislio svoje glav-
ne, tj. dubrovacke tekstove, u kojima je veoma malo onodobnih njegovih
Zivotnih realija, a veoma mnogo apstraktnih »fantazija«, o ¢emu svjedoéi
lapadska i dubrovacdkogradska mistika u Sonetima, vodopicéevsko-manzo-
nijevski ugodaji u Ekvinociju, dubrovacékorepublikanska ezoterika u
Trilogiji!

I mnije on Trilogiju stvarao neposredno nakon stvarno dozivljenih
starodubrovackih ugodaja na sijelima kod svoje bake Kristine, ili nakon
sliénih ugodaja pri susretima s Nikom 4 Medom Puciéem, ili s jo§ nekim
od preostalih gospara, nego ju je stvarao posredno, nakon apstraktnih
ponovljeno preobrazavanih onakvih sijela — susreta — ugodaja Sto su
se preuzeti iz Zivotne zbilje u Vojnoviéevoj uobrazilji pretvarali u spo-
minjane intenzivno dubrovadke ceznje — fikcije — utvare, a za njih se
nanovo preobli¢avajuéi i razmjeStajuéi definitivno uoblidile i razmjestile
u sublimiranoj slici — prilici trajno zivih likova — ugodaja — scena iz
Dubrovacke trilogije.

Organski vezan s tradicijskim Dubrovnikom i njegovim vje¢no at-
raktivnim kamenim likom i zelenoplavim krajolikom, autor Trilogije isto
je tako vezan s dubrovadkom knjizevnoséu — starijom i novijom — koja
mu po logici prirodenog dubrovackog afiniteta nije bila samo nuZna
»izvanjska« naobrazba mego i jo§ nuznija »unutarnja« duhovna svojina.
Upecatljivo o tome svjedoéi Trilogija, u kojoj se pri egzaltiranom evoci-
ranju dubrovackih tradicija uz »nase mudrace«, »naSe pomorce«, »nase
mucdenike« spominju i »na§i pjesnici«? tj. »nasi stari pjesnici du-
brovacki«, koji su Vojnoviéu bili uzor i pri uobli¢avanju Trilogiji suvre-
menih i organski joj pripadajuéih »Lapadskih soneta«, a najznaéajniji od
tek spomenutih »na$ih starih pjesnika...«, Marin DrZi¢ i Pivo Gunduli¢,
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i u Trilogiji su diskretno, ali izrazito prisutni. Mogto bi s(;e{’ ar:iz:ai;xtec; ::(fl
j ic ijelaza devetnaestog u -

da spontan stvaralac Vojnovi¢ s Prx]e ¢ o Yo b

ilogije — prema

.eée — u doba nastanka Trilogije svojom ’I‘l : .

1wjzi(‘:koj vlasteli umnogome podsjec¢a na »osvijes¢enog«® grgdan_ma Ma;:;;

Drzi¢a iz druge polovine Sesnaestog stoljeca — u doba pisanja njeg

pisama Cosimu de Medici.

U Trilogiji su vlastela prikazana i kao: »starozine«, »utyare«., »r.nI:;
mije«, »Zguravci«, »izdajice«, »podmitljivei«; au spomenutpr} plsr;nut_
kao: ;nakaze«, »8krci«, »nesposobnjaci«, »kul‘&avme:,’ »pakosmm«,_»ot rm.
nici; Tako to umjetnik Vojnovi¢ i gradanin Drzu:lpr.er.nfl.u:?lx;l(:i3 :s ; « a],

%ié j i ioi ie inate Vojnovié — po logicl 1j -
Drziéu mrskoj vlasteli, kojoj je 1na ! e
ij i i Tako bi to nekako moglo biti 1 P
ralatke dijalektike — bio sklon. : ‘ e i
poredbi Vojnoviéeva odnosa prema njemu mmmom llié ;gng::rznu-
cesarskokraljevskom, te Drii¢eva odnosa prema njegovu, S
tom, vlasteoskom Dubrovniku.?

*®

i ié j Jogiie jo§ jate povezan.l? Kao pjes-
S Pivom Gunduli¢em je autor Trilogije jos jate pove Ka
nik dubrovatkorepublicke Slobode u aktualnoj Trilogiji, o'n.]g xtz)izzz\:
nastavljaé Gunduli¢a — pjesnika te iste Slobode u nekadanjoj Du !
- -
I neke osebujne »sitnice« iz Trilogije spo'r(;tanio niszrg;?gu if}:lr;(:ttx;ﬁ::a
R ‘ bt Pocitly i wiges "
Kada npr. Vojnovi¢ u svrhu karakterxzam_]ve g S
ijebi ti brovacku rije¢ »drecati,
iva iz »Allons enfantsa« upotrijebi tipicno du :
oDrisz (1)zn spontano asocira izvrsno docaranu omomad:opkgslku drellc(u_ 3:1\’:;118
i j j netu »Na Mihajlu« — koju =
XIII pjevanja Osmana. Kad on u sql:xetu » h
11fljuc“:no p;]menti]ra Trilogiju — u artisticke svrhe sazme dva vokala pa
umjesto »vladao« napiSe »vlado«:

»Djedovi mrtvi kad je knez jo§ vlado«,

onda on ne podsjeta samo (sadrzajno) n; 3ob'f1 kacli n];: ;tfgbé?ﬁﬁiﬁ
knez »vlado« nego i (formalno) na doba kada je u iston :
mkmf pjesnik Digo Gundulié stihove »stvaro«, pa stvarajuéi ih umjesto
»dao« stvorio »do«:

» ... vi¥nji nam Bog je do«.
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novié kada je u pismu A. Haleru spo-

’ uknuo nesto i sam Voj 3 : e

‘ | fx?;‘:l; e»::r'tkazam istoriografa Dubrovacke (:!ekafi_zpfeakl 111)1;‘::; §Z:1Tajo§ ugv >

V i i tna ironi) L L

I tzv. »novija dubrovacka knjizevnost« djelovala je poticajno na noviéa«.17 Takvu satrkazmu t-)hstka ?,li;kr;iju B Rty
Trilogiju! Ovakvo npr. poentiranje jedne didaskalije na pofetku njezina jek nedovoljno uotene kvalitete s !

prvog dijela:

logije. . iié : enfants«
y . ? Zasigurno je Vojnovi¢ od Stojanovica .pvareuze% P!iic“;‘ ;ﬁul(:g;oj e B
» ... Lucija uzme opet tacun pa trholedi... ‘chodno »preradio« histori¢ku sarkasticnu re enl ¢ dubrovalio-
ide prema vratima . . .« izrsibrovaék o iz godine 1848 — prema Vliadu Gucetvl_(:il —(';olnl m‘: ballo all
. inoviéu — svrsiti » ‘
jednom jedinom karakteristiénom rije¢ju upucéuje na Vojnoviceva stari- republikansko 1z god. 1806 — PO WSS
jeg suvremenika Mata Vodopiéa. To je rije¢ »trholiti«, kojom je izvrsno ungherese“!18
dodarao zibanje Zenskih bokova u pokretu, a koju je Vodopié, ¢éini se, n
otkrio, ¢esto upotrebljavao i u svom pripovjedac¢kom stvaralastvu otkul-
tivirao!t2 .. ika Antuna Kazalija Vojno-
Nezaboravni likovi cjelovito uharmoniziranih tj. »skladnih« vlasteo- 0Od Vodopi¢eva i Stojanoviceva .suvrerr:;mni‘ie o osebujno individua-
skih sluskinja iz svih triju dijelova Trilogije imaju svoje prethodnike u vié kao da je preuzeo pa stvaraladki razradio njeg

prema Dubrovniku i dubrovatkom kraju!
erijetko — u razlicite

Vodopi¢evim narodskim Zenama iz TuZne Jele i Penevrije.’3 Vojnovié je liziran elegijski odnos
od Vodopi¢a preuzeo pa stvaralacki intenzivirao paZzljiv odnos prema po- Koliko Kazalijevih elegijski ustrojenih, n
morcimalé te prema dubrovadkom krajoliku: flori, fauni, klimi pa i »sva- Evo nexoll O.h horva:t

koj travici, svakoj Zivinici, svakoj hridi...«! Na liniji stvarala¢kih do- svrhe — navodenih '

dira izmedu Vojnovi¢a i Vodopiéa zanimljive su i razlike medu njima.
Nije tu samo rije¢ o kudikamo jatem Vojnoviéevu stvaralackom poten-
cijalu nego i o njegovoj kudikamo izrazitijoj stvarala¢koj S$irini. Nikad,
naime, Vodopi¢ u svom stvaralastvu ne prelazi granice religijske doktrine
kojoj kao svecéenik sluzi pa Turke i poturice skoro uvijek — nekrséanski
i nerealistiéno — prikazuje u negativnu svjetlu, dok Vojnovi¢ u prvom
dijelu Trilogije dozvoljava — kada je rije¢ o obrani Dubrovnika — éak
i savez s nekr$éanskim »istoénja¢kim« Turcima protiv, bar formalno,
krséanskih »zapadnjackih« Francuza.

g Gdje je Tvojijeh trist‘a drijeva,
" Slavni Gruzu moj?

Gdje veselje nekijeh dneva

Gdje neukroéen goj? )

U samoti mrtvog Gruza

Misli Zlatka taZit jade

(»Zlatka«, V odlomak)

u njezinu tekstu, kontekstu, pci'))gf)tovo nu.;
iiska sjeta, a s obzirom
e u kojemu
7 nij ise . .. Gruz«,
nce o tome da »Gruz nije ViS€..."%
E;laje o »mrtvome GruZu« ocitio 'asocu‘a.]'u na
vni Gruz« s njegovijeh »trista drijeva«
kadanjeg Dubrovnika.
imljiv i Kazalijev tipicno starodu-

Cjelokupnom Trilogijom, -
truji starodubrovacka ikka gle, B 0
gi:ici‘frlx{esuslti;ové posebno je indikativan »Trilogtije dio tredi«,
opetovane elegijske sen
da »nema vise Gruzax, te'a' Spo!
maloéas evociran Kazah]ev’_»sla
iz doba cvata pomorske mocl ne
Vojnovicevski bi mogao bitl za
brovaéki pejzaz. ..

Vodopiéev sugradanin, suvremenik i kolega po struci Ivan Stojanovié
takoder je mogao djelovati na fragmente Trilogije. Kao originalan »dum
Ivan« nema on naravno nikakve veze s osebujnim »dum Marinom« iz
treéeg dijela Trilogije, ali je svojim jedinstvenim, ironijom prozetim hu-
moristiéno-sarkasti¢nim spisimal® mogao djelovati na Vojnoviéa. Ostao je
on zapaméen u Dubrovniku, a i Sire, po zajedljivoj ironiji i humoru, o 285
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Po brijezim se Cempres tmasti

zeleni se bor, ’
I bijeli seod Profasti
Kakav holi duvore«

(»Zlatka«, V odlomak)

o ’ ; 2

gﬁ ;u»tt::l]{zst; ?empx.'esm po »b’m]ezxma« dubrovaékog kraja nigdje valjda

gusti bOPOVipJZvla;;::ktao u trecerlr; dijelu Trilogije, gdje su oslikanj j »pre-
Vi« , @ 1 stari lapadski »Guéeti¢ d janstveni

Lorco«, koji #ivo na inj ij 1 dvors i b

A ) pominje Kazalijev »kak i «

ili lapadskom krajoliku »bijeli od proégsti« !av e R e e

U " s
Kazalij;fu:tim:ll;ego‘(r?ngolwc 1zl"iljelkom Spominje »nadeg slavnog Antuna
3 ’ { avno djelo »Tri i : v
nim«2? Ne &ni on to o ot i, Trista lica udovica« naziva »veleb-

o ini ¢ i _jer stvaraladka veza s Kazalij i
s sjee, tl:il:ltj ersxzeigzvi: tur}ue;tngstl, u mistiénu estetiku »mr’cvi;'f:r}:1 szta\r?;e’
bila, Stat Ce Cudesna zagatka po kojoj é ilogij )
s 2 . e T i
tala Vojnoviéeva Dubrovnikom inspirirana djela, Jiii'jeti J;i%iza, S

*

‘\’rie;:an uuzdjcle)dnog nego uz obojicu Puci¢a, jer su i
oba zadinjanja Trilogije bile njihovo zajednitko vlasnistvio,2!

* %
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Preuzevsi od svakog ponesto na liniji od M. DrZiéa, P. Gunduliéa
preko M. Vodopiéa, I. Stojanovi¢a pa do A. Kazalija, Nika i Meda Puciéa,
1 i ostalih nespomenutih dubrovadkih prethodnika i suvremenika,?? Voj-
novi¢ je to $to je preuzeo vojnovicevski individualizirao, a s obzirom na
svoj superioran talent i stvarala¢ki intenzivirao!

Postupivsi tako bastinio je on jo§ ne$to od spomenutih knjiZevnika:
to je bila ljubav prema Dubrovniku, zajedni¢ko svojstvo svih, a pogotovo
znatnijih Dubrovéana. Ta je ljubav — kao temeljna pretpostavka svakog
stvaralastva — samo ojafala dubrovatku organi¢nost najboljeg dijela
njegova stvaralastva, a pogotovo Dubrovacke trilogije.

1I

Dubrovacka geneza Dubrovacke trilogije mogla bi se utvrditi i »iz-
nutra«, »u samoj stvari« tj. u Vojnoviéevu stvaralasStvu §to je Trilogiji
prethodilo, a u kome se ona zadela, nastajala, pa u naponu autorove psi-
hofizi¢ke snage i nastala!

Kada Vojnovié pri samom pocetku Geraniuma nabacuje mogucénost
obrade »... tajnih pripovjesti onog aristokrati¢nog Dubrovnika« ili mo-
guénost izbora »kakovegod drame iz starijeh nam kuéa«, onda on i ne
sluti da ée u doglednoj buduénosti u Dubrovackoj trilogiji originalno re-
konstruirati »tajne pripovjesti« upravo onakva, tj. »aristokrati¢nog« Du-
brovnika te da ée »na pravom mjestu«, tj. »u kuéi Orsata Velikog« god.
1806, u »BenesSinoj kuéi« god. 1832. i u »vili gospara LukSe« god. 1900.
inscenirati i »prikazati« tri drame iz »starijeh nam« tj. dubrovackih, u
Geraniumu veé potencijalno »trilogijski nasluéenih«, kuéa.

I Geranium i Trilogija u svojoj biti imaju neSto zajedni¢ko — Ge-
ranium se zadeo a Trilogija je stvarana u »bonoj €eznji za tek ostavljenim
Dubrovnikom«.2 U Geraniumu je prikazana Zivotna drama jedne Zene,
a u svim dijelovima Trilogije prikazane su sli¢ne drame nekoliko Zena.?
Oba djela naprosto vrve sceniénos$c¢u pa od potencijalne pozor-
nice na »taraci tetine vile« u Geraniumu vodi put do zbiljske i dan-danas
Vojnoviéevski aktualne pozornice na taraci gospar Luksine vile u treéem
dijelu Trilogije.

Simbolika cvijeéa znadajka je obaju djela pa je izrazita povezanost
na liniji od »ciklami« u Geraniumu do »miholjicd« u Trilogiji, od »Zar-
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kocrljenog geraniuma« pa do »crljene rusice hlapade« iz prvog dijela
Trilogije. ‘ ‘

Povezanost 0 kojoj je rije¢ odita je i pri uobliéenju tipiéno voj-
noviédevskih motiva dempresd, ¢iopd, Petke, groblja i crkvice
na Mihajlu, zvonjave zvona! ' .

&

Niz detalja iz Vojnoviéevih novela® takoder upuéuje ka Trilogiji.
Glavni junaci nekih novela ¢éeznu za Dubrovnikom. Tu i tamo su fiksi-
rani i spomenuti tipiéno vojniéevski motivi, a simbolika cvijeéa takoder
je izrazita. U nekim novelama kao i u Trilogiji spominje se niz znameni-
tih i manje znanih stranih imena. U noveli »U magli« izrazita je ona
prava »teSka« realisti¢nost, kojom ée biti prozeti svi dijelovi
Trilogije. Pri zavrsetku te novele prikazana je, naime, majka kako pored
mrtvog djeteta guli krumpir, jer unatoé obiteljskoj tragediji »Zivot tece
dalje« pa »valja Zivjet«, tj. treba jesti krumpir, kao i u prvom dijelu
Trilogije, gdje unato¢ drzavnoj tragediji takoder »valja Zivjet«, tj. treba
jesti prozai¢nu »salatu« i piti jo§ prozai¢nije »mlijeko«.26

*

I u Ksanti?’ su ozivljeni ponovljeno spominjani Vojnoviéevski motivi:
¢empresi, Petka, sv. Mihajlo, zvonjava zvoni. Prikaz pletenja majke i
kéeri u tome Vojnovicevu djelu asocira na istovjetan posao sestara Bene-
Sinih u »Sutonu«,

Ovakva npr. replika iz Ksante:

»...Ako de susretnes zeca pozdravi mi ga« (127)

prisjeéa na smisleno potpuno drukdéiju a formalno sliénu repliku iz
»Sutona«:

» ... Ako susretne$ degod po moru...znas$? —
barjak sv, Vlaha ... pozdravi ga«! (264)

Ovako upitno obracéa se Ksanta kapetanu Peru u Ksanti:
»Jeste li trpjeli ostavivdi svoju ladu« (151)
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ovako »uvjetno«, ali veoma sli¢no, Pavle kapetanu Luju u »Sutonu«:
a

»Bi li ti kapetane ostavio brod kad se topi?« (264)

je veé rij dbi Ksanta — Trilogijd,

imo, kad je ve¢ rije¢ o usporedbi Ksa gije

d 'f‘i ?:::;vovjekovjeéeni kapetan Pasko® .;')oshedx.m po.mgx:: koji je
b?oglio pod barjakom‘ Republike, $to je Trilogijom ovjekovjecena.

*

i i :a grofica Madinska, koja sa svojom
U drami »Psyche« evocirana jé g o e g o

seri »8ij noéi za druge ljude« pa to spor _napor ] 4
13(:21111 xsrlll:dii?l Maru Beneéct,l iz Trilogije i njezine tri kéeri, koje da

preZivjele rade sli¢an posao.

: . % b &

I u &isto »plebejskom« Ekvinociju® pos{co;e~ '»sxtmce« kstou:p:tm:ﬂ; ajz

Trilogiji. Obiéne npr. gruske Zene — U Ekvinociju — 0{1_2 oékipje o Ly

se »graciskoj« tj. dubrovackoj vlasteli, Vlahtl){tilgi;: :ﬂ]a gga o e
: - rs e :

li¢no brani, a kapetan Frano vrbujuci persp i »gomnar«Am, e o

j nié, nekadasnji i
upgxzora",:i iglillfowclliﬂ;g i%;;)ec‘)tsratku »kupio pa}a(} S'orglca lpal;/[serking:z
8 kanr;f:xl'i damaskanoj kako vlastelin« (151').. Uéinio je, dak e,ed ?)jadenim
ue'Lanic': ono isto §to i Hercegovac Vaso, k_011 se u »Sutonu« 1P1:u ol
Srodnicima nehotice okrutno hvali kako je kupio »kucu vell

palac Tudizi¢a« !

ol i . iio ono §to je na liniji od Gera-
i »Ponavxija\?;l:;ouvfé‘éair?: r;tékmaz q';{ill‘;figsoorekao, JVojnovic’: : je;E ] za;:;ivg
::3::21;‘:?{1 sazrijevao i u najpozeljenijem praveu — usavrsavajuci samog
sebe — on se razvijao.
U Trilogiji je on, naime,
vima koji su joj prethodili.

zreliji stvaralac nego u teksto-
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Taraca gospara LukSe iz Trilogije svakojako je, a pogotovo umjet-
nic¢ki, upecatljivija od »tarace tetine vile« iz Geraniuma. »Kamenita«,
»bijela«, »oki¢ena«, »mrtva«, »tamna«, »zafarana«, »zlatna« itd., ona je
kao specifitno Oni izabrana i posvééena te kao takva ne samo $to mistié-
no podsjeéa na bezbrojne Setnje i ladanja nekadanjih gospara nego i sa-
ma »vri zivotom«, »smijeSi se«, »miruje«, »sunca se«, »pamti«, »gleda«,
»sveti se«, »umire«! Sliéno je nekako i s ¢empresima, koji su u Gera-
niumu i novelama usporedeni i s »gotskim tornjevima«, u Ksanti su oni
»crni« i »divovski«, u Ekvinociju »gordi«, a u Trilogiji — uza sve to —
— oni su oZivjeli pa se »penju«, »slaze«, »zaustavljaju«, »dogovaraju«,
»umaraju se«, »pozdravljaju«!30

Omiljen Vojnovicevski motiv, lapadsko brdo Petka u Geraniumu je
iznad »tetine vile« ukras lapadskog pejzaza, u novelama »crni brijeg«,
u Ksanti »vladarica Lapada«, a u Trilogiji gospar Luk$a s Petkom razgo-
vara pa je ona kao zivo biée »tamnokosa«, »zamiSljena« poput »sfinge
u misirskijem pustarama«, te »nepomi¢na, mrka u tamnome veli¢anstvu
svojih pregustijeh borova«! Sli¢no bi moglo biti i s motivom crkvice i
groblja na Mihajlu, koji se zateo u Geraniumu, rasplamsao u Ksanti,3!
tinjao u Ekvinociju, a stvaralacki uobli¢en kulminirao u njime (sonetom
»Na Mihajlu«) zakljuéenoj Trilogiji!

Kad se Vojnovié npr. u novelama razbacuje stranim poznatim i ma-
nje znanim imenima, onda on time ne pojacava kvalitetu svojih novela —
— u kojima su ta strana imena uglavnom »strano tijelo« — nego samo
nespretno svjedo¢i o svojoj zavidnoj, ali stvaralacki neprevladanoj na-
obrazbi; no kad u Trilogiji spomene ili citira Metastasija ili Dantea onda
on u prvom redu svjedo¢i o vrsnodéi teksta u kome su i Metastasio i Dante
organski uklopljeni pa kao takvi stilisti¢ki i svakako funkcionalni.3?

Realisti¢nost pa realizam usklika: »Salate Zene«, »mlijeka Zene«, ko-
jima je otpocdet, poentiran pa uokviren prvi dio Trilogije, magistralan je
pri usporedbi s dirljivom, ali sitnom realisti¢noS¢u one veé spomenute
scene s »guljenjem krompira« u noveli »U magli«.

Ono jest da grofica Madinska i njena kéerka iz drame »Psyche«
napominje Miru BeneSu i njezine kéeri iz »Sutona«, ali dok poljska gro-
fica bogatom udajom kéeri rjeSava probleme te »izbjegava« osobnu i obi-
teljsku dramu, dotle dubrovacka vladika pokoravajuéi se prihvaéenoj
etici® spre¢ava sliéno rjeSenje, pojatava time otprije postojeéu dramu
pa je ona kao takva »tako unesreéena« dramski funkcionalnija od »usre-
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; . ; ki
éene«, ali dramski »neutralizirane« groﬁci: Madm'ske..u’l‘zgoﬁsr ]: aﬁ;f:pa-
k: "onaln@je kupovanje »palaca Tudizica« u Tnlogz?.z \ po'é jo "be-
o (gosrgiéé« u Ekvinociju, jer u odnosu na one kojih se to tice 'é]“ rJ1e
11?:3 neoéékivano intenzivirana drama,® dok ono s »palacom Sorgica«

prelazi nivo manje-vi§e uvjerljive literarizirane informacije

alatkog razvitka od Geraniuma pa naovaglco
zasigurno je uzlazna linija, a krajnja toélfa te uzlazno§t1 ]t'a:st Bu:g;ﬁ) bql
trilogija. Stvaralastvo do Trilogije — Uz izuzetak Ekvinoctja

j Zi ée

i i a sadrZi elemente mogu

i mentalnom »analizoms« koj i elements ¢

= SRR o | Sinteza o kojoj je rije¢ na srecu

Slmeze padk'in ]gg.spgf)u::g:lgzh??;’z ];?oj je Dubrovaél?a tri.logija. Ger:;la{za
2 ezin: - nliako vidjesmo iz ovog raspravljanja — bitno je .dul.)rox.rak a,
2]::{1'1‘;—5; stoga §to je Vojnovié unatot pomemin%oro;na{)r;gé};rgj é b(;fi—
.. . 4 i i o ‘ ,
mOpolff@Slkim grrf(i)lr(r‘llgamill?ﬁa »ﬁ?)lirzic;nli)rlnl:zo—— da se .poslgii‘m r}iggovom_
u_.SV‘OJmL. ¢ omo¢, dakle, djela Sto je kreirano na.]subh:rmrzzr(lil]:im dz;:a
ggsé;?n mzori)d a n’é njegova tvorca stvorena ‘jc'e za VJeéngstofp‘x;n;)kie
jedri]nstverna sintagma koja glasi: »Vojno v1cfev l?u : : e
Takav Dubrovnik u liku Trilogije. i?i'?rsr:ag};d‘ii?;:;\: §a§im, g
o temt?!t opi'(iacrino;?ier;a;:itﬁ)unr?l{ost‘igxe'ne] hrvatske knjii.evnf)sti usmjgrl'lk-‘
‘jluzrojr:ena Op:dfuéju lirike i drame k definitivnom dostizanju onodobni

vrhunskih evropskih vrijednosti.®

Linija Vojnoviceva stvar

BILJESKE

zivam jest onaj

oy e dnii
1 Tekst Dubrovacke trilogije na koji se u ovoj radnji DO b

iz edicije Pet stoljeca hrvatske .knjiéevnosti, kng(d)g; d585r,1j€j';\greb,
nica uz citate iz Trilogije odnosi se ta.koc!'efr.n? s

2 Ako ne »od rodenja«, a ono »od dJe’cmni];itva n
logiju!, M. Zezelj, Gospar Ivo, Zgb, 1972, str. 84.

on u zametku« Tri-
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3 Do godine 1891, kada je kao trideseti¢etverogodiinjak do3ao na trajniji
boravak u Dubrovnik.

4 Boraveé¢i na najvisoj uzvisini otoka Braéa, odakle je pucao pogled prema
Dubrovniku, Vojnovié u mjesecu listopadu 1898. piSe ocu: »Da li zna§ moj
papa, $to sam oéutio videéi modre profile moje dubrovatke zemlje«... M.
Zezelj, o. c. str. 87.

»Cempresi-¢empresi, svud uokolo ¢empresi! Eno, gle, uputili su se kraj
ponosne, opustjele Dordi¢eve vile u neki sjetni tajnoviti ophod, pak se penju,
slaze, zaustavljaju, dogovaraju...« (Dubrovacka trilogija, str. 272).

6 Zivotna praksa onodobnog cesarskokraljevskog Dubrovnika nije, bar ug-
lavnom, mogla pobudivati stvaralacke egzaltacije.

7 Dubrovaéka trilogija, str. 238.

8 Moglo bi se pod odredenim uvjetima reéi »oSamuéenog«!

9 Koliko god interesantna, takva usporedba nema izravne veze s ovdje
relevantnom Trilogijom!

10 Mora se pri tom imati na umu da je Vojnovié autor osebujnog scenskog
teksta »Gunduliéev san«, Vidi o tome Darko Suvin, Dramatika Iva Vojnovica,
Dubrovnik, 1977, br. 5/6, str. 125—128.

11 U dramatskom sudaru s Orsatom ¢&ini se da Pivo igra »davolsku« tj.
dvostruku igru. On je veé unaprijed spreman pustiti Francuze, a pred Orsatom
glumi »principijelnost«!

12 Svjedo¢i valjda o tome i ovaj odlomak iz TuZne Jele: »Uz ulicu iza
Krsta trholi jedna Zenica, mlada, prosto ali ¢isto obudena, stasa povecega,
pokrivena po glavi bijelijem ubrué¢iéem. Trholi, trholi...« (Tuzna Jele,
Dubrovnik, 1934, str. 8).

13 Vidi i A. Haler, »Mato Vodopié«, Novija dubrovadka knjiZevnost, Zgb.
1944, str. 250.

14 Prisjetimo se replike gde Mire iz »Sutona« na tvrdnju da je kapetan
Lujo kmet: »Pomorci nijesu kmeti, Sabo ...« (263).

15 Vidi Vojnoviéevo pismo A. Haleru, Mato Vodopié, TuZna Jele, Dubrov-
nik, 1934, str. 16.

16 To su Stojanoviéevi spisi »Pore« i »Zagarac«, vidi N. Ivanisin, »Pokre-
ta¢i i vazniji suradnici Slovinca«, Dubrovnik, 1956, br, 4, str. 11—12.

17 Vidi u biljesci br. 15 spomenuto Vojnoviéevo pismo A. Haleru.

18 Tu je recenicu u odredenoj povijesnoj situaciji godine 1848. izgovorio
Vlad Gucetié: Ivan Hristijan Engel, Povijest dubrovacke republike (preveo i
nadopunio Ivan Stojanovié), Dubrovnik 1922, str. 346. i 492. O spomenutoj po-
vijesnoj situaciji opSirnije me upoznao histori¢ar prof. dr Stijepo Obad.

19 Pored ostalih navodi te stihove A. Haler u napisu o Kazaliju, Novija du-
brovacka knjiZevnost, Zagreb 1944, str. 216. i Cvito Fiskovié u raspravi »Pra-
vilnik bratovstine, dokumenti o gradnji i ostaci brodogradilista u Gruzu«,
Beriticev Zbornik, Dubrovnik 1966, str. 139.

2 I tim je djelom o¢ito inspirirana scena ¢itanja memorijala Vladislava
Benese u »Sutonu«.

2 Vidi C. Fiskovié »Dubrovaéki ljetnikovei i knjizevnost«, Badtina starih
hrvatskih pisaca, Split 1978, str. 385—3817.
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za likove iz Trilogije te npr. Matija

22 Ty su brojni dubrovatld prauzor djelo Pad Dubrovnika o temu opsir-

B 1 b . v . .5 z s
n.l]’e gOUO‘“ I~'I- Zezel] u SP‘OI“euuwl knllm'

. 23 Iq Iva.nliﬁu'l »Vo.lnov\.éev k’“‘]‘iievni e‘kSpe'Tlﬂlent u V.l]e'ncu gOdlrle 1880 *
. . 2]

! 1964, br. 5.
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, E

rama gos| .
%y »Allons enfants< TDL: ¢ ; dijelu Trilogije

en trec¢em 2
« drame Pavle BeneSe, 2 U PRIt i) brovnik,
»Sutgnll\ll I(ifranifin, ~Novelistika 1va Vojnovi¢a«, Du

ilogij 6, 217, 246. .
ka Trilogija, Str. 216, ) - e
ZID&bT\?g;fovié, Ksanta, Zgb, 1886. Broj stran
nosi se na to izdanje. pasku Jakiéu oll 1
ij i etanu Pas : ) . ’ "
. Rpeé. . (::dlﬁgko od Vojnovi¢eva u istome zec(l;aj i 55-c kniige cdictie
o Mma]lu;z i T koii se DOmViS: )eg ievi uz citate odnose se na
”t’rl?ggg ﬁr:;atske knjizevnosti, Zgb, 1964. Brojev:
Pet sto
izdanje.
o 30 Vidi biljeéltc)u &Yées'snr
- a, Zgb, 2 9, 10, L S5
32 }E{‘rs'gg:) Calge, »Voj’nomé imk Tailségm s
ij im, Dubrovnix, ;
vatsko-tamanskzm, .

" 33 To je bila etika dostojanstvenog S
ioloSkom samoun1§ten]1{.. e
. 3% pubrovacka trilogld, str. 257—258 .
je zasnovan na rezq}tea eué?m

sevne studije, Dubrovnik, gﬁg};\?n?; slije
N . . u ” 1
isti Iva
‘\Yl(iec};s&k;adovi Filozofskog fakulteta

te DeSe Palmotice; 1
Ane sde Mare.
1969, br. 4.

uz citirane odlomke od-

e zivio 103 godine, a grob mu

5, 10, 11, 14, 1&2)8,,3:;;3;;““ i kazali§nim dodirima

tava prema dobrovoljno jzabranom

) Karadzié i
1972, br. 9, »Vuk Sanes
3 ‘ lavista u Vukove )
8 e éa«, »Nautni sastanak s oinovi¢a«, Radovi
knjizevno 3djeg’r:rﬁk;’?ijﬁggim?«fnostupd ubEkﬁno?s]u»?s’ﬁr;{V; tnice u povody
1978, br. 3 © 7adru, 1975—76, br. 137755 a varijanta OVOE
? ’ Z ; 79. Pocetn
Filozofskog fakultetd U 705 5 15ki vjesnik 19. X 19 11, V 1979
. i « ¥ u »
g g"{czn‘;mjgoglaéaﬁanima hvarskog kazalista U Hvar
sastava Cl
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