
INTERPRETACIJA NALJESKOVICEVE PJESME 0 
HEKTOROVICEVOJ GUTI 

Pavao Pavlicic 

Vaj guto prdk:leta, da bi se skoncal vijek 
tvojijeh dan i ljeta, ali t' se nasal 'lijek! 
Otlrud je u t:ebi tolilka oholas? 
o1Jkud li dana bi tolika teb'i via's 
da .rnoris covika, O:coji je krona, cas 
i slav a i dika po sviru od svih nas, 
buduCi on zlamen isto6nijeh od gora 
zva<ti se dra:g kamen 1jakoga He'ktora? 
Tom tvojam bolesti relk' bi hoC' na nista 
svakoga dovesti njegova go'diSta. 
Toj <ti bit ne more, jer dokli ·sve ri:ke 
budu tee u more i :po tom u vi'ke, 
on ima zivjeti i nj·egov slavni glas; 
tijem nemoj ve6e ti morit ga po svalk cas. 
Toj li hoC' rvat boj, ohaj se kreposnijeh, 
a iiJridji na stan .rnoj; rna neces za moj grijeh, 
jer pozmas dobra ll:i vece ruj boJijezan 
da srce me cuti .neg da sam ja steza:n 
od tv10je tej uze, davsi mu tej muke 
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da mu ti preuze i noge i ruke, 
koje su tolike pjesni narm pisale, 
kijem nijesu prilike do danas postale. 
Molim te togaj rad, nemoj svi Hrvati 
da na te placu sad, hotjej ga parjati.' 

20 

Ovo je jedna od najip02'lilati'jih i najcesce citiranih Naljeskovicevih pje­
sama. A to je i razumljivo: ona moze posluZiti kao izvor podataka o ve­
zama izmedu nasih .pi:saca XVI stoljeca u ·raznim gradovima, a i kao 
dokaz o sposobnosti starih hrvatskih pjesnika da i Cinjenice svakodnev­
noga zivota uvedJU u svoju poeziju. Z!bog toga se, valjda, taj tek!st nikada 
nije cinio osobito spornim, utoliko vise sto je on dio opusa autora koji 
kao lirik nije u Jmjizevnoj historiografiiji QISobito visoko ocijenjen, a -
uz rijetke i:ruzetke- nije mnogo ni proucavan, buduCi .da se najveca paz­
nja posveCivala njegovim scenskim djelima, kao boljem dijelu onoga 
sto je izasLo ispod NaljeSkoviceva pera. Ima, medutim, u toga autora 
pjesama koje zasluzuju paznju zato sto su ponekad veoma nadahnute, a 
cesto su ne'konvencionalne, pa i originalne. Ta:ko ni ova pjesma nije ta­
ko jednostavna jkao sto se to na prvi pogled moze uCio:J.iti: osim sto je 
s~ojevita na QISObit nacm, ona u sebi 'krije i ndka znacenja zbog kojih 
je vrijedno pozabaviti se njome pobHze. 

Struktura je njezina, npr., prilil:no slozena, koliko god da je sam 
tekst na doslovnoj razini uglavnom razumljiv. Pjesma je komponirana 
okvirno. U prvome i posljednjem distihu kazivac se obraca Hektorovi­
eevoj guti, nudeCi pri tome neke cjelovite iSikaze: u ;prvome distihu on 
tu bolest proklinje, a u posljednjem moli da pusti hvarskoga pjesnika na 
miru. La'k:o je uoeiti da ti ilskazi - Jwliko god uvodni i zavrsni distih 
bili po sadriaju slicni- imaju razliCite funlk:cije. U prvome se distihu­
zbog njegova uvoclm.og polozaja - zapravo najaV'ljuje sadriaj pjesme, 
dok se u posljednjem - opet zbog njegova polozaja - nudi njezin za­
kljucak i ujedno postize emocionalni vrhunac onoga sadriaja koji je .raz­
vijen u sredisnjim IStihovima. 

Taj se pak sadriaj razlilruje od onoga sto je reeeno u prvome i 
U posljednjem drstihu, i po opcem tonu i ipO nacinu na 'kOji je obliko­
van. U sredrsnjem dije'lu pJesme moguce je uoeiti tri osnovna motiva, 
ili tri pePspelktive iz kojih kazivac nastoji protumaciti bolest, njezine 
namjere i njezine mogucnosti. Bolest se tu tretira kao zivo bice, kojemu 
ne samo da je moguce govoriti, nego koje - sasvim dosljedno - ima i 
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neke razloge z;bog kojih se ponasa bas onalko kako se ponasa. Tri motiva 
o kojima je rijec zapravo i jesu tri pokousaja da se guta opise i defi­
nira. 

Prvi je od njih saddan u stihovima 3-8. U tome se dijelu pjesme 
kaz~vac oudi sto je bolest uopee napala Hektoroviea: pita se odakle 
kostobolji ta drskost (oholas) i kad se vee drznula, kako joj je to pos­
lo za rukom, tko joj je dao toliku moe. Naravno, cuditi ·Se sto bolesti 
na,padaju ljude bilo bi .ponesto bizarno, da to eudenje odmah ne do­
biva i razloge: Na1jeskovieu se cini neobicno sto je guti uspjelo da s:koli 
covjdka 'koji je inace po svemu izuzetan. Izuzetan je an zato sto je s·la­
van i uvazen (kruna, cas i slava i dika po svitu od svih nas) i po tome 
sto je visoka podrijetla (drag kamen jakoga Hektora). cudenje se proteze 
i na Cinjenicu sto je bolest napala nekoga tko se inace zove Kameni 
(Petar). Vee se i po tome vidi da je ovaj dio pjesme zasnavan na jed­
nome peralogizmu. Tu se, naime, ne izrazava ·Sarno za:ljenje sto je guta 
napala tako s'lavna i zas!luina eovjeka kaikav je Hektorovie, nego se po­
lazi od pretpostavke da takvu osobu njeziln status (omiljenos.t i slava) 
zapravo stiti od bolesti, pri cernu je taj status sadrzan vee i u samome 
njezinu imenu. Od samoga pocetka stvar je postavljena tako da Citalac 
ZJDade za tu paraddk'Salnu logilku i da na njou prista:je. U svakom se slu­
caju pak raeuna na to da za tu logiku zna sama bolest. 

Jer, u idueem se odjeljku pjesme ana i da:lje tretira kao zivo i razum­
no biee i ujedno se .paralogiza!Ill o kojem je malocas bilo rijeci razvija 
dalje. U s.tihovima 9-14, naime, napusta se gonetanje o tome kako je i 
zasto guta napala bas Hektoroviea, i polazi se od pretJpostavke da se to 
vee znade, to se znanje, doduse, iznosi u obli!ku hirpOO:eze (rek' bi), ali ipak 
u .dovoljno razradenome i odliu6nom dbliku. Tu se, naime, tv.rdi da je 
bolest napala Hektoroviea UJPravo zato sto je on slavatn i castan: njezina 
je namjera - pretpostavlja pjesnik - da unisti Hvaraninovu slavu. Od­
mah se, medutim, tvrdi ida joj to neee poCi za rukom, jer eel pjesnikova 
s:lava trajati dotle ddk je svijeta i vijeka. Usrpout se - slijedeCi paralogic­
ku nit razmisljanja- kostobolja nagovara da se ostavi staroga pjesnika, 
buduCi da joj je trud ionako uzaloudan. Moguce je tu uociti i jednu drugu, 
gotavo dirljivu di:menziju ov'ih stihova, po kojoj je - ako po icemu -
vid[jivo da je Naljeskovicu doirsta stalo do Hvaraninova zdravlja: on se, 
naime, oeito veama tTudi da uvjeri gutu, da je oumilostivi i prevari: tu­
maci joj kako joj je rposao jalov, ne bi li je tako sklonio da se okani Hek­
torovica. I kao da se doista radi o zivom bi6u, i to neobicno tastom i 
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hirovitom, Naljeskovie se latio da pokusa urazumiti bolest: reklo bi se 
da je i sam na trenutak povjerovao vlastitoj poetskoj konstrukciji. 

Ta se linija, uostalom, narstavlja i u slijedeeem dijelu pjesme, u 
stihovima 15-22. Kao da sluti da njegovi argumenti neee biti dovoljni 
da prevare opaku bolest, kazi'Vac cirri najvise S.to moze: moli bolest 
da prijede na njega i da se okallli Hektoroviea. Zanimljiv je nacin na 
koji je taj motiv izveden: tu se u paradoksalnu logiku ikoja prozimlje 
cjelinu pjesme uvodi jos jedan vid toboze racianalnoga do:kazivanja, 
koji paralogicnos1 teksta podize jos za jednu .potenciju viSe. Izlaga­
nje tete ovako: kazivac poziva gutu da, ako joj je vee stalo da neko­
ga muCi, ostavi k>rejpoSIIloga Hek.toroviea i prede na njega. Odmah zatim 
tvroi ka.ko ni sam nide gresan, a potom nudi i dbja.snjenje svoga poziva: 
njegov je jad zibog Hdktoroviceve bolesti tako velik, da ga to boli vise 
nego da je bolest s-kolila njega samog. Logika je, dakle, ova:kva: kad vee 
guta mora nelroga muCiti, onda neka ne muci onoga tko je krepostan, 
nego neka prijede na Na.<ljeskoviea; formulacija pri tome dopusta da se 
pomisli kalko bi za gutu moralo rpredstavljati osobi·t izazov to sto je 
Helktorovie krepostan, a jos veCi to s'tlo Nallje5kovie suosjeea s Hektoro­
vieem: to ibi je onda moglo razgnjeviti pa privuCi na Dubrovcanina. 
Zato se, valjda, tu jos jednarn 'SIJ?OIIllinju Hektorovieeve krrjizev:ne zasluge 
(kostobolja je zahvatila ruke koje su tolike pjesni nam pisale): tu se, 
naime, waea'ffio na motiv iz prethodnog dijela pjesme, gdje se tvrdilo 
ka'ko je guta i napala He'ktoroviea zato sto joj je mrslka niegova k'llji­
zevna slava. 

Tu je, medutim, paradoks doveden do vrhunca: u isto se vrijeme 
ocelruje da guta hude bidesna na HdktorovieeVJU knjizevnu slavu, ali i 
da za nju ima rarzumi•jevanja. Otuda i onaj zaziv na kraju, naime, tvrd­
nja kako ee svi Hrvati pla'kati alko Hektorovie ne ozdravi. Tek u tome 
svjetllu moguce je jos jednom razmotriti odnos rprvoga i posljednjeg di­
stiha i uvidjeti da od pocetka pjesme prema njezinu kraju postoji 
jasan razvoj. U prvome se distihu na bolest baca kletva, a u posljed­
njem se ona ponizno moli neka pusti staroga pjeSIIllika na miru. I u 
tome je jos jedan paradoks: nastojeei kroz cijeli tekst da smeksa bolest, 
kazivac je zapravo SIIIleksao sebe. Pocevsi od misli kako je na kostobolju 
dtovoljno tek podvilknuti, zavrsio je u spoznaji da mozda ni mo•lbe neee 
pomoei. 

I u tome se lijepo vidi temeljna dosjetka koja prozimlje cijeli ovaj 
pjesnicki tekst. U njoj se, naime, guta tretira kao neka vrsta srditoga 
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zloduha koji, medutim, moze biti i dobar, a!ko samo zazeli. Kao da 
ona, onda kad je razumna, ima u vidu i boljitak hrvat!s'ke knjizevnosti, 
ali sad, kad se razljutila, zeli ovoj samo zlo. Otuda se u .pjesmi i javljaju 
dvije vrste avgumenata i otuda i dolazi njezin •paradoksalni razvoj. 
Pojavi •se prilazi s tri razlicita sta!ja•lista, koja su opet sva prozeta istom 
logirr<om. 

II 

Medu trima motivima koje smo dosad . zapazili - iii medu trima 
fazama NaljeSikoviceva obracamja Hektorovicevoj bolesti - postoji sta­
novilta gradacija. Vee smo dosada konstatirali da emocionalni i:ntenzitet 
raste prema kraju pjesme; kraj osim toga- za~pazHi smo - .proturjeci 
pocetku. Sad treba uociti da gradacrja postoji ina drugim razinama tek­
sta: onome sto se zbiva na razini smisla, komplementarne su neke 
pojave na nivou stila. 

Ponajprije, treba jos jednom zapaziti logiiku izlaganja u srediSnjem 
dijelu pjesme. U prvome ulom'ku toga sredisnjeg dijela (stihovi 3-8) iz­
nosi se pitanje prozeto cudenjem; u drugome ulomku (stihovi 9-14) 
daje se jedno nagadanje o razlozima bolesti i o njezinu ishodu; u tre­
cem ulomku (stihovi 15-22) prelazi se - da tako kazem - u akci­
ju: guta se pokusava nagovoriti da prijede s Hektorovica na kazivaca 
samog. Obracanje bolesti tako prolazi kroz tri emocionalna stanja i 
kroz tri retoricke faze. A tome odgovaraju i tri stilska stanja. Od 
poeetka prema kraju pjesme teiku dva medusobno surprotna toka: na 
pocetku ima nesto vise klasicnih stilskih sredstava, ali je zato sin­
taksa razmjet!mo jednostavna; prema k>raju pjesme stilema je sve manje, 
ali se zato sintaksa ·komplicira. To je zapazanje zavrijedilo i sire objas­
njooje. 

Pogledajmo najrprije rprvi ulomak srediSnjega dijela (stihovi 3-8). 
Gra:matioki .gledano, on se sastoji od triju recenica koje se prirodno 
nadovezuju jedna na drugu, bilo relativnim veznicima (koji je), bilo 
kauzalnim (buduci on), au razumijevanju tih recenica ne moze biti nikak­
vih poteskoca, jer su rasporedene tako da se medusobno jasno razli­
kuju. Na razini stilskih sredstava, medutim, mozemo u ovome dijelu 
pjesme uociti nesto drugaciju situaciju: va:lja zapaziti ono nabrajanje 
koje je i asindetsko i polisindetsko (kruna, cak i slava i dika), pa onda hi-
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perbat (istocnijeh od gora) koji •se tu, oCito, nije nasao slucajno, buduci 
da pravila versificiranja u Naljeskovicevo doba dopustaju i »Od istocnijeh 
gora«, nego s1uzi 'tome da se podigne ton teksta.2 

Taikvih sredstava ima vee manje u drugome u'lom:ku S>rediSnjega di­
jela pjesme (stihovi 9 -14), pa tu mozemo zapaziti tek pokoji e.pitet 
i onu - uostalom, poznatu i uobicajenu - komlbinaciju hiperbole i peri­
fraze (dokoli sve rike budu tee u more), dok je inace na Ie~!Qsiokoj razini 
tek·st uglavnom »ravan«. Sinta}<lsa se, meoutim, tu ponesto komplicira u 
odnosu na prethodni odjeljak. Prva rocenica ovoga drjela pjesme posve 
je jednostavna, ali je zato dnuga izrazito slozena. Ona se, ponajprije, 
smislom nastavlja na prethiodnu roceniou, zapocinjuCi kao njezin nasta­
vak, a zatim slijedi niz segmenata koji ni:su poslagani prirodnim redom, 
jer su na vrlo malom prostoru ulbacena dva umetka; ani glase: i po tom 
u vike i i njegov slavan glas. Prirodan slijed rijeci u toj recenici bio bi 
ovaj: >>Toj ti bit ne more, jer on i njegov slavan glas ima (ju) zivjeti 
dolkoli sve rike budu tee u more i potom u vike«. Naravno, ponesto je 
od te sinta!Qtioke komp1i6ranosti i .ust:upark zahtjevima rimovanja, ali 
Citalac irpak dobro zapaza inverziju (rprvo se spominje mliko ce nesto 
trajati, a tek potom sto je to sto ce trajati), i odlaganje da se spomene 
subjekt, sto ZVJUci kao neka'kvo oklijevanje: kao da se bolest kojoj se 
pjesma obraca zeli impresionirati duzinom vremena koja je pjesniko­
voj s.Javi sudena, a tek se tada otlkriva sto ce to imati ta:ko dug vijek. 

Najizrazitije je to u trecem ulomku srediSnjega dijela pjesme (u sti­
hovima 15- 22). Tu stilematicnost le!Qsickoga sloja gotovo da posve 
izostaje, buduCi da nema figura koje bi imale zadacu da svojom prisut­
noscu rpojaeaju iskaz. Ali, zato s~ntalkticki sl'Oj postaje vearna komplici­
ran, tako da citalac mora na •Sva'kome koraku zastajati kako bi razabrao 
sto treba s cime povezati. Pri tome padaj:u u oei dva opkoracenja jedno 
za drugim, i to bas na kljucnome mjestu ovoga dijela pjesme: onda kad 
se izjavljuje ka:ko je bol sro je kazivac osjeca zbog Hektorovicevih muka 
gora nego da je sam bolestan. Na taj se nacin, naravno, postize da vaini 
sadriaji na kraj.u jednoga stiha i na pocetku iducega budu naglaseni 
(pogotovu zato sto se u idJuCi stih prenosi subjekt, cime se dojam okli­
jevanja pojacava). A'li, sto je O'SIOibito vazno, postize se i to da se u 
sintafktickome kolo,p'letu zametne trag potrebi za logikom: da je tvrdnja 
o vlastitoj boli izrecena na drugaciji nacin, sintakti&i obicnije, djelova­
lo bi to odvise hiperbolicno i bombasticno, dok je ovako, u skokovitosti i 
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opkoracenjima, ponesto prigusena njezina pretjeranost, te je tako i ona 
postala prihvatljiva. 

Da je autor - svjesno ili nesvjesno - tezio lliPravo takvome ucin­
ku, vidi se i po ostalim osobinama .sintakse toga dijela pjesme. Treba 
sarrno promotriti ono sto prethodi recenim opkoracenjima. u prethod­
nom se dijelu recenice, na:ilrne, bolest .poziva da prijede na kazivaca a da 
ostavi kreposnog Hefict:orovica, da bi se odmah potom ustvrdilo kako 
zapravo ni kazivac nije gresan; potom slijedi uzrocni veznik jer, po 
cemu bi trebalo zakljuciti da sad sli1edi objasnjenje zasto to Naljes­
kovic nije gresan, ali se takvo objasnjooje ne daje, nego se prelazi na 
posve nov motiv, na tv·rdnjru kako Naljeskovica silno muCi prijateljeva 
bolest. A to, da:ka:ko, tesko moze biti dokaz o njegovoj kreposti (ili 
ne,gre.9nosti), a calk aloo tvrdnjru treba i tako shvatiti, onda ona na vrlo 
k0Il1pliciran nacin proizlazi iz onoga sto je doista receno. Isto je tako 
ponesto zarrnagljen i zavrsni dio te rocenice: nakon sto je ustv:vdio kako 
njemu osobno tesloo ipada prijateljeva bolest, Naljeskovic nastavlja: 
davsi mu' tej muke . .. , pa se postavlja pitanje na sto se taj dio recenice 
odnosi i na sto se nadovezuje; u dijelu reeenice koji tome prethodi, na­
ime, subjekt je ja (neg da sam ja stezan od tvoje tej uze), pa zato ono 
davsi kao da visi u zralkru. Ocito je, prema tome, da cit<rlac mora sam 
zamisliti prirodan red rijeci, otprilike: »Jer ipOznas dobro ti da truj bol•je­
zan kojom mu ti ipreuze i noge i ruke ('koje su nam pisale tolike pjeS'lli), 
me srce cuti veee neg da sam ja stezan od te tvoje uze«, itd. Treba, 
uo.stalom, Za:!paziti kalko se tu rocenice nifu i gomilaju, ponekad i bez 
logiokog reda (is.pada, na primjer, da je Hektorovic pisao pjesme i 
nogama i rukama), gdje se jedno koji na:stavlja na drugo, pridonoseci 
ne sarrno duiini recenica, nego i njihovoj kompliciranosti. 

Razloge ovakvoga sti'lskog izgleda pjesme treba, naravno, tra:liti u 
njezinome S!Illisaanom sloju (·kao sto treba ciniti i obratno). Ako stH od 
pocetika prema kraju pjesme biva jednostavniji, a sintal<'sa slozenija, on­
da se treba upittati sto se tim sti'lom i tom sintaksom zapravo izrice. Od­
govor glasi: izriou se sadrzaji koji pokazruju neka:kvu gradaciju. Ta je 
gradacija pak- <Sad je trenutak da se to kaze- gradacija paradoksa. 

Jer, ako pogledamo bolje, cudenje u prvome ulomku srediSrrjeg di­
jela teksta Za:ipravo je pararloksalno 6udenje, buduCi da je pr<Ytivno sva­
kodnevnom iskustvu. Tvrdnja ·koja se potom iz.rice jos je paradoksal­
nija, buduci da se sad bolesti pripi:suju nekalkve namjere i ana se poku-
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sava od tih namjera odvratiti. Napdk:on, u trecem ulomku sredisnjega di­
jela ta paradoksalnost dosize vrhunac, jer se tu bolesti predlate pogod­
ba i navode se argumenti ZJbog kojih bi ta pogod!ba toboze trebala biti 
za bolest povoljna. Svaki od tih motiva predstavlja, da'lcle, po jedan pa­
radoks, a ti paradoksi bivaju prema kraju pjesme sve izrazitiji. Otuda je 
onda jasno i zasto sintaksa postaje slozenija: paradoksi bivaju sve teze 
prihvatljivi, pa traie sve vise objaSIITjenja, ili ,pseudoobjasnjenja. Slo­
zena je sintaksa tako, ,plod nastojanja da se ta objasnjenja daju (atuda 
onoHke relartivne recenice); ujedlno, takva sintaksa treba da kamuflira 
ono sto se ne moze objasniti, zato jer je odvise .paradoksalno. U takvo­
me, skolk:ovitom, hiper.batskom i zamrnenom obliku paradoksalJne tvrd­
nje postaju prihvatljivije jer - Oipet paradoksa1no - zvuce jednostav­
nije. !stu ulogu onda ima i pojednostavnjenje stila na leksickom planu: 
ono stvara privid da se govori jasno i jedlnostavno, svakodnevno i bez 
pjesnickih ukrasa, dok se, zapravo, govori veoma s•lozeno, buduCi da se 
obavlja visestepeni prijenos znacenja na kojima cijela konstrukcija i 
poCiva. 

Taj tip konstrukcije pak nije karakteristican samo za ovu pjesmu, 
niti samo za Naljeskovica; postoje cijele pjesnicke s'kole u kojima se 
knjizeVIIla vrijednost •sastavlka mjeri upravo ;po neobi6nosti i inventivno­
sti temeljne dosjetke i po eleganciji njezi!Ile izvedbe. Naljeskovica, me­
dutim, obicno ne povezujemo s takvim pjesnickim strujama; koliko 
god da smo cesto svjesni njegove izuzetnosti, navikli smo ga ~pak smat­
rati tilpieno renesanSillim pjesni'kom. Postavlja se zato sad vafno pita­
nje: je li Naljesikovic osjetio potrebu da se na ovaj nacin izrazi zbog 
teme svoje IPjesme, ili iz kojega drugog razloga; u vezi s tim gdje onda 
ova pjesma spada, pa i kamo spada Naljeskovic kao autor. 

III 

Dolazimo sada do pitanja kakvu citaiaoku perspektivu ova pjesma 
za sebe trati. Jedan od najvaznijih usmjeritelja recepcije redovi•to je 
zanrovska pri.Jpadnos•t teksta. Treba, dakle, i ovdje krenuti od zanrovske 
pripadnosti. 

I, tu cemo vee na prvome koraJku naiCi na potes·koce. Pjesma, na­
ime, ima obli'k poslanice, a upucena je necemu cemu se ne moze napi­
sati pismo, naime, bolesti. Da je tekst doista zamiSljen kao poslanica, 
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svjedoci njegov naslov, koji glasi: GUTI GOSPODINA PETRA HEK­
TOROVICA VLASTELINA HVARSKOGA NIKOLA STJEPKA NALJEsKO­
VICA DUBROVCANIN PISE. U tome se natpisu, dakle, ne navodi samo 
ime naslovni-ka, nego, kao sto je cest slucaj, puno ime adresanta. u dru­
gim svojim poslanicama, ondakad se one obraeaju realno postojeCim oso­
bama, Naljeskovie kadikad navodi u nasloVIU svoje ime, ali pone'kad -
zapravo cesce - i ne navodi.3 Ako ga je ovdje iS!Pi·sao, onda je to zaci­
jelo ucinio zato sto je naslovom htio naglasi•ti zanrovsku pripadnost 
svojega te!Qsta, odnosno upO'loriti da se tu doista radi o pravoj poslanici 
koja ima sve ono sto poslanica treba da ima. Moze se stoga reei da je 
i51pravno postupio Rafo BogiSie kad je u svome izdanju NaljeSikovieevih 
djela u Pet stoljeea hrvatske knjizevnosti uvrstio ovaj tekst medu 
poslanice. 

Poslanica, medutim, kako vee rekosmo, nije mogla biti urucena, 
i pjesill~k je zacijelo na to i ra6unao. Postavlja se stoga pitanje kome ju 
je onda doista Uiputio, tko je bio pravi adresat toga pisma? Ocito je da 
se, vee od samoga naslova, pretpostavlja kako ee onaj tko pjesmu bude 
citao odmah znati o cemu se radi: ton je, teksta, naime, takav da se 
u nje:mu kostobolja tretira kao pojava u koju je citalac podrobno upu­
een i dozivljava je kao neku vrstu svoga vlastitog problema, smatrajuCi 
je u svakome pogledu dostojnom da postane predmetom pjesme. Pre­
rna tome, Naljeskovie je kao mogueega citaoca zamisljao ili samoga 
Hektoroviea, ili siru klnjizevnu javnost. To se dvoje, medutim, svodi na 
isto: poslanica nasih autora onoga vre.mena, onda kad su na hrvats'k.o­
me i kad su slozene u stihove, zapravo i nisu nikakva privatna pisma 
- premda znaju govoriti i o privatnim poslovima - nego su zamisljene 
tako da ih citaju i drugi, a ne sauno naslovnik. Vidi se to - ako ni po 
cemu drugome- po Naljeskovieevoj poslanici Vetranovieu, u kojoj mu 
javlja kako je naeuo da je Vetranovie slozio jednu poslanicu Hektoro­
vieu, .pa ga zato moli da i njemu dade na uvid, navodeCi za svoj interes 
iSikljucivo literanne razloge.• A sve je to moguee zarto sto je poslanica 
tada tretirana naprosto kao pjesma, samo sto je takva pjesma bila pod­
vrgnuta drugacijim zanrovs·kim zakonima nego ostala lirika. 

Alko je, da!kle, Naljeskovie OVIU pjesmu namijenio - ili i poslao -
Hektorovicu, ona je 1pak bila i pjesma za javnost. A pretpostavka je 
njezina da je ta javnos1 dobro upueena u stanje Hektoroviceva zdrav­
lja i da joj govor o bolesti hvarskoga pjesnika moze biti zanimljiv, te 
da joj o tome i nisu potrebna nikakva podrobnija objasnjenja. Iz toga 
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se moze zakljuciti da se Naljeskovic tu posl-uZio onim dobro poznatim 
retoriokim sredstvom koje trazi da se govornik obraca jednoj osobi kako 
bi ga cula druga, i ta je druga osoba zapravo vaina, njoj je govor 
upucen. Prava je situadja, dalcle, ovakva: Nalje§kovic se toboze obraca 
guti, a zapravo svoje rijoci upucuje knjizevnoj javnosti, da bi izrazio 
svoje osjecaje ida bi ujedno- moMa- pokrenuo o toj temi nekakvu 
dis·kusijru i ucinio prijatelju veselje, a kolegama pr1bavio literarni uzi­
tak. 

Zasto, medutim, nije naprosto napisao pjesmu o guti, nego joj je 
uputio posian.icu? Mogao je, naime, o guti pisati pje$1II1U i tako da joj 
se izravno obraca, ta je pjesma mogla biti od rijeei do rijoci ista kakva 
je i ova, ali nije morala imati oblik pisma s propisanim zaglavljem. 
Odgovor na to pitan.je nudi nam dosadasnja analiza pjesme: zato sto je 
tu zapravo rijec o jednom osobi·tom lrnjizevnom postupku. Cijela je 
pjesma zasnovana .na dosjetki, a unutar te dosjetke nizu se druge, koje 
iz nje proizlaze i koje predstavljaju njezinu razradru ili radikalizaciju. 
Dosjetka se sastoji u tome sto je Naljeskovic odlucio da Hektorovice­
voj kostabalji upUJti pismo; ako joj on salje pi:smo, onda je ona osoba; 
ako je osoba, onda ima svijest, i u toj svijesti nekakve namjere; ako ima 
namjere, onda je na te natmjere moguce utjecati, bi:lo stra5enjem, bilo 
molbom; ako je pak to moguce, onda ce se Naljeskovic oko toga i po­
tnrditi, pa ce nastojati da najprije Uiplasi gutu, anda ce polrusati da 
otkrije njezine namjere, i napokon ce joj ponuditi pogodbu: neka jprije­
de na njega, a neka se o.k:ani Hektorovica. 

Mozemo, dalkle, reCi da je Naljeskovic zapravo konstruirao cijelu 
tu situaciju, dosjetio se kako da je sto efektnije komponira, pa toj 
svrsi onda sluzi i naslov, jer njegovo inzistiranje na epiSitolarnome ka­
rakteru teksta od:reduje i nacin na koji ce biti shvacene i sve druge 
kOIDIPOTIOOte pjesme. Pocetni impuls Naljeskovic je mozda mogao do­
biti i od tradicije, jer je u njoj dobro poz.nat postupak obracanja nezivim 
stvarima i pojavama, pa i pje$1IIlama samim. Ali, u kontekstu u kojem 
se ova pjesma javlja, osobirto zbog inzistiranja na njezinoj pripadnosti 
vrsti poslanice, ona ipak ima svjezinu inovacije i karakter stanovitoga 
poets'kog otJkrica. 

Od citaoca pak ona trazi da prihvati neke uvjete. Ne radi se tu 
vise o tome da se shvati kako Nalje5kovic zapravo ne pise stihovano 
pismo kostobolji, jer to citalac - pa i dana5nji - odmah uzima na 
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znanje. Ne radi se cak ni o tame da se uvidi kako je tuna djelu narocit 
retoricki trik Mnogo je vaznide da Citalac postane svjestan neobicne 
zanrovske pozicije teksta i da na tu poziciju pristane. Ocito je, naime, 
da je ta ,pazicija osobita. Ovaj tekst, jednostavno reeeno, pripada zanru 
poslanice, ali mu i ne pripada. Ako je dopusteno izraziti se sasvim nez­
grapno, prilpada mu formam, ali mu ne pripada sadriajem. Pjesma, 
naime, ispunja>Va sve zanrovske uvjete da bude poslanica, pa se cak i 
osolbito trudi da te uvjete isplllili, na sto naslov posve jasno ukazuje. 
Ona, ipa:k, poslanicom ne moze biti, buduCi da ne ispunjava najvazniji 
uvjet koji je za to potreban: ne obraea se osobi kojoj bi se moglo upu­
titi pismo. Polozaj je pjesme, dakle, paradok!salan, i citalac mora pris­
tati na tu paradoksa1nost i to >Vee na samome pocetku, k.od naslova, da 
bi poslije mogao prista:ti i na onaj niz para:doksa koji se u tekstu jav­
ljaju i koje smo vee ovdje nastojali opisa:ti. Jos viSe od toga: citalac 
mora biti u stanju da zanrovsUm pdpadnost pjesme shvati uvjetno: da 
uzme kako je ona uvjetno .poslanica i da uzme da je ona uvjetno upuee­
na Hektorovieevoj bolesti, a da su njezin pravi status, i pravi njezin ad­
resat, negdje drugdje. 

To drugdje, medutim, nije lako ot'kriti. Odmah se uvida da ono nije 
u stvarnoj situaciji ta:kve pjesme, naime, u drustvenome kontekstu, od­
nosno u konvencijama knjizevnoga zivota koje su tada na snazi. Poka­
zali smo vee ovdje kako je pjesma upueena knjizevnoj javnosti i zeli 
biti originalna, ali ne toliko svojim sadriajem, kolitko svojom formam. 
Preciznije kazano, ta javnost neee saznati niSta novo kad cuje da je Na­
ljeSikovi6u zao sto je He'ktorovie bolestan; saznat ee, medutim, nesto 
novo kad 6uje na koji mu je naCin i u kakvom obliku zao, kad vidi 
da se Dubrovcanin dosjetio da prijateljevoj bolesti uputi pismo u sti­
hovima. Govoreei, dakle, ono sto i javnost o bolesti zna i osjeea, Na­
ljeskovie zapravo javnosti saopeava svoju knjizevnu originalnost. U to­
me je iiJOgledu .takvo obraeanje mazda donekle usporedivo S petrarki.s­
tickim obraeanjem gospoji: tamo se zaljubljen:ik obraea viii u drugome 
lieu jednine, iznosi, toboze, svoje intimne misli i osjeeaje, a zapravo 
sve to slaze u stihove i salje u javnost. Pretpostavka je takvoga petrar­
kistiokog obraeanja, medutim, jedna, doduse fingirana, ali realno mo­
guea - pa, koji put, valjda, i doista postojeea - situacija: da, naime, 
zaljubljenik svojoj goS!poji o ljubavi govori u stihovima i da joj onda 
te sti:hove salje, ili - na samome pocetku te tradicije, kod trubadura 
- da joj ih pjeva. A ovdje takve .podloge nema: tu se odmah jasno v1di 

163 



da je cijela situacija imcionalna i ta se iracionalnost smjesta mora uze­
ti na zmmje. Prema tome, i realni je kontek!st NaljeSikoviceve pjesme 
drugaciji od konteksta petrarkistick!e lirike: tamo se radi o tekstovima 
za koje se zna da su literatura, ali koji simuliraju da imaju nekakvu 
realTIIU podlogu; ovdje je rijee o tekstu koji se predstavlja kao pismo 
i odmah pokazuje da pismo nije, da nikalkve realne osnove nema, prem­
da je u tom zanru upravo postojanje realne podloge (naime postojanje 
osobe kojoj ce se pismo uputiti) zapravo sine qua non. 

U tome se smislu onda moze zalcljuciti da je Naljeskovic vlastitu 
svi:jes't o zanrovskoj pripadnosti tekstova - i takvu svijest svoje pub­
like - ugradio u inovacij,siki sustav ove svoje pjesme. Posavsi od pret­
pastav'ke da njegovi citatelji znaju sto je posJanica i kakva ona treba 
da bude, on je to znanje UJpotrijebio da bi se poigrao zanrom i da bi 
na taj naCin stvorio nesto novo. Zarto bi se mozda moglo kazati da 
ova pjesma nije sarmo zanrovski neodredena, nego da ona ujedno i go­
vori o zarnru, da ga komentira. Naljesikovic, naime, zivi u vrijeme kad 
se u literaturi roivaju mnoga previranja, od napustanja dvostruko ri­
movanoga dvanaesterca kao glavnoga stiha i prelaska na osmerac (a taj 
je proces i kod. sarmoga Na1jeskovica vi:dljiv), pa do razmicanja granica 
pojedinih zanrova, s kojim je ono vel'sifikacij'sko previranje svakako u 
vezi. Pa kad se Nalje5kovic odlucio da napiSe pismo necemu cernru se 
pirsma inaee ne piSu, onda se to oeito dogodilo zato sto je osjetio da 
se zanrovsike granice mogu prekoraCiti i da se konvencije zarnra mogu 
upotrijebiti kao grada za djelo koje tome zanru rrece pri.tpadati, kao sto 
ni ova pjesma zapravo ni:je nikakva poslanica. Tako je, uostalom, sa 
zanrovima cesto znao postupiti Naljeskovicev suvremenik Ddic, pa i 
Vetranovic, te, naravno, sam Naljeskovic u svojim scenskim dje1ima. 
A cim se sa zanrom postupa na taj nacin, on istoga casa postaje materi­
ja'l literature, postaje njezin predmet i njezina tema. Poeinje se, ukrnt­
ko, zbivati ono sto inaee nazi'Vamo maniristiokim kniizevnim postup­
kom. 

IV 

Ostaje jos samo da se odgovori na pitanje zasto je Naljeskovic 
uputio pismo Hektorovicevoj guti. Radi li se tu tek o obicnoj maniristic­
koj dosjetki i nastojanju da se bude pod svaku cijenu originalan, u doba 
kad je originalnO\St sve vise na cijeni? Protiv takve .pretpostavke kao 

164 



da bi govorilo jedno prije iznijeto Z3/PaZanje: UoCili SIDO da se U pjes­
mi osjecaju i prave emocije i da to, ako niSta d.rugo, govori o iskre­
noj Naljeskovicevoj zabrinutos<ti za prijateljevo ;z;dravlje, pa onida valjda 
i 0 doista zivotnoj inspiraciji ove pjesme. Ako je pak inspiracija prava, 
zasto je onda bila potrebna ta neobicna maniristicka dosjetka? 

Pri pokusaju da se na takvo pi1Jainje odgovori, vatno je najprije uvi­
djeti da mankizam nije nespojiv s iskrenoscu i doZivljenoscu. Obratno, 
moglo bi se 'kazati da je za njega islkrenost i dozivljenost upravo ka­
rakteristicna i da u maniristickim djelima nesumnjivo ima vise auten­
ticnih emocija nego u renesansnima. Renesansni su pisci, naime, te­
zili univerzalnome, pa i na emocionail.nome planu; zato se oni i bave 
emocijama koje im izgledaju opcenito vatnima, a one emocije za koje 
nisu postojali predvideni knjizevni olblici, nisu kod njih ni mogle dobiti 
literarnu obradu. Maniristi su pak u literaturu najprije uveli nove emo­
cije, nasavsi za !lljih i nove oblike; ti su oblici prepoznatljivi tponajprije 
kao mijesanje zanrova. Vidljivo je to kod veCine na5ih manirista: naj­
viSe literarno dotad nezahvacenih emocija naCi cemo kod Barakovica, 
Vetranovica i Driica, a upravo se njihova djela odlikuju zanrovskom 
neodredenoseu, pa cak i pripadnoscu nekolicini knjizevnih vrsta od­
jednom (v. npr. Vilu Slovinku, Pelegrina, Grizulu). Takav je slucaj i 
kod Naljeskovica: za stvarnu emociju (za!brinutost za prijatelja) on pro­
na;lazi novu formu, naime poslanicu n:jegovoj bolesti. Dakako, mogao 
je on posegnuti i za nekim od postupaka koje mu je nudila tradicija, 
buduCi da su takvi sadrlaji i u njoj cesto obradivani; mogao je, na pri­
mjer, naprosto napisati poslanicu Hektorovieu. Ako to nije uCinio, onida 
je to, pretpostav1jam, zato sto je zelio naglasiti kako njegove prijatelj­
ske emocije nisu od konvencionalne vrste, kako su od konvencionalnih 
jace i drugaCije, te se zato i potrudio da za njih nade i odgovarajuci 
oblik. 

PronalazeCi nove knjizevne izraze za nove emocije, maniristi, na­
ravno, moraju mnogo raditi na fo1:1mi, jer upravo je forma ono sto je 
novo. Otuda je za rrjih lmmkteristiena formalna razigranost te~stova 
i njihova prozetost emocijama. Kao sto su maniristi kao ljudi i kao 
pisci cesto rastrzani izmedu pov'jerenja i sumnje, ljubavi i mrinje, 
top~oga i hladnoga, taka su i njilhovi tekstovi svojevi'stan spoj cere­
bralnosti (koja se ocituje najvi'Se bas na planu forme) i prozivljenosti, 
koja toj cerebrailnosti ne proturjeCi, nego joj je komplementarna. Rad 
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na formi je posljedica potrebe da se izraze emocije, ali je ujedno i 
posljedica racionalnoga bavljenja samom formom; pjesnik istovremeno 
dozi'VIljava i razmiSlja o svome dozivljaju, promatra ga i daje mu oblik. 
Tradicionalno i novo 1Ju sru izmijesani u cudnim i nepredvidivim omjeri­
ma, tradicionalno zadobiva novu intenpretaciju, a novo se prerrusava 
u t·radicionailno ruho. 

Dobar primjer za to preds1Javlja i ova pjesma. U njoj se polazi od 
jedne tradicionalne ideje, i od tvrdnje koja je qpce mjesto mnogih 
djela starije hrvatske knjizevnosti. To je ideja da onaj tko je vrijedan i 
ugledan na polju aktivnoga ili kontemplativnog zivota zivi vjeeno. Prak­
ticki nema pisca koji se toj ideji ne bi bar jedanput vratio, a vracao joj 
se i sam Naljeskovic u mnogim svojim nadgrobnicama. Zato je i pri­
rodno sto on i u ovoj pjesmi tvrdi kako ce Hektorovic zivjeti dokli sve 
rike budu tee u more i po tom u vike. On, medutim, pravi u tome i 
jedan vazan zaokret: dok su drugi nasi autori 1Ju idejlll uzimali - kao 
sto je i prirodno - strogo metafuriCki, u smislu da ce neciji glas i ime 
zivjeti vjecno, NaljeMrovic je uzima doslavno, on pos.iZe za neikom vrstom 
rea1i'Zirane metafore, odnosno fiik.tivnog poikiusaja da se metafora rea­
lizira. Otuda njegovo cudenje na pocefku pjesme kako se guta usudila 
da llaipadne tako S1lavna covjeka i kasnija tvrdnja da ce pjesnikovo djelo 
ipak vjecno zivjeti. Tu se, dakle, jedna tra:dicionalna ideja odjednom i 
radikalno - za nas gotovo neprimjetno, ali za suvremenike valjda viSe 
nego oeito- obrce naglavce i pretvara u paradoks: knjizevna slava vise 
nije samo garruncija knjizevne vjecnosti, nego se tvrdi kako ona predstav­
lja zastitu i od ,fizicke bolesti i smrti. Na taj se nacin stvara specificna 
maniriosticka situacija gdje se jedna konvencionalna misao prestaje shva­
cati konvencionalno i uzima se .doslovno (kao 5to Don Quijote doslovno 
uzima ono sto je procitao), i uvodi se u svakodnevni zivot. U tome je os­
navni misaoni impuls ovoga teksta i iz njega proistjecu sve one njegove 
osdbine koje smo dosada za,pazili, u njegovoj se slru.ZJbi nalaze. 

Ono, naime, sto dolazi poslije samo je Jogican izvod te pocetne pro­
pozicije. Zakljucivanje teee ovako: knjizevna slaJVa stiti od fizicke bole­
sti i smrti, a sad je, odjednom, u HektoroviceV'l.l slucaju, to stanje naru­
seno; postoji, prema tome, dovoljan razlog za cudenje. Najprije je, da­
kle, jedna tradicionalna ideja uvedena u kontekst u kojem joj zapravo 
nema mjesta, a onda se vitdjelo da ona u tome konteks1Ju ne funkcio­
nira. Pri tome se nije posUJIDnjalo u tradidonalnu ideju (u literarnu 
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besmrtnost) nego u zbilj.ski kontekst u koji je ona dosjetkom ubacena; 
oruda i cudenje ka'ko se moze dogad1:t'i da oboli covjek poput Hektoro­
vica. Vjeruje se, naoko, da je doMo do nekalwe greSke, te je dovoljno 
gutu podsjetiti na knjiievnu tradiciju i njezine konvencije, pa da i ona 
uvidi kako se zablunila i da pusti Hektorovica na miru. 

I, logicno, ta temeljna ideja ne biva napustena, premda je deman­
tirana: vazenje te ideje (koja je, ponovimo, pjesnickom vlastitom dos­
jetkom prevedena s metaforickoga na doslovni plan) pdkusava se po­
novo UISipostaviti, i to sredstvima iz one iste sfere iz ikoje i sama ideja 
potjece, naime sredstvima literarnim. Na gutu, koja odbija da uzme 
na znanje ka'ko su rp'jesnici besmrtni, pdkusava se djelovati opet na 
knjizevni naCin, naime, pjesmarn. Tako Naljeskoviceva pjesma trati da 
je se shvati kao pokusaj da se opet uspostavi ono idealrno stanje koje 
traldicija sugerira i na kojem su i pjesnici odgojeni. 

To se stanje, medutim, vise ne moze usrpostaviti, jednostavno zato 
sto u zbilji nije ni,kada ni postojalo, a u rrjegovu metaforicku vrijed­
nost maniristi viSe rri'SIU sposobni da vjeruju kao u nesto prirodno i lo­
giCno. A nisu sposobni zato sto os'jecaju potrebu da i njega, kao i sve 
knjizew10, omjeravaju o zbilju; pri takvo'j usporedbi, naravno, knjizevne 
tvorevine pdkazuju svoju krh'kost i uvjetnost. Tako Hektoroviceva guta 
zardolbiva znacenje nekakve metafore toga narusenog idealnog stanja, 
a NaljeSkoviceva pjesma postaje izraz sumnje u to starnje i ujedno na­
stojlliil'je da se HektorcYVieeva bolest kao metaforiena i duboko sim­
bolitena uoblici. 

Ako se, naime, prisjetimo svega sto je dosada ovdje receno, onda 
nas to rnavodi da ono o cemu Naljeskoviceva pjesma gO\nori protumacimo 
i malo sire, kao s1li'kovit opis odnosa literature i zbilje. Naravno, to 
nipoMo ne znaci da se preko opisa Hektoroviceve bolesti zeli sustavno 
alegori'j,ski opisati taj odnos, niti da je on bio Na1jeSlkovicu u racional­
nome dbliku na umu. Znaci samo to da je taj odnos u pjesmi implicitno 
sadrlan i da nacirn na koji je Na11jes'kovic odluCio da izrazi sucut i zabri­
nutost zbog prijateljeve lbolesti u tome smislu nije slucajan. U njemu 
su sadrlane osnoV'lle dhleme knjizevnosti i pisaca u to doba, a ponaj­
vise upravo na liniji odnosa knjizevnost- zbilja. 

Jer, mogao bi se ccYVjek urpitati zasto uopce Naljeskovic ttU tretira 
Hetktorovica kao p'jesnika, a ne narprdsto kao covjeka: ta, on je kosto­
bOil'ju dobio kao cov•jek, a ne kao pjesni'k. Stvar je, medutim, u tome 
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da je u NaljeSikovicevim ocima Hektorovic kao covjek bitno odreden ci­
njenicom da je •pjesnik, a odjednom se pokazuje da ga taj status ne 
brani ni od cega, pa caok ni od banalne kostobolje. Hektorovic je, dakle, 
pjesnik, ali je pred Dbiljarn posve neza.Sti6en, zbilja na njega nasrce kao 
i na svakoga drugog. Otuda se ono od cega pjesrna polazi - naime ideja 
da je knjizevno djelovanje garancija besmrtnosti - moze tumaciti kao 
tvrdnje da knjizevnost jest - iii da bi treba•la biti - jaca i vainija od 
zbilje. To, uostalarn, i lezi u temelju te tradicionalne misli: veCina ze­
maljskih stvari je prolazna, ali umjetnost nije, pa zato onaj tko se njome 
(u~jesno) bavi, vjecno zivi. To je misao na kojoj je renesansa inzisti­
rala i koja se dugo vremena smatrala svetom istinom. 

Sad, medutim, dolazi do narusavanja toga stanja i do sumnje u tu 
misao. Zbilja je, pokaa:uje se, ipak jaca, cim pjesnici, koliko god slavni 
bili, mogu patiti od gute, a - shrti se - i umrijeti kao i svi drugi 
ljudi. Ta ideja, uostalarn, u ovoj pjesrni i ima smisla istom kad se uzme 
u nekarn viSem i prenesenom smislu, u smislu da je tu rijec i o nacel­
nom odnosu knjizevnosti i zbilje, a ne samo o pojedinacnome slucaju. 
Jer, samo na taj nacin ima Na'ljes1kovicevo eudenje (i njegovo kasnije 
nastojanje da se pogodi s gutom) svoje opravdanje: i on i oni koji ga 
citaju zacijelo znaju iz iskustva da pjesnici boluju i umiru kao i svi 
drugi ljuldi otkako je svijeta i vijeka. No, tek je sad to u pjesmi postalo 
problem i nesto nad Ciome se treba zamisliti. Naljes'kovic je - kao i nje­
govi citaoci - oduvijek znao da ce i Hektorovic, kao i svi drugi ljudi, 
joonom oboljeti i umrijeti; tek je sad, medutim, Dubrovcanin osjetio 
potrebu da se upita o smislu toga stanja. Tek, dakle, ako se stvari uzmu 
u prenesenom smislu, pjesma ddbiva svoju .punu dubinu: rijec je tu o 
uzasu covjeka koji je - i sam pjesnik - jasno uvidio da je bavljenje li­
teraturom nepouzdan i mozda jalov posao koji covjeku ne garantira 
nista, pa cak ni vjecan zivot. Pjesnik je kao osoba podlozan utjecaju 
vremena, pa su mo~da podlozna i njegova djela, a u svakom je slucaju 
on od tih djela odvojen: koliko god da su djela plod njegova duha, ona 
ga ne mogu Sipasiti; on neminovno propada, a da ni'kada ne sazna niSta 
o daljoj njihovoj sudbini. 

Pokusaj, daikle, da se na gutu utjece, predstavlja zapravo duboko 
simbolicnu gestu: ako je zbilja jaca od literature - iii makar od lite­
rata - anda pismo guti predstavlja plemenit, koliko god inace uzalu­
dan, pdkusaj da se knjizevnos6u dj eluje na zbilju. Ako se prije mislilo 
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da je knjizevnost od zbilje jaca, da je iznad nje, i ako se sad pokazuje 
da zbilja uvijek doseze i uniStava lmjizevnost, ili makar njezine tvor­
ce, onda su stihovi upuceni guti zapravo ocajnicki pokrusaj da se uspo­
stavi prijasrrje stanje, da se jos jednom povjemje u moe literature i da 
se zbilja pdkusa literaturom pripitarniti. Otuda i epistolarni oblik, otuda 
i ono moljaikanje gute na krajru, otuda, napokon i ona rezignacija, kad 
Se kostobolja pokusava umilostiviti time StO joj •Se predocava kako ce 
mnogo ljudi tugovati a!ko ona ne pusti Hektorovica da o~dravi. Zbilja 
odnosi pobjedu, to je jasno, ali se to ne moze priznati: i upravo je to 
odbijanje da se prizna temeljno maniristicko obiljezje ovoga teksta. 

Sarno, naravno, koncept nije ostao bez rezultata. Guta je, mogli 
bismo kazati, slijedeci Naljes.kovicev nacin razmisljanja, ipak nadmu­
drena. Ona je, naime, postala temom pjesme; ulovljena je, dakle, u 
mrefu stihova, pa je zato bol ZJbog nje manja, ako ne fizicka Hektoro­
viceva, a ono makar duhovna Naljeskoviceva i ostalih literata. Ako, da­
kle, zb1lja uvijek pobjeduje knjizevnost, knjizevnost takoder uvijek po­
bjeduje zbilju, i to taiko sto je uzima za svoj predmet, tako sto je pod­
vrgava svojim pravilima. Ako zbilja unistava pjesnike, a mozda i 1mji­
zevnast, pjesnici tu zbilju - reldo bi se maniri•sticki - prisiljavaju da 
uniStava i sebe - ta:ko sto je u knjizevnost stavlljaju. 

Nacin miSljenja je u ovoj pjesmi- kao sto se vidi- neobicno sro­
dan OTIOIIlle naCinu mils1jenja koji cemo naci i u Barakovica, Vetranovi­
ca iii Driica, dakle kod pjesnika koje inace, manje iii vise suglasiilo, 
smatramo maniriiStima. Bavljenje odnosarn knjizevnosti i zbilje va:Zan 
je argument za pomisao o maniristidkoj obiljezenosti Naljeskovicevih 
djela: kao sto sam drugdje imao priEkru pokazati,' manirizam je, svuda 
u svijetru, bitno zaokupljen odnosom knjizevnosti i Z'birlje. Ako se pak 
maniristicka orijentacija jasno vidi u jednome tako vafnom tetkJstu ka­
kav je ovaj, onda ima razloga da .se ra:zJmiSlja i o ogledavanju citava Na­
ljeskoviceva opusa u tome svjetlu. Bude li .se ikada pisala povijest 
hrvarske mallliristicke knjizevnasti, u njoj se Naljeskovicev opus nece 
moei zaobiCi. 

Blli.JESKE 

' Cit. prema: Naljeskovic, Benetovic, Palmotic, Djela, priredio Rafo Bo­
giSic, Pet stoljeca hrvatSke knjizevnosti, knjiga 9, Zagreb 1965, str. 47. 
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2 Moguce je, doduse, da je hiperbat uveden i zato da se ne hi krsila tzv. 
mala cezura (poslije treceg sloga u polustihu), kao sto se i inace u ovoj pje­
smi nigdje ne krs1; uCinak je hiperbata u stilskome smislu, meautim, ipak 
prisutan, on Cini tekst stilski izrazitijim. 

4 Pjesma je naslovljena GOSPODINU OCU D. MAVRU CAVCICU, i glasi: 
Molim te, oce moj, u bogu posteni, 
vidjet mi daj onoj sto s' pisal ove dni; 
er su mi dosle tri kazali lijepu stvar, 
da s' pisal ti Petri pjesanou u grad Hvar; 
a ti znas od kakve meni jes milosti 
vidjeti djelo tve i smiSljet kreposti, 
ke dkom wdjeti ni mkom ja tegnut 
ni mojom pameti ne mogu dosegnut. 
Zasto su tolike, kako ti njegda djeh, 
da nigda .pri1ike ne Cuh dm ni vidjeh; 
ter zelim jak: clovjek kad zeli jednu stvar, 
ku nije prije vijek vidio ni.kadar, 
neg samo po slavi i hvali od ljudi, 
ter pamet svu stavi i drugo ne zudi 
neg tuj stvar jedinu, kako je kriposti, 
velju ti ~stinu, od vase milosti, 
ku molim sa svu moe da mi toj vidjet da, 
ali kad bude doe, donese onada, 
eda sto od tuga srdacca odloii 
nesre6ni tvoj sluga. I s tobom mir bozi. 

Str. 40 BogiSiceva izdanja. 
' To se moze provjeriti u spomenutom Bogisicevu izdanju, gdje se posla­

nice nalaze u posebnome bloku. 
• V. npr . .rad »Metatekstualnost u ma!Dli.risHckim knjiZevrum tekstovilina«, 

Umjetnost rijeci 4, Zagreb 1984. 
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