INTERPRETACIJA NALJESKOVICEVE PJESME O

HEKTOROVICEVOJ GUTI

Pavao Pavliéié

Vaj guto prokleta, da bi se skonéal vijek
tvojijeh dan i ljeta, ali t’ se nasal lijek!
Otkud je u tebi tolika oholas?

otkud li dana bi tolika tebi vlas

da mori$ cCovika, koji je kruna, cas

i slava i dika po svitu od svih nas,

bududi on zlamen isto¢nijeh od gora

zvati se drag kamen jakoga Hektora?
Tom tvojom bolesti rek’ bi ho¢’ na nista
svakoga dovesti njegova godista.

Toj ti bit ne more, jer dokli sve rike

budu te¢ u more i po tom u vike,

on ima Zivjeti i njegov slavni glas;

tijem nemoj vece ti morit ga po svak cas.
Toj li ho¢’ rvat boj, ohaj se kreposnijeh,
a pridji na stan moj; ma nece§ za moj grijeh,
jer poznas dobro ti vece tuj boljezan

da srce mé ¢uti neg da sam ja stezan

od tvoje tej uze, davs$i mu tej muke
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da mu ti preuze i noge i ruke, 20
koje su tolike pjesni nam pisale,

kijem nijesu prilike do danas postale.

Molim te togaj rad, nemoj svi Hrvati

da na te placu sad, hotjej ga parjati.'

Ovo je jedna od najpoznatijih i najcesce citiranih Naljeskovicevih pje-
sama. A to je i razumljivo: ona moze posluziti kao izvor podataka o ve-
zama izmedu nas$ih pisaca XVI stoljea u raznim gradovima, a i kao
dokaz o sposobnosti starih hrvatskih pjesnika da i ¢injenice svakodnev-
noga zivota uvedu u svoju poeziju. Zbog toga se, valjda, taj tekst nikada
nije ¢inio osobito spornim, utoliko viSe §to je on dio opusa autora koji
kao lirik nije u knjizevnoj historiografiji osobito visoko ocijenjen, a —
uz rijetke izuzetke — nije mnogo ni proucavan, buduci da se najveca paz-
nja posvedéivala njegovim scenskim djelima, kao boljem dijelu onoga
§to je izaSlo ispod Naljeskoviéeva pera. Ima, medutim, u toga autora
pjesama koje zasluzuju paznju zato $to su ponekad veoma nadahnute, a
¢esto su nekonvencionalne, pa i originalne. Tako ni ova pjesma nije ta-
ko jednostavna kao $to se to na prvi pogled moze udiniti: osim $to je
slojevita na osobit nacin, ona u sebi krije i neka znacenja zbog kojih
je vrijedno pozabaviti se njome pobliZe.

Struktura je njezina, npr., prili¢no sloZena, koliko god da je sam
tekst na doslovnoj razini uglavnom razumljiv. Pjesma je komponirana
okvirno. U prvome i posljednjem distihu kaziva¢ se obraéa Hektorovi-
¢evoj guti, nudedi pri tome neke cjelovite iskaze: u prvome distihu on
tu bolest proklinje, a u posljednjem moli da pusti hvarskoga pjesnika na
miru. Lako je uoditi da ti iskazi — koliko god uvodni i zavrs$ni distih
bili po sadrzaju sli¢éni — imaju razli¢ite funkcije. U prvome se distihu —
zbog njegova uvodnog polozaja — zapravo najavljuje sadrzaj pjesme,
dok se u posljednjem — opet zbog njegova poloZaja — nudi njezin za-
kljucak i ujedno postize emocionalni vrhunac onoga sadrzaja koji je raz-
vijen u sredi$njim stihovima.

Taj se pak sadrzaj razlikuje od onoga $to je re¢eno u prvome i
u posljednjem distihu, i po opéem tonu i po nacinu na koji je obliko-
van. U sredi$njem dijelu pjesme moguce je uoc€iti tri osnovna motiva,
ili tri perspektive iz kojih kaziva¢ nastoji protumaciti bolest, njezine
namjere i njezine mogucnosti. Bolest se tu tretira kao Zivo bice, kojemu
ne samo da je moguce govoriti, nego koje — sasvim dosljedno — ima i
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neke razloge zbog kojih se ponasa bas onako kako se ponasa. Tri motiva
o kojima je rije¢ zapravo i jesu tri poku$aja da se guta opiSe i defi-
nira.

Prvi je od njih sadrzan u stihovima 3—8. U tome se dijelu pjesme
kaziva¢ ¢udi $to je bolest uopce napala Hektorovica: pita se odakle
kostobolji ta drskost (oholas) i kad se ve¢ drznula, kako joj je to pos-
lo za rukom, tko joj je dao toliku mo¢. Naravno, ¢uditi se $§to bolesti
napadaju ljude bilo bi poneSto bizarno, da to cudenje odmah me do-
biva i razloge: Naljeskovi¢u se ¢ini neobi¢no $to je guti uspjelo da skoli
c¢ovjeka koji je inace po svemu izuzetan. Izuzetan je on zato §to je sla-
van i uvazen (kruna, ¢as i slava i dika po svitu od svih nas) i po tome
Sto je visoka podrijetla (drag kamen jakoga Hektora). Cudenje se proteze
i na ¢injenicu $to je bolest napala nekoga tko se inace zove Kameni
(Petar). Vec¢ se i po tome vidi da je ovaj dio pjesme zasnovan na jed-
nome peralogizmu. Tu se, naime, ne izrazava samo Zzaljenje $to je guta
napala tako slavna i zasluZzna ¢ovjeka kakav je Hektorovi¢, nego se po-
lazi od pretpostavke da takvu osobu njezin status (omiljenost i slava)
zapravo Stiti od bolesti, pri ¢emu je taj status sadrzan ve¢ i u samome
njezinu imenu. Od samoga pocetka stvar je postavljena tako da citalac
znade za tu paradoksalnu logiku i da na nju pristaje. U svakom se slu-
¢aju pak ra¢una na to da za tu logiku zna sama bolest.

Jer, u iduéem se odjeljku pjesme ona i dalje tretira kao zivo i razum-
no bi¢e i ujedno se paralogizam o kojem je malocas bilo rije¢i razvija
dalje. U stihovima 9—14, naime, napus$ta se gonetanje o tome kako je i
za$to guta napala ba§ Hektorovica, i polazi se od pretpostavke da se to
ve¢ znade, to se znanje, doduse, iznosi u obliku hipoteze (rek’ bi), ali ipak
u dovoljno razradenome i odluénom obliku. Tu se, naime, tvrdi da je
bolest napala Hektorovica upravo zato §to je on slavan i ¢astan: njezina
je namjera — pretpostavlja pjesnik — da uni$ti Hvaraninovu slavu. Od-
mah se, medutim, tvrdi i da joj to nece poci za rukom, jer ¢e pjesnikova
slava trajati dotle dok je svijeta i vijeka. Usput se — slijedeéi paralogic-
ku nit razmis$ljanja — kostobolja nagovara da se ostavi staroga pjesnika,
bududi da joj je trud ionako uzaludan. Moguce je tu uoditi i jednu drugu,
gotovo dirljivu dimenziju ovih stihova, po kojoj je — ako po i¢emu —
vidljivo da je NaljeSkovicu doista stalo do Hvaraninova zdravlja: on se,
naime, o¢ito veoma trudi da uvjeri gutu, da je umilostivi i prevari: tu-
maci joj kako joj je posao jalov, ne bi li je tako sklonio da se okani Hek-
torovic¢a. I kao da se doista radi o zivom biéu, i to neobi¢no tastom i
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hirovitom, Naljeskovi¢ se latio da poku$a urazumiti bolest: reklo bi se
da je i sam na trenutak povjerovao vlastitoj poetskoj konstrukciji.

Ta se linija, uostalom, nastavlja i u slijedeem dijelu pjesme, u
stihovima 15—22. Kao da sluti da mjegovi argumenti nece biti dovoljni
da prevare opaku bolest, kaziva¢ ¢ini najviSe $to mozZe: moli bolest
da prijede na njega i da se okani Hektorovica. Zanimljiv je nacin na
koji je taj motiv izveden: tu se u paradoksalnu logiku koja proZimlje
cjelinu pjesme uvodi jo$ jedan vid toboze racionalnoga dokazivanja,
koji paralogi¢nost teksta podize jo$ za jednu potenciju vise. Izlaga-
nje tece ovako: kaziva¢ poziva gutu da, ako joj je ve¢ stalo da neko-
ga muci, ostavi kreposnoga Hektorovica i prede na njega. Odmah zatim
tvrdi kako ni sam nije gre$an, a potom nudi i objasnjenje svoga poziva:
njegov je jad zbog Hektoroviceve bolesti tako velik, da ga to boli vise
nego da je bolest skolila njega samog. Logika je, dakle, ovakva: kad vec
guta mora nekoga muciti, onda neka ne mudéi onoga tko je krepostan,
nego neka prijede na Naljeskovica; formulacija pri tome dopus$ta da se
pomisli kako bi za gutu moralo predstavljati osobit izazov to $to je
Hektorovi¢ krepostan, a jos veéi to §to Naljeskovi¢ suosjeca s Hektoro-
vicem: to bi je onda moglo razgnjeviti pa privué¢i na Dubrovcanina.
Zato se, valjda, tu jo§ jednom spominju Hektoroviceve knjiZzevne zasluge
(kostobolja je zahvatila ruke koje su tolike pjesni nam pisale): tu se,
naime, vracamo na motiv iz prethodnog dijela pjesme, gdje se tvrdilo
kako je guta i napala Hektoroviéa zato $to joj je mrska nijegova knji-
Zevna slava.

Tu je, medutim, paradoks doveden do vrhunca: u isto se vrijeme
ocekuje da guta bude bijesna na Hektoroviéevu knjizevnu slavu, ali i
da za nju ima razumijevanja. Otuda i onaj zaziv na kraju, naime, tvrd-
nja kako ¢e svi Hrvati plakati ako Hektorovi¢ ne ozdravi. Tek u tome
svjetlu mogude je jo§ jednom razmotriti odnos prvoga i posljednjeg di-
stiha i uvidjeti da od pocetka pjesme prema njezinu kraju postoji
jasan razvoj. U prvome se distihu ma bolest baca kletva, a u posljed-
njem se ona ponizno moli neka pusti staroga pjesnika na miru. I u
tome je jo$ jedan paradoks: nastojeci kroz cijeli tekst da smek3Sa bolest,
kaziva¢ je zapravo smeksao sebe. Po¢evsi od misli kako je na kostobolju
dovoljno tek podviknuti, zavrSio je u spoznaji da mozda ni molbe nece
pomodi.

I u tome se lijepo vidi temeljna dosjetka koja prozimlje cijeli ovaj
pjesnicki tekst. U njoj se, naime, guta tretira kao neka vrsta srditoga
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zloduha koji, medutim, moze biti i dobar, ako samo zaZeli. Kao da
ona, onda kad je razumna, ima u vidu i boljitak hrvatske knjiZzevnosti,
ali sad, kad se razljutila, zeli ovoj samo zlo. Otuda se u pjesmi i javljaju
dvije vrste argumenata i otuda i dolazi njezin paradoksalni razvoj.
Pojavi se prilazi s tri razliita stajaliSta, koja su opet sva proZeta istom
logikom.

II

Medu trima motivima koje smo dosad . zapazili — ili medu trima
fazama Nalje$kovi¢eva obracdanja Hektorovi¢evoj bolesti — postoji sta-
novita gradacija. Ve¢ smo dosada konstatirali da emocionalni intenzitet
raste prema kraju pjesme; kraj osim toga — zapazili smo — proturjeci
pocetku. Sad treba uocditi da gradacija postoji i na drugim razinama tek-
sta: onome $to se zbiva na razini smisla, komplementarne su neke
pojave na nivou stila.

Ponajprije, treba jo$ jednom zapaziti logiku izlaganja u sredi$njem
dijelu pjesme. U prvome ulomku toga sredi$njeg dijela (stihovi 3—38) iz-
nosi se pitanje proZeto ¢udenjem; u drugome ulomku (stihovi 9—14)
daje se jedno nagadanje o razlozima bolesti i o njezinu ishodu; u tre-
éem ulomku (stihovi 15—22) prelazi se — da tako kazem — u akci-
ju: guta se pokuSava nagovoriti da prijede s Hektorovi¢a na kazivata
samog. Obracanje bolesti tako prolazi kroz tri emocionalna stanja i
kroz tri retoricke faze. A tome odgovaraju i tri stilska stanja. Od
pocetka prema kraju pjesme teku dva medusobno suprotna toka: na
poc¢etku ima nesto viSe klasi¢nih stilskih sredstava, ali je zato sin-
taksa razmjetno jednostavna; prema kraju pjesme stilema je sve manje,
ali se zato sintaksa komplicira. To je zapazanje zavrijedilo i Sire objas-
njenje.

Pogledajmo najprije prvi ulomak sredi$njega dijela (stihovi 3—38).
Gramaticki gledano, on se sastoji od triju refenica koje se prirodno
nadovezuju jedna na drugu, bilo relativnim veznicima (koji je), bilo
kauzalnim (bududci on), a u razumijevanju tih reenica ne moze biti nikak-
vih poteskoca, jer su rasporedene tako da se medusobno jasno razli-
kuju. Na razini stilskih sredstava, medutim, moZemo u ovome dijelu
pjesme uociti nesto drugaciju situaciju: valja zapaziti ono nabrajanje
koje je i asindetsko i polisindetsko (kruna, ¢ak i slava i dika), pa onda hi-
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perbat (istocnijeh od gora) koji se tu, ocito, nije nasao slu¢ajno, bududi
da pravila versificiranja u Naljeskovi¢evo doba dopustaju i »od isto¢nijeh
gora«, nego sluzi tome da se podigne ton teksta.’

Takvih sredstava ima ve¢ manje u drugome ulomku sredi$njega di-
jela pjesme (stihovi 9— 14), pa tu moZemo zapaziti tek pokoji epitet
i onu — uostalom, poznatu i uobi¢ajenu — kombinaciju hiperbole i peri-
fraze (dokoli sve rike budu te¢ u more), dok je inate na leksi¢koj razini
tekst uglavnom »ravan«. Sintaksa se, medutim, tu pones$to komplicira u
odnosu na prethodni odjeljak. Prva reCenica ovoga dijela pjesme posve
je jednostavna, ali je zato druga izrazito sloZzena. Ona se, ponajprije,
smislom nastavlja na prethodnu recenicu, zapoc¢injuéi kao njezin nasta-
vak, a zatim slijedi niz segmenata koji nisu poslagani prirodnim redom,
jer su na vrlo malom prostoru ubacena dva umetka; oni glase: i po tom
u vike i i njegov slavan glas. Prirodan slijed rije¢i u toj recenici bio bi
ovaj: »Toj ti bit ne more, jer on i njegov slavan glas ima (ju) zivjeti
dokoli sve rike budu te¢ u more i potom u vike«. Naravno, ponesto je
od te sintakticke kompliciranosti i ustupak zahtjevima rimovanja, ali
Citalac ipak dobro zapaza inverziju (prvo se spominje koliko ¢e nesto
trajati, a tek potom $to je to $to e trajati), i odlaganje da se spomene
subjekt, $to zvuc¢i kao nekakvo oklijevanje: kao da se bolest kojoj se
pjesma obraca Zeli impresionirati duzinom vremena koja je pjesniko-
voj slavi sudena, a tek se tada otkriva $to ¢e to imati tako dug vijek.

Najizrazitije je to u trecem ulomku sredi$njega dijela pjesme (u sti-
hovima 15—22). Tu stilemati¢nost leksickoga sloja gotovo da posve
izostaje, buduc¢i da nema figura koje bi imale zadacu da svojom prisut-
noscu pojacaju iskaz. Ali, zato sintaktic¢ki sloj postaje veoma komplici-
ran, tako da Citalac mora na svakome koraku zastajati kako bi razabrao
Sto treba s ¢ime povezati. Pri tome padaju u oc¢i dva opkorac¢enja jedno
za drugim, i to ba$ na klju¢nome mjestu ovoga dijela pjesme: onda kad
se izjavljuje kako je bol $to je kaziva¢ osjeca zbog Hektorovi¢evih muka
gora nego da je sam bolestan. Na taj se nacin, naravno, postize da vazni
sadrZzaji na kraju jednoga stiha i na pocetku idudega budu naglaseni
(pogotovu zato $to se u idudi stih prenosi subjekt, ¢ime se dojam okli-
jevanja pojacava). Ali, $§to je osobito vazno, postize se i to da se u
sintaktickome koloplétu zametne trag potrebi za logikom: da je tvrdnja
o vlastitoj boli izrecena na drugaciji nacin, sintakti¢ki obi¢nije, djelova-
lo bi to odvise hiperboli¢no i bombasti¢no, dok je ovako, u skokovitosti i
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opkoracenjima, pones$to priguSena njezina pretjeranost, te je tako i ona
postala prihvatljiva.

Da je autor — svjesno ili nesvjesno — teZio upravo takvome udin-
ku, vidi se i po ostalim osobinama sintakse toga dijela pjesme. Treba
samo promotriti ono $§to prethodi recenim opkorac¢enjima. U prethod-
nom se dijelu recenice, naime, bolest poziva da prijede na kazivata a da
ostavi kreposnog Hektorovica, da bi se odmah potom ustvrdilo kako
zapravo ni kaziva¢ nije greSan; potom slijedi uzro¢ni veznik jer, po
¢emu bi trebalo zakljuciti da sad slijedi objasnjenje zasto to Naljes-
kovi¢ nije gresan, ali se takvo objasnjenje ne daje, nego se prelazi na
posve nov motiv, na tvrdnju kako Naljeskovica silno muci prijateljeva
bolest. A to, dakako, te§ko mozZe biti dokaz o njegovoj kreposti (ili
ne-gresnosti), a ¢ak ako tvrdnju treba i tako shvatiti, onda ona na vrlo
kompliciran nadin proizlazi iz onoga §to je doista receno. Isto je tako
ponesto zamagljen i zavr$ni dio te reCenice: nakon $to je ustvrdio kako
njemu osobno te$ko pada prijateljeva bolest, Naljeskovi¢ nastavlja:
davsi mu’ tej muke. .., pa se postavlja pitanje na $to se taj dio recenice
odnosi i na $to se nadovezuje; u dijelu recenice koji tome prethodi, na-
ime, subjekt je ja (neg da sam ja stezan od tvoje tej uze), pa zato ono
davs$i kao da visi u zraku. OCito je, prema tome, da ¢italac mora sam
zamisliti prirodan red rijeci, otprilike: »Jer pozna$ dobro ti da tuj bolje-
zan kojom mu ti preuze i noge i ruke (koje su nam pisale tolike pjesni),
mé srce ¢uti vece meg da sam ja stezan od te tvoje uze«, itd. Treba,
uostalom, zapaziti kako se tu refenice nizu i gomilaju, ponekad i bez
logickog reda (ispada, na primjer, da je Hektorovi¢ pisao pjesme i
nogama i rukama), gdje se jedno koji nastavlja na drugo, pridonoseci
ne samo duzini recenica, nego i njihovoj kompliciranosti.

Razloge ovakvoga stilskog izgleda pjesme treba, naravno, traziti u
njezinome smisaonom sloju (kao $to treba ciniti i obratno). Ako stil od
pocetka prema kraju pjesme biva jednostavniji, a sintaksa slozenija, on-
da se treba upitati $§to se tim stilom i tom sintaksom zapravo izri¢e. Od-
govor glasi: izricu se sadrzaji koji pokazuju nekakvu gradaciju. Ta je
gradacija pak — sad je trenutak da se to kaZze — gradacija paradoksa.

Jer, ako pogledamo bolje, ¢udenje u prvome ulomku sredi$njeg di-
jela teksta zapravo je paradoksalno ¢udenje, buduéi da je protivno sva-
kodnevnom iskustvu. Tvrdnja koja se potom izri¢e jo§ je paradoksal-
nija, buduéi da se sad bolesti pripisuju nekakve namjere i ona se poku-

159



$ava od tih namjera odvratiti. Napokon, u tre¢em ulomku sredi$njega di-
jela ta paradoksalnost dosize vrhunac, jer se tu bolesti predlaze pogod-
ba i navode se argumenti zbog kojih bi ta pogodba toboZe trebala biti
za bolest povoljna. Svaki od tih motiva predstavlja, dakle, po jedan pa-
radoks, a ti paradoksi bivaju prema kraju pjesme sve izrazitiji. Otuda je
onda jasno i za$to sintaksa postaje slozenija: paradoksi bivaju sve teze
prihvatljivi, pa traze sve viSe objasmjenja, ili pseudoobja$njenja. Slo-
zena je sintaksa tako, plod nastojanja da se ta objasnjenja daju (otuda
onolike relativne recenice); ujedno, takva sintaksa treba da kamuflira
ono $to se ne mozZe objasniti, zato jer je odviSe paradoksalno. U takvo-
me, skokovitom, hiperbatskom i zamrS$enom obliku paradoksalne tvrd-
nje postaju prihvatljivije jer — opet paradoksalno — zvuce jednostav-
nije. Istu ulogu onda ima i pojednostavnjenje stila na leksi¢kom planu:
ono stvara privid da se govori jasno i jednostavno, svakodnevno i bez
pjesnic¢kih ukrasa, dok se, zapravo, govori veoma sloZeno, buduci da se
obavlja viSestepeni prijenos znafenja na kojima cijela konstrukcija i
pociva.

Taj tip konstrukcije pak nije karakteristican samo za ovu pjesmu,
niti samo za Naljeskovi¢a; postoje cijele pjesni¢ke $kole u kojima se
knjiZzevna vrijednost sastavka mjeri upravo po neobi¢nosti i inventivno-
sti temeljne dosjetke i po eleganciji njezine izvedbe. Naljeskovi¢a, me-
dutim, obi¢no me povezujemo s takvim pjesni¢kim strujama; koliko
god da smo Cesto svjesni njegove izuzetnosti, navikli smo ga ipak smat-
rati tipi¢no renesansnim pjesnikom. Postavlja se zato sad vazno pita-
nje: je li Naljeskovi¢ osjetio potrebu da se na ovaj macin izrazi zbog
teme svoje pjesme, ili iz kojega drugog razloga; u vezi s tim gdje onda
ova pjesma spada, pa i kamo spada Naljeskovi¢ kao autor.

III

Dolazimo sada do pitanja kakvu ¢italatku perspektivu ova pjesma
za sebe trazi. Jedan od najvaznijih usmjeritelja recepcije redovito je
zanrovska pripadnost teksta. Treba, dakle, i ovdje krenuti od Zanrovske
pripadnosti.

I, tu ¢emo ve¢ na prvome koraku naié¢i na poteSkoce. Pjesma, na-
ime, ima oblik poslanice, a upucena je neemu ¢emu se ne moze napi-
sati pismo, naime, bolesti. Da je tekst doista zami$ljen kao poslanica,
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svjedoli njegov naslov, koji glasi: GUTI GOSPODINA PETRA HEK-
TOROVICA VLASTELINA HVARSKOGA NIKOLA STJEPKA NALJESKO-
VICA DUBROVCANIN PISE. U tome se natpisu, dakle, ne navodi samo
ime naslovnika, nego, kao §to je Cest sluc¢aj, puno ime adresanta. U dru-
gim svojim poslanicama, onda kad se one obracaju realno postoje¢im oso-
bama, Naljeskovi¢ kadikad navodi u naslovu svoje ime, ali ponekad —
zapravo ¢e$¢e — i ne navodi.’ Ako ga je ovdje ispisao, onda je to zaci-
jelo ucinio zato $to je naslovom htio naglasiti Zanrovsku pripadnost
svojega teksta, odnosno upozoriti da se tu doista radi o pravoj poslanici
koja ima sve ono $to poslanica treba da ima. MozZe se stoga reéi da je
ispravno postupio Rafo Bogi$i¢ kad je u svome izdanju Naljeskovic¢evih
djela u Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti uvrstio ovaj tekst medu
poslanice.

Poslanica, medutim, kako veé¢ rekosmo, nije mogla biti urucena,
i pjesnik je zacijelo na to i ra¢unao. Postavlja se stoga pitanje kome ju
je onda doista uputio, tko je bio pravi adresat toga pisma? Oc¢ito je da
se, ve¢ od samoga naslova, pretpostavlja kako c¢e onaj tko pjesmu bude
¢itao odmah znati o ¢emu se radi: ton je, teksta, naime, takav da se
u njemu kostobolja tretira kao pojava u koju je ¢italac podrobno upu-
¢en i dozivljava je kao meku vrstu svoga vlastitog problema, smatrajuci
je u svakome pogledu dostojnom da postane predmetom pjesme. Pre-
ma tome, NaljeSkovi¢ je kao mogudega Citaoca zami$ljao ili samoga
Hektorovica, ili §iru knjizevnu javnost. To se dvoje, medutim, svodi na
isto: poslanica nasih autora onoga vremena, onda kad su na hrvatsko-
me i kad su slozene u stihove, zapravo i nisu nikakva privatna pisma
— premda znaju govoriti i o privatnim poslovima — nego su zami$ljene
tako da ih ¢itaju i drugi, a ne samo naslovnik. Vidi se to — ako ni po
¢emu drugome — po NaljeSkoviéevoj poslanici Vetranovi¢u, u kojoj mu
javlja kako je natuo da je Vetranovi¢ slozio jednu poslanicu Hektoro-
vidu, pa ga zato moli da i njemu dade na uvid, navodedi za svoj interes
iskljucivo literarne razloge.! A sve je to mogude zato §to je poslanica
tada tretirana naprosto kao pjesma, samo $to je takva pjesma bila pod-
vrgnuta drugacdijim Zanrovskim zakonima nego ostala lirika.

Ako je, dakle, Naljeskovi¢ ovu pjesmu namijenio — ili i poslao —
Hektorovi¢u, ona je ipak bila i pjesma za javnost. A pretpostavka je
njezina da je ta javnost dobro upucena u stanje Hektorovideva zdrav-
lja i da joj govor o bolesti hvarskoga pjesnika moze biti zanimljiv, te
da joj o tome i nisu potrebna nikakva podrobnija objasnjenja. Iz toga
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se moze zakljuciti da se Naljeskovi¢ tu posluzio onim dobro poznatim
retori¢kim sredstvom koje trazi da se govornik obraca jednoj osobi kako
bi ga Cula druga, i ta je druga osoba zapravo vaZna, njoj je govor
upucen. Prava je situacija, dakle, ovakva: Nalje$kovi¢ se toboZe obraca
guti, a zapravo svoje rije¢i upucéuje knjiZzevnoj javnosti, da bi izrazio
svoje osjecaje i da bi ujedno — mozda — pokrenuo o toj temi nekakvu
diskusiju i uc€inio prijatelju veselje, a kolegama pribavio literarni uzi-
tak.

Zasto, medutim, nije naprosto napisao pjesmu o guti, nego joj je
uputio poslanicu? Mogao je, naime, o guti pisati pjesmu i tako da joj
se izravno obraca, ta je pjesma mogla biti od rije¢i do rijeéi ista kakva
je i ova, ali nije morala imati oblik pisma s propisanim zaglavljem.
Odgovor na to pitanje nudi nam dosada$nja analiza pjesme: zato $to je
tu zapravo rije¢ o jednom osobitom knjizevnom postupku. Cijela je
pjesma zasnovana na dosjetki, a unutar te dosjetke nizu se druge, koje
iz nje proizlaze i koje predstavljaju njezinu razradu ili radikalizaciju.
Dosjetka se sastoji u tome $to je NaljeSkovi¢ odlucio da Hektorovice-
voj kostobolji uputi pismo; ako joj on Salje pismo, onda je ona osoba;
ako je osoba, onda ima svijest, i u toj svijesti nekakve namjere; ako ima
namjere, onda je na te namjere mogucée utjecati, bilo straSenjem, bilo
molbom; ako je pak to mogude, onda ¢e se Naljeskovi¢ oko toga i po-
truditi, pa ¢e nastojati da najprije uplasi gutu, onda ée pokusati da
otkrije njezine mamjere, i napokon ¢e joj ponuditi pogodbu: neka jprije-
de na njega, a neka se okani Hektoroviéa.

Mozemo, dakle, re¢i da je NaljeSkovi¢ zapravo konstruirao cijelu
tu situaciju, dosjetio se kako da je $to efektnije komponira, pa toj
svrsi onda sluzi i naslov, jer njegovo inzistiranje na epistolarnome ka-
rakteru teksta odreduje i nacin na koji ée biti shvadene i sve druge
komponente pjesme. PocCetni impuls NaljeSkovié¢ je mozda mogao do-
biti i od tradicije, jer je u njoj dobro poznat postupak obracanja nezivim
stvarima i pojavama, pa i pjesmama samim. Ali, u kontekstu u kojem
se ova pjesma javlja, osobito zbog inzistiranja na njezinoj pripadnosti
vrsti poslanice, ona ipak ima svjezinu inovacije i karakter stanovitoga
poetskog otkrica.

Od citaoca pak ona trazi da prihvati neke uvjete. Ne radi se tu
viSe o tome da se shvati kako Naljeskovi¢ zapravo ne piSe stihovano
pismo kostobolji, jer to ¢italac — pa i danas$nji — odmah uzima na
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znanje. Ne radi se ¢ak ni o tome da se uvidi kako je tu na djelu narocit
retoricki trik. Mnogo je vaznije da Citalac postane svjestan neobicne
zanrovske pozicije teksta i da na tu poziciju pristane. OCito je, naime,
da je ta pozicija osobita. Ovaj tekst, jednostavno receno, pripada Zanru
poslanice, ali mu i ne pripada. Ako je dopusteno izraziti se sasvim nez-
grapno, pripada mu formom, ali mu ne pripada sadrzajem. Pjesma,
naime, ispunjava sve Zzanrovske uvjete da bude poslanica, pa se ¢ak i
osobito trudi da te uvjete ispuni, na $to naslov posve jasno ukazuje.
Ona, ipak, poslanicom ne moze biti, budu¢i da ne ispunjava najvazniji
uvjet koji je za to potreban: ne obraca se osobi kojoj bi se moglo upu-
titi pismo. PoloZaj je pjesme, dakle, paradoksalan, i ¢italac mora pris-
tati na tu paradoksalnost i to ve¢ na samome pocetku, kod naslova, da
bi poslije mogao pristati i na onaj niz paradoksa koji se u tekstu jav-
ljaju i koje smo ve¢ ovdje nastojali opisati. Jo§ viSe od toga: citalac
mora biti u stanju da zanrovsku pripadnost pjesme shvati uvjetno: da
uzme kako je ona uvjetno poslanica i da uzme da je ona uvjetno upuce-
na Hektorovi¢evoj bolesti, a da su njezin pravi status, i pravi njezin ad-
resat, negdje drugdje.

To drugdje, medutim, nije lako otkriti. Odmah se uvida da ono nije
u stvarnoj situaciji takve pjesme, naime, u dru$tvenome kontekstu, od-
nosno u konvencijama knjiZzevnoga Zivota koje su tada na snazi. Poka-
zali smo ve¢ ovdje kako je pjesma upucena knjizevnoj javnosti i zeli
biti originalna, ali ne toliko svojim sadrzajem, koliko svojom formom.
Preciznije kazano, ta javnost nece saznati ni$ta novo kad ¢uje da je Na-
ljeSkovicu Zao $to je Hektorovié¢ bolestan; saznat ¢e, medutim, ne$to
novo kad Cuje na koji mu je nadin i u kakvom obliku Zao, kad vidi
da se Dubrov¢anin dosjetio da prijateljevoj bolesti uputi pismo u sti-
hovima. Govoredci, dakle, ono §to i javnost o bolesti zna i osjeéa, Na-
ljeskovi¢ zapravo javnosti saopcava svoju knjiZevnu originalnost. U to-
me je pogledu takvo obracanje mozda donekle usporedivo s petrarkis-
tickim obradanjem gospoji: tamo se zaljubljenik obraca vili u drugome
licu jednine, iznosi, toboZe, svoje intimne misli i osjecaje, a zapravo
sve to slaze u stihove i Salje u javnost. Pretpostavka je takvoga petrar-
kistickog obradanja, medutim, jedna, doduse fingirana, ali realno mo-
gu¢a — pa, koji put, valjda, i doista postoje¢a — situacija: da, naime,
zaljubljenik svojoj gospoji o ljubavi govori u stihovima i da joj onda
te stihove $alje, ili — na samome pocetku te tradicije, kod trubadura
— da joj ih pjeva. A ovdje takve podloge nema: tu se odmah jasno vidi
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da je cijela situacija iracionalna i ta se iracionalnost smjesta mora uze-
ti na znanje. Prema tome, i realni je kontekst NaljeSkovi¢eve pjesme
drugadiji od konteksta petrarkisti¢ke lirike: tamo se radi o tekstovima
za koje se zna da su literatura, ali koji simuliraju da imaju nekakvu
realnu podlogu; ovdje je rije¢ o tekstu koji se predstavlja kao pismo
i odmah pokazuje da pismo nije, da nikakve realne osnove nema, prem-
da je u tom Zanru upravo postojanje realne podloge (naime postojanje
osobe kojoj ¢e se pismo uputiti) zapravo sine qua non.

U tome se smislu onda moze zakljuciti da je NaljeSkovi¢ vlastitu
svijest o Zanrovskoj pripadnosti tekstova — i takvu svijest svoje pub-
like — ugradio u inovacijski sustav ove svoje pjesme. PoSavsi od pret-
postavke da njegovi Citatelji znaju $to je poslanica i kakva ona treba
da bude, on je to znanje upotrijebio da bi se poigrao zanrom i da bi
na taj nacin stvorio ne$to novo. Zato bi se mozda moglo kazati da
ova pjesma nije samo Zanrovski neodredena, nego da ona ujedno i go-
vori o zanru, da ga komentira. NaljeSkovié, naime, Zivi u vrijeme kad
se u literaturi zbivaju mnoga previranja, od napu$tanja dvostruko ri-
movanoga dvanaesterca kao glavnoga stiha i prelaska na osmerac (a taj
je proces i kod samoga Nalje$kovica vidljiv), pa do razmicanja granica
pojedinih Zanrova, s kojim je ono versifikacijsko previranje svakako u
vezi. Pa kad se Naljeskovi¢ odlu¢io da napiSe pismo nefemu cemu se
pisma inace ne piSu, onda se to oCito dogodilo zato §to je osjetio da
se zanrovske granice mogu prekoraciti i da se konvencije Zanra mogu
upotrijebiti kao grada za djelo koje tome Zanru nece pripadati, kao $to
ni ova pjesma zapravo nije nikakva poslanica. Tako je, uostalom, sa
zanrovima cesto znao postupiti Naljeskovi¢ev suvremenik Drzié, pa i
Vetranovi¢, te, naravno, sam Naljeskovi¢ u svojim scenskim djelima.
A ¢im se sa Zanrom postupa na taj nacin, on istoga ¢asa postaje materi-
jal literature, postaje njezin predmet i njezina tema. Pocinje se, ukrat-
ko, zbivati ono $to inade nazivamo maniristi¢kim knijiZevnim postup-
kom.

v
Ostaje jo§ samo da se odgovori na pitanje zas$to je NaljeSkovié
uputio pismo Hektoroviéevoj guti. Radi 1i se tu tek o obi¢noj maniristic¢-

koj dosjetki i nastojanju da se bude pod svaku cijenu originalan, u doba
kad je originalnost sve viSe na cijeni? Protiv takve pretpostavke kao
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da bi govorilo jedno prije iznijeto zapazanje: uolili smo da se u pjes-
mi osjecaju i prave emocije i da to, ako nista drugo, govori o iskre-
noj NaljeSkovi¢evoj zabrinutosti za prijateljevo zdravlje, pa onda valjda
i o doista zivotnoj inspiraciji ove pjesme. Ako je pak inspiracija prava,
za$to je onda bila potrebna ta neobi¢na maniristi¢ka dosjetka?

Pri pokus$aju da se na takvo pitanje odgovori, vazno je najprije uvi-
djeti da manirizam nije nespojiv s iskrenos$c¢u i dozivljenos¢u. Obratno,
moglo bi se kazati da je za njega iskrenost i dozivljenost upravo ka-
rakteristi¢na i da u maniristickim djelima nesumnjivo ima vise auten-
ticnih emocija nego u renesansnima. Renesansni su pisci, naime, te-
zili univerzalnome, pa i na emocionalnome planu; zato se oni i bave
emocijama koje im izgledaju opdenito vaznima, a one emocije za koje
nisu postojali predvideni knjiZzevni oblici, nisu kod njih ni mogle dobiti
literarnu obradu. Maniristi su pak u literaturu najprije uveli nove emo-
cije, nasavs$i za njih i nove oblike; ti su oblici prepoznatljivi ponajprije
kao mijeSanje zanrova. Vidljivo je to kod vedine na$ih manirista: naj-
vise literarno dotad nezahvacdenih emocija na¢i éemo kod Barakovica,
Vetranovica i Drzic¢a, a upravo se njihova djela odlikuju Zanrovskom
neodredeno$céu, pa ¢ak i pripadno$éu nekolicini knjizevnih vrsta od-
jednom (v. npr. Vilu Slovinku, Pelegrina, GriZulu). Takav je slucaj i
kod Naljeskovica: za stvarnu emociju (zabrinutost za prijatelja) on pro-
nalazi novu formu, naime poslanicu njegovoj bolesti. Dakako, mogao
je on posegnuti i za nekim od postupaka koje mu je nudila tradicija,
bududi da su takvi sadrzaji i u njoj Cesto obradivani; mogao je, na pri-
mijer, naprosto napisati poslanicu Hektorovi¢u. Ako to nije ucinio, onda
je to, pretpostavljam, zato $to je Zelio naglasiti kako njegove prijatelj-
ske emocije nisu od konvencionalne vrste, kako su od konvencionalnih
jace i drugaclije, te se zato i potrudio da za njih nade i odgovarajudi
oblik.

Pronalaze¢i nove knjiZevne izraze za nove emocije, maniristi, na-
ravno, moraju mnogo raditi na formi, jer upravo je forma ono $to je
novo. Otuda je za njih karakteristicna formalna razigranost tekstova
i njihova proZetost emocijama. Kao §to su maniristi kao ljudi i kao
pisci Cesto rastrzani izmedu povjerenja i sumnje, ljubavi i mrZnje,
toploga i hladnoga, tako su i njihovi tekstovi svojevrstan spoj cere-
bralnosti (koja se ocituje najviSe ba$ na planu forme) i prozivljenosti,
koja toj cerebralnosti ne proturje¢i, nego joj je komplementarna. Rad
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na formi je posljedica potrebe da se izraze emocije, ali je ujedno i
posljedica racionalnoga bavljenja samom formom; pjesnik istovremeno
dozivljava i razmislja o svome dozZivljaju, promatra ga i daje mu oblik.
Tradicionalno i novo tu su izmije$ani u ¢udnim i nepredvidivim omjeri-
ma, tradicionalno zadobiva novu intenpretaciju, a novo se prerusava
u tradicionalno ruho.

Dobar primjer za to predstavlja i ova pjesma. U njoj se polazi od
jedne tradicionalne ideje, i od tvrdnje koja je opée mjesto mnogih
djela starije hrvatske knjizevnosti. To je ideja da onaj tko je vrijedan i
ugledan na polju aktivnoga ili kontemplativnog Zivota zivi vje¢no. Prak-
ti¢ki nema pisca koji se toj ideji ne bi bar jedanput vratio, a vracao joj
se i sam Nalje$kovi¢ u mnogim svojim nadgrobnicama. Zato je i pri-
rodno $to on i u ovoj pjesmi tvrdi kako ée Hektorovié zivjeti dokli sve
rike budu te¢ u more i po tom u vike. On, medutim, pravi u tome i
jedan vazan zaokret: dok su drugi nasi autori tu ideju uzimali — kao
§to je i prirodno — strogo metaforic¢ki, u smislu da ée neciji glas i ime
zivjeti vje¢no, NaljeSkovi¢ je uzima doslovno, on posiZe za nekom vrstom
realizirane metafore, odnosno fiktivhog pokusaja da se metafora rea-
lizira. Otuda njegovo ¢udenje na pocetku pjesme kako se guta usudila
da napadne tako slavna ¢ovjeka i kasnija tvrdnja da ée pjesnikovo djelo
ipak vje¢no Zivjeti. Tu se, dakle, jedna tradicionalna ideja odjednom i
radikalno — za nas gotovo neprimjetno, ali za suvremenike valjda vise
nego olito — obrée naglavce i pretvara u paradoks: knjiZevna slava vise
nije samo garancija knjiZzevne vjecnosti, nego se tvrdi kako ona predstav-
lja zastitu i od fizicke bolesti i smrti. Na taj se nacin stvara specifi¢na
maniristi¢ka situacija gdje se jedna konvencionalna misao prestaje shva-
¢ati konvencionalno i uzima se doslovno (kao §to Don Quijote doslovno
uzima ono $to je procitao), i uvodi se u svakodnevni zivot. U tome je os-
novni misaoni impuls ovoga teksta i iz njega proistjecu sve one njegove
osobine koje smo dosada zapazili, u njegovoj se sluzbi nalaze.

Ono, naime, $to dolazi poslije samo je logi¢an izvod te pocetne pro-
pozicije. Zakljucivanje teCe ovako: knjiZevna slava $titi od fizi¢ke bole-
sti i smrti, a sad je, odjednom, u Hektorovi¢evu slucaju, to stanje naru-
$eno; postoji, prema tome, dovoljan razlog za ¢udenje. Najprije je, da-
kle, jedna tradicionalna ideja uvedena u kontekst u kojem joj zapravo
nema mjesta, a onda se vidjelo da ona u tome kontekstu ne funkcio-
nira. Pri tome se nije posumnjalo u tradicionalnu ideju (u literarnu
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besmrtnost) nego u zbiljski kontekst u koji je ona dosjetkom ubacena;
otuda i ¢udenje kako se moze dogoditi da oboli ¢ovjek poput Hektoro-
vica. Vjeruje se, naoko, da je doslo do nekakve greske, te je dovoljno
gutu podsjetiti na knjizevnu tradiciju i njezine konvencije, pa da i ona
uvidi kako se zabunila i da pusti Hektoroviéa na miru.

I, logi¢no, ta temeljna ideja ne biva napuStena, premda je deman-
tirana: vazenje te ideje (koja je, ponovimo, pjesni¢ckom vlastitom dos-
jetkom prevedena s metaforickoga na doslovni plan) pokuSava se po-
novo uspostaviti, i to sredstvima iz one iste sfere iz koje i sama ideja
potjefe, naime sredstvima literarnim. Na gutu, koja odbija da uzme
na znanje kako su pjesnici besmrtni, pokuSava se djelovati opet na
knjiZevni nacin, naime, pjesmom. Tako NaljeSkovi¢eva pjesma trazi da
je se shvati kao pokus$aj da se opet uspostavi ono idealno stanje koje
tradicija sugerira i na kojem su i pjesnici odgojeni.

To se stanje, medutim, vi§e ne mozZe uspostaviti, jednostavno zato
§to u zbilji nije nikada ni postojalo, a u njegovu metafori¢ku vrijed-
nost maniristi vi§e nisu sposobni da vjeruju kao u ne$to prirodno i lo-
gi¢no. A nisu sposobni zato $to osjeéaju potrebu da i njega, kao i sve
knjizevno, omjeravaju o zbilju; pri takvoj usporedbi, naravno, knjizevne
tvorevine pokazuju svoju krhkost i uvjetnost. Tako Hektorovi¢eva guta
zadobiva znalenje nekakve metafore toga naru$enog idealnog stanja,
a Naljeskovi¢eva pjesma postaje izraz sumnje u to stanje i ujedno na-
stojanje da se Hektoroviéeva bolest kao metaforicna i duboko sim-
boli¢na uobli¢i.

Ako se, naime, prisjetimo svega $to je dosada ovdje receno, onda
nas to navodi da ono o ¢emu Naljeskovidéeva pjesma govori protumacimo
i malo S8ire, kao slikovit opis odnosa literature i zbilje. Naravno, to
nipodto ne znaci da se preko opisa Hektoroviceve bolesti Zeli sustavno
alegorijski opisati taj odnos, niti da je on bio Nalje$kovi¢u u racional-
nome obliku na umu. Znaci samo to da je taj odnos u pjesmi implicitno
sadrzan i da nacin na koji je NaljeSkovi¢ odluc¢io da izrazi sudut i zabri-
nutost zbog prijateljeve bolesti u tome smislu nije slu¢ajan. U njemu
su sadrzane osnovne dileme knjiZevnosti i pisaca u to doba, a ponaj-
vise upravo na liniji odnosa knjiZzevnost — zbilja.

Jer, mogao bi se Covjek upitati zasto uopée Nalje$kovié tu tretira
Hektorovica kao pjesnika, a ne naprosto kao Covjeka: td, on je kosto-
bolju dobio kao ¢ovjek, a ne kao pjesnik. Stvar je, medutim, u tome
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da je u Nalje$kovicevim o¢ima Hektorovi¢ kao ¢ovjek bitno odreden ¢&i-
njenicom da je pjesnik, a odjednom se pokazuje da ga taj status ne
brani ni od ¢ega, pa ¢ak ni od banalne kostobolje. Hektorovi¢ je, dakle,
pjesnik, ali je pred zbiljom posve nezasticen, zbilja na njega nasrée kao
i na svakoga drugog. Otuda se ono od ¢ega pjesma polazi — naime ideja
da je knjizevno djelovanje garancija besmrtnosti — moze tumaciti kao
tvrdnje da knjizevnost jest — ili da bi trebala biti — jaca i vaznija od
zbilje. To, uostalom, i lezi u temelju te tradicionalne misli: vecina ze-
maljskih stvari je prolazna, ali umjetnost nije, pa zato onaj tko se njome
(uspjedno) bavi, vje¢no zivi. To je misao na kojoj je renesansa inzisti-
rala i koja se dugo vremena smatrala svetom istinom.

Sad, medutim, dolazi do naru$avanja toga stanja i do sumnje u tu
misao. Zbilja je, pokazuje se, ipak jaca, ¢im pjesnici, koliko god slavni
bili, mogu patiti od gute, a — sluti se — i umrijeti kao i svi drugi
ljudi. Ta ideja, uostalom, u ovoj pjesmi i ima smisla istom kad se uzme
u nekom viSem i prenesenom smislu, u smislu da je tu rije¢ i o nacel-
nom odnosu knjizevnosti i zbilje, a ne samo o pojedinac¢nome slucaju.
Jer, samo na taj nac¢in ima NaljeSkovicevo ¢udenje (i njegovo kasnije
nastojanje da se pogodi s gutom) svoje opravdanje: i on i oni koji ga
¢itaju zacijelo znaju iz iskustva da pjesnici boluju i umiru kao i svi
drugi ljudi otkako je svijeta i vijeka. No, tek je sad to u pjesmi postalo
problem i ne$to nad ¢ime se treba zamisliti. NaljeSkovié¢ je — kao i nje-
govi Citaoci — oduvijek znao da ¢e i Hektorovi¢, kao i svi drugi ljudi,
jednom oboljeti i umrijeti; tek je sad, medutim, Dubrov¢anin osjetio
potrebu da se upita o smislu toga stanja. Tek, dakle, ako se stvari uzmu
u prenesenom smislu, pjesma dobiva svoju punu dubinu: rije¢ je tu o
uzasu Covjeka koji je — i sam pjesnik — jasno uvidio da je bavljenje li-
teraturom nepouzdan i mozda jalov posao koji ¢ovjeku ne garantira
niSta, pa ¢ak ni vjecan Zivot. Pjesnik je kao osoba podloZan utjecaju
vremena, pa su mozda podloZna i njegova djela, a u svakom je slu¢aju
on od tih djela odvojen: koliko god da su djela plod njegova duha, ona
ga ne mogu spasiti; on neminovno propada, a da nikada ne sazna nista
o daljoj njihovoj sudbini.

Pokus$aj, dakle, da se na gutu utjeCe, predstavlja zapravo duboko
simboli¢nu gestu: ako je zbilja jaca od literature — ili makar od lite-
rata — onda pismo guti predstavlja plemenit, koliko god inace uzalu-
dan, pokusaj da se knjizevnodéu djeluje na zbilju. Ako se prije mislilo
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da je knjizevnost od zbilje jaca, da je iznad nje, i ako se sad pokazuje
da zbilja uvijek doseZe i uniStava knjizevnost, ili makar njezine tvor-
ce, onda su stihovi upudeni guti zapravo ocajnic¢ki pokusaj da se uspo-
stavi prijasnje stanje, da se jo§ jednom povjeruje u mo¢ literature i da
se zbilja pokusa literaturom pripitomiti. Otuda i epistolarni oblik, otuda
i ono moljakanje gute na kraju, otuda, napokon i ona rezignacija, kad
se kostobolja poku$ava umilostiviti time §to joj se predofava kako ce
mnogo ljudi tugovati ako ona ne pusti Hektoroviéa da ozdravi. Zbilja
odnosi pobjedu, to je jasno, ali se to ne moZe priznati: i upravo je to
odbijanje da se prizna temeljno maniristicko obiljezje ovoga teksta.

Samo, naravno, koncept nije ostao bez rezultata. Guta je, mogli
bismo kazati, slijede¢i Naljeskovidev nacin razmi$ljanja, ipak nadmu-
drena. Ona je, naime, postala temom pjesme; ulovljena je, dakle, u
mrezu stihova, pa je zato bol zbog nje manja, ako ne fizi¢ka Hektoro-
videva, a ono makar duhovna NaljeSkoviceva i ostalih literata. Ako, da-
kle, zbilja uvijek pobjeduje knjizevnost, knjizevnost takoder uvijek po-
bjeduje zbilju, i to tako $to je uzima za svoj predmet, tako §to je pod-
vrgava svojim pravilima. Ako zbilja uni$tava pjesnike, a moZda i knji-
Zevnost, pjesnici tu zbilju — reklo bi se maniristicki — prisiljavaju da
uni$tava i sebe — tako $to je u knjizevnost stavljaju.

Nacin mi$ljenja je u ovoj pjesmi — kao $to se vidi — neobi¢no sro-
dan onome nacinu mi$ljenja koji ¢emo nadi i u Barakovic¢a, Vetranovi-
¢a ili Drzi¢a, dakle kod pjesnika koje inale, manje ili vie suglasno,
smatramo maniristima. Bavljenje odnosom knjizevnosti i zbilje vaZan
je argument za pomisao o maniristickoj obiljeZenosti Nalje$kovicevih
djela: kao $to sam drugdje imao priliku pokazati’ manirizam je, svuda
u svijetu, bitno zaokupljen odnosom knjiZevnosti i zbilje. Ako se pak
maniristi¢ka orijentacija jasno vidi u jednome tako vaznom tekstu ka-
kav je ovaj, onda ima razloga da se razmislja i o ogledavanju ¢itava Na-
ljeSkoviceva opusa u tome svjetlu. Bude li se ikada pisala povijest
hrvatske maniristicke knjiZevnosti, u njoj se NaljeSkoviéev opus nece
moci zaobidi.

BILJESKE

' Cit. prema: NaljeSkovi¢, Benetovi¢, Palmotié, Djela, priredio Rafo Bo-
gidi¢, Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti, knjiga 9, Zagreb 1965, str. 47.
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* Moguce je, doduse, da je hiperbat uveden i zato da se ne bi krsila tzv.

mala cezura (poslije trece ai sloga u polustihu), kao $to se i inace u ovoj pje-

smi nigdje ne kr§1 udin;

je hiperbata u stilskome smislu, medutim, ipak

prisutan, on ¢ini tekst stilski izrazitijim.

* Pjesma je naslovljena GOSPODINU OCU D. MAVRU CAVCICU, i glasi:

Molim te, o¢e moj, u bogu posteni,

vidjet mi daj onoj $to s’ f)isal ove dni;

er su mi dosle tri kazali lijepu stvar,

da s’ pisal ti Petri pjesancu u grad Hvar;
a ti zna$ od kakve meni jes milosti
vidjeti djelo tvé i smisljet kreposti,

ké okom vidjeti ni rukom ja tegnut

ni mojom pameti ne mogu dosegnut.
Zasto su tolike, kako ti njegda rijeh,

da nigda prilike ne ¢uh im ni vidjeh;

ter zelim jak ¢lovjek kad Zeli jednu stvar,
ku nije prije vijek vidio nikadar,

neg samo po slavi i hvali od ljudi,

ter pamet svu stavi i drugo ne zZudi

neg tuj stvar jedinu, kako je kriposti,
velju ti istinu, od vase milosti,

k(i molim sa svu mo¢ da mi toj vidjet da,
ali kad bude doé, donese onada,

eda $to od tuga srdacca odlozi

nesreéni tvoj sluga. I s tobom mir bozi.

Str. 40 Bogisiceva izdanja.

* To se moZe provjeriti u spomenutom Bogis$i¢evu izdanju, gdje se posla-

mce nalaze u posebnome bloku.

. npr. rad »Metatekstualnost u maniristickim knjiZevnim tekstovimac,

UmJetnost rijeCi 4, Zagreb 1984.
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