MAVRO VETRANOVIC I NIKOLA NALJESKOVIC
. KAO PRIRODOSLOVCI

Zarko Dadié

Vetranovi¢ i Naljeskovi¢ nisu bili samo knjiZzevnici nego su se
zanimali i za prirodne znanosti, a osobito astronomiju. Medutim, dok je
Naljeskovié¢ objavio jedno stru¢no djelo iz astronomije koje je dobar
izvor za upoznavanje njegovih astronomskih stavova, Vetranovi¢ nije
ostavio nikakva pisanog teksta iz prirodnih znanosti, pa je mnogo teZe
odrediti $to je i kako radio u tom podrucju.

Appendini' svrstava Mavra Vetranovica medu glasovite dubrovacke
matematicare i kaze da svi pisci jednoglasno potvrduju da je on bio
dobar matematicar i astronom i da je tijekom cijelog svog boravka na
oto¢i¢u sv. Andrije radio na astronomskoj karti.

Govoreé¢i o Vetranovi¢evom boravku u benediktinskom samostanu
na otoc¢i¢u sv. Andrije jo$ op$irnije piSe Kaznaci¢’ o tim Vetranoviéevim
zanimanjima: »Pak u onoj strahovitoj samoci, razmatraju¢i neizmjerni
prostor neba i pucine morske, tijek nebeskih tjelesa i vjekovitu uzru-
janost mora, raznolikost vrsta zivina, koje se kriju u morskim pono-
rima, one koje lete po vazduhu i one $to Zive na kopnu i — ispitujuéi
svu zemlju i same dubine morske pokrivene neizbrojnijem i raznovrs-
nijem biljem — osobito zaljubi ¢udnovatu ljepotu prirode, te koliko
mu dopustiSe ondasnja ograni¢ena sredstva znanja u tijem granama ljud-
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skog nauka, zabavljase se zvjezdoznanjem, zivoslovliem i biljarstvom,
o kojima Cesto spominje u svojim pjesmamac.’

Vetranovideve astronomske biljeSke i njegova astronomska karta
nisu se sacuvali, ili nam nisu dosad poznati. Tako nam zasad nije mogu-
¢e nis$ta pouzdano izre¢i o tom mjegovom radu na temelju astronomskih
i prirodoznanstvenih tekstova. Medutim, njegove pjesme koje je pisao
u samostanu na otoc¢i¢u sv. Andrije mnogo govore o njegovim stavovima
upravo u tim znanstvenim podruc¢jima. U nedostatku drugih izvora mo-
Zze se dobro upotrijebiti i te njegove pjesme da bi se ne$to doznalo o
njegovim astronomskim i uopce prirodoznanstvenim stavovima.

Njegove pjesme pokazuju da je Vetranovidevo zanimanje u astro-
nomiji bilo isklju¢ivo u astrolo§kom smislu, pa da je spomenutu astro-
nomsku kartu najvjerojatnije radio u astrolo§ke svrhe. Jedna od naj-
vaznijih pjesama za wupoznavanje njegovih astroloskih stavova jest
pjesma Pjesanca mjesecu’ u kojoj on govori o utjecaju Mjeseca na Zem-
lju i dogadaja na njoj. Sli¢cno kao i vedina autora toga doba i Vetra-
novi¢ vjeruje da Mjesec izvodi utjecaje koji su po svom znacaju dobri
i korisni. To se jasno vidi po tome §to on Zeli da Mjeseceva mo¢ bude
§to jaca. Takav stav je bio uobicajen u to doba, ali ponekad je bilo i
protivnih glediSta. Tako Ivan Cesmicki-Pannonius pedesetak godina
ranije postupa drugacije i optuzuje Mjesec u elegiji Invehitur in Lunam
quod interlunio matrem amiserit elegia IV® za svako zlo. Jozsef Huszti'
koji je podrobno istrazio Cesmi¢kove astrolo$ke stavove na temelju nje-
govih pjesama, istice da je uzrok zbog kojeg on optuzuje Mjesec u tome
Sto je izgubio majku za mlada Mjeseca, pa je mislio da je pravi krivac
za to Mjesec. Odstupajuc¢i od opceg shvacanja, naglasava Huszti, Ces-
micki izlaze astropsiholo$ka svojstva Mjeseca. Vetranovi¢ je dakle vise
od Cesmickog u skladu s rasirenim astrolo§kim stavovima o Mjesecu
u drugoj polovini 15. i prvoj polovini 16. stoljeca.

Prijenos astroloskih utjecaja sa zvijezda na zemlju bio je predmet
posebnih razmisljanja i tumacenja. Iz iste Vetranovic¢eve pjesme Pjesan-
ca mjesecu, ali i iz drugih pjesama, vidi se kakva su Vetranoviéeva gle-
dista o prenosenju MjeseCeva utjecaja na zemaljsko podrucje. Po Vetra-
novic¢evu shvacanju je prenosnik toga utjecaja svjetlost, a to je bilo jed-
no od najrasSirenijih shvacanja u srednjem vijeku. Prvi je put inter-
pretiran mehanizam astrolo$kog prijenosa utjecaja neba na zemlju u
radovima arapskog znanstvenika Al-Kindija u 9. stolje¢u.” Al-Kindi je sma-
trao da je svjetlost taj posrednik i da se upravo preko svjetla zvijezda
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prenosi astrolo$ki utjecaj. Najveéi broj srednjovjekovnih znanstvenika
misli upravo tako, pa i Zadranin Federik Grisogono, lije¢nik, matemati-
¢ar i astrolog, suvremenik Mavra Vetranoviéa. Grisogono drzi da je uz
gibanje nebeskih tijela jedan od vaznih prenosnika astrolo$kog utjecaja
svjetlost nebeskih tijela.! Bilo je dakako i drugih interpretacija u to
doba. Da je i Vetranovi¢ mislio da je upravo svjetlost prenosnik utje-
caja vidi se iz spomenute pjesme Pjesanca mjesecu. Naime on u njoj
istice da MjeseCeva mo¢ oslabljuje kad je Mjesec iza oblaka. Vetranovic¢
takoder u skladu sa shvacanjima svoga doba drzi da je astroloski utje-
caj op¢i, pa zbog njega nastaju i fizikalne promjene. To se vidi po nje-
govoj tvrdnji u istoj pjesmi da je Mjeseceva moc¢ ista i na plimu i oseku
mora (stih 63—64). Po opéem tada$njem uvjerenju visina plime ovisna
je o visini Mjeseca na nebu. Tu takoder Vetranovi¢ tvrdi da je najve-
¢a Mjeseceva moc¢ onda kad je Mjesec u »krovug, $to bi trebalo znaciti
njegov najvisi polozaj na nebu, drugim rije¢ima njegov prolaz kroz me-
ridijan polozaja iz kojeg se promatra. Mjeseceva moc¢ se dakle mijenja
po Vetranovidu s njegovom visinom na nebu, upravo kako se mijenja pli-
ma i oseka. I neki planeti isto kao i Mjesec, koji Vetranovi¢ takoder
smatra planetom u skladu s geocentri¢nim sustavom, imaju blagotvor-
ne utjecaje. Tako Danica (Venera) takoder ima blagotvoran utjecaj. Ve-
tranovi¢ zato kad je bolestan Zeli upravo njezinu pomodé.’

Svoje uvjerenje da svi planeti ukljucivéi Mjesec nemaju vlastite
svjetlosti i primaju svjetlost od Sunca, Vetranovié ispoljava u vise svo-
jih pjesama, pa tako u istoj pjesmi Pjesanca mjesecu (stih 23—24) nagla-
Sava da Mjesec nema vlastitog svjetla. To je isto istakao i za druge pla-
nete, pa u pjesmi Pjesanca nesreci® istice da zvijezde (misli na planete)
dobivaju svoje svjetlo od Sunca. Te zvijezde, odnosno planeti, utje¢u na
sudbinu ¢ovjeka, pa kad se ¢ovjek rodi pod nekom zvijezdom ona prouz-
rokuje njegovu sudbinu za cijeli zivot, a ta moze biti i nesreéa.” I iz
ove pjesme se vidi da se astrolo$ki utjecaj po Vetranovicevu misljenju
prenosi svjetlo§¢u. Zato bi bilo najbolje da takva zvijezda koja donosi
nesrecu ne primi svjetlost od Sunca, nego da ostane tamna (stih 127—128).
Konac¢no u Pelegrinu®” na jednom mjestu na kojem se ukazuje na astrolos-
ka shvac¢anja, dodaje biljeSku na latinskom jeziku kojom se objasnjava
smisao odgovarajucih stihova: Sapiens dominabitur astris, a ¢ega je zna-
Cenje da se mudar ¢ovjek ponasa u skladu sa zvijezdama. To je dakle
ono $to Vetranovi¢ drZi o utjecaju zvijezda na ¢ovjeka, pa na istom mjes-
tu u Pelegrinu u stihovima kaze: »... I malu hvalu dat nesreci prihudoj,
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i zvijezdi nebeskoj, pod kojom se porodih ter s tuzbom Zzivot moj do
sada provodih.<” To je potpuno jasan odnos ljudske sudbine o konstela-
ciji zvijezda u trenutku rodenja.

Moglo bi se madi jo§ mnogo stihova koji govore o Vetranovi¢evim
astroloskim shvacanjima. Medutim, ve¢ ova navedena dovoljno ih jas-
no prikazuju. Potrebno je medutim jo$ vidjeti je li Vetranovi¢ bio i
prakticki astrolog. Ostalo je zapisano da je on pravio astronomsku
kartu, ali nije nigdje naveden podatak da je sastavljao horoskop.
To bi znacilo da je njemu bez sumnje bila vaznija teorijska strana toga
problema nego prakti¢na strana pravljenja horoskopa.

Pored astroloskih stavova u Vetranovi¢evim pjesmama se moZe naci
i mnogo stavova o fizikalnim pojavama. U pjesmi Pjesanca Eolu kralju od
vjetar* govori se tako o sili vjetra, a posebno o $irenju vjetra iz spilje.
Njegov je stav u skladu s Aristotelovim gledi§tem po kojem vjetar nas-
taje u spiljama i u zatvorenim prostorima. Vetranovicevo tumacdenje te
prirodne pojave takoder je u skladu s Aristotelovom prirodnom filozo-
fijom.

Dok se o Vetranovidevim astrolo$kim i prirodofilozofskim stavovi-
ma moZe govoriti zasad isklju¢ivo na temelju njegovih stihova, o Nikoli
Naljeskovicu i njegovom radu na astronomiji moze se govoriti prven-
stveno na temelju njegova astronomskog djela Dialogo sopra la sfera del
mondo koje je napisano u Dubrovniku, a objavljeno godine 1579. u
Veneciji. Za to djelo nagradio je Naljeskovi¢a Dubrovacki senat, a neko-
liko dubrovackih pjesnika, Marin Kaboga, Marin Bobali¢, Viktor Besa-
li¢, Bartul NaljeSkovi¢, Dominik Zlatari¢ i Marin Klaudije, spjevali su
sonete u pocast Nikole Naljeskovic¢a kao astronoma.

To djelo pisano je u okviru geocentri¢ne astronomije i predstavlja
komentar vrlo poznatog srednjovjekovnog Sacroboscova djela Sfera.”
Iako je nastalo viSe godina nakon pojave glasovitog Kopernikovog djela
o heliocentri¢nom sustavu De revolutionibus orbium coelestium (1543),
u njemu nema spomena tog vaznog znanstvenog dogadaja, a ni na koji
nacin se ono ne odrazava u njemu. Da bi bilo jasno zas$to jo§ i Naljes-
kovi¢ piSe u okviru geocentri¢nog sustava, svakako je potrebno znati ka-
kve su bile prilike u znanstvenom Zivotu toga doba.

Kad je Kopernik godine 1543. objavio svoje djelo u kojem je zastu-
pao heliocentri¢ni sustav, dakle sustav u kojem je Sunce u sredistu svi-
jeta, a ne Zemlja, kako su mislili geocentricari, njegova je pojava prosla
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gotovo nezapazeno u Italiji. Jateg odraza Kopernikova je teorija imala
u Engleskoj i u Njemackoj, gdje je bilo viSe mjegovih sljedbenika. U
Italiji se u pocetku ta teorija uopée nije spominjala, a potkraj stoljeca
pojavili su se tu pojedini pristase i protivnici. Sredinom 16. stoljeca po-
javilo se u Italiji vie komentara Sacroboscova djela, i to od komentato-
ra Bruciolija i Piccolominija, a Clavius je jo$ i godine 1596. komentirao
Sacrobosca kao da se u meduvremenu nije niSta dogodilo. Kako je Na-
ljeskovi¢ u znanstvenom pogledu bio pod snaznim utjecajem astronomi-
je u Italiji, a poglavito spomenutih znanstvenika, to je jasno da su i nje-
gova stajali§ta bila u istom okviru. Te$ko bi bilo zamisliti da bi u to
doba moglo u Dubrovniku nastati djelo koje bi bilo u temelju razli¢ito
od astronomskih djela nastalih u Italiji, pa je Naljeskovicevo djelo za-
pravo logi¢an odraz znanstvenih zbivanja u ovom dijelu svijeta.

Gledajudi u okviru opéeg razvoja znanosti i putova koje je kasnije
slijedila astronomija, jasno je da prihvacanje geocentri¢nog sustava u
Naljeskovi¢evo doba nije viSe znacilo napredak. Ali, ipak se u djelima
ove vrste, pa tako i u NaljeSkovicevom, moze naéi doprinosa koji su
bez obzira na temeljni geocentri¢ni stav ipak nes$to znacili za znanost. A
toga u NaljeSkovicevom djelu zaista ima, kao i u djelima Claviusa, Pic-
colominija i drugih pisaca sli¢nih djela.

U prvom redu, to je djelo svakako moglo biti korisno pomorcima,
jer je bez obzira na svoju geocentri¢nu orijentaciju, davalo dobar priruc-
nik sferne astronomije. Upravo u okviru tih potreba i jest odredivanje vi-
sine nebeskog pola. Sacroboscovo djelo, koje komentira Naljeskovi¢, ne
sadrzZi taj problem pa ga NaljeSkovi¢ dodaje i tako popunjuje upravo
prakti¢na pitanja. Problem odredivanja visine nebeskog pola uvrstio je
i Pedro de Medina u svoje djelo o vjestini plovidbe, koje je djelo pre-
veo na talijanski jezik Korculanin Vicko Paletin pod nazivom L’Arte
del navegar i objavio ga godine 1554. u Veneciji. Paletinov prijevod bio
je poznat u Dubrovniku, pa ga je tako koristio i Naljeskovi¢. Naljeskovié¢
se osvrée na izlaganja Pedra de Medine, pa ga i dopunjuje, odnosno daje
po svom mis$ljenju jednostavnije i krace pravilo.

Svoje mi$ljenje dao je Nalje$kovié¢ i u pitanju takozvanih klimat-
skih podru&ja. U staro doba bio je poznat samo dio Zemaljske povrsine,
pa se samo on dijelio na klimatska podrucja. U starogréko doba ta se
podjela vr$ila samo za jedan dio ¢etvrtine Zemaljske povrSine. Ona je
bila na sjevernoj Zemaljskoj polutki i ukljucivala je poznate zemlje u
Evropi, Aziji i sjevernoj Africi. Medutim, potpuno se odbacivao juzni i
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sjeverni dio te Cetvrtine a preostali srednji dio se dijelio na sedam
podrucja. I Sacrobosco je prihvacao takvu podjelu.

Kako su se upoznali novi krajevi, uvodile su se u tu podjelu korek-
ture. U Naljeskoviéevo doba bilo je mnogo raznih podjela, ali je prema
Naljeskoviéu najobi¢nija bila ona koja se obavljala prema razlici u
maksimalnoj duljini dana (od izlaska do zalaza Sunca). Dubrov¢anin
Lujo Gjurasevi¢ takoder se ne$to ranije bavio tim pitanjima korigirajuci
staru podjelu. Nalje$kovi¢ uvodi podjelu na klimatska podruc¢ja na ci-
jeloj Zemlji, a u polarnom podruc¢ju uvodi novost, i to tako da klimat-
ska podruéja ne odreduje prema razlici u maksimalnoj duZini dana ne-
go u razlici stupnjeva zemljopisne Sirine.

U Naljeskovic¢evoj knjizi nalazi se i kritika glediSta talijanskog
znanstvenika i filozofa Alessandra Piccolominija o koli¢ini zemlje i vo-
de. Piccolomini je naime u svom djelu Della grandezza della terra et
dell’acqua koje je objavljeno u Veneciji 1561. tvrdio, protivno Aristote-
lovu gledis$tu, da zemlje ima manje od vode, §to su, kao §to je poznato,
dva od cetiri Empedoklo-Aristotelova elementa. Piccolomini se udalju-
je od Aristotela promatrajuci zemlju i vodu ¢isto geometrijski, i zaklju-
¢uje da ako se povuku tri pravca iz srediSta svijeta (u geocentri¢nom
sustavu isto $to i iz sred$ta Zemlje) prema najdubljem mjestu mora,
prema povrs$ini mora i prema najvisem vrhu planina, da su razlike izme-
du tih udaljenosti neznatne u odnosu na polumjer Zemlje. Naljeskovic¢
se protivi tom udaljavanju od Aristotela i poku8ava pobijati Piccolomi-
nija na temelju Aristotelove filozofije prirode, tvrdeci da se u Zemlji
pored elementa zemlje nalaze i drugi elementi, tj. voda, zrak i vatra.

Kao $to je receno u Italiji, a isto tako i ma hrvatskoj obali sredi-
nom 16. stoljeéa nije bilo odraza Kopernikova heliocentricnog sustava.
Zato je potrebno opisati na koji na¢in se u NaljeSkovicevu djelu govori
o polozaju Zemlje u svijetu. NaljeSkovicevo tumacenje i stav ne razlikuje
se od onoga §to su ga imali pisci o tom problemu u to doba u Italiji.
Spomenuti astronomi i znanstvenici, Clavius, Brucioli i Piccolomini koji
su svi sli¢no komentirali Sacroboscovo djelo, postupali su upravo tako
kao i Sacrobosco zadrzavajudéi u tom pogledu stav Starogrcke peripa-
teticke prirodne filozofije. Naime, i u staroj Gr¢koj su postojala neka
mis$ljenja o gibanju Zemlje, i to u prvom redu medu Pitagorejcima, a
onda kod Aristarha. Zato su ve¢ neki od starogr¢kih znanstvenika i filo-
zofa raspravljali o tom problemu i dokazivali da Zemlja mora stajati
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nepomic¢na u sredi$tu svijeta. Aristotel se osvrnuo na to i poricao gibanje
Zemlje sa stajali§ta svoje prirodne filozofije, i dao dokaze protiv njezi-
na gibanja ukljucivsi i rotaciju. Takve dokaze prihvatili su onda i sred-
njovjekovni astronomi i filozofi prirode, a za njima su se poveli i njihovi
sljedbenici u 16. stoljecu. Sve te dokaze pobijao je Kopernik godine
1543. ali, kako njegova teorija sredinom 16. stoljeca nije imala odraza u
Italiji, niti Nalje$kovi¢ a niti jedan od spomenutih autora, na to se ne
osvrée. Svi oni postupaju u skladu s Aristotelom i Sacroboscom pobija-
judi starogrcka misljenja o gibanju i rotaciji Zemlje, kao da takvih mis-
ljenja u 16. stoljedéu nije uopce bilo.

U vezi s rotacijom Zemlje NaljeSkovi¢ napominje da postoje oni
koji kazu da se nebo ne giba, nego da se giba Zemlja sferno od zapada
prema istoku. Nama, prema takvima, ipak izgleda kao da se nebo giba
od istoka prema zapadu. To bi se, kaze NaljeSkovi¢, objasnjavalo time
Sto iz nekog ¢amca koji ide uz obalu izgleda da se gibaju stabla na obali,
a stvarno je istina da se giba ¢amac. Tako bi i nama, koji smo na Zemlji
po misljenju onih koje Naljeskovi¢ pobija, izgledalo da se giba nebo.
Medutim, tvrdi Naljeskovi¢, kad bi se Zemlja sferno gibala od zapada
prema istoku, ne bi se moglo topovsko tane izbafeno uvis vratiti na is-
to mjesto jer bi se Zemlja pomaknula prema istoku. Osim toga, dolazilo
bi do vjetra koji bi puhao od istoka i njegova bi snaga bila vrlo velika,
a ptice koje bi letjele prema istoku za nas bi uvijek zaostajale prema
zapadu, jer one me mogu dosti¢i brzinu Zemlje. Te dokaze pobijao je
ve¢ Kopernik samo $to to NaljeSkovi¢ nije poznavao. Kopernik je is-
pravno uocio da svi ti dokazi leze na istoj pogresci, jer se i zrak okre-
¢e zajedno sa Zemljom, a na isti nacin i sve ono $to se nade u njemu,
kao $to je ptica, kamen ili topovsko tane.

Naljeskovi¢ se u svojoj knjizi umije$ao i u diskusiju o tome je li
dopusteno prihvatiti Ptolemejevu dopunu za objas$njenje gibanja planeta
u okviru Aristotelove prirodne filozofije. Naime, Ptolomej je bio na te-
melju radova Apolonija iz Perge, Hiparha i drugih starogr¢kih astronoma
uskladio motrenja gibanja planeta s geocentri¢nim sustavom peripate-
ticke filozofije. Neki arapski znanstvenici, a medu njima osobito Ibn
Rusd, poznatiji kao Averoes, drzao je da Aristotelova prirodna filozofija
nije tom matemati¢kom teorijom sacuvala svoja temeljna nacela, pa se
takvi epicikli ne bi smjeli uvesti u peripateti¢cku prirodnu filozofiju.
To pitanje medutim ukljucivalo je i jedno drugo, mnogo vaznije: jesu li
opazanja mjerodavna za korekciju ili ¢ak izmjenu teorije koja se ma-
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lazi unutar prihvacene prirodne filozofije ili nisu? U srednjem vijeku
bilo je pristasa jednog i drugog misljenja, ali se ipak sve viSe njih pri-
klanjalo gledi$tu da su motrenja mjerodavna za uvodenje te korekcije.
Medu njima nalazio se i Nalje$kovi¢. On je nastojao pomiriti Aristo-
telovo u€enje s geocentri¢nim Ptolomejevim sustavom i motrenjima pri-
vidnih gibanja nebeskih tijela. NaljeSkovi¢ misli da nema nikakve tes-
koce u prihvadanju epicikala i ostalih krugova u Aristotelovoj prirodnoj
filozofiji jer u Aristotelovim djelima nema spomena o takvim krugovi-
ma, pa dakle nema ni protivljenja. Bitno je, prema Naljeskovi¢u, da
ni jedan astronom nije nikad posumnjao u kruzne staze. Svi astronomi
uzimaju da je epicikl, kao i deferent, a i ekscenti¢ni krug u obliku
»savr$ene zakrivljenosti«, naime prava kruznica. U skladu s tim glavni
se Naljeskovicev napor sastoji u tome da pokaze kako je Averoesov za-
kljuCak u protivnosti s ¢injenicama, a da su ¢injenice u skladu s Ari-
stotelom.

Ako se usporede svi komentari Sacroboscova djela sa samim djelom,
uocCuje se da su svi oni mnogo opS$irniji u odnosu na inace vrlo sazeto
Sacroboscovo djelo. Naljeskovicevo djelo, sli¢no kao i neka druga te vr-
ste, pisano je u obliku dijaloga izmedu njega i Dubrovéanina Marina
Brattutija, koji se izgleda i sam zanimao za astronomiju. U sadrZajnom
pogledu Naljeskovi¢evo djelo niSta ne zaostaje za slicnim komentarima
Sacroboscova djela nastalim u to doba u Italiji.

Naljeskoviéev astronomski rad nije bio ograni¢en samo na komenti-
ranje Sacroboscova djela. Kad je u drugoj polovici 16. stoljeca papa
Grgur XIII. po¢eo s nastojanjima oko reforme kalendara, i NaljeSkovié¢
je medu ostalim astronomima bio pozvan da dade svoje misljenje.
Naljeskovi¢ zbog starosti nije bio u stanju putovati u Rim, pa je svoje
misljenje poslao pismeno. On je zastupao glediSte da se pravi popravak
kalendara sastoji u zara¢unavanju prestupnog dana. Ali, iz tog podatka,
koji je ostao sa¢uvan u Historijskom arhivu u Dubrovniku, nije potpuno
jasno $to je Naljeskovié trazio, jer je prestupna godina postojala i prije
gregorijanske reforme. Prema zapisima u dubrovackom arhivu zna se da
su se ¢lanovi komisije u Rimu slozili s NaljeSkovicevim misljenjem.

Vetranovi¢ i NaljeSkovi¢ imali su dakle dosta zanimanja za prirod-
ne znanosti i osobito za astronomiju. Svaki je na svoj nacin pridonio tim
znanostima, a posebno u pogledu njihova razvitka u hrvatskim krajevi-
ma. Ni jednog ni drugog ne moze se zaobi¢i kad se govori o povijesti
prirodnih znanosti u Hrvata.
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