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U povijesti religijSlkog teatra tema o Isuso\llll uskrsnu6u, poslije one 
u muci Kristovoj i o Marijinu tplacu, najviSe je obradivana. Pojavljuje 
se vee u zamecima srednjovjekovne drame u oblikiu liturgijske igre koja 
je nastala prema uskrsnom tropu u svicarskom samostanu Sankt Gallen 
u IX stoljeeu.' NastaVIljajuCi ISe na tekst vincesterske katedrale iz 970, 
koji je vee predstavljao malu dramu, a sto se vidi iz uputa prema kojima 
jedan dakon ima igrati andela a tri ostala Marije koje traze Isusa na 
grobu. On se pod nazivom »Visitatio SE!iiJUlohri« prosirio po citavoj Ev
ropi, najprije u Francusku pa u Italiju, Spanjolsku, Englesku, Njemacku 
i PoljSlku.2 Dosavsi do nas u svojih preko 400 poznatih verzija, on se 
tijekom srednjeg vijel<:a stalno bogatio novim scenama uzetim ponaj
prije iz cetiriju evandelja. Ta'ko se u jednom njemackom tekstu iz XIII 
st. naS1a scena u kojoj na zalhtjev velikih sveeenika Pilat salje strafe 
na Isusov .grob da njegovo tijelo ne bi 'llZeli njegovi ucenici.' Tekst opa
tije Sv. Benedi'kta na Loiri unosi lik vrNara, drugi tekstovi uvode voj
nike koji, prema Mateje\llll evandelju, otkrivaju da je Kristovo tije
lo nestalo.' Bogateei se scenama iz evandelja ti su tekstovi iz obrednih 
sve vise prerastali u stanovite dramske oblike. 
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Ali vee vrlo rano te CJI1kvene knjige prestale su biti jedini izvor 
crkvenim dramskim tekstovima koji su obradivali Isusovo uskrsnuee. Ta 
scenska djela pocela su se koristiti i drugim tekstovima, kao sto su na 
primjer >>Meditacije«, kojima se kao autor dugo vremena smatrao Sv. 
Bonarventura, a ikoji je, prema nek.im mi<Sljenjima, bio i prvi dramatiza
tor Isusova zivota te je u svojim tekstovima nadopunjao sadrlaj evan
delja smatrajuCi da evandelisti i nisu rekli sve o Isusu.' Posebno je za 
sastavljace dramskih tekstova bi'lo :zanimljivo apokrifno Nilkodemovo 
evandelje u kojem se opisuje Kristov ·silazak u pa:kao i oslobodenje sve
tih otaca ie limba. Tako su se s vremenarn u obradi Isusova uskrsnuea 
ustalile tri teme: posjet grobu, Isusov silazak u pakao te odlazak Isu
sovih ucenika u Emaus. Te su se teme obradivale i kao odvojene dra
me, ali 1pak najcesee u okviru uskrsnog dklusa. 

Biio ibog profanih elemenata koje crkvene vlasti niiSu mogle toleri
rati, bilo zbog naglog razvoja pueiki'h pdboznosti, jedne nove, laicke 
liturgije koja je ad XIII st. dalje ukljruCivala i scens·ke prikaze, crkvena 
drama 1zlazi iz crkve i dobija nove, bogatije sadrlaje, a izvodena od lai
ka '[>'OCela je odbacivati latinski a prihvaeati zivi narodni jezik. Negdje 
se razvijala sireei scene koje je vee bila unijela liturgijska drama, a 
negdje je nastala dija'logiziranjem i dramatizi.!ranjem puckih narativnih 
i dija>loskih laruda. Znan'stven.ici se, medutim, jos ni danas ne slafu u 
pitanjima nastanka i razvoja crkveni'h prikazanja te o njihovoj vezi s li
turgijskom dramarn: 

Ne raspravljajuCi o razvoju i bogatstvu dramskih djela o uskrsnu
eu u evropskim zemljama srednjeg vije'ka, za nas je sigurno najinteresan
tnija pojava tih dramskih tekstova u susjednim talijanskim k!rajevima.' 
Vee sredinom XIII st. spominje se prikazivanje jedne drame za sveca
nosti U:skrsa u Padovi, a 1298. datira trodnevno prikazivanje dramskog 
cikiJ.usa muke, uskrsnuea i uzasa:sea u sjevernoj Italiji.' Ali govoreCi i 
o tim najranijim IPOjavama D'Ancona zakljueuje da se ni za franouske 
ni za engles'ke te njemacke i talijanske tekstove ne moze govoriti o me
dusobnim imitacijama, jer je sva:ki tekst predstarvljao V·rst za sebe u 
sva:kom pojedinom mj•estu. 

Posebnu ulogu u razvoju crkvene drame u Italiji imao je umbrij:ski 
vjerski pokret koji je njegovao dramatske laude unijev.Si u dramske tek
stove, uz afirmaciju narodnog jezika, i elemente vjerskog zanosa, sto je 
scenskim rprikazbama ctavalo vrijectnost ja¢e komunikativno::tti s gleda-
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ocima. IzostaV'ljajuCi ovdje iznosenje raznolikih miSljenja o povezanosti 
drams·ke laude i litru!I1gijske drame,• vaino je istaCi da su za razliku od 
liturgijske, odno'Sno obredne igre koju su pisali i izvodili crkveni ljudi i 
to na litul'gijskom, latinskom jeziku, ovi novi tekstovi bili pisani za po
trebe jedne nove, pucke litul'gije, njih su sastavljali uglavnom laici pa 
Sill ih pisaJi na zivom narodnom jeziku. Uz vee spomenurt:e elemente vjer
skog zanosa ti su se tekstovi obogaCivali slikama iz Isusova zivota po 
ugledu na Bonaventurine »Meditacije«. Sve je to pridonosilo njihovoj pri
vlafuosti pa su se ubrzo prosiri<Ii u mnoge talijanske Jcr-ajeve, dobijajuCi 
sve sloienije oblike, cak do veli'kih cildickih spektakla kalkvi su se po
sebno njegovali u Firenzi. 

I u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti tema uskrsnuea pojavljuje se 
vee u najranijem religijskom dramskom obliku. To je poznati tekst Po
sjeta grobu (Visirt:atio sepukhri) sa6uvan u kodeksu zagrebaCike nadbis
kupske knjiznice iz XII st., a cija se provenijencija u ll10Vije vrijeme 
vezuje za zadars'ki ,Jcr-aj.'0 Odjek tog teksta nalazimo i u hrvatskoj glago
ljaskoj literaturi, u rukopisima iz XV st., ali je njihov mationi tekst mo
rao mrstati i ranije." Kao sto je to bio obicaj kod tekstova koji su jos 
uvijek bili sastavni dio crkvenog obreda, i on je pisan na liturgijskom, 
ali staros1avenskom jeziku koji se tada upotrebljavao u glagoljaskoj sfe
ri. Spomenuti hrvatski latinski te'k!st spada medu ranije .poznate sastav
ke taJkva znacaja, pa ga i H. Hindermann meee medu prve izvodene dram
ske tekstove u srednjem vijeku." 

Svakako, tradicija dramskog prikazivanja uskPsne teme u hrvatskim 
je krajevima Zivjela od najranijih dana, a prostorno •se, kako vidimo, 
njegovala na prostra111om podrucju, od Zadra do Zagreba obuhvaeajuei 
i glagolja5ke krajeve. Uslkrsna je tema isto tako obradivana i u hrvat
skoj srednjovjekovnoj poeziji, bilo u prijevodima ·latinskih sekvenci (kao 
sto je ona koja ,poeinje stihom »Nu nam kaii ti Marija« :prema latinskom 
tekstu »Die nolbis Maria«) ~li pak u nekim bratovstinskim pohvalama. Sve 
je to stvaralo podlo;gu za nastanak razvijenog dramskog djela, djela koje 
ee biti vezano za pasionski dramski ciklus, ali koje ee i samo, vee u pr
voj poznatoj verziji imati obiljezja kompleksne dramske tvorevine. To 
je takozvano >>Uskrsnuee Isukrstovo« glagoljskoga Tkonskog zbornika 
iz kraja XV iii pocetkom XVI st. Tekst u tom rukopisu sigurno je samo 
prijepis pa je maticna verzija morala nastati i ranije, mozda vee u pr
voj polovini XV stoljeca." 
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Ovo po mnogim svojim crtama pucko prikazanje predstavlja raniju 
fazu takva religijskog dramskog teksta, jer se takva forma i u talijanskoj 
knjizevnosti pojavljuje tek nesto ranije. Prikazanje se sa:stoji od dva te
matska dijela: prvi obraduje Isusov silazak u pakao i oslobadanje sve
tih otaca iz lirnba, a •dTUgi obuhvaca sadriaj koji Se U sirern smislu OUO

ze nazvati >>ipOsjet grobu« i sus<ret s Isusom. Taj dmgi <lio za~pocinje i 
po'seibnom oznakom »Poeine plac Marije Ma!¢alene«, cime kao da se 
zeli istaknuti pocetak nove teme. Moglo bi se zato pomisliti da je posto
jala i samostalna obrada tog saJdriaja. 

GledajuCi na pojedine scene tog teksta o uskrsnu6u, mnogi dijelovi 
prirpadaju opcem fonrlu evropskog religijskog teatra. Zato je na neki na
cin razum1jivo, iako vjerojatno 'Sarno slucajno, podudaranje naseg tek
sta s engleskim yorkskim prikazanjem iz XIII st., gdje na pocetku sveti 
oci oeekuju Krista, zatim wjecaju vrazi, medu kojima je i Belzebub, a 
Satana kao i u hrvatskom tekstu tvrdi kako Krista tre'ba pustiti u pa
kao jer nema bozanske moci. Tu je i dija•log Satane i Davida te pojava 
arhandela Mihovila koji vodi S'Vete oce u raj. Medutim, dok se engleski 
tekst tu i zav:rSava, drie6i se rponajvise sadriaja iz Nikodemova evande
lja, hrvatski tekst na:stavlja raJdnju sa svetim ocima u raju te s vrazima 
koji napadaju Satanu sto ih je krivo savjetovao." Ta se scena u hrvat
skom tekstu, medutim, rpretvara u grotesknu igru, rpa je taj dio, vjerojat
no Zibog svoga komiooog ·ka~raktera, sastavljen u rprozi. Obrada ovog te
matskog dijela rpoznata je i u drugim literaturama, na primjer u naj
ranijoj francuskoj rpa:sionskoj igri »La Passion du Palalti.nus« iz XIV st., 
ali je nasem prikazanju nesumnjivo bli'zi tekst talijanske dramske laude 
perudinskog laudarija u kojem se obraduje oslobodenje otaca iz Iim
ba, a koji nosi naslov »Hec laus sabbati sancti« te podnaslov »Sancti, 
existentes in Limibo«.15 Poeetak talijanskog teksta, u kojem je svetim 
ocima u limbu najavljen dolazak Kristov, nesto se ra:zlikuje od hrvatskog, 
ali se kasnije oba <teksta nesto viSe podudaraju, osobito u nekim detalji
ma. Tako na primjer u dijelu kod Sa:tan razgovara s onima u paklu i 
nagovara ih neka Krista puste jer on nema moCi da ih mote svladati. U 
objema tekstovima su i veeinom ista lica oslobodenih otaca (Adam, Ja
kov, Enoh i Ilija, a tu su i dva ra:zbojnika, jedino sto ce se njihova imena 
iz tallijanskog teksta (Gestas i Dima:s) pojaviti tek u Jcasnijem hrvatskom 
prikazanju »Kako !sus oslo'bodi <Svete oce iz limba«J 

Drugi dio hrvatskoga tkonskog teksta - posjet Isusovu grobu -
u bitnim je crtama zajednicki s poZJllatim evrqpskim drams<kim fondom 
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pa se podudara i s jednim drugim tekstom perudinskog laudarija, a 
koji je oznacen naslovom »Resurre:zione« . U jednom i drugom tekstu naj
prije placu Marije a Magdalena ih poziva da idru k grabu. Zatim se Mag
daleni javlja Andeo te ona odlazi ucenicima javiti vijest o nestanku Kris
tova tijela." 

Ovdje su samo usput navedeni neki podudarni tekstovi, ali svestra
na is1:raiivanja u tom smislu, s obzirom na velik broj dramskih obrada 
teme o uskrsnu6u u nekim evropskim knjizevnostima, ne bi gotovo ni 
imala kraja, a vjerojatno ne bi dala ni neke veee rezultate. Pri tome se 
maze ponoviti vee spomenuto zapaianje D'Ancone •koji je primijetio da 
se za te •tekstove i ne moze govoriti o medusobnim imitacijama jer je 
svaki 1:ekst predstavljao nesto za sebe. Lako je zapaziti da se i svi hrvat
ski tekstovi prikazanja jednog tematskog kompleksa medu sobom po
dudaraju samo u nekim dijelovima, a ne u veCim cjelinama. S obzirom 
na takve medusobne odnose preostaje nam jedino da se zadovoljimo pret
postavkom kao da je postojao jedan zajednicki zamiSljeni tekst koji je 
sadrlavao sve do sada poznate scene, motive i likove, a koji se u kon
kretnim tekstovima ostvarivao tek djelomice, kao individualan izbor 
pojeldinih motiva, scena, likova, stihova i stihovanih skupina iz tog za
miSljenog zajednickog fonda. 

Ako se pak govori o hrvatskim u odnosu na sliene strane tekstove, 
onda je potrebno uzeti u obzir Cinjenicu da je hrvatski autor, ma koliko 
se nas•lanjao na ·strani uzor, uvijek upotrebljavao tradicionalni domaCi 
ritmicki model (u srednjem vijeku osmerac·ki dvostih, au doba renesanse 
dvostruko rimovani dvanaesterac), dok su na primjer talijanski sastav
ljaci, u koje su se nasi pisci mogli najprjje ugledati, pisali u svojim rit
movima, najcesee u sestinama •S nepravi:lnim jedanaestercima. DdeCi 
se tako domaee bastine hrvatski je sastavljac prikazanja o uskrsnucu 
uzimao citave dijelove ranijih, ponekad i samo zapameenih hrvatskih 
tekstova koje je preradivao i .prilagodivao svome saddaju i svojoj za
miosli. Ima u tkonskom prikazanju i direktnih odjeka hrvatskog prijevoda 
Nikademova evandelja, koji je tekst u hrvatsku knjizevnost usao mozda 
vee u X st. Si-lazak Isusov u limb je i •inace uzet iz ovog starog nekanon
skog teksta, ali Davidove rijeci u tkonskom prikazanj:u: »To ja vide pro
rokovah kada na svitu Ziv pribivah« nesto izravnije podsjeeaju na gla
goljski tekst Nikodemova evandelja: >>lbo az na zemlji sue proreh<<, ili 
Satanino pitanje >>Gdo e ta kral od slavi<< koje u rocenom evandelju 
postavlja muka (pakao) rijeeima: >>Kto sa jest cesar s1lavi?<< 17 U tkonsko 
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prikazanje usli su i dijelovi hrvatskog osmerackog prepjeva latinske sek
vence >>Nu nam pravi ti Marija«, a upotrijebljeni sui .neki stihovi iz dru
gih, neuskl'snih tekstova, kao na primjer iz >>Placa Gospina«, samo sto 
su ovdje prilagodeni dr.ugom kontekstu, pa lvanovo obracanje Mar.iji 
kad joj najavljuje Kristovu muku stihovima: 

Ca tu ·sidis ti gospoje, 
pla.Cem placi sarce tvoje ... 

crno ruho vazmi na se 
er ti nosim tuzne glase ... 

ovdje se izvrce u Mandaljeninu najavu radosti z;bog Isusova uskl'snuca 
i to prema istoj shemi: 

0 Marija, veseli se, 
v svitlo ruho dbuci se 

i ne skubi tvoji vlasi 
da ti povim do'bri glasi." 

Tkansko prikruzanje »USikrsnuca«, kao tiJpicna srednjovjekovna drama, 
pretipostavlja i ·Simultarnu pozorniou s nekoliko lokaliteta: prije svega 
raj i pakao s lim:bom (na nekoliko nivoa), pri cemu je pakao, zbog mjes
ta koje zauzima u <radnji, morao imati veCi prostor. Osim nebeskih pre
djela na sceni su se morali nalaziti i neki zemaljski lokaliteti, kao na 
primjer Kaifin dvor, Isusov grob te dom gdje •Su se okupljali apostoli. 

Promatrajuci tkonsko prikazanje kao jedini takav tekst koji nam 
je sacuvan iz domace srednjovjekovne basfine, Vetranovicev pristup pisa
nju religijske ·drame, odnosno prikazanja s istim sadriajem, ali s druga
Cijom koncepcijom, s drugacijom scenskom predoct£bom i .s druga!Cijim 
pristupom li'kovima, dane govorimo o rupotrebi sasvim drugog ritmickog 
izraza, dvostruko rimovanog dvanaesterca, cinit ce nam se na prvi po
gled pravi slkok u novu kvaiitetu, .kojom kao da se potpuno prekida veza 
s tekstom srednjovjekovne baStine. 

Kao Vetranoviceva Qpecificnost pri pisanju prikazanjskih tekstova 
vee je u znanosti istaknut njegov poseban pristup 'll i7Jboru tema. u nji
ma obicno prev:ladava >>zracenje s.vijetle ;perspektive«," pa se takvu pjes
nikovu i7lboru prikljucuje i prikazanje o us'kl'snueu. Medutim, poteskoce 
pri analizi vetranovicevskih osobitosti .predstavlja cinjenica sto se to pri-
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kazanje, kao i ono o Abramu, sacuvalo u nekoliko verzija. Kojima je 
autor sam Vetranovie, a koje je sastavio netko drugi, jos uvijek nije si
gurno utvrdeno. U ovom radu sluzi't eu se onom verzijom koju je kao in
tegralan Vetranovieev tekst dbjavio Gj. Danicie priredujuCi Vetranovi
eeva djela 1872. Ono je najveea, najpotpunija, po mnogim crtama naj
dotjeranija pa vjerojatno i najsigurnija autorova tvorevina."' 

Kako je vee M. Medini primijetio, cini se da sui Vetranovieeva prika
zanja, kao i ona ostalih poznatih autora, »ViSe ispjevana za citanje nego 
za kazalisne daske«." Ali, kao sto je to bilo s prikazanjem »Posvetiliste 
Abramovo«, koje je !Iletko, mozda i sam Vetrarrovie, a prema nekim no
vijim misljenjima mozda cak i Marin Oriie/2 preradio nastojeei sturu i s 
neie:vedivo dugim monolozima najdu:lu verziju prilagoditi potrebama po
zornice, tako su se nasle i dvije kraee verzije, vjerojatno nepotpune, pri
kazanja »Uskrsnutje lsulkrstovo«. U njima su znatno skraeene replike, a 
preradivac je (mooda i sam Vetranovie) neimenovanim >~duhovima pak
ljenim«, kako su nazvani u du:loj verziji, ovog puta dao imena (Vitorog, 
Krivorilo, Cemernik, Smooilo) kako bi istaknuo neke njihove osobine i 
kako bi ih ucinio privlacnijima za gledaoce. 

Iako prikazanje nosi naslov »Uskrsnutje Isukrstovo« (ili jos bolje 
»Komedija od uskrsnutja Isukrstova«), ono obraduje samo jedan dio 
kompleksa koji se obicno pojavljuje uz ta:kav naslov (kako smo to vi
djeli i u prikazanju Tkonskog iZbornika), to jest si'lazak Kristov u pakao 
i oslobadanje svetih otaca. Vee je tako skraeena sadr.Zajna podloga omo
guCila da scena ibude jednostavnija i jedinstvenija, jer se sve zbiva u 
zagrobnom zivotu, u neibu i rpaklu. Tekst je pisarn lbez podjele na Cinove 
i scene jer se sva radnja svodi na jedno zbivanje. Ako ovo prikazanje 
usporedimo s onim dijelom tkonskoga koji obraduje isti sadr.Zaj, zapa
zit cemo da i tu postoje ibitne razliike. u rpuckom osmerackom tkonskom 
tekstu dolazak Isusov pred pakao vezan je za prepitku medu davlima, a 
u Vetranovicevu prikazanju davli su dostojanstveniji i podvrgavaju tSe 
volji kralja paklenoga- Lucifera. U Vetranovicevu tekstu nema arhan
dela, dok se tkonski tekst Uipravo time viSe priblifuje iskonskom uzoru 
- Nikodemovu eva!Ildelju. No i likovi su drugacije postavljeni. U srednjo
vjekovnoj drami A!damove se rijeei svode na zahvaljivanje l·susu sto ga 
je oslobodio, a Vetranovic u du:lem monologu prikazuje Adamovu unu
trasnju bol'bu zibog spoznaje da ne zaslu:luje •toli:ku milost, zbog srama 
sto je pocinio prvi grijeh. Kao renesansni rpjesnik Vetranovic je unio 
vise prirodnosti u .ponasanju likova, s teznjom da prika:le unutrasnju 
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stranu pojedinaca, njihove lomove i sumnje, kako ibi ih priveo svjetlijem 
ishodu. Nastoji iih dati s viSe ljudskih crta, pdbliziti zemal}skom rezoni
ranju, unijeti motivaciju u njihove postupke, :pa se i time ovaj tekst 
odvaja od srednjovjekovne drame u kojoj su posrupci podredeni nekoj 
unaprijed danoj, nadzemaljskoj logici. I Eva, u Vetranovicevoj obradi, 
spoznavsi svoju krivnju razmislja o tome kako ce njezin dolazak u raj 
primiti i komentirati pojedine duse. 

U tmurnu temati:lru Vetranovic nastoji unijeti i vedrija raspoloze
nja. To ponajviSe ,postize uvodenjem pastirskih ugodaja, na sto podsjeca
ju IStihovi koje govori Jesus mladencima: 

0 dragi mladijenci, vitezi gizdavi, 
za vas su ti vijenci, nos'te ih .na glavi. 

U svoj 'tekst Vetranovic je unosio i neke elemente petrarkisticke 
lirike i odjeke svoje humanisticke lektire: pred vratima pakla nalazi 
se Cerber, a recitiraju se i Danteovi stihovi i to na talijanskom jeziku, 
o napustanju svake nade. 

Dvostruko rimovani dvanaesterci omogucili su pjesniku da dade si
roke opise i bogate reflle.klsije, koristeci se frazeologijom i stilom do
mace pjesnicke ibastine, iako ona do njega i nije ibila toliko bogata. Da 
bi izbjegao monotoniju dvanaesteraca j njihove ritmicke jednolienosti, 
on ubacuje ponekad i osmeracke •kvartine, ali •S pomnim izborom lica koja 
ce ih izgovarati. Tako ih lila :primjer stavlja u usta nevinoj djecici. Kao 
erudit, okretan u ·stihotvorstvu, on se !Znao koristiti stihovima i skupiua
ma stihova iz svojih ranijih ostvarenja. Vjerojatno je replika iz prikaza
nja »Posvetiliste Aibramovo«: 

Bog - Abrame, Abrame! 
Alb ram - Ovdi sam, boze moj! 
Bog - UCini da za me primine ·Sinaik tvoj 

nes•to kasnije pretocena u Atbramov narativni tekst u prikazanju o 
uskrsnucu: 

i rece: A!brame, ucini da sin tvoj 
prolije krv za me na gori visokoj. 

Naslo bi se i viSe podudaranja izmedu ta dva djela, a upravo takvi 
podaci mogu dobro posluziti pri utvrdivanju redoslijeda kad je nastalo 
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koje rprikazanje. Sto se tice navedenog .primjera, tbili bismo skloni .pomi
sliti kako je prikazanje o Abramu bHo vee gotovo kad je >Sastavljao »Us
krsnutje<<, jer je ,prirodnije da se u ·tekst, u kojem je A:bram sporedno lice 
te govori manji broj stihova, unese poneka kraea skupina iz teksta gdje 
Abram predstavlja glavni lik rpa je i broj njegovih replika daleko 
veei.23 

Vetranovieevo prikazanje obraduje samo saddaj oslobodenja sve
tih otaca iz limba pa se vjerojatno zato medu Divkovieevim spisima nas
la verzija pod naslovom »Pocinje od limba govorenje<<.24 Mazda je takav 
naslov jednoj svojoj rpreinaci dao i sam autor. Da je i to moguee vidi se 
po tome sto -se Vetranovieevo dvanaesteracko prikazanje jednim svojim 
dijelom podudara s anonimnim osmerackim hvarskim prikazanjem iz po
cetka XVII st., a koje nasi slican naslov - »Prikazanje kako Isus oslo
bodi svete ace iz limba<<. To pri:kazanje rpripada rpucko-umjetniCkoj drami 
maniristicko-baroknog tipa, koja je nastala u doba obnove vjerskog zi
vota, a tekstovi su teritorijalno vezani za djelovanje hvarsko-brackog 
biskupa Petra Cedulina. Njihova kompozicija i koncepcija simultane po
zornice ili je zasnovana na nekim ranijim srednjovjekovnim predloscima 
ili je vrlo uspjela primjena srednjovjekoWlog scenskog postupka. U tim 
prikazanjima prevladava osmeraCiki dvostih, dominantna ritmicka struk
tura srednjovjekovnih hrvatskih rprikazanja, a rprikladna za djela nami
jenjena najsirim slojevima gledalaca. Novo vrijeme krajem XVI stolje
ea, doba okretnijeg pjesnikovanja i stihovanja zahtijevalo je razbijanje 
ritmicke monotonije pa su u takve dramske tvorevine ad mjesta do mjes
ta unesene i druge ritmicke cjeline, na primjer saficka strofa (tri jeda
naesterca ili osmerca i jedan peterac) ili pak kvartine s obgrljenom ri
mom, i'li dvanaesterci itd. Medutim, sastavljajuCi osmerce novi stihotvor
ci, koji su se uvijek trudili dati .posto-poto rpravilan silabicki stih, dopu
stali SU sebi i previse slobode U redu rijeci, ili •SU pak trohejski ritam 
remetili stavljajuCi jednoslozne naglasene rijeci na kraj stiha (npr. »ace 
pravi narodov svih<< umjesto »aCe pravi svih narodoV« i sl.). To je, dodu
se, bilo najcesee radi potreba rime, ali upravo po toj nategnutosti rit
mickih sklopova ani se dadu prepoznati u odnosu na srednjovjekovne 
anonimne pisce koji su ritam stiha najcesee pri'lagodival.i prirodnom je
zicnom ritmu. 

Kako 5rpomenuto hvarsko prikazanje obraduje isti saddaj koji i 
Vetranovieevo, vee je Fancev, objavljujuCi Divkovicev Cirilski tekst, bio 
potaknut data dva teksta UStporedi. Doduce, Vetranovicevo prikazanje o-
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braduje samo dio sadrfaja koji obuhvaca .pucko-umjetnicki tekst, to jest 
samo njegov drugi i treCi dio (od Isusova dolaska pred vrata pakla do 
izlaska svetih otaca), a hvarsko prikazanje obraduje sadrfaj od momenta 
kad oci ocekuju Krista, zatim likovanje vragova u paklu (u drugom dije
lu), Isusov pohod u pakao (.treCi dio) i, kao cetvrti, ulazak svetih otaca u 
raj. Zato se Vetranovicev tekst uglavnom i podudara s prvim dijelom 
pucko-umjetnicke drame. Naj.prije treba spomenuti podudaranje u sadr
zaju, zatim u redoslijedu ztbivanja, u nizanju scena, ali je ipak anonimno 
prikazanje hvarske provenijencije, gledajuCi na opCi evropski tip takvih 
sastavaka, sadrfajno potpunije. Vetranovic kao da je iz takve nekakve cje
line birao samo poneke likove i scene, pa je teze povjerovati da bi ano
nimni pisac, iako je njegov tekst nastao poslije, uzeo Vetranovicevo dje
lo kao okosnicu, a zatim tek da bi zagh~dao u neke druge tekstove kako 
bi dopunio i obogatio svoje prikazanje. Nije, naime, tesko zapaziti kako 
je upravo ono sto je Vetranovic izostavio gotovo sastavni i neodvojivi 
dio anonimnog rprikazanja. 

NastavljajuCi s istra:Zivanjem podudarnosti mozemo primijetiti sla
ganje u bitnim sadrfajnim crtama pojedinih dijaloga i replika. I u jed
nom i u dmgom prikazanju na primjer Adam je posramljen zbog svoga 
grijeha, iako je u anonimnom tekstu to receno konciznije, a u Vetrano
vicevu s dosta detalja u refleksijama. 

K tome, anonimno i Vetranovicevo .prikazanje podudaraju se samo u 
onim dijelov1ma koji su u anonimnom tekstu pisani osmerackim dvosti
hom. Cesti umeci s kvartinama ili s nekim tipom saficke strofe, sto nala
zimo u anonimnom hvarskom prikazanju, ne podudaraju se s odgovara
juCim dijelovima Vetranoviceva dvanaesterackog prikazanja, ne samo 
tekstualno nego ni sadrfajno. Kao da su svi ti dijelovi u anonimnom 
tekstu nekakvi kasniji dodaci na jednu raniju zajednicku osnovu. Jedinu 
za:bunu unosi dijalog Mladenaca, koji je pisan u kvartinama i koji se 
u oba prikazanja u cjelini :podudara. Ocito je, medutim, da mu je autor 
Vetranovic i da je kasnije unesen u verziju anonimnog teksta." 

Ipak, jedan sloj podudaranja mogao bi detaljnijom analizom najviSe 
pomoCi da se ustanovi redoslijed ovih srodnih tekstova. To je ono podu
daranje u smislu i u odredeni:m sintagmama izmedu dvanaesterackih i 
osmerackih cjelina. To nam namece pitanje jesu li dvanaesterci radeni 
prema osmercima ili obrnuto. Ako se uzme u obzir cesta praksa ranijih 
renesansnih pjesnika da su osmeracke srednjovjekovne pjesme para-
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frazirali dvanaesterackim cjelinama, kao sto je radio Marko Marulic/' 
lako se prikloniti misljenju da sui ovdje neki Vetranovicevi dvanaesterci 
imali ·predlozak u nekom srednjovjekovnom osmera6kom prikazanju. Ali 
bez obzira na logicna zakljucivanja trebalo bi u ovom slucaju s viSe si
gurnosti utvrditi koja je verzija kaslllije nastala: da li os:meracka, sto 
bi znaCilo da je upotrijebljen postupak e~strapolacije (oduzimanje dije
lova duioj ritmi6k:oj jedinici) ili dvanaesteracka, sto ibi upuCivalo na po
stupak inte:npO'lacije (dodavanje dijelova kracoj ritmickoj jedinici)." 

U tom posti.IIP~U potrebno je najprije razmotriti u cemu se sastoji 
podudarnost izmedu spomenutih dviju struktura (osmeraca i dvanaes
teraca) i kalk.va tehni'ka stihovanja proizlazi iz tih slicnosti. Podudaranja 
s osrneraekim tekstom odnose se na 74 Vetranoviceva dvanaesterca u 
njegovu »Uskrsnutju«, a to u stvari odgovara gotovo istom broju osme
raca u anonimlllom hvarskom tekstu (ovdje sene raeuna osmeracka pjes
ma Mladenaca, rzajednicka objema prikazanjima). 

U oba teksta osobe su sacuvale istu karakternu crtu pa imaju i i'stu 
misaonu podlogu. S formalne strane obieno dvama osmercima odgovara
ju dva dvanaesterca, kao s·to je u vee citiranom primjeru: 

0 Adame, o Adame, 
ne sramuj se, ihod prida me! 

To odgovara dvanaestercima: 

Adame, Adame! Sto si tamo ostao sam? 
izljezi prida me, nemoj te biti sram. 

Kratka osmeracka struktura zahtijevala je ekonomizaciju izraza, 
sto je rezultinulo lapi'darnim stHom te 'S'kromnom upotrebom atributa, 
veznilka i sinonima. Da bi dva ipllta rekao »Adame« pjesniku su u os
mercu osta'la jos samo dva sloga koja je mogao ispuniti jedino uzvi
cima »O«. Dvokratni zaziv Adama sastavljacu dvanaesterca ispunio je 
samo polovinu stiha pa je drugu polovinu stiha pjesnik ispunio jednim 
dodatnim upitom: »sto si tamo ostao sam?«. To je naravno omogucilo 
da se bolje definira i Adamavo fizicko ponasanje, on se negdje na stra
nu povukao i usamio, pa je ta sitnica omogucila Vetranovicu da bo
gatije ocrta i Adamovo dusevno stanje. U drugom stihu osmeracki je 
pjesni'k morao izreCi dvije misli u samih osam slogova i zato je oda-
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brao najkrace oblike: »ne sramuj se« (prema duzem dvanaesterackom 
tekstu: »nemoj te biti sram«) i >>hod pdda me« (prema dvanaesteraCkoj 
verziji: »izljezi prida me«). 

U Eviuu iznosenju vlastitih grijeha anonimni je sastavljac imao sku
cene stilske mogucno.sti. Zato je njegova koncizno izrazena misao: 

Stavi djaval men' u dusu 
neka voca ja okusu ... (SPH XX, 98) 

sasvim bogatije izreeena u Vetranovicevim dvanaestercima: 
djavo mi govori i stavi u dusu, 
oci mi otvori da voca okusu. (SPH IV, 210) 

Vetranovic je, kako vidimo, obogatio misao i sinonimima: »govori« (na
govori) i 1»s.tavi u dusu«. Radi rimovanja s rijecju »govori<< pjesnik je 
na mjesto raspolozivih slogova dodao »Oci mi otvori<<. 

Ponekad je, medutim, postupak bio i obrnut pa dvama dvanaester
cima u Vetranovicev.u tekstu: 

Ja ti sam sve prostil i otac moj prosti, 
za c se si pobolil skruseno zadosti ... 

odgovaraju cetiri osmerca u anonimnom .prikazanju: 
J a ti jesan sve oprostil 
jer skruseno ti s' se ibolil, 
i nebeski t' otac prosti, 
jer skruseno cvili dosti ... 

(SPH, IV, 226) 

(SPH XX, 103) 

Osmeracki je sastavljac imao dovoljno slogova da uz »otac<< doda trosloz
nu rijec »nebeski<< te da uz »skruseno ... bolil<< doda i sinonimicki izraz 
»skruseno cvili<<. Dakle, a'ko su dvanaestercima prethodi'li osmerci, u 
ovom je slucaju Vetranovic »kratio<< osmeracki tekst. 

Bez obzira na logiku sfihotvorackog postupka, pri cemu bismo bez 
veeih ograda mogli prihvatiti miSljenje da je Vetranovicev tekst Slijedio 
ne'ki osmeracki predlozak, stoji neumoljiva cinjenica da je anonimno pu
cko-umjetnicko prikazanje nastalo poslije Vetranoviceve drame. Ni 
Fancev se nije sa sigurnosti mogao odlluciti o redoslijedu nastanka pa 
je jedino ustvrdio kako je »spisalac jednoga prik~anja poznavao prika
zanje drugoga<< jer te slicnosti »nije moguce ni da su slucajne, ni da 
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su nastale utjecaj em trecega (talijanskoga) vrela« pa zakljucuje kako 
na pitanje koje je od ova dva prikazanja starije >>Tiije moguce nikako 
odgovoriti« ." 

Ali, ako se pre1Jpostavi da je Vetranovic, pisuCi prikazanje o uskrs
nucu, imao pred sobom jedan raniji tekst, to sigurno nije bio tekst 
slican sparnenutom hvarskom tek:stu, nego je to mora1o biti neko pot
puna osmeracko prikazanje srednjovjekovnoga postanja. To potvrduje i 
cinjenica sto se Vetranovicev i kasn'iji hvarski tekst podudaraju samo u 
onim dijelovi:ma IJwji su u hvarskarn prikazanju pisani u osmercima. Iz 
prethodnih zapaianja mogli bismo zakljUICiti da kao izravan predlozak 
Vetram.ovicevu prikazanju nije mogla poslu:Ziti drama o uskrsnucu Tkon
skog zbornika. 

Dakle, usporedba Vetranoviceva i hvarskog prikazanja upucuje nas 
na 1p0stojanje, za nas danas izgublJ.jenog, jednog prikazanja koje je pret
hodilo i na svoj nacin bHo .predloiak i Vetranovicevu i kasnijem hvar
skom pucko-umjetnickom pri:kazanju.29 To se moze potkrijepiti i nekim 
drugim cinjenicama. Ali prije toga treba reci kako Gazarovicevo prika
zanje o uskrsnucu, koje pricpada takoder kasnijoj maniristicko•baroknoj 
obradi (s umecima raznolikih ritmickih struktura unutar darninantne 
podloge os.meraCkog dvostiha), nema sa spomenutim tekstovima neke 
vece S'licnosti.30 Ono se, doduse, podudara s ostalim hrvatskim tekstovima 
u nekim opCim crtama, na primjer u obradi tema: Isusov ulazak u pa
kao, cuvanje Jsusova groba, posjet grobu i odlazak ru Emaus, ali smo po 
nekim njegovim osobitostima sldoniji misljenju da je nastalo na podlo
zi nekog ta1ijanskog rprikazanja." 

Sto se tice pretpostavke :da je hvarsko prilkazanje o limbu iz pocetka 
XVII st. moralo imati i neki raniji 5rednjovjekovni predloiak mozda 
bi je mogla potkrijepiti neka sitnija zapazanja na temelju usporedbe s 
osmerackim tkonskim prikazanjem, iako izmedu tih tekstova ni u op
Cim sadriajnim crtama ni u koncepciji likova nema veCih slicnosti. U 
dijelu u kojem sveti oci (u tkonskom tekstu Abram, a u hvarskom Adam) 
pitaju Ivana Krstitelja tko je, on se u oba teksta pojavljuje kao pusti
njak (u tkonskom teikstu eremita) i odgovara kako je on nekada na Jor
danu govorio da je Isus jaganjac koji otkupJ.juje grijehe svijeta. To se 
izrazava i sli6nim stihovima: 
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tkonski tekst: ter ga ukazah prstom moim 
se rekuCi ca vam povim 

hvarski tekst: I ja Ivan prstom kazah 
i na znanje svitu davah." 

U nastavku oba teksta imaju »evo janjac« (agnac), a zatim slijede stihovi 
s upa'Clljivim podudarnostima: 

tkonski tekst: Ter ga lkrstih u Jordanu, 
tako zovu riku onu 

hvarski tekst: Ja ga krstih u Jordanu~ 
ka:d cloviku bil dan svanu. 

Pomnjivijim istraiivanjem mogle bi se otkriti vjerojatno i neke druge 
podudamosti, a'li vee i ovako pokazani odjeci glagoljskoga tkonskog 
teks1a iz kraja XV st. u hvarskom latinickom prikazanju, dakle viSe od 
100 godina kasnije ina relaciji glagoljsko podrucje- Hvar, nisu shvat
ljivi ako sene bi pretpostavilo postojanje jednog ranijeg osmerackog tek
sta koji je posredovao u toj vezi. A to bi morala biti neka <!ruga verzija 
prikazanja o oslobodenju svetih otaca iz limba, koja je jos uvijek pri
padala srednjovjekovnoj dramskoj lbastini, a koja je dobrim dijelom 
sadriana i sacuvana u osmercima hvarskog prikazanja »Kako Isus oslo
bodi svete oce iz limba«. Povezanost pak Vetranoviceva prikazanja o us
krsnucu s tim hvarskim prikazanjem jos nas uvjerljivije upucuje na 
pomisao kako je morao postojati zajednicki osmeracki tekst prema ko
jemu su -dobrim dijelom nastala oba ova, do danas sacuvana pdkazanja. 

* 
* * 

Prema svemu iznesenom moze se zakljuciti da je <lramska obrada 
uskrsne teme u hrvatskoj knjizevnosti imala dugotrajnu tradiciju Ni 
liturgijskoj igri poznatoj pod nazivom »Visitatio sepulchri« ne bi trebalo 
pridavati samo znacenje epizode. Ipak, zapocinjuCi od verzije prikazanja 
o uskrsnucu, kakvu nalazimo u Tkonskom zborniku, daljnji put tekao 
je k prikazanju u kojem je dominirala tema o oslobodenju svetih otaca 
iz limba. Kalko smo mogli vidjeti, vjerojatno je postojala jedna takva 
srednjovjekovna, do danas nepo:zmata osmerac'ka verzija, u kojoj se mo
ra'la nalaziti veCina osmeraca iz danas poznatog hvarskog teksta iz kra-
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ja XVI illi iz pocetka XVII stoljeca, ali koji tekst nije na:stao bez pozna
vanja tkonskog prikazanja ili neke njegove varijante. 

Vee je u »hvarskoj« obradi uCinjen korak dalje u odnosu na arhaicni 
tip drame kakav nalazimo u 'I1konskom :llborn:iku, koji se jednim dije
lom cvrsto vezuje uz saddaj Nik:odemova evandelja. Kristov lik u tom 
tekstu nastupa svojom bozanskom moCi, snagom kriza, i sve je svedeno 
na simboliku otkupljenja. Spomenuta pretpostavljena verzija, s nagla
senim crtama gotickog realizma, unijela je u Kristov lik i viSe ljudskih 
osobina, istaknuvsi njegovu patnju, njegove boli i milosrde. Mavro Ve
tranovic, kao renesansni pjesnik, nastavlja na taj pomak u koncepciji 
uopce, a posebno ru tumacenju Kristova lika, ali kako se u njegovoj dra
mi o uskrsnucu sve zbiva na nebu i u paklu, on u IIljoj nije mogao dati 
onakvu ovozemaljsku sliku svijeta kakvu je uspio prikazati u prikazanju 
o Abramu. U prvoj, najdutoj verziji, doola je do izra:Zaja njegova stiho
tvoracka sposobnost pa je i relativno duge monologe znao procistiti od 
nekih svojih ponavljanja kakva nerijetko primjeeujemo u njegovu pjes
nikovanju. Ipak, tako duge replifk:e nisu predstav1jale prikladan tekst 
za scensku rea'lizaciju, pa je vjerojatno i sam pjesnik sastavio neke ver
zije koje bi mogle biti privlacnije za g1umce i zanimljivije za gledaoce. 
S istim dljem u nekim verzijama likovi »duhova pakljenih« no·se karak
teristicna imena, a:li ona su ipak tek ·kasnije unesena (Vitorog, Krivorilo, 
Cemernik, Smrdilo, Gadnidah) jer osnovni tekst ne daje podlo.ge za nji
hovo karakterno diferenciranje. Medutim, ono sto je nedostajalo tekstu 
vjerojatno je bilo prepusteno da na:dok:nadi glumac svojim ponasanjem 
ili maskom. 

Obnova srednjovjekovnog teatra krajem XVI st. bila je povod za 
nove dramske preobrazbe, ali ipOnajcesce na osnovi kontaminacije. Tako 
je zasigurno nastala i druga verzija anonimnog prikazanja o oslobodenju 
svetih otaca 1z limba, ona hvarska, u kojoj su svoje mjesto nasli i neki 
umeci renesansno-petrarkistickih i klasickih struktura s ciljem da se 
tekst obogati i da se razbije monotonija osmeraokog dvostiha. 

Gazarovicevo »UskrS'Iluce Isukrstovo« dokaz je da je ta tema kao te
atarski cin bila neiscrpna, samo st:o je on svoje prika:zanje sastavljao 
na jacoj podlozi stranog, talijanskog predloska, upotrebljujuCi i dalje, 
kao njegovi hrvatski suvremenici, domacu frazeologiju i domacu stiho
tvoracku iba:stinu. 
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U kontinuitetu preobrazbi hrvatskih dramskih struktura Vetranovi
cevo »Uskrsnuce«, sa svim verzijama kojima je u veCini autor sam rpjes
nik, ima ipak svoje posebno mjesto u okviru hrvatskoga prikazanjskog 
fonda. Ne osvrcuCi se na neke formalne karakteristike, tipicne za sva 
Vetranoviceva prikazanja, u ovom je tekstu u odnosu na prethodne i 
kasnije obrade teme o uskrsnucu dubrovacki pjesnik uspio produbiti 
ljudslku stranu svojih boZanskih likova. On im, medutim, nije dao samo 
neka opca obiljezja ovozemaljskih lbica, nego ih je nastojao prikazati 
kako rezoniraju u prilikama posebnih ljudskih odnosa. Time je Ve
tranovic pokazao kako pravi pjesnici moraju slijediti domacu .pjesnicku 
ba:stinu, ali prihvatiti je samo kao poticaj za vlastite manje iii vece 
pomake. 
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str. 123). 

u To iznosi u kronoloskoj tabeli svoje k.njige (H. Kindermann: Theater
geschichte EUJropas, I. Band, 0. Miiller Ver., Salzburg, 1957, str. 511). 

13 U rukopisu koji je objavio F. Fancev (Muka Spasitelja naSega i Uskrs
nuce I51Ukrsrovo, dva hrvatska prikazanja 15. vijeka, Grada m pov. knj.iZev
noSJti hrvatske, XIV, 1939, str. 241-287) stranice su pobrkane pa · je I. Milce
tic zakljucivao da se radi o tri drame (uz Muku i Uskrsnuce jos i Oslobo
denje iz limba), dok je Fancev sve to sveo na dva prikazanja (v. njegova za
paianja na str. 244). 

14 Engleski tekst nosi naslov »The Harrowdng of Hell« (v. English Mistery 
Plays, a Selection, priredio P. Happe, Penguin Books, London 1975, str. 
552-566). 

15 V. Bartholomaeis, op. cit., str. 243 i dalje. 
16 Op. cit., str. 259 i dalje. 
17 Tek'St N.iJkodemova evandelja na primjer u spomenutoj knj.izi V. Ste.. 

faniea, str. 147-148. 
18 Stihovi iz »Placa« u tekstu koji je objavio F. Fancev (Plac blaiene dive 

Marije, Grada JAZU, XIII, 1938, str. 195), a drugi stihovi u vee spomenutom 
izdanju >>Uskrsnuca« (Grada XIV, str. 284). 

19 F. Svelec: Vettranoviceva prikazanja i srednjovjekovna tradicija, Dani 
Hvar. kazalista, II, 1985, na str. 298. 

"" Pjesme Mavra Vetranica Cavciea, Stari pisci hrvatski, knj. IV, dio II, 
JAZU, Zagreb 1872, tekst na str. 199-234. 

21 M. Medini: Povjest hrvatske knj.iZevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku, 
Zagreb 1902, str. 275. 

22 F. Svelec, op. cit., str. 275. 
23 Citati su uzeti iz izdanja Vetranovicev.ih djela u ediciji Stari pisci hr

vat>skJ, knj. IV, str. 237 i 213. Ta podudaranja prirrrijeti.o je vee i F. Fancev 
(Nekoliko priloga za stariju hrvatsku knj.iZevnost, Grada za povijest knj.iZev
nosti hrvatske, knj. 8, 1916, na str. 12). 

24 Priredivac Vetranovicevih prikazanja Gj. DaniCic (Stari pisci hrvatski, 
kni. IV) navodi kako rukopis 779 JAZU iz 1571. ima naslov »Komedija od us
krsnutja Isukrstova«, bez oznake pisca; rukopis 349 JAZU nema naslova jer 
nema poeetka; rukopis 538 JAZU ,iz XVHI st. ima nart:pis »Uskrsnutje Isu
krstovo, prikazanje slozeno po D. Mavru Vetrani Cavcicu ... »Mladi od toga 
je rukopis knj.iZnice Male brace u Dubrovniku (193) koji ima natpis >>Uskrs
nutje Isukrstovo, prikazano po D. Mavru Vetlranli Cavcicu . .. « Verzija pisana 
bosanskom Cirilicom, a nadena medu Divkovicevim spisima (objavio je F. 
Fancev, op. cit.) rima naslov »Od limba govorenje«. 

25 Tekst mladenaca nalazi se i u Cirilskoj verziji koju je objavio F. Fan
cev (samo sto su tJi stihovi s rimama abab premetnuti u drugi redoslijed -
aabb). Po nekim sitnim, ali s tekstoloske strane vaZnim medusobnim odstu-
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panjima, ipak nije lalro zakljuciti koji je tekst izvorniji. U dosada najstari
jem poZiD.atom tekstu (prema kojemu je DaniCic i objavio Vetranovicevo pri
kazanje) nalazi se stih »po tvom dvOI'U velikomu« (SPH IV, str. 223) i vee 
DaniCic rijec »dvoru« ispravlja u >>daru«. Tako stoji »daru« i u Cirilskoj ver
ziji Vetranoviceva prikazanja, dok hvarsk!i a!Ilonimni tekst o oslobodenju 
svetih otica iz limba ima takoder pogresno »dvoru«. To bi znacilo da je i naj
stariji poznati tekst Vetranoviceva »Uskrsnutja« iz 1571. takoder samo pri
jepis, zbog cega i dalje ostaje pitanje je 1i Vetra!Ilovic autor te osmeracke 
replike ili je ona neki kasniJi umetak. Ipak, jaca potvrda da se radi o Ve
tranovicevu tekstu moze biti podudaranje izmedu nekih detalja u tekstu 
mladenaca i izraza koje nalaZiimo u zajamceno Vetlranovieevu djelu kao sto 
je »PosvetiliSte Abramovo«. Tako na p11imjer izrazi u tekstu mladenaca: 

I bla:leni casi bill . . . (SPH IV, 224) 
i bla:leni oni hipi. . . (SPH XX, 102) 

potpuno odgovaraju Vetranovicevoj mencetieevskoj frazeologiji u njegovu 
p11ikazanju o Abramu: 

Bla:len eas i prisvet ... 
bla:len i oni dan, bla:len hip ri eas bio. . . (SPH IV, 299). 

26 Vidi o tome u radu N. Kolumbic: Jedna hrvatska srednjovjekovna os
meraoka »Molitva protiv Turaka«, Radovi Instituta JAZU u Zadru, st. 9, 
str. 386- 388. 

n 0 tom pitanju s teorijske strane v. u knjizi B. Popovica: Verzije knji
zevnog dela, Beograd 1975, odakle preuzimam i terminologiju. 

" F. Fancev, op. cit., stlr. 9. 
29 Tu sam misao izrekao vee u svom radu »Uloga crkvenih dramskih tek

stova u razvitlru hvarskoga kazaliSnog Z.ivota« (Mogucnosti XX, br. 7, 1973, 
stlr. 684). Usput napominjem da !Se pomoeu Vetranov[eeva tekista more ispra
vdrlli pokoja greska u anonimnom hvarskom prikazanju. U Evinu monologu 
tog prikazanja nalaze se stihovi: »cic toga me bog umuci 1 da rajati budem 
luCi«, gdje je nerazumljiva r.ijee »luci« (koju ima i mladi hvarski prijepis iz 
1809). Vetlranovieev tekst na tom mjestu ima »da radam u muci«, pa bi se 
moglo pretpostaviti da je Vetranovic imao pred sobom jedan drugi i raniji 
osmeracki tekst koji je bio ispravniji na tom mjestu. 

30 Da je to pr.ikazanje, koje je M. Valjavac (Stari pisci hrvatski, knj. XX, 
1983, str. 107-137, pod naslovom »Uskrsnuce Isusovo«) objavio bez oznake 
autora, ipak Gazarovicevo pokazao je P. Kolendic (Ko je autor hvarskog 
»Uskrsnutja«? Prilozi za knji:levnost, jezik, istoriju i folklor, XXII, sv. 3-4, 
1956, str. 262-264. 

31 Zasada sam mogao utvrditi vrlo blisku •srodnost s prikazanjem »La 
Resu11rezione« koje je objavljeno u hrestomart:iji »Le rappresentazioni sacre«, 
ed. Bompiani, 1942. 

32 Tkonski tekst prema izdanju F. Fanceva (Grada XIV, str. 278), a hvarski 
tekst prema izdanju u ediciji Stari pisci hrvatski, XX, str. 87. 

197 


