VETRANOVICEVO »USKRSNUTJE ISUKRSTOVO«
U KONTINUITETU HRVATSKIH DRAMSKIH
PREOBRAZBI

Nikica Kolumbié

U povijesti religijskog teatra tema o Isusovu uskrsnuéu, poslije one
u muci Kristovoj i o Marijinu plac¢u, najvise je obradivana. Pojavljuje
se ve¢ u zamecima srednjovjekovne drame u obliku liturgijske igre koja
je nastala prema uskrsnom tropu u $vicarskom samostanu Sankt Gallen
u IX stoljeéu.! Nastavljajuéi se na tekst vinlesterske katedrale iz 970,
koji je ve¢ predstavljao malu dramu, a $to se vidi iz uputa prema kojima
jedan dakon ima igrati andela a tri ostala Marije koje traZe Isusa na
grobu. On se pod nazivom »Visitatio sepulchri« prosirio po ¢itavoj Ev-
ropi, najprije u Francusku pa u Italiju, Spanjolsku, Englesku, Njemacku
i Poljsku.? Dosav$i do nas u svojih preko 400 poznatih verzija, on se
tijekom srednjeg vijeka stalno bogatio novim scenama uzetim ponaj-
prije iz Cetiriju evandelja. Tako se u jednom njemackom tekstu iz XIII
st. na$la scena u kojoj na zahtjev velikih sveéenika Pilat $alje straze
na Isusov grob da njegovo tijelo ne bi uzeli njegovi ucenici.’ Tekst opa-
tije Sv. Benedikta na Loiri unosi lik vrtlara, drugi tekstovi uvode voj-
nike koji, prema Matejevu evandelju, otkrivaju da je Kristovo tije-
lo nestalo. Bogatec¢i se scenama iz evandelja ti su tekstovi iz obrednih
sve vise prerastali u stanovite dramske oblike.
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Ali veé¢ vrlo rano te crkvene knjige prestale su biti jedini izvor
crkvenim dramskim tekstovima koji su obradivali Isusovo uskrsnude. Ta
scenska djela pocela su se koristiti i drugim tekstovima, kao $to su na
primjer »Meditacije«, kojima se kao autor dugo vremena smatrao Sv.
Bonaventura, a koji je, prema nekim mi$ljenjima, bio i prvi dramatiza-
tor Isusova Zivota te je u svojim tekstovima nadopunjao sadrzaj evan-
delja smatrajuéi da evandelisti i nisu rekli sve o Isusu.’ Posebno je za
sastavljate dramskih tekstova bilo zanimljivo apokrifno Nikodemovo
evandelje u kojem se opisuje Kristov silazak u pakao i oslobodenje sve-
tih otaca iz limba. Tako su se s vremenom u obradi Isusova uskrsnuca
ustalile tri teme: posjet grobu, Isusov silazak u pakao te odlazak Isu-
sovih ucenika u Emaus. Te su se teme obradivale i kao odvojene dra-
me, ali ipak naj¢e$ce u okviru uskrsnog ciklusa.

Bilo zbog profanih elemenata koje crkvene vlasti nisu mogle toleri-
rati, bilo zbog naglog razvoja puckih poboZnosti, jedne nove, laicke
liturgije koja je od XIII st. dalje ukljucivala i scenske prikaze, crkvena
drama izlazi iz crkve i dobija nove, bogatije sadrZaje, a izvodena od lai-
ka pocela je odbacivati latinski a prihvacati zZivi narodni jezik. Negdje
se razvijala Sireéi scene koje je veé bila unijela liturgijska drama, a
negdje je nastala dijalogiziranjem i dramatiziranjem puckih narativnih
i dijalo$kih lauda. Znanstvenici se, medutim, jo§ ni danas ne slazu u
pitanjima nastanka i razvoja crkvenih prikazanja te o njihovoj vezi s li-
turgijskom dramom.

Ne raspravljajuéi o razvoju i bogatstvu dramskih djela o uskrsnu-
¢u u evropskim zemljama srednjeg vijeka, za nas je sigurno najinteresan-
tnija pojava tih dramskih tekstova u susjednim talijanskim krajevima.
Ve¢ sredinom XIII st. spominje se prikazivanje jedne drame za sveda-
nosti Uskrsa u Padovi, a 1298. datira trodnevno prikazivanje dramskog
ciklusa muke, uskrsnuca i uza$a$éa u sjevernoj Italiji.' Ali govoreéi i
o tim najranijim pojavama D’Ancona zakljuduje da se ni za francuske
ni za engleske te njemacke i talijanske tekstove ne moZe govoriti o me-
dusobnim imitacijama, jer je svaki tekst predstavljao vrst za sebe u
svakom pojedinom mjestu.

Posebnu ulogu u razvoju crkvene drame u Italiji imao je umbrijski
vjerski pokret koji je njegovao dramatske laude unijev$i u dramske tek-
stove, uz afirmaciju narodnog jezika, i elemente vjerskog zanosa, §to je
scenskim prikazbama davalo vrijednost jate komunikativnosti s gleda-
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ocima. Izostavljajuéi ovdje iznoSenje raznolikih misljenja o povezanosti
dramske laude i liturgijske drame,’ vazno je istaéi da su za razliku od
liturgijske, odnosno obredne igre koju su pisali i izvodili crkveni ljudi i
to na liturgijskom, latinskom jeziku, ovi novi tekstovi bili pisani za po-
trebe jedne nove, pucke liturgije, njih su sastavljali uglavnom laici pa
su ih pisali na Zivom narodnom jeziku. Uz veé spomenute elemente vjer-
skog zanosa ti su se tekstovi obogadivali slikama iz Isusova Zivota po
ugledu na Bonaventurine »Meditacije«. Sve je to pridonosilo njihovoj pri-
vla¢nosti pa su se ubrzo prosirili u mnoge talijanske krajeve, dobijajuci
sve sloZenije oblike, ¢ak do velikih cikli¢kih spektakla kakvi su se po-
sebno njegovali u Firenzi.

I u hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti tema uskrsnuca pojavljuje se
ve¢ u najranijem religijskom dramskom obliku. To je poznati tekst Po-
sjeta grobu (Visitatio sepulchri) satuvan u kodeksu zagrebacke nadbis-
kupske knjiznice iz XII st.,, a ¢ija se provenijencija u movije vrijeme
vezuje za zadarski kraj.” Odjek tog teksta nalazimo i u hrvatskoj glago-
ljaskoj literaturi, u rukopisima iz XV st., ali je njihov mati¢ni tekst mo-
rao nastati i ranije." Kao $to je to bio obicaj kod tekstova koji su jos
uvijek bili sastavni dio crkvenog obreda, i on je pisan na liturgijskom,
ali staroslavenskom jeziku koji se tada upotrebljavao u glagoljaskoj sfe-
ri. Spomenuti hrvatski latinski tekst spada medu ranije poznate sastav-
ke takva znacaja, pa ga i H. Hindermann mecée medu prve izvodene dram-
ske tekstove u srednjem vijeku.”

Svakako, tradicija dramskog prikazivanja uskrsne teme u hrvatskim
je krajevima zivjela od najranijih dana, a prostorno se, kako vidimo,
njegovala na prostranom podruéju, od Zadra do Zagreba obuhvadajuci
i glagoljaske krajeve. Uskrsna je tema isto tako obradivana i u hrvat-
skoj srednjovjekovnoj poeziji, bilo u prijevodima latinskih sekvenci (kao
$to je ona koja pocinje stihom »Nu nam kazi ti Marija« prema latinskom
tekstu »Dic nobis Maria«) ili pak u nekim bratov$tinskim pohvalama. Sve
je to stvaralo podlogu za nastanak razvijenog dramskog djela, djela koje
¢e biti vezano za pasionski dramski ciklus, ali koje ée i samo, veé u pr-
voj poznatoj verziji imati obiljezja kompleksne dramske tvorevine. To
je takozvano »Uskrsnuce Isukrstovo« glagoljskoga Tkonskog zbornika
iz kraja XV ili poéetkom XVI st. Tekst u tom rukopisu sigurno je samo
prijepis pa je mati¢na verzija morala nastati i ranije, mozda ve¢ u pr-
voj polovini XV stoljeca.”
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Ovo po mnogim svojim crtama pucko prikazanje predstavlja raniju
fazu takva religijskog dramskog teksta, jer se takva forma i u talijanskoj
knjizevnosti pojavljuje tek ne$to ranije. Prikazanje se sastoji od dva te-
matska dijela: prvi obraduje Isusov silazak u pakao i oslobadanje sve-
tih otaca iz limba, a drugi obuhvada sadrzaj koji se u $irem smislu mo-
Ze nazvati »posjet grobu« i susret s Isusom. Taj drugi dio zapodinje i
posebnom oznakom »Pocine pla¢ Marije Magdalene«, ¢ime kao da se
zeli istaknuti pocetak nove teme. Moglo bi se zato pomisliti da je posto-
jala i samostalna obrada tog sadrzaja.

Gledajuéi na pojedine scene tog teksta o uskrsnuéu, mnogi dijelovi
pripadaju opéem fondu evropskog religijskog teatra. Zato je na neki na-
¢in razumljivo, iako vjerojatno samo slucajno, podudaranje naSeg tek-
sta s engleskim york$kim prikazanjem iz XIII st., gdje na pocetku sveti
oci ofekuju Krista, zatim vijeéaju vrazi, medu kojima je i Belzebub, a
Satana kao i u hrvatskom tekstu tvrdi kako Krista treba pustiti u pa-
kao jer nema bozanske moéi. Tu je i dijalog Satane i Davida te pojava
arhandela Mihovila koji vodi svete oce u raj. Medutim, dok se engleski
tekst tu i zavr$ava, drZeéi se ponajvise sadrzaja iz Nikodemova evande-
lja, hrvatski tekst nastavlja radnju sa svetim ocima u raju te s vrazima
koji napadaju Satanu $to ih je krivo savjetovao.* Ta se scena u hrvat-
skom tekstu, medutim, pretvara u grotesknu igru, pa je taj dio, vjerojat-
no zbog svoga komi¢nog karaktera, sastavljen u prozi. Obrada ovog te-
matskog dijela poznata je i u drugim literaturama, na primjer u naj-
ranijoj francuskoj pasionskoj igri »La Passion du Palatinus« iz XIV st.,
ali je naSem prikazanju nesumnjivo bliZi tekst talijanske dramske laude
perudinskog laudarija u kojem se obraduje oslobodenje otaca iz lim-
ba, a koji nosi naslov »Hec laus sabbati sancti« te podnaslov »Sancti,
existentes in Limbo«.” Podetak talijanskog teksta, u kojem je svetim
ocima u limbu najavljen dolazak Kristov, nesto se razlikuje od hrvatskog,
ali se kasnije oba teksta ne$to vise podudaraju, osobito u nekim detalji-
ma. Tako na primjer u dijelu kod Satan razgovara s onima u paklu i
nagovara ih meka Krista puste jer on nema modi da ih moze svladati. U
objema tekstovima su i vedinom ista lica oslobodenih otaca (Adam, Ja-
kov, Enoh i Ilija, a tu su i dva razbojnika, jedino $to ¢e se njihova imena
iz talijanskog teksta (Gestas i Dimas) pojaviti tek u kasnijem hrvatskom
prikazanju »Kako Isus oslobodi svete oce iz limbac.

Drugi dio hrvatskoga tkonskog teksta — posjet Isusovu grobu —
u bitnim je crtama zajedni¢ki s poznatim evropskim dramskim fondom
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pa se podudara i s jednim drugim tekstom perudinskog laudarija, a
koji je oznacen naslovom »Resurrezione«. U jednom i drugom tekstu naj-
prije placu Marije a Magdalena ih poziva da idu k grobu. Zatim se Mag-
daleni javlja Andeo te ona odlazi ucenicima javiti vijest o nestanku Kris-
tova tijela."

Ovdje su samo usput navedeni neki podudarni tekstovi, ali svestra-
na istraZivanja u tom smislu, s obzirom na velik broj dramskih obrada
teme o uskrsnuéu u nekim evropskim knjiZevnostima, ne bi gotovo ni
imala kraja, a vjerojatno ne bi dala ni neke vede rezultate. Pri tome se
moZe ponoviti ve¢ spomenuto zapazanje D’Ancone koji je primijetio da
se za te tekstove i ne moze govoriti o medusobnim imitacijama jer je
svaki tekst predstavljao ne$to za sebe. Lako je zapaziti da se i svi hrvat-
ski tekstovi prikazanja jednog tematskog kompleksa medu sobom po-
dudaraju samo u nekim dijelovima, a ne u ve¢im cjelinama. S obzirom
na takve medusobne odnose preostaje nam jedino da se zadovoljimo pret-
postavkom kao da je postojao jedan zajednicki zamisljeni tekst koji je
sadrzavao sve do sada poznate scene, motive i likove, a koji se u kon-
kretnim tekstovima ostvarivao tek djelomice, kao individualan izbor
pojedinih motiva, scena, likova, stihova i stihovanih skupina iz tog za-
misljenog zajedni¢kog fonda.

Ako se pak govori o hrvatskim u odnosu na sli¢ne strane tekstove,
onda je potrebno uzeti u obzir ¢injenicu da je hrvatski autor, ma koliko
se naslanjao na strani uzor, uvijek upotrebljavao tradicionalni domadi
ritmic¢ki model (u srednjem vijeku osmeracki dvostih, a u doba renesanse
dvostruko rimovani dvanaesterac), dok su na primjer talijanski sastav-
ljac¢i, u koje su se na8i pisci mogli najprije ugledati, pisali u svojim rit-
movima, naj¢e$ée u sestinama s nepravilnim jedanaestercima. Drzeéi
se tako domade bastine hrvatski je sastavlja¢ prikazanja o uskrsnucu
uzimao cCitave dijelove ranijih, ponekad i samo zapamdéenih hrvatskih
tekstova koje je preradivao i prilagodivao svome sadrzaju i svojoj za-
misli. Ima u tkonskom prikazanju i direktnih odjeka hrvatskog prijevoda
Nikodemova evandelja, koji je tekst u hrvatsku knjiZzevnost u$ao mozda
ve¢ u X st. Silazak Isusov u limb je i inade uzet iz ovog starog nekanon-
skog teksta, ali Davidove rije¢i u tkonskom prikazanju: »To ja vide pro-
rokovah kada na svitu Ziv pribivah« ne$to izravnije podsjeéaju na gla-
goljski tekst Nikodemova evandelja: »Ibo az na zemlji sué prorgh, ili
Satanino pitanje »Gdo e ta kral od slavic koje u refenom evandelju
postavlja muka (pakao) rije¢ima: »Kto sa jest cesar slavi?«” U tkonsko
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prikazanje usli su i dijelovi hrvatskog osmerackog prepjeva latinske sek-
vence »Nu nam pravi ti Marija«, a upotrijebljeni su i neki stihovi iz dru-
gih, neuskrsnih tekstova, kao na primjer iz »Plata Gospina«, samo $to
su ovdje prilagodeni drugom kontekstu, pa Ivanovo obracanje Mariji
kad joj najavljuje Kristovu muku stihovima:

Ca tu sidi$ ti gospoje,
placem placi sarce tvoje ...
¢rno ruho vazmi na se
er ti nosim tuzne glase ...

ovdje se izvrée u Mandaljeninu najavu radosti zbog Isusova uskrsnuca
i to prema istoj shemi:

O Marija, veseli se,
v svitlo ruho obuci se
i ne skubi tvoji vlasi
da ti povim dobri glasi.”

Tkonsko prikazanje »Uskrsnuca«, kao tipi¢na srednjovjekovna drama,
pretpostavlja i simultanu pozornicu s nekoliko lokaliteta: prije svega
raj i pakao s limbom (na nekoliko nivoa), pri ¢emu je pakao, zbog mjes-
ta koje zauzima u radnji, morao imati veéi prostor. Osim nebeskih pre-
djela na sceni su se morali nalaziti i neki zemaljski lokaliteti, kao na
primjer Kaifin dvor, Isusov grob te dom gdje su se okupljali apostoli.

Promatrajuéi tkonsko prikazanje kao jedini takav tekst koji nam
je sa¢uvan iz domade srednjovjekovne bastine, Vetranoviéev pristup pisa-
nju religijske drame, odnosno prikazanja s istim sadrZajem, ali s druga-
¢ijom koncepcijom, s drugac¢ijom scenskom predodZzbom i s drugacijim
pristupom likovima, da ne govorimo o upotrebi sasvim drugog ritmi¢kog
izraza, dvostruko rimovanog dvanaesterca, ¢init ée nam se na prvi po-
gled pravi skok u novu kvalitetu, kojom kao da se potpuno prekida veza
s tekstom srednjovjekovne bastine.

Kao Vetranoviceva specifi¢nost pri pisanju prikazanjskih tekstova
veé je u znanosti istaknut njegov poseban pristup u izboru tema. U nji-
ma obi¢no prevladava »zraCenje svijetle perspektive«,” pa se takvu pjes-
nikovu izboru prikljucuje i prikazanje o uskrsnuéu. Medutim, pote$koée
pri analizi vetranovic¢evskih osobitosti predstavlja ¢injenica $to se to pri-
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kazanje, kao i ono o Abramu, sacuvalo u nekoliko verzija. Kojima je
autor sam Vetranovi¢, a koje je sastavio netko drugi, jo§ uvijek nije si-
gurno utvrdeno. U ovom radu sluzit ¢u se onom verzijom koju je kao in-
tegralan Vetranovicev tekst objavio Gj. Dani¢ié¢ priredujuéi Vetranovi-
éeva djela 1872. Ono je najveca, najpotpunija, po mnogim crtama naj-
dotjeranija pa vjerojatno i najsigurnija autorova tvorevina.”

Kako je ve¢ M. Medini primijetio, ¢ini se da su i Vetranovic¢eva prika-
zanja, kao i ona ostalih poznatih autora, »viSe ispjevana za ¢itanje nego
za kazali$ne daske«.” Ali, kao §to je to bilo s prikazanjem »Posvetili§te
Abramovo«, koje je metko, mozda i sam Vetranovié, a prema nekim no-
vijim mi$ljenjima mozda ¢ak i Marin Drzié,” preradio nastojeci §turu i s
neizvedivo dugim monolozima najduZu verziju prilagoditi potrebama po-
zornice, tako su se naSle i dvije krade verzije, vjerojatno nepotpune, pri-
kazanja »Uskrsnutje Isukrstovo«. U njima su znatno skracene replike, a
preradivac je (mozda i sam Vetranovi¢) neimenovanim »duhovima pak-
ljenim«, kako su mazvani u duzoj verziji, ovog puta dao imena (Vitorog,
Krivorilo, Cemernik, Smrdilo) kako bi istaknuo neke njihove osobine i
kako bi ih uc¢inio privla¢nijima za gledaoce.

Iako prikazanje nosi naslov »Uskrsnutje Isukrstovo« (ili jo§ bolje
»Komedija od uskrsnutja Isukrstova«), ono obraduje samo jedan dio
kompleksa koji se obi¢no pojavljuje uz takav naslov (kako smo to vi-
djeli i u prikazanju Tkonskog zbornika), to jest silazak Kristov u pakao
i oslobadanje svetih otaca. Veé je tako skradena sadrZajna podloga omo-
gudila da scena bude jednostavnija i jedinstvenija, jer se sve zbiva u
zagrobnom Zivotu, u nebu i paklu. Tekst je pisan bez podjele na ¢inove
i scene jer se sva radnja svodi na jedno zbivanje. Ako ovo prikazanje
usporedimo s onim dijelom tkonskoga koji obraduje isti sadrzaj, zapa-
zit éemo da i tu postoje bitne razlike. U pu¢kom osmera¢kom tkonskom
tekstu dolazak Isusov pred pakao vezan je za prepirku medu davlima, a
u Vetranovi¢evu prikazanju davli su dostojanstveniji i podvrgavaju se
volji kralja paklenoga — Lucifera. U Vetranovi¢evu tekstu nema arhan-
dela, dok se tkonski tekst upravo time viSe priblizuje iskonskom uzoru
— Nikodemovu evandelju. No i likovi su drugadije postavljeni. U srednjo-
vjekovnoj drami Adamove se rijeci svode na zahvaljivanje Isusu $to ga
je oslobodio, a Vetranovi¢ u duZem monologu prikazuje Adamovu unu-
trasnju borbu zbog spoznaje da ne zasluZzuje toliku milost, zbog srama
$§to je pocinio prvi grijeh. Kao renesansni pjesnik Vetranovi¢ je unio
viSe prirodnosti u ponasanju likova, s teZznjom da prikaZe unutra$nju
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stranu pojedinaca, njihove lomove i sumnje, kako bi ih priveo svjetlijem
ishodu. Nastoji ih dati s viSe ljudskih crta, pribliziti zemaljskom rezoni-
ranju, unijeti motivaciju u njihove postupke, pa se i time ovaj tekst
odvaja od srednjovjekovne drame u kojoj su postupci podredeni nekoj
unaprijed danoj, nadzemaljskoj logici. I Eva, u Vetranovi¢evoj obradi,
spoznavs$i svoju krivnju razmislja o tome kako ¢e njezin dolazak u raj
primiti i komentirati pojedine duse.

U tmurnu tematiku Vetranovié¢ nastoji unijeti i vedrija raspoloze-
nja. To ponajvie postiZe uvodenjem pastirskih ugodaja, na $to podsjeca-
ju stihovi koje govori Jesus mladencima:

O dragi mladijenci, vitezi gizdavi,
za vas su ti vijenci, nos’te ih na glavi.

U svoj tekst Vetranovié¢ je unosio i neke elemente petrarkisticke
lirike i odjeke svoje humanisti¢ke lektire: pred vratima pakla nalazi
se Cerber, a recitiraju se i Danteovi stihovi i to na talijanskom jeziku,
o napustanju svake nade.

Dvostruko rimovani dvanaesterci omoguéili su pjesniku da dade $i-
roke opise i bogate refleksije, koriste¢i se frazeologijom i stilom do-
mace pjesni¢ke bastine, iako ona do njega i nije bila toliko bogata. Da
bi izbjegao monotoniju dvanaesteraca i njihove ritmic¢ke jednoli¢nosti,
on ubacuje ponekad i osmeracke kvartine, ali s pomnim izborom lica koja
¢e ih izgovarati. Tako ih ma primjer stavlja u usta nevinoj djecici. Kao
erudit, okretan u stihotvorstvu, on se znao koristiti stihovima i skupina-
ma stihova iz svojih ranijih ostvarenja. Vjerojatno je replika iz prikaza-
nja »Posvetilis§te Abramovo«:

Bog — Abrame, Abrame!
Abram — Ovdi sam, boZe moj!
Bog — Uc¢ini da za me primine sinak tvoj ...

neSto kasnije preto¢ena u Abramov narativni tekst u prikazanju o
uskrsnucu:

i reCe: Abrame, ucini da sin tvoj
prolije krv za me na gori visokoj.

Naslo bi se i viSe podudaranja izmedu ta dva djela, a upravo takvi
podaci mogu dobro posluZiti pri utvrdivanju redoslijeda kad je nastalo
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koje prikazanje. Sto se ti¢e navedenog primjera, bili bismo skloni pomi-
sliti kako je prikazanje o Abramu bilo veé gotovo kad je sastavljao »Us-
krsnutjex, jer je prirodnije da se u tekst, u kojem je Abram sporedno lice
te govori manji broj stihova, unese poneka kraca skupina iz teksta gdje
Abram predstavlja glavni lik pa je i broj njegovih replika daleko
vedi?

Vetranoviéevo prikazanje obraduje samo sadrzaj oslobodenja sve-
tih otaca iz limba pa se vjerojatno zato medu Divkovidevim spisima na$-
la verzija pod naslovom »Polinje od limba govorenje«.* Mozda je takav
naslov jednoj svojoj preinaci dao i sam autor. Da je i to mogude vidi se
po tome $to se Vetranoviéevo dvanaesteracko prikazanje jednim svojim
dijelom podudara s anonimnim osmerackim hvarskim prikazanjem iz po-
Cetka XVII st., a koje nosi slican naslov — »Prikazanje kako Isus oslo-
bodi svete oce iz limba«. To prikazanje pripada pu¢ko-umjetni¢koj drami
maniristi¢ko-baroknog tipa, koja je nastala u doba obnove vjerskog Zi-
vota, a tekstovi su teritorijalno vezani za djelovanje hvarsko-brackog
biskupa Petra Cedulina. Njihova kompozicija i koncepcija simultane po-
zornice ili je zasnovana na nekim ranijim srednjovjekovnim predlo$cima
ili je vrlo uspjela primjena srednjovjekovnog scenskog postupka. U tim
prikazanjima prevladava osmeracki dvostih, dominantna ritmicka struk-
tura srednjovjekovnih hrvatskih prikazanja, a prikladna za djela nami-
jenjena naj$irim slojevima gledalaca. Novo vrijeme krajem XVI stolje-
¢a, doba okretnijeg pjesnikovanja i stihovanja zahtijevalo je razbijanje
ritmi¢ke monotonije pa su u takve dramske tvorevine od mjesta do mjes-
ta unesene i druge ritmicke cjeline, na primjer saficka strofa (tri jeda-
naesterca ili osmerca i jedan peterac) ili pak kvartine s obgrljenom ri-
mom, ili dvanaesterci itd. Medutim, sastavljaju¢i osmerce novi stihotvor-
ci, koji su se uvijek trudili dati po$to-poto pravilan silabi¢ki stih, dopu-
$tali su sebi i previSe slobode u redu rijeéi, ili su pak trohejski ritam
remetili stavljajuéi jednosloZne naglasene rije¢i na kraj stiha (npr. »oce
pravi narodov svih« umjesto »ofe pravi svih narodov« i sl.). To je, dodu-
$e, bilo najce$ée radi potreba rime, ali upravo po toj nategnutosti rit-
mickih sklopova oni se dadu prepoznati u odnosu na srednjovjekovne
anonimne pisce koji su ritam stiha najce$cée prilagodivali prirodnom je-
zi¢nom ritmu.

Kako spomenuto hvarsko prikazanje obraduje isti sadrzaj koji i
Vetranovic¢evo, ve¢ je Fancev, objavljujuéi Divkoviéev dirilski tekst, bio
potaknut da ta dva teksta usporedi. Doduce, Vetranovi¢evo prikazanje o-
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braduje samo dio sadrZaja koji obuhvaca puc¢ko-umjetnicki tekst, to jest
samo njegov drugi i treéi dio (od Isusova dolaska pred vrata pakla do
izlaska svetih otaca), a hvarsko prikazanje obraduje sadrZaj od momenta
kad oci o¢ekuju Krista, zatim likovanje vragova u paklu (u drugom dije-
lu), Isusov pohod u pakao (treéi dio) i, kao Cetvrti, ulazak svetih otaca u
raj. Zato se Vetranoviev tekst uglavnom i podudara s prvim dijelom
pucko-umjetni¢ke drame. Najprije treba spomenuti podudaranje u sadr-
Zaju, zatim u redoslijedu zbivanja, u nizanju scena, ali je ipak anonimno
prikazanje hvarske provenijencije, gledajuci na opéi evropski tip takvih
sastavaka, sadrzajno potpunije. Vetranovi¢ kao da je iz takve nekakve cje-
line birao samo poneke likove i scene, pa je teZe povjerovati da bi ano-
nimni pisac, iako je njegov tekst nastao poslije, uzeo Vetranovicevo dje-
lo kao okosnicu, a zatim tek da bi zaglédao u neke druge tekstove kako
bi dopunio i obogatio svoje prikazanje. Nije, naime, te$ko zapaziti kako
je upravo ono $to je Vetranovi¢ izostavio gotovo sastavni i neodvojivi
dio anonimnog prikazanja.

Nastavljajudi s istrazivanjem podudarnosti mozemo primijetiti sla-
ganje u bitnim sadrZajnim crtama pojedinih dijaloga i replika. I u jed-
nom i u drugom prikazanju na primjer Adam je posramljen zbog svoga
grijeha, iako je u anonimnom tekstu to re¢eno konciznije, a u Vetrano-
vicevu s dosta detalja u refleksijama.

K tome, anonimno i Vetranovicevo prikazanje podudaraju se samo u
onim dijelovima koji su u anonimnom tekstu pisani osmerackim dvosti-
hom. Cesti umeci s kvartinama ili s nekim tipom safi¢ke strofe, §to nala-
zimo u anonimnom hvarskom prikazanju, ne podudaraju se s odgovara-
juéim dijelovima Vetranoviéeva dvanaesterackog prikazanja, ne samo
tekstualno nego ni sadrzajno. Kao da su svi ti dijelovi u anonimnom
tekstu nekakvi kasniji dodaci na jednu raniju zajedni¢ku osnovu. Jedinu
zabunu unosi dijalog Mladenaca, koji je pisan u kvartinama i koji se
u oba prikazanja u cjelini podudara. O¢ito je, medutim, da mu je autor
Vetranovi¢ i da je kasnije unesen u verziju anonimnog teksta.”

Ipak, jedan sloj podudaranja mogao bi detaljnijom analizom najvise
pomocdi da se ustanovi redoslijed ovih srodnih tekstova. To je ono podu-
daranje u smislu i u odredenim sintagmama izmedu dvanaesterackih i
osmerackih cjelina. To nam namede pitanje jesu li dvanaesterci radeni
prema osmercima ili obrnuto. Ako se uzme u obzir ¢esta praksa ranijih
renesansnih pjesnika da su osmeracke srednjovjekovne pjesme para-
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frazirali dvanaestera¢kim cjelinama, kao $to je radio Marko Marulié¢*
lako se prikloniti misljenju da su i ovdje neki Vetranovicevi dvanaesterci
imali predlozak u nekom srednjovjekovnom osmeratkom prikazanju. Ali
bez obzira na logi¢na zakljuc¢ivanja trebalo bi u ovom slucaju s vise si-
gurnosti utvrditi koja je verzija kasnije nastala: da li osmeracka, $to
bi znacilo da je upotrijebljen postupak ekstrapolacije (oduzimanje dije-
lova duzoj ritmi¢koj jedinici) ili dvanaesteracka, $§to bi upucivalo na po-
stupak intenpolacije (dodavanje dijelova kracoj ritmickoj jedinici).”

U tom postupku potrebno je najprije razmotriti u ¢emu se sastoji
podudarnost izmedu spomenutih dviju struktura (osmeraca i dvanaes-
teraca) i kakva tehnika stihovanja proizlazi iz tih sli¢nosti. Podudaranja
s osmerackim tekstom odnose se na 74 Vetranovideva dvanaesterca u
njegovu »Uskrsnutju«, a to u stvari odgovara gotovo istom broju osme-
raca u anonimmom hvarskom tekstu (ovdje se ne ra¢una osmeractka pjes-
ma Mladenaca, zajedni¢ka objema prikazanjima).

U oba teksta osobe su sacuvale istu karakternu crtu pa imaju i istu
misaonu podlogu. S formalne strane obi¢no dvama osmercima odgovara-
ju dva dvanaesterca, kao $to je u vec citiranom primjeru:

O Adame, o Adame,
ne sramuj se, hod prida me!

To odgovara dvanaestercima:

Adame, Adame! Sto si tamo ostao sam?
izljezi prida me, nemoj te biti sram.

Kratka osmeracka struktura zahtijevala je ekonomizaciju izraza,
§to je rezultiralo lapidarnim stilom te skromnom upotrebom atributa,
veznika i sinonima. Da bi dva puta rekao »Adame« pjesniku su u os-
mercu ostala jo§ samo dva sloga koja je mogao ispuniti jedino uzvi-
cima »o«. Dvokratni zaziv Adama sastavljatu dvanaesterca ispunio je
samo polovinu stiha pa je drugu polovinu stiha pjesnik ispunio jednim
dodatnim upitom: »$to si tamo ostao sam?«. To je naravno omogucilo
da se bolje definira i Adamovo fizicko ponaSanje, on se negdje na stra-
nu povukao i usamio, pa je ta sitnica omogudila Vetranoviéu da bo-
gatije ocrta i Adamovo dusevno stanje. U drugom stihu osmeracki je
pjesnik morao izrec¢i dvije misli u samih osam slogova i zato je oda-
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brao najkrade oblike: »ne sramuj se« (prema duZem dvanaesterackom
tekstu: »nemoj te biti sram«) i »hod prida me« (prema dvanaesterackoj
verziji: »izljezi prida mex«).

U Evinu izno$enju vlastitih grijeha anonimni je sastavlja¢ imao sku-
¢ene stilske mogucénosti. Zato je njegova koncizno izraZzena misao:

Stavi djaval men’ u dusu
neka vocda ja okusu... (SPH XX, 98)

sasvim bogatije izreCena u Vetranoviéevim dvanaestercima:

djavo mi govori i stavi u dusu,
odi mi otvori da vod¢a okusu. (SPH 1V, 210)

Vetranovi¢ je, kako vidimo, obogatio misao i sinonimima: »govori« (na-
govori) i pstavi u duSu«, Radi rimovanja s rije¢ju »govori« pjesnik je
na mjesto raspolozivih slogova dodao »o¢i mi otvori«.

Ponekad je, medutim, postupak bio i obrnut pa dvama dvanaester-
cima u Vetranovidevu tekstu:

Ja ti sam sve prostil i otac moj prosti,
za ¢ se si pobolil skruseno zadosti ... (SPH, 1V, 226)

odgovaraju Cetiri osmerca u anonimnom prikazanju:

Ja ti jesan sve oprostil

jer skruSeno ti s’ se bolil,

i nebeski t’ otac prosti,

jer skruseno cvili dosti ... (SPH XX, 103)

Osmeracki je sastavlja¢ imao dovoljno slogova da uz »otac« doda trosloz-
nu rije¢ »nebeski« te da uz »skruseno ... bolil« doda i sinonimicki izraz
»skruSeno cvili«. Dakle, ako su dvanaestercima prethodili osmerci, u
ovom je slucaju Vetranovié¢ »kratio« osmeracki tekst.

Bez obzira na logiku stihotvorackog postupka, pri ¢emu bismo bez
vecih ograda mogli prihvatiti misljenje da je Vetranovicev tekst slijedio
neki osmeracki predlozak, stoji neumoljiva ¢injenica da je anonimno pu-
¢ko-umjetni¢ko prikazanje nastalo poslije Vetranoviceve drame. Ni
Fancev se nije sa sigurnosti mogao odluditi o redoslijedu nastanka pa
je jedino ustvrdio kako je »spisalac jednoga prikazanja poznavao prika-
zanje drugoga« jer te sli¢nosti »nije moguce ni da su sluc¢ajne, ni da
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su nastale utjecajem trecega (talijanskoga) vrela« pa zakljucuje kako
na pitanje koje je od ova dva prikazanja starije »mije moguce nikako
odgovoriti«.”

Ali, ako se pretpostavi da je Vetranovié¢, pisudi prikazanje o uskrs-
nucu, imao pred sobom jedan raniji tekst, to sigurno nije bio tekst
sli¢can spomenutom hvarskom tekstu, nego je to moralo biti neko pot-
puno osmeracko prikazanje srednjovjekovnoga postanja. To potvrduje i
¢injenica $to se Vetranovidev i kasniji hvarski tekst podudaraju samo u
onim dijelovima koji su u hvarskom prikazanju pisani u osmercima. Iz
prethodnih zapazanja mogli bismo zakljuciti da kao izravan predlozak
Vetranovicevu prikazanju nije mogla posluziti drama o uskrsnuc¢u Tkon-
skog zbornika.

Dakle, usporedba Vetranoviceva i hvarskog prikazanja upucuje nas
na postojanje, za nas danas izgubljenog, jednog prikazanja koje je pret-
hodilo i na svoj nacin bilo predlozak i Vetranovi¢evu i kasnijem hvar-
skom pucko-umjetnickom prikazanju.” To se moZe potkrijepiti i nekim
drugim c¢injenicama. Ali prije toga treba reéi kako Gazarovidevo prika-
zanje o uskrsnucu, koje pripada takoder kasnijoj maniristi¢ko-baroknoj
obradi (s umecima raznolikih ritmickih struktura unutar dominantne
podloge osmerackog dvostiha), nema sa spomenutim tekstovima neke
vece sli¢nosti.” Ono se, doduse, podudara s ostalim hrvatskim tekstovima
u nekim opéim crtama, na primjer u obradi tema: Isusov ulazak u pa-
kao, ¢uvanje Isusova groba, posjet grobu i odlazak u Emaus, ali smo po
nekim njegovim osobitostima skloniji misljenju da je nastalo na podlo-
zi nekog talijanskog prikazanja."

Sto se ti¢e pretpostavke da je hvarsko prikazanje o limbu iz pocetka
XVII st. moralo imati i neki raniji srednjovjekovni predlozak mozda
bi je mogla potkrijepiti neka sitnija zapazanja na temelju usporedbe s
osmerackim tkonskim prikazanjem, iako izmedu tih tekstova ni u op-
¢im sadrzajnim crtama ni u koncepciji likova nema vecih sli¢nosti. U
dijelu u kojem sveti oci (u tkonskom tekstu Abram, a u hvarskom Adam)
pitaju Ivana Krstitelja tko je, on se u oba teksta pojavljuje kao pusti-
njak (u tkonskom tekstu eremita) i odgovara kako je on nekada na Jor-
danu govorio da je Isus jaganjac koji otkupljuje grijehe svijeta. To se
izrazava i sliénim stihovima:
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tkonski tekst: ter ga ukazah prstom moim
se rekuci ¢a vam povim
hvarski tekst: I ja Ivan prstom kazah
i na znanje svitu davah.”

U nastavku oba teksta imaju »evo janjac« (agnac), a zatim slijede stihovi
s upadljivim podudarnostima:

tkonski tekst: Ter ga krstih u Jordanu,
tako zovu riku onu

hvarski tekst: Ja ga krstih u Jordanuy
kad ¢loviku bil dan svanu.

Pomnjivijim istrazivanjem mogle bi se otkriti vjerojatno i neke druge
podudarnosti, ali ve¢ i ovako pokazani odjeci glagoljskoga tkonskog
teksta iz kraja XV st. u hvarskom latini¢kom prikazanju, dakle vise od
100 godina kasnije i ma relaciji glagoljsko podru¢je — Hvar, nisu shvat-
ljivi ako se me bi pretpostavilo postojanje jednog ranijeg osmerackog tek-
sta koji je posredovao u toj vezi. A to bi morala biti neka druga verzija
prikazanja o oslobodenju svetih otaca iz limba, koja je jo$ uvijek pri-
padala srednjovjekovnoj dramskoj bastini, a koja je dobrim dijelom
sadrzana i saCuvana u osmercima hvarskog prikazanja »Kako Isus oslo-
bodi svete oce iz limba«. Povezanost pak Vetranovi¢eva prikazanja o us-
krsnucu s tim hvarskim prikazanjem jo§ nas uvjerljivije upuduje na
pomisao kako je morao postojati zajedni¢ki osmeracki tekst prema ko-
jemu su dobrim dijelom nastala oba ova, do danas sauvana prikazanja.

*
* *

Prema svemu iznesenom moze se zakljuciti da je dramska obrada
uskrsne teme u hrvatskoj knjiZevnosti imala dugotrajnu tradiciju Ni
liturgijskoj igri poznatoj pod nazivom »Visitatio sepulchri« ne bi trebalo
pridavati samo znacenje epizode. Ipak, zapocinjuci od verzije prikazanja
o uskrsnucu, kakvu nalazimo u Tkonskom zborniku, daljnji put tekao
je k prikazanju u kojem je dominirala tema o oslobodenju svetih otaca
iz limba. Kako smo mogli vidjeti, vjerojatno je postojala jedna takva
srednjovjekovna, do danas nepoznata osmeracka verzija, u kojoj se mo-
rala nalaziti ve¢ina osmeraca iz danas poznatog hvarskog teksta iz kra-
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ja XVI ili iz pocetka XVII stoljeca, ali koji tekst nije nastao bez pozna-
vanja tkonskog prikazanja ili neke njegove varijante.

Ve¢ je u »hvarskoj« obradi u€injen korak dalje u odnosu na arhai¢ni
tip drame kakav nalazimo u Tkonskom zborniku, koji se jednim dije-
lom ¢vrsto vezuje uz sadrzaj Nikodemova evandelja. Kristov lik u tom
tekstu nastupa svojom boZanskom moci, snagom kriza, i sve je svedeno
na simboliku otkupljenja. Spomenuta pretpostavljena verzija, s nagla-
Senim crtama goti¢kog realizma, unijela je u Kristov lik i vise ljudskih
osobina, istaknuv$i njegovu patnju, njegove boli i milosrde. Mavro Ve-
tranovi¢, kao renesansni pjesnik, nastavlja na taj pomak u koncepciji
uopce, a posebno u tumacenju Kristova lika, ali kako se u njegovoj dra-
mi o uskrsnucu sve zbiva na nebu i u paklu, on u njoj nije mogao dati
onakvu ovozemaljsku sliku svijeta kakvu je uspio prikazati u prikazanju
o Abramu. U prvoj, najduzoj verziji, dosla je do izraZaja njegova stiho-
tvoracka sposobnost pa je i relativho duge monologe znao procistiti od
nekih svojih ponavljanja kakva nerijetko primjecdujemo u njegovu pjes-
nikovanju. Ipak, tako duge replike nisu predstavljale prikladan tekst
za scensku realizaciju, pa je vjerojatno i sam pjesnik sastavio neke ver-
zije koje bi mogle biti privlacnije za glumce i zanimljivije za gledaoce.
S istim ciljem u nekim verzijama likovi »duhova pakljenih« nose karak-
teristi¢na imena, ali ona su ipak tek kasnije unesena (Vitorog, Krivorilo,
Cemernik, Smrdilo, Gadnidah) jer osnovni tekst ne daje podloge za nji-
hovo karakterno diferenciranje. Medutim, ono $to je nedostajalo tekstu
vjerojatno je bilo prepusteno da nadoknadi glumac svojim ponaSanjem
ili maskom.

Obnova srednjovjekovnog teatra krajem XVI st. bila je povod za
nove dramske preobrazbe, ali ponajc¢eS$c¢e na osnovi kontaminacije. Tako
je zasigurno nastala i druga verzija anonimnog prikazanja o oslobodenju
svetih otaca iz limba, ona hvarska, u kojoj su svoje mjesto nasli i neki
umeci renesansno-petrarkisti¢kih i klasi¢kih struktura s ciljem da se
tekst obogati i da se razbije monotonija osmerackog dvostiha.

Gazarovi¢evo »Uskrsnuce Isukrstovo« dokaz je da je ta tema kao te-
atarski €in bila neiscrpna, samo $to je on svoje prikazanje sastavljao
na jacoj podlozi stranog, talijanskog predloska, upotrebljujuci i dalje,
kao njegovi hrvatski suvremenici, domadu frazeologiju i domacu stiho-
tvoracku bastinu.
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U kontinuitetu preobrazbi hrvatskih dramskih struktura Vetranovi-
¢evo »Uskrsnude«, sa svim verzijama kojima je u vecini autor sam pjes-
nik, ima ipak svoje posebno mjesto u okviru hrvatskoga prikazanjskog
fonda. Ne osvréuéi se na neke formalne karakteristike, tipi¢ne za sva
Vetranoviceva prikazanja, u ovom je tekstu u odnosu na prethodne i
kasnije obrade teme o uskrsnuc¢u dubrovacki pjesnik uspio produbiti
ljudsku stranu svojih bozanskih likova. On im, medutim, nije dao samo
neka opca obiljezja ovozemaljskih bi¢a, nego ih je nastojao prikazati
kako rezoniraju u prilikama posebnih ljudskih odnosa. Time je Ve-
tranovi¢ pokazao kako pravi pjesnici meraju slijediti domadu pjesnicku
bastinu, ali prihvatiti je samo kao poticaj za vlastite manje ili vece
pomake.
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** Op. cit., str. 259 i dalje.

" Tekst Nikodemova evandelja na primjer u spomenutoj knjizi V. Ste-
fanica, str. 147—148.

' Stihovi iz »Plada« u tekstu koji je objavio F. Fancev (Pla¢ blaZene dive
Marije, Grada JAZU, XIII, 1938, str. 195), a drugi stihovi u ve¢ spomenutom
izdanju »Uskrsnucéa« (Grada XIV, str. 284).

¥ F. Svelec: Vetranoviceva prikazanja i srednjovjekovna tradicija, Dani
Hvar. kazalista, II, 1985, na str. 298.

» Pjesme Mavra Vetranica Cavéiéa, Stari pisci hrvatski, knj. IV, dio II,
JAZU, Zagreb 1872, tekst na str. 199—234.

* M. Medini: Povjest hrvatske knjiZzevnosti u Dalmaciji i Dubrovniku,
Zagreb 1902, str. 275.

2 F. Svelec, op. cit., str. 275.

® Citati su uzeti iz izdanja Vetranovicevih djela u ediciji Stari pisci hr-
vatski, knj. IV, str. 237 i 213. Ta podudaranja primijetio je ve¢ i F. Fancev
(Nekoliko priloga za stariju hrvatsku knjizevnost, Grada za povijest knjiZev-
nosti hrvatske, knj. 8, 1916, na str. 12).

* Prirediva¢ Vetranoviéevih prikazanja Gj. Dani¢i¢ (Stari pisci hrvatski,
kni. IV) navodi kako rukopis 779 JAZU iz 1571. ima naslov »Komedija od us-
krsnutja Isukrstova«, bez oznake pisca; rukopis 349 JAZU nema naslova jer
nema pocetka; rukopis 538 JAZU iz XVIII st. ima natpis »Uskrsnutje Isu-
krstovo, prikazanje slozeno po D. Mavru Vetrani Cav¢icu ...»Mladi od toga
je rukopis knjiZznice Male brace u Dubrovniku (193) koji ima natpis »Uskrs-
nutje Isukrstovo, prikazano po D. Mavru Vetrani Cav¢icu...« Verzija pisana
bosanskom dirilicom, a nadena medu Divkovi¢evim spisima (objavio je F.
Fancev, op. cit.) ima naslov »Od limba govorenje«.

* Tekst mladenaca nalazi se i u éirilskoj verziji koju je objavio F. Fan-
cev (samo $to su ti stihovi s rimama abab premetnuti u gi redoslijed —
aabb). Po nekim sitnim, ali s tekstolo$ke strane vaznim medusobnim odstu-
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panjima, ipak nije lako zakljuéiti koji je tekst izvorniji. U dosada najstari-
jem poznatom tekstu (prema kojemu je Danidi¢ i objavio Vetranoviéevo pri-
kazanje) nalazi se stih »po tvom dvoru velikomu« (SPH IV, str. 223) i veé
Danicié¢ rije¢ »dvoru« ispravlja u »daru«. Tako stoji »daru« i u dirilskoj ver-
ziji Vetranovid¢eva prikazanja, dok hvarski anonimni tekst o oslobodenju
svetih otica iz limba ima takoder pogresno »dvoru«. To bi znadilo da je i naj-
stariji poznati tekst Vetranovi¢eva »Uskrsnutja« iz 1571. takoder samo pri-
jepis, zrl;?)g ¢ega i dalje ostaje pitanje je li Vetranovi¢ autor te osmeracke
replike ili je ona neki kasniji umetak. Ipak, jata potvrda da se radi o Ve-
tranovidevu tekstu moze biti podudaranje izmedu nekih detalja u tekstu
mladenaca i izraza koje nalazimo u zajamceno Vetranovidevu d{'elu kao sto
je »Posvetiliste Abramovo«. Tako na primjer izrazi u tekstu mladenaca:

I blaZeni casi bili... (SPH 1V, 224)

i blaZeni oni hipi... (SPH XX, 102)
potpuno odgovaraju Vetranovicevoj mendceticevskoj frazeologiji u njegovu
prikazanju o Abramu:

Blazen ¢as i prisvet...

blaZzen i oni dan, blaZen hip i ¢as bio... (SPH 1V, 299).

% Vidi o tome u radu N. Kolumbié: Jedna hrvatska srednjovjekovna os-
meracka »Molitva protiv Turaka«, Radovi Instituta JAZU u Zadru, st. 9,
str. 386 — 388.

7 O tom pitanju s teorijske strane v. u knjizi B. Popoviéa: Verzije knji-
Zzevnog dela, Beograd 1975, odakle preuzimam i terminologiju.

# F. Fancev, op. cit., str. 9.

® Tu sam misao izrekao veé¢ u svom radu »Uloga crkvenih dramskih tek-
stova u razvitku hvarskoga kazaliSnog Zivota« (Moguénosti XX, br. 7, 1973,
str. 684). Usput napominjem da se pomoc¢u Vetranoviceva teksta moze ispra-
viti pokoja greSka u anonimnom hvarskom prikazanju. U Evinu monologu
tog prikazanja nalaze se stihovi: »ci¢ toga me bog umudi / da rajati budem
ludi«, gdje je nerazumljiva rije¢ »ludi« (koju ima i mladi hvarski prijepis iz
1809). Vetranovicev tekst na tom mjestu ima »da radam u muci«, pa bi se
moglo pretpostaviti da je Vetranovi¢ imao pred sobom jedan drugi i raniji
osmeracki tekst koji je bio ispravniji na tom mjestu.

* Da je to prikazanje, koje je M. Valjavac (Stari pisci hrvatski, knj. XX,
1983, str. 107—137, pod naslovom »Uskrsnuée Isusovo«) objavio bez oznake
autora, ipak Gazarovi¢evo pokazao je P. Kolendi¢ (Ko je autor hvarsko
»Uskrsnutja«? Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor, XXII, sv. 3—4g,
1956, str. 262—264.

* Zasada sam mogao utvrditi vrlo blisku srodnost s prikazanjem »La
Resurrezione« koje je objavljeno u hrestomatiji »Le rappresentazioni sacrec,
ed. Bompiani, 1942.

* Tkonski tekst prema izdanju F. Fanceva (Grada XIV, str. 278), a hvarski
tekst prema izdanju u ediciji Stari pisci hrvatski, XX, str. 87.
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