RENESANSNI ORFEO

O VETRANOVICEVU MITOLOSKOM IGROKAZU

Zlatko Posavac

U novije vrijeme, u proteklih jedno do dva desetljeca, istrazivanja
su o Vetranoviéu iznijela obilje spoznaja i uvida, tako da se mirno moze
reéi kako je dosegnut momenat u kojem knjiZevno-povijesna profila-
cija i kvalifikacija Vetranoviceva opusa u rezimiranju daje bitno druga-
¢iju sliku od prethodne, ranije historiografije. Ali, sva je prilika, ne samo
i jedino tek o njemu, nego i o razdoblju njegova zivota i rada, o epohi
kojoj pripada, opdéenito. Bez aspiracije na potpunu bibliografiju pod-
razumijevaju se radovi Rafe Bogi$i¢a, Franje Sveleca, Marina Franice-
vic¢a, Slobodana P. Novaka, Dunje FaliSevac, Nikole Batus$ic¢a, Nikice Ko-
lumbiéa i Mirka Tomasovi¢a, te dakako i drugih — uz ispriku nespo-
menutim autorima ¢iji radovi takoder znace doprinos proudavanju Ve-
tranoviceva djela.! Zato se izlaganja koja slijede niti moZe, niti smije
omjeravati zamasito§¢u i smjernicama obavljenog posla. Utoliko vise
ona Zele da interpretativno zahvate u neke manje akcentirane momen-
te, mozda s jaCe naglaSenim konzekvencijama, te doticanjem, pa i ot-
varanjem problema $to ih omogucuje lektira i studij jednog posve
odredenog aspekta Vetranovideva djela; ona Zele sa svoje strane suge-
rirati potrebu da se proudi stanovite, po naSem uvjerenju vazne inova-
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tivne poteze kako u povijesti hrvatskog kazali$ta i knjiZzevnosti posebno,
tako i povijesti hrvatske kulture, svih njenih komponenata, opcenito.

Osim otvorenih ozbiljnih problema filoloSko faktografskih, kao $to
su npr. pitanja datacije nekih Vetranovicevih djela, ipak se, generalno
uzevs$i, u interpretacijama, smatramo, samo suzdrzano odgovara na
neke, nezaklju¢ene probleme iz ¢ijih bi rjeSenja onda mogle slijediti
korisne konzekvencije u odredivanju povijesnog mjesta, zajedno s te-
meljnim crtama profilacije i kvalifikacije. Metodi¢ka je opreznost ra-
zumljiva znamo li da je rije¢ o pojavama s nedvojbenim oznakama raz-
meda. Donekle sliéno kao za Maruli¢a i kod Vetranoviéa nije mogude
mimoié¢i odmjeravanje utjecaja i mazodnosti srednjovjekovne tradicije
uz istodobnu i (ili) postupnu artikulaciju renesansnog horizonta. Jak
pritisak u tom smislu nesumnjivo ¢ine, izmedu ostalog, Vetranoviéeva
prikazanja, premda je Franjo Svelec i za taj aspekt opusa i u tom smje-
ru pokazao kako se »uzete sve zajedno, dakle kao cjelina, Vetranovice-
ve 'pri¢e’ sustinski razlikuju od ukupnog repertoara anonimnih (sred-
njovjekovnih — ZP) skazanja«, jer se od njih »razlikuju upravo po
svom odnosu prema ovozemaljskom Zivotu«’. No ujedno de, svrstavaju-
¢i Vetranoviéeva Orfeja u kronologiji hrvatskih renesansnih dramskih tek-
stova morati konstatirati da je »autor (tj. Vetranovi¢) opet na tragu
scenske organizacije crkvenih prikazanja«’. UvrStavanjem ce u historio-
grafsku koneksiju Nikola Batu$i¢ ipak smatrati potrebnim za Orfea
rec¢i kako »Vetranovidevo gledanje na ovu tematsku podlogu znaci vrlo
promisljeno uklapanje u medunarodne knjiZevno-kazaliSne odnose«, a
za prikazanja kako se »Vetranovi¢evo ugledanje na medijevalnu dramu
ne provodi kao slijepo oponasanje bez osjedaja za inovacije«, no isto-
dobno ne previda determiniranost opusa upravo i tom medijevalnom
strukturom.’ Nazo¢nost srednjovjekovlja, na stanovit na¢in u alternativ-
noj vanijanti upravo za Orfea masivno argumentira Slobodan P. Novak
1977 godine’. Time je ujedno, makar i ne eksplicite, naceta problematika
srednjovjekovnog kompleksiteta kao cjeline s paralelizmom trajnog ema-
niranja specifi¢nih sadrzaja tradirane kulture iz latiniteta u narodni
jezik i formama njihovog koegzistiranja, bez prenoSenja iz jezika u je-
zik. Kompleksnosti koja, unato¢ ispreplitanjima omogucduje jasnije uoca-
vanje renesansnih momenata. Sirok raspon tih kulturolos$kih kompleksa
pripadne prethodne povijesti, koja nije drugo do li ono $§to u moder-
nom smislu zovemo »europski kontekst«, o¢ito je pretpostavka koja ob-
jasnjava zasto je Vetranovi¢ i u 20. stolje¢u vrlo rano aktualiziran jo$
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u jednom specificnom svjetlu srednjovjekovne bastine, kako ju je
dvadesetih godina Ljubomir Marakovi¢ — uz sve potrebne rezerve da-
nas$njih interpreta — vidio u Obnovi PosvetiliSta Abrahamova’. Pa ipak,
ukoliko se lektiri Vetranovié¢evih tekstova i njihovih aspekata, navlasti-
to svih onih $to ih je mogude tematizirati u relaciji spram Orfea, pride
iz jednog metodoloski moguceg, a ponesto drugacijeg i dosad neprimje-
njivanog, mozda manje ekskluzivno knjizevno-povijesnog standarda, uv-
jetno i u radne svrhe nazivajudi taj pristup estetickim, tad nam se
¢ini kako postaje ne tek moguce, nego ba$ i nuZzno jace naglasiti Vetra-
novicev renesansni udio u hrvatskoj kulturnoj povijesti.

Zasto bas Orfeo? Iz vrlo jednostavnog razloga S$to sama cCinjenica
postojanja tog teksta, bez obzira kako definitivno ispadne njegova pre-
cizna datacija, pa ¢ak i bez obzira na ekstremni slu¢aj da ga se ot-
pise tj. porekne Vetranovic¢evo autorstvo, taj tekst upravo za moderno
doba namece potrebu interpretacije povijesne nazoc¢nosti, a onda i po-
vijesne funkcije kompleksa $to bismo ga mogli pojednostavnjeno i uv-
jetno nazvati orfejska tematika.

Orfej u Vetranovicev opus ocito nije zalutao sluc¢ajno i veé je Kolen-
di¢ prlmljetlo da Vetranovi¢ »i inafe osim toga cesto spominje Orfeja
i njegova tugovanja« Ali Kolendi¢ u tome olito nije vidio nista ka-
rakteristi¢no, niti je izvukao ikakav zakljuc¢ak. Medutim, premda novije
interpretacije opravdano upozoravaju kako u sklopu srednjovjekovne
krsc¢anske tradicije, pa onda i u hrvatskoj knjizevnosti, Orfej moze sim-
bolizirati Krista (Slobodan P. Novak, Ivan Slamnig), a u silaZenju nad
pakao (had) Spasitelja, ipak valja re¢i da Orfej, a onda i sve ono $to
se povijesno vrlo kompleksno veze odnosno moze (i mora) vezati uz
to ime, nije primarno karakteristicno za srednji vijek, ili barem ne sa-
mo za srednji vijek. Lik mitskog pjevaca je i kroz srednjovjekovlje pro-
nio, ma i sasvim skromno, elemente antikne izvornosti. Dakako, nado-
gradujuéi nove moguénosti. U tome leze, pretpostavljamo, i poticaji da
Rafo Bogi$i¢ uz Vetranovicev opus osjeti potrebu progovoriti o spe-
cifi¢nosti njegove »mitoloske igre« shvacdajuéi je kao svojevrsnu »dra-
mu ljubavi«’. No u istom obzoru i pored svih uspje$nih zahvata, ¢ini
nam se, ostaje jo$ jedna zadaca interpretativno neobavljena: da se
Vetranovi¢evu orfejsku tematiku generalno izvuce, kako je Kombol re-
kao svojedobno vrlo nemilosrdno za Vetranovicevo pisanje, »iz te po-
plave rijeCi« iz koje samo »strSe kao zeleni otocCi¢i pojedini snazniji
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stihovi i odsjeci«, izmedu kojih se, neka to ne bude prevideno, isticu
i po Kombolovu misljenju, ba§ neki »sredi$nji prizori Orfeja«.’

Esteticka interpretacija Zeli upozoriti vrlo jednostavno na notornu
okolnost da je Orfej prvenstveno pjeva¢, pjesnik i svira¢, pa u svom
imenu nosi uvijek izvorni smisao onoga $to ga povijesno legitimira, tako
rec¢i delegira, kao simbol, metaforu ili zaStitnika poezije, pjevaca, pje-
snika i glazbenika, a odatle onda nerijetko i svih umjetnosti uopce. Sve-
jedno je 1li bio ili ne uziman s bozanskim podrijetlom, bio ili ne bio
popracen kr§é¢anskom simbolikom. Naime, ono $to sa sobom nosi orfejski
mit kao specifiénu orfejsku tematiku svih interpretacija (i religioznih)
jest fascinacija rije¢ju, pjesmom i glazbom, dakle, gledano iz horizonta
novovjekovlja, umjetnoséu, $to tad, posredno, a u renesansnoj i Vetra-
novicevoj verziji, zna¢i — ljepotom. Ma kojom ideologijskom ili simbo-
lickom komponentom optereéen bio mit o Orfeju, ime, lik, fabula, pa
i orfejske dogme ne mogu iz svih tih poruka do kraja i bez ostatka pro-
tjerati onaj prvobitni, pa i naknadni estetski odnosno umjetnic¢ki smi-
sao, estetske i umjetnicke konotacije znacenja i uloge tog »boga s
lirom«, kako ¢e ga i u 20. stoljecu zvati Rilke.

Zasto se takva konstatacija u svoj svojoj jednostavnosti namecée kao
nuzna i vazna? Odgovoriti nam je: zato jer uz mnogobrojna moguca
suznacenja Orfej sa sobom nosi jos i neka specifi¢na, makar samo impli-
citna, shvadanja umjetnosti. Stoga i kroz tu prizmu valja vidjeti du-
hovnu klimu Vetranovi¢evog doba. Vetranovi¢evim tekstom Orfej, dr-
zimo, u hrvatski jezik i njegovu knjiZevnost unosi stanovito shvacanje
umjetnosti. Cak i kad ne razrijeSimo pitanje, je li to Vetranovié htio
svjesno ili ne!?

Paralelno s Vetranovidevim stvaralastvom u glagoljaskoj tradici-
ji neka rijetka nama dosad poznata mjesta tumacenja geneze i ka-
raktera glazbe imaju izvor i teziSte u biblijskim tekstovima. Ne ¢ini
nam se beznadajnim kako éemo i u Petrisovu zborniku 1468. i u Zgom-
bi¢evu pocetkom 16. stoljeca, u obje dakle varijante prerade Lucidara,
nac¢i poznato starozavjetno mjesto, gdje se govori o podrijetlu nekih
umijeca, izmedu ostalih i glazbe.” Nije takoder beznadajno podvudi
da de to isto mjesto u istoj funkciji koristiti jo§ uvijek sredinom 18.
stoljeca Mihalj Silobad Bolsi¢, pa ¢ak i pocetkom 19. stoljeéa Matija
Petar Katanci¢ u svojoj Poetici". To mjesto u danasSnjem prijevodu
glasi: »Ada rodi Jabala, koji je postao praocem onih §to pod Satorima
zive sa stokom. Bratu mu bijase ime Jubal. On je praotac svih koji svi-
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raju na liru i sviralu. Sila rodi Tubal-Kaina, praoca onih koji kuju ba-
kar i Zeljezo«.” To je vaZeca tradicija Vetranovic¢eva vremena, ukoliko za
nju znamo danas. Njome je ujedno iscrpljena ta tematika, koja je u
Lucidarima bila svojevrstan kulturnopovijesni korak, ali koja je za
doba Vetranovicevo evidentno ve¢ preoskudna.

Vetranovic¢ev Orfej, njegov lik u svakoj od njegovih verzija, kao pa-
ralelizam povijesnog trenutka, spram citiranog naziranja ukorijenjenog
u Bibliji, nesumnjivo je, uvazavajudéi razli¢ite mogude interpretacije, po-
vijesno inovativan: i kao inacica i komplementarno. Ne treba, naime,
zaboraviti na funkciju pjesme i glazbe kakva se ocrtava ostanemo li
u okviru sugestija biblijskog teksta. To je ona $to ju pjesmi, bilo da je
rije¢ bilo da je glazba, dodjeljuju starozavjetni Psalmi. Upravo njih
obilno prevodi kako srednjovjekovna tako i renesansna hrvatska lite-
ratura. Dostaje podsjetiti primjerice na Psalam 96 (95), 98 (97) i za-
klju¢ni 150, pa da se vidi kako je zadaca pjesme, pjevanja, plesa i gla-
zbe u slavljenju i hvali Boga. Orfej, naprotiv, upravo kao pjevac, ako bi
smo ga i pomisljali u tradiciji s obzirom na orficke himne i teogonije,
ipak ne moze biti liSen komponente sekularizacije.” Orfejska tematika,
pa i u verzijama kako ju daje Vetranovi¢ — za nas je upravo to va-
Zno — sa sobom nosi osim himni¢kih zanosa sad jo$ i tuzaljku, no isto
tako pjesme radosti, ljubavi, te napokon ljepote. A starozavjetne Psal-
me traze da pjesme pjevaju slavu Bozju. Spomenute Psalme $to ih veé
u 14. stolje¢u ima u prijevodu Vatikanski hrvatski molitvenik naéi éemo
i u Marulicevu oficiju, a to je aktualna literatura i lektira Vetranovide-
va doba. Podsjetimo stoga primjerice na tekst Psalma 98 (97) koji gla-
si: »Pojte gospodinu petje novo: jere ¢udesa tvorio jest. Spasla je nas
desnica njegova ... Rakolite se gospodu sva zemlja: pojte i radujte
se, 1 zvonite. Zvonite gospodinu u citaru, u citaru i glas psaltira: u
trublje kovane i u glas trublje rozZane«." Ili apostrofirani zakljuéni
Psalam 150 u Vatikanskom hrvatskom molitveniku iz 15. stoljeca: »Hva-
lite njega u glas trublje: hvalite (njega) u psaltijeru, i u guslijeh. Hvali-
te njega u timpanu, i u tancu: hvalite njega u Zicah i organijeh. Hvalite
njega u cinbalijeh dobroglasnijeh: hvalite njega u cinbalijeh od vese-
lja«®.

Uzmemo li sad u obzir mjesta iz Lucidara, tj. knjige Postanka u Bi-
bliji, zajedno sa Psalmima s jedne i Orfejski mit, golu pri¢u, fabulu
u najS$turijoj verziji, s druge strane, nemoguce je ne razabrati diferen-
cije. Prema tome, razlika je u funkciji ocita, $to podrazumijeva razli-
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ke u shvadanju, poimanju i naziranju. One se pak pojavljuju automatski
svagda, kad god se i bilo kako spomene Orfej kao pjevat. A u toj
ulozi on se javlja kod Vetranovicéa, koliko god bilo Orfejevo ime mozda
nos$eno i nekom od srednjovjekovnih pozadina. Bilo bi neumjereno vid-
jeti zbog toga u Vetranovi¢u odmah nekog oponenta ili negatora biblij-
skih tekstova ili shva¢anja — to ne. Ali da Orfej Vetranovi¢ev samim so-
bom znadi jo$ i jednu drugaciju moguénost, da znaci proSirenje vido-
kruga, inovaciju naziranja, smatramo, ne bismo smjeli previdjeti i pro-
pustiti takav zakljucak. Kao konstatacija koja interpretira jednu povi-
jesnu zbilju nije nimalo nevaZna!

Naravno, ne mozZe se i ne smije mimoici uobi¢ajene knjizevno kom-
parativne momente spram Orfeja Angela Poliziana (1454—1494) i nekih
drugih eventualnih usporedbi, ne treba presutjeti ni razlike u dometu,
karakteru i opsegu. Ali valja pitati: zar se ba$ nista od onog emfati¢nog
pathosa kojim Francesco De Sanctis spominje Orfejevo mjesto u Rene-
sansi, zar ba$ nista od toga ne dosiZze do Vetranovi¢a? Dodajmo usput,
radi vece Kkriti¢nosti spram interpretativno neiskori$tene moguénosti,
kako je kod nas ve¢ Milivoj Srepel smatrao da je Polizianov Orfeo »prvi
pokusaj da se drama ucini svjetskom«". Imajué¢i na umu ba$ taj obrat
De Sanctis ée pisati: »Orfej je veliki protagonist kraljevstva kulture,
on je doSao iz antike mlad i slavan u Ovidijevim i Vergilijevim pjesma-
ma. Taj utemeljitelj humanizma, zvukom svoje lire i ljepotom svog
pjevanja, kroti zvijeri i ljude, razalo§¢uje Smrt i oarava podzemlje. To
je pravi triumf umjetnosti i kulture nad grubim nagonima prirode,
triumf posveéen muceni$tvom, kad Orfej Zeli da pogazi prirodne zakone
i pada u vlast pijanog bijesa bahantkinja. Nakon duga zaborava u noéi
drugog barbarstva, Orfej se ponovno rada u tim svefanostima nove ci-
vilizacije, otvarajudi kraljevstvo humanosti ili bolje re¢eno humanizma.
To je misterij toga stoljeca, to je ideal Preporoda«; time se dakle kod
Poliziana »ponovno rodio Orfej sin Apolona i Kaliope; tako je on postao
glasnikom Preporoda«”. Orfej kod Vetranovica sasvim sigurno nije to-
liko poganski koliko ga De Sanctis Zeli vidjeti kod Poliziana, za Vetra-
novic¢a kr$c¢anstvo i srednji vijek nisu bili »drugo barbarstvox, ali je Ve-
tranovi¢ ipak ozivio glavne momente antiknog Orfeja, grékog i latinskog
zajedno, s bitnim vrlinama Orfejevim: umijece, koje je fascinantno i
koje fascinira ljepotom, emanira ljepotu $to djelotvorno sja i odjeku-
skonéava Zivot svoj«, kad bi to jednostavnije i uvjerljivije bilo bez tog
nade. A sve to i kod Vetranovi¢a valja pribrojiti horizontu humanizma
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i renesanse. U tom smislu te iste kvalifikacije (usprkos tradicionalnoj
dramskoj strukturi u tragu prikazanja!) i Vetranovicevom Orfeu moze
se pripisati bez kolebanja. Postoje li za njih jo$ neki argumenti? Pazlji-
va lektira s esteticki-tematskim pristupom odgovara: da.

Prije svega Orfej kod Vetranovi¢a nije ostao bez lire kao §to Apol-
lo nije ostao bez citare. Ako bi Orfejev pla¢ odnosno tugovanje i tre-
balo smatrati za opée mjesto, a tonove jadikovke kod Vetranovida, te,
kako rece Kolendi¢, »dugocasne narikace nase literature«, kao uobicaje-
ne tuzaljke u hrvatskej knjiZzevnosti toga doba, ostaje ipak otvorenim
pitanje: ¢emu Orfeo »zalosno udara u liru govoreci«*? Drugim rijeC¢ima:
zasto je Orfej i kod Vetranoviéa pjesnik, pjeval i svira¢, zasto ne tu-
guje bez lire u doslovhom i prenesenom znalenju te slike? Zasto u
Pjesanci Orfeu Vetranovi¢ vidi mitskog pjevac¢a kako »u liru zvonedi
skon¢ava Zivot svoj«, kad bi to jednostavnjie i uvjerljivije bilo bez tog
u biti nespretnog rekvizita; dakle i opet — bez lire! ? Ali upravo taj
neuklonivi atribut kod Orfeja, lira na kojoj svira i uz koju pjeva, ¢ini
neizbjeznim da ga se interpretira i u anti¢kom, a potom i renesansnom
znacenju. Cak kad bi to bilo i protiv osobnih nakana Vetranovicevih.
No bit ée pretjerano drzati kako je toliko toga kod Vetranovica uslo u
njegove spise ba$ nehotice i slu¢ajno; ili ba$ nesvjesnim ugledanjem na
neke uzore.

Vetranovié¢, nadalje, zaziva Orfeja onako isto kao §to zaziva Mu-
ze, kao $to zazivlje Apolla i Eola, u istom duhu kao $to piSe Pjesancu
lovorici. Sve to pripada inventaru humanistic¢kog ideala i obrazovanja.
Zasto tad u tom duhu ne kvalificirati i Vetranovi¢a? Poznato je da se
primjerice Marulié, kao uostalom i Hektorovi¢ vrlo poboZno za pomoé
u pjesni¢kom poslu obrada Bogu i da ne priziva muze i »boge pogan-
ske«. Vetranovi¢ to ipak ¢ini prem nije uvjerljivom pomisao da bi bio
manje poboZan od Marula®. Kad se pak s eruditske strane razmotri
uglavnom samo usput spominjana, a za nas i s naSeg stanovi$ta na-
dasve vaZna Pjesanca Plutonu, onda u njoj osim stihova valja u vrlo
suvislom i saZetom obliku vidjeti cijeli jedan humanisticki obrazovni
program, mali kompendij suvremeno cijenjenih i to ne samo vjerskih,
nego ba$ i ovosvjetskih, svjetovnih znanja i umijeca. Spominju se za
geometriju i matematiku Euklid i Arkimed, za astronomiju Ptolomej, o
ljubavnim problemima Ovidije, ili, sasvim esteti¢ki, specifi¢no za gra-
diteljstvo, tj. arhitekturu, Vitruvije, za slikarstvo Apeles, za kiparstvo
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Praksitel, a za pjesni$tvo Dante i Petrarka itd. (Poznavanje i spominja-
nje Dantea u ovom kontekstu vazno je zbog Cetvrtog pjevanja Pakla
gdje je u limbu naveden i Orfej”. Malo je tekstova pisanih u to doba
narodnim jezikom Hrvata koji otvaraju tako Siroku lepezu humanisti-
¢kog obrazovanja. I dok se ono inace krece veé¢inom linijom latiniteta
ili talijanskog jezika kod Vetranovic¢a nalazimo recepciju (ili projekciju)
ideala humanisti¢ke naobrazbe u narodnom idiomu, za $to jedva da se
mozZe nadéi konkurentni tekst uvazavajuci cijeli onodobni corpus hrvat-
ske pisane rijeci.”

Potrebno je takoder istaknuti jo§ jedan momenat kod Vetranovica,
koji je karakteristi¢an, upravo simptomati¢an za knjiZzevnost odnosno
nazore njegova doba: nacin kako vidi, dozivljava i opisuje ljepotu.
Ili jo$ jasnije je recCeno: valja respektirati ¢injenicu da Vetranovié¢ ne
previda ljepotu, pa se ona javlja kod njega sasvim u duhu renesanse.
Cak i ne raspravljajuéi o tom da li mu polazi za rukom evocirati ju
s viSe ili manje uspjeha, teS§ko bi ju bilo pripisati srednjovjekovlju
Ljepota je temom u Orfeu bilo da o Euridice govori Orfej, Duh ili Ka-
ron (Haron). Jer dok Orfej umilostivljuje podzemne lijepom pjesmom i
tuzaljkom, to nuzno pripada mitu; ali da Vetranovi¢ dopusta Euridiki
ljepotom fascinirati Karona smatramo akcentom koji ne pripada nu-
zno antiknoj ili srednjovjekovnoj tradiciji. Karon kod Vetranoviéa go-
vori:

Otkud je taj lipos ovdi se stanila

ter mi je svu kripos i snagu skratila
Zac¢ ures nje liepi i slavna nje dika
sasvim me zasliepi cemerom bez lika,

Zatoj bi rad znati, kako ¢u prit na mos,

kako bi krcati gizdavu nje mlados® . ..

Sam Orfej pak Zali se na zarobljenost Euridike u Hadu:

»zasto 'e grehota, zaSto nie pravi sud
da takoj ljepota uZiva pakljen trud,
zaSto Bog ne stvori na svietu ljepSu stvar
u polju ni gori, ni u vodi nikadar,
neg je taj gospoja i ures gizdavi,
za kom se svies moja 1 pamet zatravi<®
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Ma i bila ova mjesta viSe ili manje srodna s uobicajenim profilom
tadaSnjeg hrvatskog pjesnikovanja te vrste, Vetranovicevi stihovi nimalo
ne zaostaju spram ostalih; dapace. A ukoliko se u njima kani odnosno
moze vidjeti stanovita »opéa mjesta« ili klisej i tad je to samo potvrda
pripadnosti novoj epohi, a ne minulom srednjovjekovlju.

Medutim, kako se ne bi prigovorilo argumentiranju Vetranovic¢evih
renesansnih crta da potjece svaki put od izdvajanja pojedinog izolira-
nog momenta iz »sadrzajnog« ili da tako kaZemo »idejnog«, »tematskog«
arsenala, neka nam bude slobodno navesti jedno kompleksno kvalifici-
rano mjesto Orfea, koje po naSem uvjerenju doista »str$i kao zeleni
otolié¢«, kako bi rekao Kombol, u Vetranovic¢evoj pjesni¢koj »poplavi
rijeCi«. Drzimo, to je ono mjesto, gdje Orfej imaginira moguc¢nost os-
lobodenja Euridike:

»Oh, da se taj milos pakljena ne krati,

da mi ju na svitlos suncéanu povrati,
kad bude iziti po vaSoj milosti,

neka se nasiti sunéane svitlosti,
neka se naSeta rad nase ljubavi

ovamo opeta po cvietju i travi
po ravnoj livadi da cvietje razabira,

da moj duh nasladi, ki mi smrt podira,
da Zive kladence po lugu pohodi,

krunice i vience da vije po vodi,
prislavno da poje po lugu pjesance

s vilami tuj stoje da igra u tance,
da moja sva Zalos i moje dreselje

vrati se u rados i rajsko veselje ...«

U »poplavi rijec¢i« ove »dugocasne narikace naSe knjiZevnosti« na-
vedeni stihovi naprotiv iskac¢u ba$ svojom vedrinom i umjesto uobica-
jene tuzaljke prava su himna radosti, Zivotu i prirodi, slavedi »svitlos«
i ljubav, a da se ne moze previdjeti ni formalna izgladenost stihova $to
ih se i danas ¢ita bez teSkoca. S malo neskromnosti mogli bismo reci:
jedno od antologijskih mjesta hrvatske renesansne poezije.

Ali osim estetskog i knjiZzevno-povijesnog aspekta uz temu Orfej,
pa stoga i uz Vetranovicevog Orfea, ne moze se mimoi¢i neke neknji-
Zzevne, neteatarske i ne cisto estetske komplekse problema, koji su
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ipak ili bi mogli biti na neki nadin s njime u vezi, a pripadaju obzoru
renesanse. Sva su dosadadnja razmatranja ovdje, kad i ne doti¢u formal-
nu vrsno¢u ili $ablonu Vetranovi¢eva pjesnikovanja, ako ih se i kvali-
ficira kao tematsku analizu, ipak poput vecine svih drugih interpreta-
cija $to su doticale tematski aspekt Orfeja kod Vetranovica, ograni¢ena
isklju¢ivo na fabulu ili, to¢nije re¢eno, na fabularni mitski lik Orfe-
ja i fabulu mita. Dakle, §to je i normalno, kreéu se u okviru podrucja
kazali$ta i knjizevnosti. Cak i onda ako se fabula Cita kodom kodeksa
kristianizacije. Medutim, postoji jedan znacajan kompleks orfejske te-
matike, koji je tradiran iz antikne i srednjovjekovne tradicije, pa se
naglo i snazno aktualizira upravo u renesansi, ali ne pripada, bar ne
primarno, u podrucje lijepe knjiZevnosti, odnosno umjetnosti. A ne
smijemo ga previdjeti ni preSutjeti: rije¢ je o svjetonazornoj filozofskoj
i teoloskoj problematici orfizma, koja nije ugasla s antikom niti se
posve stopila s kr§canstvom nego preko neoplatonizma djelatno dopire
do renesanse.

Za hrvatsku je kulturnu povijest nuzno upozoriti da je spomenuta
komponenta npr. izrazito jo§ nazo¢na u djelu Nova de universis philo-
sophia Framje Petrica. Petrié¢u je Orfej, doslovce, »sapientiae Graecae
pater«, dakle, »otac grécke mudrosti«, kako to izri¢ito kaze na viSe mje-
sta*. Pretpostaviti je stoga barem da je takav ili sliCan utjecaj mozda
mogude Sire utvrditi u hrvatskoj kulturi, pa i knjiZzevnosti, §to bi se
na bilo koji nacin tad mozda mogao reflektirati u Vetranovicevu Or-
feju.® Dodus$e, pozivanje na Petrica u ovoj argumentaciji lako je otklo-
niti jer vremenski dolazi kasnije. Osim toga Petri¢ je Citav Zivot proveo
izvan domovine. Medutim, postoje i druge, uvjerljivije indikacije. Tr-
govca i diplomata Jakova Bunica (1469—1534) smatra se istaknutim hu-
manistom, koji je pri kraju Zivota opet u zavi¢aju, postavsi knezom
Stona, Sipana i na kraju Dubrovacke Republike. Njegov iz viSe razloga
zanimljiv, a i znamenit latinisti¢ki opus sadrzi uz ostalo i spjev De ra-
ptu Cerberi, tiskan pri kraju stoljeca (izmedu 1490. i 1500); u njemu
ima jedno mjesto, koje nam je ovdje od interesa, jer na specifican nacin
spominje Orfeja. Citiramo u proznom prijevodu:

»Sjetih se Orfeja, koga je dala na svijet divna Kaliopa, a Ejagar mu
bijase otac. Njega je moja lada (tj. Haronova) prihvatila, jer je zapanje-
ne podzemne sile oplarao svojom pjesmom i zvonkom kitarom uprav-
ljac tokom bijesne rijeke te poticao na pjevanje Sume i duse u podze-
mlju. Prestade buka u podzemlju i zasute lajava pseca usta ¢im on sta-
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de na zvonkoj Kilenskoj (Cyllen-skoj) kitari izvoditi zvukove koji su
pratili njegovu pjesmu. Orfej je trazio natrag Euridiku, koja je nena-
danom i tuznom smréu bila oteta. A on je pjevao o drevnom praznom
prostoru, o prvim pocelima svijeta $to ih je Flegetont stvorio u ne-
beskim predjelima i kako je Jupiter s bracom podijelio vlast. Dok je
Rodopljanin Orfej sve to slavio u pjesmi, mila je utjeha blazila jadne
duse pokojnika: Eolov sin prestade valjati tvrdi kamen, Iksion zausta-
vi kota¢, a Belove unuke napune vodom probusene posude i zamuknu
valovi Aheronta. Gospodar podzemlja Pluton, zanesen milinom i ugod-
nos$cu, predade Orfeju dusu njegove otete Zene, te se Orfej s njom kao
pobjednik vrati na gornji svijet«”.

Navod je uzet ekstenzivno da bismo lakSe uocili osebujan akcent
zavrSetka, jer mitski pjeva¢ ne dobiva Eurudice nego »du$u njegove
otete Zene, te se s njom kao pobjednik vrati na gornji svijet«, $to bi
pristajalo kristianiziranoj orfi¢koj verziji fabule. Medutim, osim tog za-
vrietka sasvim je osebujan umetak da je Orfej »pjevao o drevnom pra-
znom prostoru, o prvim pocelima svijeta $to ih je Flegetont stvorio u
nebeskim predjelima i kako je Jupiter podijelio s bracom vlast«. Upra-
vo tu je u dvije crte fragmentarno naznaceno i apostrofirano vrlo ka-
rakteristi¢no ucenje orfizma. Otud se vidi da je tradicija orfizma, uce-
nje i teogonije iz ranog razdoblja anti¢ke Gréke tradicija na koju se
pozivao i Patritius-Petri¢, dopirala odnosno mogla doprijeti do Dubrov-
nika, pa biti poznata i Vetranovi¢u. U njoj Orfej nije samo mitski pjevac,
nego mudrac i uditelj. Detalj utoliko znacajniji $§to je Jakov Bunié¢ ma-
lo stariji, a dijelom suvremenik Vetranovidev. Kod Vetranovi¢a je,
medutim, Orfej prvenstveno pjevac, a ne »sapientiae Graceae pater« pa
se na prvi pogled ne dade kod Vetranovica identificirati tu intenciju.
Ne treba ju pod svaku cijenu ni traziti na silu. Ali u razmatranju orfej-
ske tematike, pa makar samo u sprezi s Vetranovidem, ipak ju treba
imati barem na umu. Zato se u tom pogledu ovdje i ne tvrdi ne$to viSe
i odredenije, niti se smatralo zadacom ovdje istraziti to pitanje pot-
punije, buduéi da ga zajedno s tradiranjem orfizma valja ostaviti poz-
vanijim specijalistima. Koliko bi mozda od toga ne$to moglo biti, osim
krs$c¢anskih vjerskih zasada, u onoj kod Vetranovi¢a uporno ponavljanoj
naznaci »pravi put« i »novi drum« takoder ostaje otvorenim, ali bi vri-
jedilo istraziti. Eventualno izostajanje svjetonazorne renesansne orficke
komponente kod Vetranovic¢eva Orfea ne ¢ini ga manje renesansnim, jer
za medij umjetnosti nije nuzno su-pripadna.
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Spominjuéi Orfeja osim kod Vetranoviéa, na razli¢ite nacine i kod
Bunida i kod Petrica — pa ne treba propustiti usputnu napomenu da
i slikar Andrija Meduli¢ Schiavone (oko 1500—1563) slika Orfeja! —
nije teSko udiniti korak prema sad ve¢ i ovdje sugeriranoj, a inafe po-
znatoj Cinjenici da se Orfej u renesansno doba ne javlja kao iznimka
kod ovog ili onog autora, nego da ga se moze smatrati jednom od vrlo
rasirenih i vrlo indikativnih tematizacija epohe. Tako ¢e s karakterom
estetiCke oznake, u latinitetu, povijesno nes$to ranije od Vetranovica,
Orfeja, kao figuru, doduse samo usput spomenuti Janus Pannonius
(1434—1472) alias Ivan Cesmicki. U Elegiji XXII on spominje kako
»Kerbera umiri Orfej«, a pisanje Tita Vespazijana Strozzia hvali rije-
¢ima:

»Procitah, o pjesnice, pjesme tvoje, pjesme Feba
Dostojne i skladne kao Orfejevih pjesama zvuk« (Elegija XXI).®

Ovo s estetickim predznakom Pannoniusovo spominjanje Orfe-
ja nema ovdje za nas tek faktografsko znacenje. Naprotiv, ima in-
terpretativno reverzibilan smisao s obzirom na Vetranoviceva Orfeja,
jer se pokazuje da je i u tako razli¢itim nacinima izrazavanja, i ¢ak u
u dva razliCita jezika, pa ¢ak i s geografski razli¢itim lokacijama, rije¢
o ne¢emu §$to pripada u istu kulturnu sferu i, da tako kazZemo, atmo-
sferu; istu epohu. A humanisti¢ki je karakter Pannoniusov nesporan,
§to tad opet nije bez interpretativnog znacenja, ma i ne postojale neke
stvarne relacije izmedu Pannoniusa i Vetranovida; recimo, da je Vetra-
novi¢ mozda c¢itao Pannoniusa. Tako i ovi neki vanjski momenti koji
nisu imanentni Vetranovicdevom tekstu i u situcaiji gdje Vetranoviéev
Orfeo ne treba biti pribrojen nekoj renesansnoj »orfickoj« struji, sve-
jedno jasno govore ba$ o neprevidivo humanisti¢ko-renesansnim obiljez-
jima Vetranoviéeva Orfeja. Upravo s estetickim kvalifikacijama, u este-
tickoj profilaciji. A to i jest bila svrha izlaganja.

Bududi da se nakanom ovo razmatranje nije usmjerilo na enume-
raciju svih onih mjesta u hrvatskoj kulturi gdje se javlja Orfej ili orfej-
ska tematika — prem nije nevazno spomenuti da ¢emo je u sljededem
stolje¢u nadi ni manje ni viSe nego kod brade Zrinskih, Nikole i Pe-
tra, ako i preskoCimo prijevod Rinuccini-Perijeve Euridike Pa$ka Pri-
movic¢a-Latin¢i¢a® — nego je usmjerena na utvrdivanje karaktera es-
tetickog profila za Vetranovica, i epohalne dimenzije za njegovo do-
ba, §to im tad unato¢ srednjovjekovnim tragovima daje kvalifikaciju
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humanisticko-renesansnog horizonta, to se i nakon razmatranja u mo-
gucim digresijama, pretpostavke relevantnosti esteti¢kog aspekta i nje-
govog karaktera trebaju smatrati potvrdenim. Koliko god, naime, Ve-
tranovi¢ u odredivanju povijesnog mu mjesta, ostaje kvalificiran raz-
medem epohalnih horizonata, to upravo iz estetickog kuta gledanja de-
finitivno postaje nespornom Vetranovi¢eva humanisti¢korenesansna cr-
ta. Vetranoviceva je pak posebna zasluga, drzimo, $to je recepcijom or-
fejske tematike proSirio esteticke horizonte u mediju nacionalnog jezika
i time udinio vazan povijesni pomak. U tom pogledu ni nase insistiranje
ba$ na orfejskoj tematici ne dogada se nasumce, niti je uopcée nesto
sporedno.

Nije svaki mit u stanju biti povijesno relevantan kao $to ni na$
interes, interes naseg stoljeca za orfejsku tematiku nije slu¢ajan. Moze
izgledati preforsiranom i prenapregnutom usporedba da je i Heideggero-
vo Guveno razmatranje Wozu Dichter? nakon introdukcije s Holderli-
nom zapravo no$eno Rilkeovim Sonetima Orfeju, dakle, slobodnije rece-
no, orfejskom tematikom®. Uostalom, mije li Rilkeov Orfej i kod Heideg-
gera dotaknut u sprezi s epohalnom mijenom polozaja umjetnosti u
svijetu? Iz krize dodusSe! A nije li Orfej za renesansno vrijeme izrastao
iz istog osjedanja mijena epohe, pa i kod Vetranovi¢a? Nema ni potre-
be ni smisla ma i pomisljati da bi studij Vetranovi¢eva Orfea mogao
biti na neki nacin analogan sprezi Rilke-Hiedegger. No da u njihovu slu-
¢aju aktualizirana orfejska tematika implicitno budi na$ opceniti inte-
res za tu temu, pa u na$im skrommim relacijama i za Vetranovi¢evog
renesansnog Orfea, treba smatrati normalnim. Razumljivim je i to Sto
interes raste iz naSeg suvremenog svijeta u kojem je povjerenje u or-
fejsku snagu i ljepotu umjetnosti itekako dovedeno u pitanje, te uistinu
djeluje pomalo sjetno, gotovo nerealno, kao da i nije drugo do li dre-
vni mit.

Ali ovdje nam valja ostati u okviru kulturno-historijskih i knjizev-
no-povijesnih konstatacija. Kao rezultatom zadovoljimo se ovdje uvidom
kako je Vetranovicev renesansni Orfeo bitno povijesno inovirao, dopu-
njavao i prosirivao esteticki horizont za ljudstvo naroda ¢ijim jezikom
je Vetranovié realizirao svoj stvaralac¢ki napor. Zato bi, smatramo, kod
Vetranoviéa, ukoliko i ostane s oznakom »na razmedu«, trebalo viSe
naglasiti njegove renesansne momente i karakterizirati ga, uz sve potre-
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bne ograde, kao ¢ovjeka renesanse. To mozda nije mnogo, ali je daleko
od toga da bi dopustivo bilo previdjeti.

Ne ¢ini nam se takoder malim, a niti dopustivim previdjeti kako
bismo u Orfeu mozda, usprkos tradiranju srednjovjekovlja i struktu-
re prikazanja, mogli, osobito u drugom dijelu, naslutiti dasak, skroman
okvir (klasi¢ne) tragedije. Cak i uz pretpostavku da izgubljeni zavrSe-
tak moralizira ili eventualno sav smjera na vjersku pouku. Pa koliko
god bi u tom pomicanju tezi§ta s prvog dijela Orfea na drugi, opravda-
no bilo tekst nazvati, kako se i spominjalo, Euridice, to ipak ne bi nista
dovelo u pitanje konstataciju da je kod Vetranovica roden hrvatski re-
nesansni Orfej. Zato i jest sredi$nja linija ovog razmatranja eksplicit-
no rekognosciranje renesansnog momenta. Sve su to ipak argumenti
koji govore u prilog potrebi ublazavanja Krlezine generalizacije kad
1948. govoreci O naSem dramskom repertoaru tvrdi kako je poezija kod
Vetranoviéa »sva na koljenima, naivno skru$ena, marijanski slatka«”.
Uzmu li se u obzir sva mjesta gdje se i kako se kod Vetranoviéa javlja
Orfej zajedno s igrokazom Orfeo tad u knjizevnom ozivljavanju njegova
lika, u samoj &injenici njegova pojavljivanja — kakogod na kraju izisla
kriticka knjiZzevnopovijesna prosudba — valja vidjeti povijesni dogadaj
otvaranja horizonta i recepcije specifi¢nog poimanja funkcije i karak-
tera umjetnosti. Valja vidjeti, ako i zvuéi pretjeranim, bitni dogadaj
u kojem se za nas na povijesnom pozornici, epohalno, u liku »boga s
lirom«, za novu polamilenijsku epohu prepoznaje, osvjeStava i za traj-
ni opstanak novovjekovlja povijesno rada orfejska snaga ljepote i um-
jetnosti, ljepota umjetnosti.
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* Usporediti Alighieri DANTE, Pakao, cetvrto pjevanje stih 140; autor
je za ovu priliku imao pri ruci III izdanje prepjeva Mihovila Kombola, Za-
greb 1963, str. 28. — Vaznost tog mjesta ogleda se u ¢injenici $to se Orfej tu
nalazi neposredno u drus$tvu Talesa, Demokrita, Anaksagore i Empedokla,
Heraklita i Zenona, Sokrata i Platona, no isto tako Cicerona, Lukrecija i Se-
neke, a takoder Ptolomeja, Euklida, Hipokrata i Galena, te, $to je od po-
sebne vaznosti, jo$ i Avicene i Averoesa.

# Vrijedi usporediti studiju Ivan KASUMOVIC, Utjecaj grcékih i rim-
skih pjesnika na dubrovacku poeziju, Rad 201, Zagreb 1914, $to je reakcija
na jednu Medinijevu tvrdnju; Mirko TOMASOVIC (op. cit. u biljesci 1) ne
bez razloga citira Kasumovicevu tvrdnju kako je Vetranovi¢ obrazovanjem
»pravi klasik ili ako hodete pravi humanista« (KASUMOVIC, str. 176).

2 VETRANOVIC, Mauro, Orfeo, op. cit., str. 96, stih 457—458 i 467—470;
isto mjesto citira i KOMBOL, II izdanje, 1961, str. 120.

2 Op. cit., str. 86, stih 75—80.

* Op cit., str. 87, stih 91—104; Rafo BOGISIC uocava isto mjesto i na-
ziva u raspravi MitoloSka igra Mavra Vetranovi¢a ove stihove »vizijom sret-
nog zivota«, ali ih ne navodi kao cjelinu (samo 6 stihova!).

# PETRIC, Frane, Nova sveopca filozofija, Zagreb 1979 (prvo izdanje u
Ferrari 1591, a drugo u Veneciji 1593); primjerice u dijelu pod naslovom
Pancosmia, knjiga I1X. De Aethere (o eteru), str. 84 ili u knjizi De Aere (o
zraku) str. 121. Za kretanje neoplatonizma usporediti nac¢elno Goran GRETIC,
Petriceva kritika Aristotelove metafizike, II. Platonizam i aristotelizam rene-
sanse u Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Zagreb XII/1986,
broj 1—2 (23—24), npr. str. 68. Vidjeti takoder Erna BANIC-PAINIC, Znacenje
i uloga ’'priscae theologiae’ i 'philosophiae perennis’ u okviru renesansnog filo-
zofskog misljenja, Godisnjak za povijest filozofije, Zagreb 1985, god. § str.
3, npr. str. 163 i 164. — Za generalnu sazetu informaciju vidjeti Historisches
Worterbuch der Philosophie, hrsgb. J. RITTER und K. GRUNDER. Basel 1984,
Bd. 6, Seite 1378—1379.

#* Za mogucéu Vetranovidevu bliskost orfizmu moze biti signifikantnim
Orfejev polozaj u kontekstu Danteova Pakla (vidi biljeSku 20), s obzirom
da je znao Dantea (5to svjedocCi izrijekom Pjesanca Plutonu).
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” BONUS, Iacobus (Jakob Bunic), De Raptu Cerberi, Romae cca 1490—
1500; 2. 1zdanje 1526; citirano iz Hrvatski latinisti, I, PSHK, knj. 2, Zagreb
1969, str. 471—472; preveo Hrvatin Juridié; takoder u kIl]lZl Jakov BUNIC
DUBR()VCANIN Otmica Kerbera, te Zivot Kristov i djela, Cetvrto izdanje,
priredio i preveo Branimir GLAVICIC JAZU, Zagreb 1978, str. 46—48.

» A. CESMICKI, Ivan (PANNONIUS, Ianus), Stihovi i epi rami, Hrvat-
ski latinisti, knjiga 2, JAZU, Zagreb 1951, str. 137 i 123 (Elegia XXII i XXI).
— Ostaje dakako otvorenim problem mkorponranja situacije sjevernih teri-
torija Hrvatske, a navlastito jo$ Slavonije (inkluzive i takozvano »tursko
doba«) u kulturnu povijest hrvatske za vrijeme renesansnih zbivanja, no
isto tako i predrenesansnih, kao i dublje srednjovjekovnih. Rije¢ je dijelom
o neistrazenom kompleksu, a dijelom zaprepascujucdem falsificiranju — Sut-
njorn. A ni panonskoj »narikaci« hrvatske knjiZevnosti, Janusu Pannoniusu,
nije bas vjerovati sve na rijec.

» ZRINSKI, Petar, Adrijanskog mora sirena, 1660; vidjeti u SPH, knji-

ga 32, Zagreb 1957. Za prijevod-prepjev Euridike §to ga je objavio ‘Pagko
PR[MOVIC-LATINCIC u Veneciji, 1617, Nikola Batusi¢ smatra ne bez razlo-
ga potrebnim primijetiti da je rije¢ o uopce drugoj operi u povijesti Zapada.

* HEIDEGGER, Martin, Cemiu pjesnici? na hrvatski jezik prevedeno u
knjizi O biti umjetnosti, 1959 spomenuti sonet XIX u prijevodu uz objavljen
originalni tekst na str. 90.

' KRLEZA, Miroslav, O naSem dramskom repertoaru, povodom 400-go-

iignjice Tirene, Djelo, I, 1948, br. 1; poslije SD, 1963, sv. 20, i[Eseji III str.
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