
RENESANSNIORFEO 

0 VETRANOVIcEVU MITOLOSKOM IGROKAZU 

Zlatko Po savac 

U novije vrijeme, u prote'klih jedno do dva desetljeca, istrazivanja 
s.u o Vetranovi6u iznijela obi'lje rspoZIIlaja i uvida, tako rda se mirno mo:Ze 
re6i ka:ko je dosegnut momenat u umjem knjlizevno,poVlijesna profi:la
cija i •kvalifilkacija Vetranoviceva opusa u rezimiranju daje bitno druga
ciju sliku od prethodne, ranije hi•storiografije. Ali, sva je prirlika, ne samo 
i jed!ino tek o njemu, .nego i o razJdoblju njegova zivota i rada, o epohi 
kojoj pripada, opcenito. Bez aspiracije na rpotpunu bibliogirafiju pod
razumijevaju se radovi Rafe Bogisica, Franje sveleca, Marina Franice
vica, Slobodana P. Novaka, Dnnje Falisevac, Nitkole Batusi6a, Nikke Ko
lumbica i Mirka Tomasovica, te dakako i drugih - uz .ispriku nespo
menutim autor.i:ma Ciji radovi takoder :mace doprinos proucavanju Ve
tranoviceva djela.' Zato se izlaganja koja slijede niti moze, niti smije 
omjeravati. ZJarmasitoscu i smjennicama obavljenog posla. Utoliko vise 
ona zele da inte~pretatiVIIlo zahvate u neke manje akcentirane momen
te, mozda s jace naglasenim konzek!vencijama, te doticanjem, pa i ot
varanjem problema sto ih omogucuje lektira i studij jednog posve 
odredenog aspekta Vetranoviceva dj ela; ona zele sa svoje s·trane suge
rirati potrebu da se !prou6i stanoVlite, po nasem uvjerenjru valine inova-
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tiv:ne poteze ka:ko u povijesti hrvatS'kog kazalista i knjizevnosti posebno, 
talro i rpovijesti hr;vatske tkuhlure, svih njenih ikomponenata, opceniro. 

Osim otvorenih ozbiljnrih problema liilalosko fakrografs•wih, kao sto 
su npr. pitanja datacije nekih Vetranovicevih djela, ipak se, generalno 
uzevsi, u inte:npretacijama, •.SIIIlatramo, samo suzdidano odgovara na 
neke, nezakljucene probleme iz cijih bi rjesenja onda mogle slijedri<ti 
lrorisne lwnzekvencije u odredivanju povijesrrog mjesta, zajedno s te
meljnim crtarrna profi:lacije i k>valifikacije. Metodioka je orpreznost ra
zumljiva zna:mo li da je rijec o pojava:ma s nedvoj·benim ozna1kama raz
meda. Donekle sliano kao za Marulica i kod Vetlranoviea nije mo~ce 
mimoici odmjeravanje utjecaja i nazoenosti srednjovjekovne tradicije 
uz istodobnu i (Hi) rposrupnu arti'kulaciju renesansnog ho11izonta. Ja'k 
pritisak u tom smislu nesumnjivo cine, izmedu ostalog, Vetranoviceva 
prikazanja, premda je Fra:njo Svelec i za taj aspekt opusa i u tom smje
ru pokazao ikako se »uzete sve zajedno, da'kle kao cje1ina, Vetranavice
ve 'price' sustinski razlikuju od ukupnog .repertoara anonimnih (sred
njovjekovnih - ZP) skaza:nja«, jer se od njih >>Damilkuju upravo po 
svom odnosu prema ovozemaljiskom zivotu«2

• No ujedno ce, svrstavaju
ci VetranoV'iceva Orfeja u kronologijd. hrvatskih renesansnih dramskih tek
stova morati konstatrirati da je »auror (tj. Vet:ranoV'ic) orpet na tragu 
scenske organizacije crkvenih prikazanja«3

• Uvrstavanjem ce u historio
grafsku koneksiju Nikola Batusic irpak smatrati p.otrebnim za Orfea 
reCi kako »Vetranovicevo gledanje na OV'll tematsku podlo~ znaCi vrlo 
prom•is.Ijeno uldapanje u medunarodne 'knjizevno-kazalisne odnose«, a 
za prikazanja kako se »Vet:ranovicevo ugledanje na medijevalnu dramu 
ne provodi kao slijepo oponasanje bez osjecaja za 'inovacije«, no isto
dobno ne previda determiniranost opusa upravo i tom medijevalnom 
strukturom.• Nazocnost srednjovjekov.Jja, na stanovi<t naci:n u alternativ
noj vartijanti upravo za Orfea masivno argume:ntira Slobodan P. Novak 
1977 godine'. Time je ujedno, makar i ne eksplicite, nacet;a problemati'ka 
srednjovjekovnog kompleksiteta kao cjeline s paralelizmom trajnog ema
niranja specifienih saddaja tradirane kulture iz latiniteta u narodni 
je:zlik i formama nj1ihovog koegzistiranja, bez prenosenja iz jezika u je
zik. Kompleksnosti koja, unatoc ispreplitanjima omogucuje jasnije uoca
vanje renesansnih momenata. Sirok raspon tih kulturoloskih kompleksa 
pripadne prethodne povijesti, koja nije dmgo do li ono sto u moder
nom smislu zovemo »eu:ropski kontekst«, ocito je pretlposta'Vik'a koja ob
jasnjava zasto je Vetranovri.c i u 20. stoljecu vrlo ra:no a:ktualiziran jos 
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u jednom specifienom svjetlu srednjovjekovne bastine, kako ju je 
dvadesetih godina Ljubomir Mararkovic - uz sve potrebne rezerve da
nasnjih interpreta - vidio u Obnovi Posvetilista Abrahamova•. Pa ipak, 
UJkol!iko se lektii1i Vetranovicevih telksrtova i njihovih aspekata, navlasti
to svih onih sto ih je moguce tematizirati ru relaciji spram Orfea, pride 
iz jednog metod!oloili moguceg, a ponesto drugacijeg i dosad neprimje
njivanog, mozda marnje ekskluzivno lmjizevno-povijesnog standarda, uv
jetno ,j u radne svrhe nazivajuCi taj pristrup esteti6kim, tad nam se 
cini kako postaje ne tek moguce, nego bas i IlJUzno jace naglasiti Vetra
novicev renesansni udio u hrvatskoj kul-tJurnoj povijesti. 

Za5to bas Orfeo? Iz vrlo jednostavnog razloga sto sama cinjooica 
postojanja tog teksta, bez obzira kako definitivno ispadne njegova pre
cizna dataoija, pa brk i bez obzira na ekstremni slucaj da ga se ot
pise tj. porekrne Vetranovicevo autorstvo, taj tekst upravo za modwno 
doba namece potrebu intenpretacije povijesne nazocnosti, a onda i po
vijesne funkcije kompleksa sto bismo ga mogli pojednostavnjeno i uv
jetno nazvati orfejska tematika. 

Orfej u VetranoviCev QPUS ocito nije !Zalutao slucajno i vee je Kolen
dic primijetio da Vetranovic »i :inace osim toga cesto spominje Orfeja 
i njegova tugovanja«'. Ali Kolendic u tome oCito nije vidio nista ka
rakteristicno, niti je izVUJkao ikakav zakljueak. Mediutim, rpremda novije 
interpretacije opravdano upowravaju kako u sklopu srednjovjekovne 
krscarnske tradioije, pa onda i u hrvatskoj knjizevnosti, Orfej moZe sim
bolizirati Krista {Slobodan •P. Novak, Ivan Slamnig), a u silaienju nad 
pakao (had) Spasitelja, ipak valja reCi da Orfej, a onda i sve ono sto 
se povijesno vrlo kompleksno veze odnOS'IliO moze (i mora) vezart:i UZ 

to ime, nije prilrnarno karakteristi6no za sre:dnji V1ijek, ili barem ne sa
mo za srednji vijek. Lik mitskog pjevaca je i kroz srednjovjekorvlje pro
nio, rna i sasvim skromno, elemente antikne izvornosti.. Dakako, nado
gradujuCi nove mogucnosti. U tome leze, pretpostavljamo, i poticaji da 
Rafo BogiSic uz Vet!1allovicev orpus osjeti potrebu rprogovoriti o spe
cificnosti njegove »mitoloske igre« shvacajuCi je kao svojevrsnu »dra
mu ljrubavi«'. No u istom obwru i pored svih uspjesnih zahrvata, oini 
nam se, ostaje jos jedna zadaca intei1pretativno noobav'ljena: da se 
Vetranovicevu orfejskru tematiku generalno ·i2w.uce, kwko je Kombol re
kao s'Vojedobno vrlo nemilosrdrno za Vetranovicevo pisanje, »iz te po
plave rijeci<< iz koje samo >>Strse kao zeleni otociCi pojedini snainiji 
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stihovi i odsjeci<<, izmedu kojih se, neka to ne bude prevideno, isticu 
i po KomboloVTU mis,ljenju, bas neki »sredisnji p11i:rori Orfeja<<.' 

Estetitka intei1Pretacija zeli upozoriti vrlo jednostavno na notornu 
okolnost da je Orfej prvenstveno pjevac, pjesnik !i svirac, pa u svom 
imenu nosi uvijek ,izvorni smisao onoga sto ga povijesno legitimira, tako 
reCi delegira, kao simbol, metafom ili zastitnilka poe:l)ije, pjevaca, pje
snika i glazbenika, a odatle onda nerijetko i svih umjetnosti uopce. Sve
jedno je 1i bio i1i ne uziman s bozanskilm podrijetlom, bio ili ne bio 
popracen krscanskom simbolikom. Nairne, ono sto sa sobom nosi orfejski 
mit J<ao specifionu orfej.sku tematiku svih interpretacija (i religiomih) 
jest d'ascinacija rijecju, pjesmom i glazbom, dakle, gledano iz horizonta 
novovjekovlja, umjetnoseu, sto tad, posredno, a u renesansnoj i Vetra
novicevoj verziji, znaci - 'ljepotom. Ma kojom ideologijskom ili simbo· 
lickom komponentom opterecen bio mit o Orfeju, ime, lik, fabula, pa 
i orfejske dogme ne mogu iz 'Sv.ih tih po:ruka do 'kraja i bez ostatka pro
tjerati onaj prvobitni, pa i naknadni estetski odnosno umjetnicki smi
sao, estetske i umjetnicke konotacije znacenja i uloge tog »boga s 
lirom<<, kako ce ga i u 20. stoljecu zvati Rillke. 

Zasto se takva konstatacija u svoj svojoj jednostavnost!i naJmece kao 
111U.Zna i vaZna? Odgovoriti nam je: zato jer uz mnogobrojna moguca 
suznacenja Orfej sa sobom nosi jos i neka speoif.icna, makar samo impli
citna, shvacanja umjetnosti. Stoga i kroz 1Ju prizmu valja vidjeti du
hovnu klimu Vetranovicevog doba. Vetranovicevim tekstom Orfej, dr
zimo, u hi1Vat!ski jezik i njegovu kinjizewwst unosi sta:noviro shvaeanje 
umjetnosti. Cak ii kad ne razrijesimo pitanje, je li to Vetranovic htio 
svjesno ili ne!? 

Paralelno s Vetranovicevim stvaralastvom u glagoljaskoj tradici
j!i neka rijetka nama dosad po:mata mjesta tumacenja geneze i ka
raktera gl~be imaj;u iZivor i teziSte u biblijskim tekstovima. Ne cini 
nam se beznacajn,im kako cemo i u Petrisovu zborniku 1468. i u 2:gom
biceVTU pocetkom 16. stoljeca, u obje darkle varijante iprerade Lucidara, 
naci poznato starozavjetno mjesto, gidje se govori o podrijetlu nekih 
um!ijeca, izmedu ostalih i gl~be.10 Nije takoder beznacajno podvuci 
da ce to isto mjesto u istoj funkciji koristiti jos uvijek sredinom 18. 
stoljeca Mihalj Silobad BolSic, pa cak i pocetkom 19. stoljeca Matija 
Petar Katancic u S'Vojoj Poetici". To mjesto u danasnjem prijevodu 
glasi: »Ada rodi Jabala, koji je postao praocem onih sto pod satorima 
z~ive sa stokom. ·Bratu mu bijase ime Jubal. On je praotac svih koji svi-
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raju na lir.u i sviralru. Shla rodi Tubal-Kaina, praoca onih koji kuju ba
kar .i zeljezo<<." To je vaieea tradicija Vetranovieeva vremena, ukoliko za 
nju znamo danas. Njorne je ujedno iscrpljena ta tematilka, koja je u 
Lucidarima bila svojevrstan kulturnQPovijesni korak, ali koja je za 
doba Vetranovieevo evidentno vee prooskudna. 

VetTanovieev Orfej, njegov lik u svakoj od njegovih verzija, kao pa
ralelizam povijesnog trell1JU1!ka, spram citiranog naziranja ukorijenjenog 
u Bibliji, nesumnjivo je, uvazavajuCi razlioite moguee irrterpretacije, po
vijesno inovativan: i kao inacica i komplementarno. Ne treba, naime, 
zaboraviti na funkciju pjesme ,i glazbe kakva se ocrtava ostanemo li 
u okviru srugestija biblij~kog teksta. To je ona sto j.u pjesmi, bilo da je 
rijec bilo da je glazba, dodjeljuju starozavjetni Psalmi. Upravo njih 
obilno prevodi kako srednjovjekovna tako i renesansna hrvatska lite
ratura. Dostaje podsjetiti primjerice na Psalam 96 (95), 98 (97) i za
kljueni 150, pa da se vidi oka:ko je zada6a pjesme, pjevarrja, piesa i gla
Zibe u slavljenju i hvali Boga. Orfej, naprotiv, upravo kao p'jevac, ako bi 
smo ga i .pornisljali u tradiciji s obzirom na orfioke himne i teogonije, 
ipak ne moze biti lisen komponente se~ularizacije." Orfej<ska temat:iika, 
pa i u verzijama kako ju daje Vetranovie - za nas je upravo to va
zno - sa sobom nosi osim himniclci.h zanosa sad jos i tuzaljku, no isto 
tako pjesme radosti, ljubav.i, te na~polmn ljepote. A starozaJVjetne Psal
me traze da .pjesme .pjevajru slav.u Bozju. Spomenute Psalme sto ih vee 
u 14. stoljeeu ima u prijevodu Vatikanski hrvatski molitvenik naCi eemo 
i u Marulicevu oficiju, a to je aktualna literatura i lektira Vetranoviee
va .doba. Podsjetimo stoga primjer.ice na tekst Psalma 98 (97) koji gla
si: »Pojte go~podinu petje novo: jere cudesa tvorio jest. S.pasla je nas 
desnica njegova ... Rakolite se gospodu sva zemlja: pojte i radujte 
se, i zvonirte. Zvonite go51podinru u citam, .u ciotaru i glas psaltira: u 
trublje kovane i u glas trublje rozane<<." Ili apostrofirani zakljucni 
Psalam 150 u Vatikanskom hrvatskom molitveniku iz 15. stoljeea: »Hva
lite njega u glas trublje: hvalirte (njega) u psaHijeru, i u guslijeh. Hvali
te njega u timpanu, i u tancu: hvalirte njega .u zicah i organijeh. Hvalite 
njega u cinbalijeh doobroglasnijeh: hvalite njega u cinbalijeh od vese
lja<<15. 

Uzmerno li sad u obzir mjesta iz Lucidara, tj. knjige Postanka u Bi
bliji, zajedno sa Hsa~mima s jedne i Orfejs.ki mit, golu pricu, fabiUlu 
u najsturijoj verziji, s druge strane, nemoguee je ne razabrati diferen
cije. Prema tome, razlika je u funkciji oeita, sto podrazumijeva razli-
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ke u shvacanju, poimanju i naziranju. One se pak pojavljuju automatski 
svagda, kad god se .i. bilo kako spomene Orfej kao pjevac. A u toj 
ulozi on se javlja kod Vetranovica, koliko god bilo Orfejevo ime mozda 
noseno i nekom od srednjovjekovnih pozadina. Bi1o bi nmtmjereno vid
jeti zbog toga u Vetranovi6u odmah nekog oponenta ili negatora biblij
skih tekstova ili shvacanja- tone. Alida Orfej Vetranovicev samim so
born znaci jos i jednu drugaciju mogu6nost, da maci prosirenje vido
kruga, inovaciju naziranja, .smatramo, ne bismo smjeli previdjeti i pro
pustiti takav zakljueak. Kao konstatacija koja interpretira jednu pavi
jesnu zibilju nije nimalo nevazna! 

Naravno, ne moze se i ne smije mimoiCi uobieajene knjizevno kom
parativne momente s:pram Orfeja Angela Poliziana (1454-1494) i neikih 
drugih eventJualnih usporedbi, ne treba presurtjeti ni razlilke u dometu, 
karaOOtffi'tl i opsegu. Ali valja pitati: zar se bas nista od onog emfatienog 
pa:thosa kojim Francesco De Sanctis spominje Orfejevo mjesto u Rene
sansi, zar bas nista od toga ne dosize do Vetranovica? Dodajmo usput, 
radi vece kriticnosti sprarrn interpretativno neiskoristene mogucnosti, 
kako je kod nas vee Milivoj Srepel smatrao da je Polizianov Orfeo >>prvi 
pakusaj da se drama ucini svjets~om« 16 • ImajuCi na .urmu bas taj obrat 
De Sanotis ce pisati: »Orfej je veliki protagonist kraljevstva kulture, 
on je dosao iz antike mlad i siavan u Ovidijevim i Vergitlijevim pjesma
ma. Taj utemeljite1j humanizuna, zvrukom svoje lire i ljepotom svog 
pjevanja, kroti zvijeri ri ljude, razaloscuje Smrt ri oearava podzemlje. To 
je pravi triumf umjetnosti i kulture nacl grubim nagonima prirode, 
trilumf posvecen muceniStvom, kad Orfej zeli da pogazi prirodne Za'kone 
i pa:da u vlast pijarnog bijesa bahantkinja. Nakon cluga zaborava u noCi 
drugog ba:rbarstva, Orfej se ·ponoVltlo rada u tim svecanostima nove ci· 
vilizacije, otvarajuCi 1kraljevstvo humanosti ili bolje receno humanizma. 
To je misterij toga stoljeca, to je ideal Prepo.roda«; time se dakle kod 
Pol!iziana »ponovno .radio Orfej sin Apolona .i Kaliope; tako je on postao 
glasnikom Preporoda«". Orfej kod Vetranovi6a sasvim sigurno nije to
lhlw poganski koliko ga De Sanctis zeli vidjeti kod Poliziana, za Vetra
novica krscanstvo i S!rednji vijek ni'su bili »dmgo barbarstvo<<, ali je Ve
tranovic ipak ozivio glavne momente antilknog Orfeja, grckog i latinslk:og 
zajedno, s biltnim vrlinama Orfejevim: umijece, koje je fascinantno i 
koje fa:scinira ljepotom, emanira ljepotu sto djelotvorno sja i odjeku· 
skoncava zivot svoj«, kad bi to jednostavnije i uvjerljivije bilo bez tog 
nade. A sve to i kod Vetranovica valja pribrojriti horizontu humanizma 
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i renesanse. U tom smislu te iste •kvalifikacije ~uspnkos tradicionalnoj 
dramskoj strukturi u tragu prikazanja!) i Vetranovicevom Orfeu moze 
se pripisati bez ko1ebanja. Postoje li za njih jos neki argumenti? Pailji· 
va lektira s esteticki-tematstkim pri.stupom odgovara: da. 

Prije svega Orfej kod Vetranovica nije ostao bez lire kao sto Apol
lo nije ostao bez citare. Ako bi Orfej ev plac odnosno tugovanje i tre
balo smatrati za opce mjesto, a tonove jadikovke kod Vetranovica, te, 
kako rece Kolendic, »dugocasne narikace nase literature<<, kao uobicaje
ne tuzaljke u hrvatskoj knjizevnosti toga doba, ostaje ipaik: otvorenim 
pitanje: cemu Orfeo »Zalosno udara u liru govoreCi<<"? Dnugim rijeeima: 
zasto je Orfej i kod Vetranovica pjesniok, pjevac i svirac, zasto ne tu
guje bez lire u doslovnom .i prenesenom znacenju te slike? Zasto u 
Pjesanci Orfeu Vetranovic vidi mi.tskog pjevaea kako >>Ill liru zvoneci 
skoncava Zivot svoj<<, kad bi to jednostavnjie i uvjerljivije bilo bez tog 
u biti nespretnog rekvizita; dakle i opet - bez lire! ? Ali upravo taj 
neuklonivi atribut kod Orfeja, lira na lrojoj svira i uz koju pjeva, cini 
nei:zJbjeznim da ga se interopretira i u antickom, a potom i renesansnom 
znacenju. Cak kad bi to bilo i prortiv osobnih nakana Vetranovicevih. 
No bit ce pretjerano ddati kako je toliko toga kod Vetranoviea uslo u 
njegove spise bas nehotice i slucajno; ili bas nesvjesn~m ugledanjem na 
neke uzare. 

Vetranovic, nadalje, zaziva Orfeja onatko isto kao sto zaziva Mru· 
ze, koo sto zazivlje Apolla i Eola, u istorn duhu kao sto piSe Pjesancu 
lovorici. Sve to pripada inventaru humanistiokog idea1a i obrazovanja. 
Zasto tad u tom druhu ne kvalificirati i Vetranovica? Poznarto je da se 
p.rimjerice Marulic, kao uostalom i Hektorovic vrlo pobozno za pomoc 
u pjesnickom poslu obraca Bogu i da ne priziva muze i »boge pogan
ske<<. Vetranovic to ipak cini prem nije uvjerJjivom pomisao da bi bio 
manje pobozan od Marula19

• Kad se pak s eruditske strane razmotri 
uglaW1om samo usput spominjana, a za nas i s naseg stanoviSta na
dasve vazna Pjesanca Plutonu, onda u njoj osim stihova valja u vrlo 
suvislom J sazetom obliku vidjeti cijeli jedan humanisticki obrazovni 
program, mali kompendij suvremeno cijenjenih i to ne samo vjerskih, 
nego bas i ovosvjetskih, svjetoVillih znanja i umijeca. Spaminju se za 
geometriju i martematiku Euklid i Ankimed, za astronomijru Ptolomej, o 
ljubavnim problemi.ma Ovidije, iii, sasvim esteticki, specifieno za gra
diteljstvo, tj. arhitekturu, Vit·ruvije, za slik,arstvo AJpeles, za kiparstvo 
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Praksitel, a .za pjesnistvo Dante i Petrarka itd. (Poz:navanje i spominja· 
nje Dantea u ovom kontekstu vazno je zbog cetvrtog pjevanja · Pakla 
gdje je u limbu naveden i Orfej'". Malo je tekstova pisanih u to doba 
narodnim jezikom Hrvata koji otvaraju tako sirolru lepezu humanisti· 
ckog obrazovanja. I dok se ono inace krece ve6inom linijom latiniteta 
ili talijan~g jezika kod Vetranovica nalazimo recepciju (ili projekciju) 
ideala humanisticke naobrazbe u narodnom idiomu, za sto jedva da se 
moze naCi konlmrentni tekst uvazavajuci cijeli onodobni COI'PUS hrvat
ske pisa.ne rijeci." 

Potrebno je takoder istaknuti jos jedan momenat kod Vetranovica, 
koji je kara'kteristican, upravo simptomatican za knjizevnost odnosno 
nazore njegova doba: nacin kako vidi, do·zivljava i opisuje ljepOitu. 
Ili jos }asnije je receno: valja respek:tirati cinjeniou da Vetranovic ne 
previt1a ljepotu, pa se ona javlja kod njega sasvim u duhu renesanse. 
Cak i ne raspravljajuCi o tom da li mu polazi za rukom evocirati ju 
s vise ili manje uspjeha, tesko bi ju bilo pripisati srednjovjekovlju 
Ljepota je temom u Orfeu bilo da o Euridice govori Orfej, Duh ili Ka
ron (Haron). Jer dok Orfej umilostivljuje podzemne lijepom pjesmom i 
tuzaljkom, to nuzno pripada mitu; ali da Vetranovic dopusta Euridiki 
ljepotom fascinirati Karona smatramo akcentom koji ne pripada nu
zno antiknoj ili srednjovjekovnoj tradiciji. Karon kod Vetranovica go
vori: 

Otkud je taj lipos ovdi se stanila 
ter mi je svu kripos i snagu skratila 

Zac ures nje liepi i slavna nje dika 
sasvim me zasliepi cemerom bez lika, 

Zatoj bi rad znati, kako cu pr.it na mas, 
kako bi krcati gizdavu nje mladosu ... 

Sam Orfej pak zali se na zarabljenost Euridike u Hadu: 

»zasto 'e grehota, zasto nie pravi sud 
da takoj ljepota ui.iva pakljen trud, 

zasto Bog ne stvori na svietu ljepsu stvar 
u polju ni gori, ni u vodi nikadar, 

neg je taj gospoja i ures gizdavi, 
za kom se svies moja i pamet zatravi«" 
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Ma i bila ova mjesta vise ili manje srodna s uobicajenim profilom 
tadasnjeg hrvatskog pjesnikovanja te vrste, Vetranovicevi stihovi nimalo 
ne zaostaju spram ostalih; dapace. A ukoliko se u nj·ima kani odnosno 
moze vidjeti stanovita »opca mjesta« ili klisej i tad je to samo potvTda 
pripadnosti novoj ~pohi, a ne minulom srednjovjekov}ju. 

Medutim, kako se ne bi pr.igovori'lo argumentiranju Vetranovicevih 
renesansnih crta da potjece svaki put od izdvajanja pojedinog izolira
nog momenta iz »sadriajnog<< ili da taka kazemo »idejnog<<, »tematskog<< 
arsenala, ne!{ia nam bude slobodno navesti jedlno kamplekS[}O kvalifici
ra:no mjesto Orfea, koje po nasem uvjerenju doista »Strsi kao zeleni 
otocic<<, ka!ko bi rekao Kambol, u Vetranovicevoj pjesnickoj >>poplavi 
rijeci<<. Driimo, to je ono mjesto, gdje Orfej imaginira mogucnost os
lobodenja Euridike: 

»Oh, da se taj milos pakljena ne krati, 
da mi ju na svitlos suncanu povrati, 

kad bude iziti po vasoj milosti, 
neka se nasiti suncane svitlosti, 

neka se naseta rad na5e ljubavi 
ovamo opeta po cvietju i travi 

po ravnoj livadi da cvietje razabira, 
da moj duh nasladi, ki mi smrt podira, 

da i.ive kladence po lugu pohodi, 
krunice i vience da vije po vodi, 

prislavno da poje po lugu pjesance 
s vilami tuj stoje da igra u tance, 

da moja sva i.alos i moje dreselje 
vrati se u rados i rajsko veselje .. . <<

14 

U »poplavi rijeci« ove »diugoca:sne narikace nase knjizevnosti« na
vedeni stihovi naprotiv iskacu bas svojom vedrinom i umjesto uobica
jene tuialjke prava SU himna radosti, zivotu i prirodi, slaveCi »SVitlOS« 
i ljubav, a da se ne maze previdjeti ni formalna izgladenost stihova sto 
ih se i danas cita bez teskoca. s malo neskromnosti mogli bismo reci : 
jedn:o od antologijskih mjesta hrvatske renesansne poezije. 

Ali osim estetskog i knjizevno-povijesnog aspekta uz temu Orfej, 
pa stoga i uz Vetranovicevog Orfea, ne moze se mimoiCi neke neknji
zevne, neteatarske i ne cisto estetske komplekse problema, koji su 
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ipak iii hi mogli biti na neki nacin s njime u vezi, a pripadaju obzoru 
renesanse. Sva su dosadasnja razmatranja ovdje, kad i ne doticu formal
nu vrsnocu ili sablJonu Vetranoviceva pje.snikovanja, ako ih se i kvali
ficira kao tematsku analizu, ipak paput vecine svih drugih interpreta
cija sto .su doticale tematsiki aspekt Orfeja kod VetJranovica, ogranicena 
iskljuCivo na fabulu .Hi, toenije receno, na fabularni mitski lik Orfe
ja i fabulu mita. Dahle, sto je i nonnalno, krecu se u okviru podrucja 
kazalista i knjizevnosti. Ca:k i onda ako se fablll1a cita kodom kodelksa 
kristianizacije. Medlutim, postoji jedan nnacajan komple~s orfejske te
matike, koji je tradiran iz antikne i srednjovjekovne tradici'je, pa se 
naglo i snazno aktJualizira upravo u renesansi, ali ne pripada, bar ne 
prim<lli'no, u podrucje lijeliJe knjizevnosti, odnosno umje1lllosti. A ne 
smijemo ga previdjeti ni presutjeti: rijec je o svjetonazornoj filozofskoj 
i teoloSkoj problematici orfizma, koja nije ugasla s anti:kom niti se 
posve stopila s krscanstvom nego preko neoplatonizma djelatno dopire 
do renesanse. 

Za hrvatslm je kulturnu povijest nuzno upoz;oriti da je spomenuta 
komponenta npr. izrazito jos nazocna u djelu Nova de universis philo
sophia Fra:nje Petrica. Petricu je Orfej, doslovce, »Sapientiae Graecae 
pater«, dakJe, »otac grcke mudrosti«, kako to izricitJO kaze na viSe mje
sta" . Pretpostaviti je stoga barem da je ta:kav ili slican utjecaj moZda 
moguce sire utvrditi U hrvatskoj kulturi, pa i knjizeV'IlOSti, sto bi se 
na bi'lo koji nacin tad mozda mogao reflektirati u Vetranovicevu Or
fejru.26 Dodruse, pozivanje na Petrica u ovoj argwnentaciji lako je o1:1ldo
niti jer vremenski dolazi kasnije. Osim toga Petrie je citav zivot proveo 
izvan domovine. Medutim, postoje 'i druge, uvjerljivije indikacije. Tr
govca i diplomata Jakova Bunica (1469-1534) sma~m se istaknutim hu
manistom, koji je pri kraju zivota opet u zaviCaju, postavsi knezom 
Stona, Sipana i na kraju Dubrovacke IRepublike. Njegov iz vise razloga 
zanimljiv, a i znamenit latinisticki opus sadrzi uz ostalo i spjev De ra
ptu Cerberi, tiskan pri kraju stoljeca (izmedu 1490. i 1500); u njemu 
ima jedno mjesto, koje nam je ovdje od interesa, jer na specifican natin 
spominje Orfeja. Citiramo u proznom prijevodu: 

>>Sjetih se Orfeja, koga je dala na svijet divna Kaliopa, a Ejagar mu 
bijase otac. Njega je moja lada (tj. Haronova) prihvatila, jer je zapanje
ne podzemne sile opcarao svojom pjesmom i zvonkom kitaTOm uprav
ljac tokom bijesne rijeke te poticao na pjevanje sume i duse u podze
m'lju. P.restade buka u podzemlju i zasute lajava pseca usta cim on sta-
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de na zvonkoj Kilenskoj (Cyllen-skoj) kitari izvoditi zvukove koji su 
pratili njegovru pjesmu. Orfej je trazio natrag Burid~ku, koja je nena
danom i tu:Zmom smr6u bila oteta. A on je pjevao o drevnom praznom 
prostoru, o prv.im pocelima svijeta sto ih je Flegetont stvorio u ne
beskim predjelima i kako je Jupiter s bracom podijelio vlast. Dok je 
Rodopljanin Orfej .sve to slavio u pjesmi, mila je utjeha blazila jadne 
du$e pokojnika: Eolav sin prestade valj,ati tvrdi kamen, Iksion zausta
vi kotac, a Belove unuke napune vodom p.robusene posude i zamuknu 
valov.i. Aheronta. Go51podar podzemlja Pluton, zanesen milinom i ugod
noscu, predade Orfeju dusu njegove otete zene, te se Orfej s njom kao 
pobjednik vrati na gornji svijet«n. 

Navod je uzet ekstenzivno da bismo lakse uoeili osebujan akcent 
zavrsetka, jer mitski pjevac ne dobiva Eurudice nego »dusu njegave 
otete zene, te se s njom kao pobjednik vrati na goi1Ilji svijet«, sto bi 
pristajalo krisNaniziranoj orf,ickoj verziji fabule. Medutim, osim tog za
vr$etka sasvim je osebujan umetak da je Orfej »pjevao o drevnom pra
znom prostoru, o prvim pocelima svijeta sto ih je Flegetont stvorio u 
nebeskim predjelima i kako je Jupiter podijelio s bracom vlast«. Upra
vo tu je u dvije crte kagmentarno naznaceno i apostrofirano vrlo ka
mkteristicno ucenje orfizma. Otud se vid.i. da je tradicija orfizma, uce
nje i teogonije iz ranog razdoblja anticke Grcke tradicija na koju se 
pozivao i Patritius-Petric, dopirala odnosno mogla doprijeti do Dubrov
nika, pa biti poznata i Vetranov,icu. U njoj Orfej nije samo mitski pjevac, 
nego mudrac i ucitelj. Det>a'lj utoliko znacajniji sto je Jakov Bunic ma
lo stariji, a dijelom suvremenik Vetranovi6ev. Kod Vetranovica je, 
medutim, Orfej prvenstveno pjevac, a ne »Sapientiae Graceae pater« pa 
se na prvi pogled ne dade kod Vetranovica identificirati tu intenciju. 
Ne treba ju ,pod svaku cijenu ni tra:liti na silu. Ali u razmatranju orfej
ske tematike, pa makar sacrno u sprezi s Vet!ranovicem, ipak ju treba 
imati barem na umu. Zato se u tom pogledu ovdje i ne tvrdi nesto vise 
i odredenije, niti se smatralo zadacom ovdje istraziti to pitanje pot
punije, buduCi da ga zajedno s tradiranjem orfi~ma valja ostaviti poz
vanijim specijalistima. Koliko bi mozda od toga nesto moglo biti, osim 
krscanskih vjerskih zasada, u onoj kod Vetranovica uporno ponavljanoj 
naznaci »pravi put<< i »navi drum<< takoder os1Jaje otvorenim, ali bi vri
jedilo istraziti. Eventrualno izostajanje svjetonazoi1Ile renesansne orficke 
komponente kod Vetranoviceva Orfea ne Cini ga manje renesansnim, jer 
za medij umjetnosti nije nuzno su-pdpadna. 

208 



SpominjuCi Orfeja osim kod Vetranovica, na razlicite nacine i kod 
Bunica i kod Petrica - pa ne treba propustiti usputnu napomenu da 
i slikar Andrija Medulic Schiavone (oko 1500-1563) slika Orfeja! -
nije tesko uCiniti korak prerna sad vee i ov;dje sugeriranoj, a inace po
znatoj cinjenici da se Orfej u renesansno doba ne javlja kao iznimka 
kod ovog ili onog autora, nego da ga se moze smatrati jednom od vrlo 
rasirenih i vrlo indikativnih tematizacija epohe. Tako ce s karakterom 
esteticke oznake, u latinitetu, povijesno ndto ranije od Vetra.noviea, 
Orfeja, kao fi~ru, do druse samo us put spom.enuti Janus Pannonius 
(1434-1472) alias Ivan Cesmicki. U Elegiji XXII on sparninje kako 
»Kerbera umiri Orfej«, a pisanje Tita Vespazijana Strozzia hvrali rije
cima: 

»ProCitah, o pjesnzce, pjesme tvoje, pjesme Feba 
Dostojne i skladne kao Orfejevih pjesama zvuk« (Elegija XXI)." 

Ovo s estetickim precllmakom Pannoniusovo spominjanje Orfe-
ja nema ovdje za nas tek faktografsko znacenje. Naprotiv, ima in
terpretativno reverzibilan smisao s obzirarn na Vetranoviceva Orfeja, 
jer se pokaZJUje da je i u tako razlicitim nacinima izraiavanja, i cak u 
u dva rn.zlicita jezika, pa cak i s geografski razliCibm lokacijama, rijec 
0 neeemu sto pripada u istu kulturnu sferu i, da tako kazemo, atmo
sferu; istu epohru. A hurnanisticki je karakter Pannoniusov nesporan, 
sto tad opet nije bez interpretativnog znacenja, rna i ne postojale neke 
stvarne rellacije izmedu Panrroniusa i Vet,ranovica; recirrno, da je Vetra
novic moida citao Pannoniusa. Tako i ovi neki vanjski momenti koji 
nisu imanentni Vetranovicevoii11 tekstu i u situcaiji gdje Vetranovicev 
Orfeo ne treba biti pribrojen nekoj renesansnoj >>orfickoj« struji, sve
jedno jasno govore bas o neprevidivo humanisticko-renesansnim obiljez
jima Vetranoviceva Orfeja. Upravo s estetickim kvalifikacijama, u este
tickoj profilaciji. A to i jest bila svrha izlaganja. 

Budu6i da se nakanarn ovo razmatranje nije usmjerilo na enume
raciju svih onih mjesta u hrvatskoj kulturi gdje se javlja Orfej ili orfej
ska tematika - prem nije nevazno spomenuti da cemo je u sljedecem 
stoljecu naci ni tmanje ni vise nego kod brace Zrinskih, Nikole i Pe
tra, alko i preskocimo prijevod Rinuccini-Perijeve Euridike Paska Pri
movica-Latincica" - nego je usmjerena na utvrdivanje karaktera es
tetickog profila za Vetranovica, i epohalne dimenzije za njegovo do
ba, sto im tad unatoe srednjovjekov;nim tragovima daje kvalifikaciju 
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huma:nistioko-renesansnog horizonta, to se i nakon razmatranja u mo
gucim digresijama, pretpostavke relevantnosti estetickog aspekta i nje
govog kaMktena trebaju smatrati potvrdenim. Koliko god, naime, Ve
tranovic u odredivanju povijesnog mu mjesta, ostaje kvalificiran raz
medem epohalnih horizonata, to upravo iz estetiokog k,uta gledanja de
finitivno postaje nespornom Vetranoviceva humanistiCkoreneSWlsna cr
ta. Vetranoviceva je pak posebna zasluga, .driiuno, sto je recepcijom or
fejske tematiike prosirio estetioke horizonte u mediju nacionalnog jezika 
i time ucinio vaian povijesni .poma!k. u tom pogledu ni nase insistiranjc 
bas na orfejskoj tematici ne dogada se nasumce, niti je uopce nesto 
sporedno. 

Nije svaki mit u stanju biti povijesno relevantan ka:o sto ni nas 
interes, interes naseg stoljeca za orfejs.ku tematiku nije slueajan. Moze 
izgledati preforsiranom i prenapregnutom usporedba da je i Heideggero
vo 6uveno razmatranje Wozu Dichter? nakon introdukcije s Holderli
nom zapravo noseno Rilkeovim Sonetima Orfeju, dakle, slobodnije rece
no, orfejskom tematikom30

• Uostalom, nije li Rilkeov Orfej i kod Heideg
gera dotaknut u sprezi s epohalnom mijenom polozaja umjetnosti u 
svijetu? Iz k,rize doduse! A nije li Orfej za renesansno vrijeme izrastao 
iz istog osjecanja mijena epohe, pa i kod Vetranovica? Nema ni potre
be ni smisla rna i pomisljati da bi srudij Vetranov.iceva Orfea mogao 
biti na neki nacin analogan sprezi Rilke-Hiedegger. No da u njihovu s1u
caju aktualiziirana orfejSika tematrka imp1icitno lmdi nas opeeniti inte· 
res za till temu, pa u nasim skr0Irnl1m relacijama i za Vetranovicevog 
renesans.nog Orfea, treba smatrati normalnim. Razumljivim je i to sto 
mteres raste iz naseg s.uvremenog svijeta u kojem je povjerenje u or
fejsku snagu i 1jepotu umjetnosti itekak.o dovedeno u pitanje, te uiSJtiinu 
djeluje pomalo sjetno, gotovo nerealno, kao da i nije drugo do li dre
VIIli mit. 

Ali ovdje nam valja ostati u okviru kultur.no-historrj•skih i knjizev
no,povijesnih konstatacija. Kao rezultatom zadovolji.rno se ovdje uv.idom 
kako je Vetranovicev renesansni Orfeo bitno povijesno inovirao, dopu
njavao i prosirivao esteticki horizont za ljudstvo naroda cijim jezikom 
je Vetranov.ic realizirao svoj stvarala6ki napor. Zato bi, smatramo, kod 
Vetranovica, ukoliko i ostane s oznakom »na razmedu«, trebalo vise 
naglasiti njegove renesansne marnente i karak!terizirati ga, uz sve potre-
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bne ograde, kao covjeka renesanse. To moZda nije mnogo, ali je daleko 
od toga da bi dopustivo bilo previdjeti. 

Ne Cini nam se takoder malim, a niti dopustivim previdjeti kako 
bismo u Orfeu mozda, us:prkos tradiranju srednjovjelrovlja i struiktu
re prikazanja, mogli, osobito u drugom dijelu, nasLutiJti dasak, skrorrnan 
okvir (klasi6ne) tragedije. Cak i uz pretpostavku da izgubljeni zavrse
tJaJk moralizira iii eventualno sav smjera na vjers.Jru poulru. Pa koliko 
god bi u tom pomicanju teziSta s prvog dijela Orfea na drug.i, opravda
no bilo tekst nazvati, kako se i s,pominjalo, Euridice, to ilpak ne bi nista 
dovelo u pitanje konstataoiju da je kod Vetranovica roden hrvatski re
nesansni Orfej. Zato i jest sredisnja linija ovog razmatranja eksplicit
no rekognosciranje renesansnog momenta. Sve su to ipak argumenti 
koji govore u prilog potrebi ublazavanja Krldine generalizacije kad 
1948. govoreCi 0 nasem dramskom repertoaru tvrdi kako je poezija kod 
Vetranovica »SVJa na koljenima, naivno skr1usena, marijanski slatka«31

• 

Uzmu li se u obzir sva mjesta gdje se i kako se kod Vetranovica javlja 
Orfej zajedno s igrokazom Orfeo tad u knjizevnom ozivljavanju njegova 
lika, u samoj cinjenici njegova pojavljivanja - kakogod na kraju izisla 
kriticka knjizevnopovijesna prosudba - valja vidjeti povijesni dogadaj 
otvaranja horizonta i recepcije speci:ficnog poimanja funkcije i karak
tera wnjetnosti. Valja vidjeti, ako i zvuti pretjeranim, bitni dogadaj 
u kojem se za nas na povijesnom pozo11nici, epohalno, u liku »boga s 
lirom«, za novu polamilenijsku epohu prepoznaje, osvjestava i za traj
ni opstanak novovjekovlja povijesno rada orfejska snaga ljepote i urrn
jetnosti, ljepota umjetnosti. 
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" FANCEV, Franjo, Vatikanski hrvatski molitvenik i Dubrovacki Psaltir, 
dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14. i 15. vijeka. Djela, JAZU, 
knj. XXXI, Zagreb 1934, str. 89: Oficij blazene dive Marije Marka Marulica 
Splicanina (str. 105-107). 

" op. cit. str. 106, Vatikanski hrvatski molitvenik 15 vijeka, (str. 2b do 3a); 
isto takoder Marulicev Oficij, op. cit. 85; (Oficij str. 69-70). 

" sREPEL, Milivoj, Preporod u Italiji u XV i XVI stoljecu, Naklada MH, 
Slike iz knjizevnosti sv. VI, Zagreb 1899, str. 209. 

17 DE SANCTIS, Francesco, Povijest talijanske knjizevnosti, Zagreb 1955, 
str. 273 i 274. 

1
' VETRANOVIC, Mauro, Orfeo, Nastavni vjesnik, Zagreb 1909, knj. XVII, 

svezrak 10, str. 85. 
19 Vidjeti poglavlje Muze u knjizi CURTIUS, Ernest Robert, Evropska knji

zevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb 1971. 
20 Usporediti Alighieni DANTE, Pakao, cetvrto pjevanje stih 140; autor 

je za ovu priliku imao pri ruci III izdanje prepjeva Mihovila Kombola, Za
greb 1963, str. 28. - Vaznost tog mjesta ogleda se u cinjenioi sto se Orfej tu 
nalazi neposredno u drustvu Talesa, Demokrita, Anaksagore i Empedokla, 
Heraklita i Zenona, Sokrata i Platona, no isto tako Cicerona, Lukrecija i Se
neke, a takoder Ptolomeja, Euklida, Hipokrata ri Galena, te, sto je od po
sebne vaznosti, jos i Avicene i Averoesa. 

21 Vrijedi usporediti studiju Ivan KASUMOVIC, Utjecaj grckih i rim
skih pjesnika na dubrovacku poeziju, Rad 201, Zagreb 1914, sto je reakcija 
na jednu Medinijevu tvrdnju; Mirko TOMASOVIC (op. cit. u biljesci 1) ne 
bez razloga citira Kasumovicevu tvrdnju kako je Vetranovic obrazovanjem 
>>pravi klasik iii ako hocete pravi humanista<< (KASUMOVIC, str. 176). 

" VETRANOVIC, Mauro, Orfeo, op. cit., str. 96, stih 457-458 i 467-470; 
isto mjesto citira i KOMBOL, II izdanje, 1961, str. 120. 

" Op. cit., str. 86, strih 75-80. 
,. Op cit., str. 87, stih 91-104; Rafo BOGISIC uocava isto mjesto i na

ziva u raspravi Mitoloska igm Mavra Vetranovica ove stihove »vizijom sret
nog zivota<<, ali ih ne navodi kao cjelinu (samo 6 stihova!) . 

25 PETRIC, Frane, Nova sveopca filozofija, Zagreb 1979 (prvo izdanje u 
Ferrari 1591, a drugo u Veneciji 1593); primjerice u dijelu pod naslovom 
Pancosmia, knjiga IX. De Aethere (o eteru), str. 84 iii u knjizi De Aere (o 
zraku) str. 121. Za kretanje neoplatonizma usporediti nacelno Goran GRETIC, 
Petriceva kritika Aristotelove metafizike, II. Platonizam i aristotelizam rene
sanse u Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, Zagreb XII/1986, 
broj 1-2 (23-24), npr. Sltr. 68. Vidjeti takoder Erna BANIC-PAJNIC, Znacenje 
i uloga 'priscae theologiae' i 'philosophiae perennis' u okviru renesansnog filo
zofskog misljenja, Godisnjak za povijest filozofije, Zagreb 1985, god. 3, str. 
3, npr. str. 163 i 164. - Za generalnu sazetu informaciju vidjeti Historisches 
Worterbuch der Philosophie, hrsgb. I. RITTER und K. GRtiNDER. Basel 1984, 
Bd. 6, Seiie 1378-1379. 

26 Za mogucu Vetranovicevu bliskost orfizmu moze biti signifikantnim 
Orfejev polozaj u kontekstu Danteova Pakla (vidi biljesku 20), s obzirom 
da je znao Dantea (sto svjedoci izrijekom Pjesanca Plutonu) . 
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27 BONUS, Iacobus (Jakob Bunic), De Raptu Cerberi, Romae cca 1490-
1500; 2. izdanje 1526; oitr.iTano iz Hrvatski latinisti, I, PSHK, knj. 2, Zagreb 
1969, str. 471-472; preveo HTVatin JuriSic; takoder u knjizi Jakov BUNIC 
DUBROVCANIN, Otmica Kerbera, te Zivot Kristov i djela, cetvrto izdanje, 
priredio i preveo Branimir GLAVICIC, JAZU, Zagreb 1978, str. 46-48. 

" A. CESMICKI, Ivan (PANNONIUS, !anus), Stihovi i epigrami, Hrvat
ski latinisti, knjiga 2, JAZU, Zagreb 1951, str. 137 i 123 (Elegia XXII ti XXI). 
-- Ostaje dakako, otvorenim problem inkorporiranja situacije sjevernih teri
torija HTVatske, a navlastito jos Slavonije (inkluzive i takozvano »tursko 
doba,<) u kulturnu povijest hrvatske za vrijeme renesansnih zbivanja, no 
isto tako i predrenesansnih, kao i dublje srednjovjekovnih. Rijec je dijelom 
0 neistrazenom kompleksu, a dijelom zaprepascujucem falsiriciranju - sut
njorn. A ni panonskoj »narikaci« hrvatske knjizevnosti, Janusu Pannoniusu, 
nije bas vjerovati sve na rijec. 

" ZRINSKI, Petar, Adrijanskog mora sirena, 1660; vidjeti u SPH, knji
ga 32, Zagreb 1957. Za prijevod-prepjev Euridike sto ga je objavio Pasko 
PRTMOVIC-LATINCIC u Veneciji, 1617, Nilcola Batusic smatra ne bez razlo
ga potrebnim primijetiti da je rijec o uopce drugoj operi u povijesti Zapada. 

"' HEIDEGGER, Martin, Cemu pjesnici? na hrvatski jezik prevedeno u 
lmjizi 0 biti umjetnosti, 1959; spomenuti sonet XIX u prijevodu uz objavljen 
originalni tekst na str. 90. . 

31 KRLEZA, Miroslav, 0 nasem dramskom repertoaru, povodom 400-go
disnjice Tirene, Djelo, I, 1948, br. 1; poslije SD, 1963, sv. 20, !Eseji III str. 
145. 
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