
PROBLEM! IN PARADOKSI NA SLOVENSKEM ODRU 
OB PRELOMU STOLETJA 

Filip Kalan 

1 

Kulturnopolitiena di.namika gledaliSike dejavnosti med leti 1892 in 
1914, ki napoveduje dokoneno evropeizacijo te dejavnosti pri Slovencih, 
zastaja pogosto tudi v tern easu, kar je znaOilno za neugodne notra:nje 
razmere v mnogonarodnJ drzavi habsburSke monarhije. Spodbude za 
enotno kulturno politiko na upriwritvenem obmocju usihajo nemalokdaj 
v jalovih kompromisih ze zavoljo tega, ker je etnicko ozemlje sloven
skega naroda vse do razpada avstroogrskega cesarstva razdeljeno v zelo 
raznorodne kronovine - Stajerska in Kranjska, Koroska, Goriska z 
Gradisko, Istra in ozemlje avtonomnega mesta Trsta. 

ldeja Zedinjene Slovenije, vznikla med mareno revolucijo 1848 in 
ze takrat vodilo za temeljno resitev narodnega vprasanja vsaj za del 
domace inteligence, se v kriMih situacijah habsburske monarhije spre
minja iz politienega programa v rodoljubno zeljo, v geslo za prihodnost, 
v ridealisticru privid. Tako ne le pod Bachovim absolrutrizmom, tudi pozneje, 
celo sredi ustavnih bojev 1n se po pogodbi med A vstrijo in Mad:larsko. 
Vse to v znamenju okorelega pragmatizma, ces, saj ni priCakovati, da bi 
b:hla v drugi polovici devetnajstega stoletja kakor ze koli moma ta:ko 
korenita sprememba geopolitienega zemljevida, da bi ustvarila enotno 
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kronovino, ki bi zajela celotno etnicko ozemlje. Tako se zdruzevalni 
program odmika znova in znova na stranski tir, saj se rodoljubni politiki 
tolazijo s tern, da se to zdruzevanje izpolnjuje vsaj delno tako, da se 
Slovenci, razdruzeni v razlicne kronovine, zedinijo v kulturnih temjah. 

S tern i:wgibalnim manevrom, ki se tudi pri drugih slovanskih naro
dih v nekdanji monarhiji uveljavi vsaj kdaj pa kdaj z delnim kulturno
politicnim uspehom, se slovenska gledaliska dejavnost obremenjuje ves 
ta Cas malodane ad absurdum z rodoljubno agitacijo in propaganda. 
Res, da se slovenski mescani po mestih in trgih, ceprav malostevilni in 
gospodarsko malopomembni ob germaniziranih obeanih tega okolja, pre
dajajo z neugnano slo igri in petju in druZabnosti. Vendar hromi stalna 
rodoljubna obremenitev vse javne manifestacije do toliksne mere, da se 
pravi gledaliski potencial navzlic obeasnim dosezkom v umetniski sferi 
mzvija le polagoma do sistematiene spodbude za profesionalizacijo upri
zoritvene dejavnosti.l 

Znano je, kako je zloglasna Theater-Ordnung ministra Alexandra 
Bacha (1850) dolga leta nasilno zavirala gledalisko kulturo pri nenemskih 
narodih v habsbucikem cesarstvu. Vendar je maloda neznano, da je ta 
zakon, zlasti z NavodilOiffi za dezelne glavarje (Instruction an die Stat
thalter siimtlicher Kronliinder, die Handhabung der Allerhochst geneh
migten Theater-Ordnung betreffend), prizadel med juznimi Slovani naj
bolj Slovence.2 Tako se da ugotoviti, da razen v sta:rem gledalliscu 
rudniSke uprave v Idriji po letu 1852 na vsem etnienem ozemlju ni vee 
javnih predstav v slovenskem jeziku in da malone povsem zamro nekda
nja bralna drustva, vznikla med marcno revolucijo, ceprav se takratni 
meseani, kar jih je bilo narodno zavednih, zgledujejo v kulturni polirtilki 
pri Cehih in Hrvatih, tako da vzddujejo vsaj posamezniki v tern gluhem 
easu ooebne vezi med Ljubljana in ZagrebOiffi im Prago. 

Res, da se uprizoritvena dejavnost pri Slovencih polagoma obnavlja 
ob propadu absolutizma po avstrijskih porazih pri Magenti in Solferinu 
ter ob kratki, zal le zaeasni odjugi med oktobrsko diploma 1860 in 
februatrSkim patentom 1861. 0 tern prica ze ponovna ustanovitev sloven
ske Citalnice v Trstu (29. 1. 1861). Vendar ti poizkusi se zdalee niso tako 
odloCilni kakor pri Hrvatih: znano je, kako zagrebski gledalci s prelom
nian vecerom 24. novembra 1860 za vselej prezen6 nemske igralce s hrva
skega odra in kako clani Sabora ze 24. avgusta 1861 izglasujejo znameniti 
zakonski Clanak LXXVII o kazalistu jugoslavenskom trojedne kraljevine.3 

Res, da ta zakon »Sabo.ra trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Sla-
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vonije« nikdar ni promulgiran po habsburlki zakonodaji, saj ga cesar ne 
rnara potrditi, vendar ga priznavajo za zakonsko obveznost vse hrvaske 
vlade do razpada avstroogrskega cesarstva, tako da pomeni ta akcija iz leta 
1861 trajno spodbudo za smotrno organizacijo hrva5kega gledaliSea. Vse
kalroT sta to zgodovinska dogodka, ki spodbujata profesionalizacijo gleda
liske dejavnosti. Tako drii trditev Nikole Batusica, da se po letru 1861 ni 
nikoli vee izlocilo >>kazaliSno pitanje iz cjelokupnog konteksta hrvatske 
kulturne pa i politicke povijesti«.4 Josip Horvath pa dodaja se to, da je 
bila takrat »budilacka faza u razvitku i izgradnji kazalista prevaljena« 
in da je »zapocelo djelo izgradnje teatra kao umjetnicke institucije«.s 

Vsekakor sta bili ti peripetiji v letih 1860 in 1861 zgodovinska 
dogodka, ki sta terjala ustrezno profesionalizacijo hrvaske gledaliSke 
dejavnosti in odpravila znaten del tiste vsenarodne stiske v kulturni 
politiki, ki bi jo morali poimenovati - nacionalna identiteta. Za Slovence 
velja ugotoviti, da je slo v tern desetletju sele za novo in le delno 
uspesno stopnjo v dolgotrajnem razvojnem procesu - za postopno obli
kovanje te identitete z gledaliSko afirmacijo narodne samobitnosti. 

Rodoljubna obremenitev celotne kulturne politike se kaze ze v tern, 
da obravnavajo organizatorji v raznih predelih slovenskega ozemlja gleda
liske predstave v domacem jeziku pretemo le kot agitatoricno dejavnost 
posameznih drustev celo se v ra~dobjih navidezne odjuge - med leti 
1848-1850, po marcni revoluciji in pred objavo Bachovega zakona, in 
tudi se med leti 1861-1867' po ocitnem propadu centralisticnega abso
lutizma in pred dualistieno ustavno pogodbo med Avstrijo in Madzarsko. 
Dodati velja se podatek o neogibni nujnosti rodoljubne agitacije pri 
gledaliskih prireditvah, da je bila sleherna javna afirmacija narodne 
samobitnosti za Slovence po tedanjem driavnopravnem redu se bolj 
zapletena kakor pri drugih juznih Slovanih v habsburski monarhiji. 
Res, da se med ustavnimi boji kdaj pa kdaj obnovi politicna zahteva 
po Zedinjeni Sloveniji, vendar so Slovenci tedaj v monarhiji se povsem 
nepriznani, zaznamovani z zanicljivim vzdevkom >>nezgodovinskega naro-

da«: tega vsaj Hrvatom in Srbom niso mogli oCitati. 
Neznatno prednost ob drugih juznih Slovanih je imela slovenska 

gledaliSka dejavnost le v jezikovnem obmocju, saj si je enoten knjizevni 
jezik pridobil javno veljavo na odru ze v razdobju med Linhartom in 
Presernom, tako da se je izrazito narecni govor ohranil le se pri verskih 
igrah na kmeckem podezelju v juzni Koroski. Tako se je slovenska upri
zoritvena dejavnost ognila tistim tezavam, ki so si jih nakopali Hrvati, 
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ko so z Hirskim gibanjem opustili kajkavsko govorico na odru, da hi 
z novo prevzetim stokavskim nareejem vsaj z jezikovnem pogledu zdru
zisli vso hrvaske pokrajine. Ta delna razbremenitev je omogocila kultur
nim delavcem, da so prenesli neustva.rjeno politicno zahtevo po Zedinjeni 
Sloveniji v dokaj uspeS.no drustveno dejavnost z javnimi prireditvami, 
k.i naj bi budile narodno zavest po vsem etnicnem ozemlju, !razbitem po 
raznorodnih kronovinah, zakaj prva in malodane edina mowa reakcija 
na nevzdrine razmere je hila takratna ocitna teZI1ja po doslednem poli
centrizmu v kulturni politiki, kar se, resda v .razlienih in povsem dru
gaenih oblikah, obnavlja dovolj ruspe8no celo se danes v samoupravnem 
redu nove Jugoslavije. 

Tako se po letu 1860 obnavljajo ali ustanavljajo stevilne citalnice, 
malodane vse s taksnim narodnobuditeljskim in zabavnim programom, 
da vsebuje sleherma prireditev tudi kaksno gledaliSko predstavo, upri
zorjeno z vsem zanosom amaterske rodoljubnosti. Ta nova bralna drustva 
pokrivajo po mestih in trgih skoraj vse slovensko etnieno ozemlje v 
habsburski monarhiji z dovolj ucinkovito obrambo zoper nacrtno in brez
obzirno germanizacijo. Ob tern velja tudi ugotoviti, da je hila v tern 
ocitnem policentrizmu obnova osrednje ljubljanske Citalnice le zgled in 
spodbuda, nic vee nic manj. 0 tern prica ze podatek, da je samo med 
lebi 1861-1867 zraslo v sestih haibsbur8kih pok!rajinah petindvajset aital
nic z dovolj enotnim programom narodnoobrambne prosvete, saj navaja 
seznam Henrika Coste, objavljen v letu 1869, te kraje: AjdovsCina, Celje, 
Celovec, Crnice pri Gorici, Gorica, Idrija, Ilirska Bistrica, Jelsane, Kam
nik, Kanal, Kranj, Ljubljana, Maribor, Metlika, Novo mesto, Planina, 
Ptuj, Rihenberk, RU.Se, Sevnica, Solkan, Skoja Loka, Sentvid pri Lju
bljani, Trst, Vipava.6 Kulturnopoliticno privlaenost tega drustven,ega 
po.licentrizma opisuje znani slovstvem zgodo;virnar Ivan Prijatelj z lju
beznivo in prizanesljivo besedo: 

.. Citalnice namrec niso bile samo bralna drustva, ampak zavodi, ki 
so skrbeli za druZa.bno zabavo in gojitev petja, glasbe in zaeetne drama
tike. Bile oo t udti uCilnice domacega gov;Q!ra v slovnlci i!n konverzaci~L 

Budile so smisel za slovensko ctivo. Citalnice so bile predavalnice in 
posvetovalnice politicnih voditeljev. Bile so nacionalne vabilnice. Finej8a 
druZa.bnost, ki se je gojila v njih, je potegnila nekatero gosposko druzino 
v slovenski krog, v krog naroda, ki je s tern prenehal obstajati iz samih 
kmetov.-.7 
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Res, da dodaja Prijatelj temu ljubeznivemu opisu se ta pridrlek, 
da je ,.doba CitalniC otrosko }epa doba brstenja in cvetja«, da pa 1;o se 
ni .. doba kaksne kolickaj visje, zlasti .umetnostne kulture .. , saj da »!><>pol
noma manjka element kritike«. Tako ugotavlja pisec, da imajo navdu
sena poroCila Bleiweisovih Novic tri stalne kliseje: .. vodo v Savo n-<lsil .. , 
,.jgravci bi lahko nastopili na vsakem oCitnem odru.-, ... smeha ni bilo 

ne konca ne kraja ... 8 

Te kliseje, v sorodnih oblikah znane tudi pri drugih ju7nih Slovanih, 
navaja ze Fran Levee leta 1868, ko pripoveduje, ... kako je hodil v cital
nico kot tihotapec in posluSal, kar se je pelo in igralo«. Vendar je bil 
nemalo zacuden, ko je bral v Novicah same pohvale: ... Tukaj je stalo 
erno na belem, da je, postavim, gospodiena I. I. tako 'ljubko' pop evala 
kakor slavcek v g.rmiCu in da je njeno petje '2vergolelo' po nasih usesih 
kakor skrjanckova pesmica po jasnem zraku. In jaz, ki sem jo tudi 
sli5al, obsodil sem jo za prav navadno pevko. Gospod I., postavian, je 
tako 'izvrstno' igral in tako dobro resil svojo nalogo, da bi ga hili 
zeleli videti na vsakem oCitnem odru. In jaz, ki sem ga videl, se.n1 bil 
prepriean, da bi mu bilo obcinstvo v vsakem oCitnem teatru 2vizgalo -
ako hi bil le slovensko ig,ral; kajti tako je lomil slovenscino kakor 

preklje . .-9 
Kvalitetni preskok iz te .rodoljubarske veselicnosti v gledaliSko pro-

fesionalizacijo, ki so ga Hrvati tvegali z znanima akcijama 1860 in 1861, 
se je zacel pri Slovencih IUVeljavljati sele z ustanavljanjem dramaticnih 
drustev, ko je Ljubljana spet prevzela vodstvo v letu 1867. Res, da so 
se ta drustva, ki so prepuscala nekdanjo agitacijsko dejavnost citalnicam, 
da hi se uspe8neje lotila upriwritvecih problemov lin podprla poJdicno 
izobrazbo svojih clanov s stipendijami in potninami, porajala dokaj 
pozno, vsa sele po uradni profesionalizaciji slovenske gledaliske lculture 
z novim Dezelnim gledaliS~em v Ljubljani (1892) - Trst 1902, Kranj 
1907, Maribor 1909, Celje 1911, Ptuj 1912. Pripomniti velja, da ta drama
tiena drustva niso pomembna le kot prehodna stopnja slovenske gleda
liSke dejavnosti v nekdanjih haibsbudkih kronovinah, saj je polpN>fesio
nalna dejavnost v teh !G"ajih uveljavljala svoje izroeilo v poklicnih in 
amaterskih gledaliSCih se po drugi svetovni vojni, ne le v republiki Slo-

veniji, tudi onstran drlavnih meja.
10 

Bila je zgodovinska in geopolitiena nujnost navzlic izrazitemu poli-
centrizmu tedanje kulturne politike, da je moralo spodbuditi preo brazbo 
rodoljubnega amaterizma v pokliono gledaliSko dejavnost mest<> Lju-
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bljana, saj je bila zo dezelna presto1nica takratne vojvodine Kranjske, 
edine med k,ronovinami na slovenskem etnienem ozemlju, kjer je bilo 
vladajoce nemsko prebivalstvo naseljeno le v neznatnih jezikovnih oto
kih. To spodbudo je vsaj delno podprlo tudi zgodovinsko izrocilo tega 
mesta, ki se je od barocnih casov sffin zmerom znova uveljavljalo kot 
pomembno krizisce gledaliske kulture v Srednji Evropi, saj so vodila 
vsa pota iz sredozernskih dezel v severne province habsburskega cesar
stva skozi tako imenovana Ljubljanska vrata. 

Tako je bila uzakonjena ustanovitev Dramaticnega drustva v 
Ljubljani 18. aprila 1867, torej se pred zgodovinskim datumom avstro
ogrskega dualizma, z uradnim aktom, potrjenim z najvisjim odlokom 
njegovega cesarskokraljevega apostolskega velicanstva, >>auf Grund der 
aller hochsten Entschliessung ser k. k. aposto1ischen MajeSitiit« - na 
tizrednem obcnem zboru 21. junija 1868 pa so clani izglasovali nova in 
sodobnej5a pravila, ki dovolj razloeno poudarjajo drustveno dejavnost 
kot sistematieno pripravo za ustanovitev slovenskega narodnega gleda
Iisea v Ljubljani.H 

Ti dokumenti o Ijubljanskem Drarnaticnem drustvu so tudi spod
budili nekatere novejse raziskovalce, da so rojstni dan narodnega gleda
lisca - kot stalno institucijo s poklicnimi igralci - prestavili v leto 
1867, ceprav so slovesno odprli novo Dezelno gledalisce v Ljubljani 
(stavba danasnje Opere) po nestetih kulturnopoliticnih peripetijah sele 
29. septembra 1892, ko je Dramatieno drustvo s 478. predstavo uprizorilo 
romanticno zaloigro Josipa Jurcica Veronika Deseniska. 

Kulturnopoliticni policentrizem nekdanjih C:italnic se torej dovolj 
smotrno prenasa tudi na dramaticna drustva, saj se s temi zacetki gleda
liSke profesionalizacije uveljavljajo prvi poizkusi, kako bi med Ieti 
1892-1914 zajeli v nerealizirani zemljevid Zedinjene Slovenije vsaj vsa 
pomembnejsa mestna sredisea in tako spodbudili ustanovitev stalnih 
gledaliSc v narodnem jeziku. Kakor pri slehernem pravilu je bilo tudi 
tu nekaj nujnih izjem, saj so bile te zdruzbe druzbenopoliticno omejene 
predvsem na na<rodnozavedne mescane. Tako so oskrbovale Gorico z 
Gradisko in marsikatere kraje v Istri se zmerom citalnice z obeasnimi 
nast opi in gostovanji; v juzn!i Koroski se je drustvena dejavnoSit uveljav
Ijala maloda le z gledaliskimi nastopi kmeekih amaterjev; prav tako ni 
zanesljivih porocil o gledaliski dejavnosti med mescani v Prekmurju, 
ki ga je takrat upravljala krona svetega Stefana, vendar se je homo 
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Iudens izZivljal na tej kakor tudi na madzarski strani te pokrajine v 
vsakoletnih maskaradah starih ljudskih obicajev. 

2 

Kakor so rodoljubni meseani pri drugih slovanskih narodih v hab
sburski monarhiji ustanavljali narodna gledalisea, tako so skusali tudi 

0
rganizatorji Dramaticnega drustva dopolniti praizvedbo Jurciceve Vero

nike Deseniske na vecer 29. septembra 1892 v novem gledaliscu z ucin
kovitim slavnostnim prog,ramom in z reprezentativno odrsko opremo, 
kar naj bi vsaj delno spominjalo na nedavno slovesno otvoritev novega 
Dvornega gledaliSea na Franzensringu na Dunaju v letu 1888: 

Tako se je program zacel z uverturo Glinkove opere Ruslan in 
Ljudmila in gospod Borstnik, mojster in mentor prvih poklicnih igralcev 
v Dramaticnem drustvu in s tern tudi dramaturg in reziser slavnostne 
predstave, je recitiral navdusene verze prologa, ki ga je sestavil pesnik 
in dramatik in gledaliski kritik Anton Funtek v slovnicno pravilni pro
zodiji. Nato je program presel v scenski uvod: slovesna igra v obliki 
takrat tako priljubljene alegorije, ki je pri rodoljubnih gledalcih izzval 

vsestranski aplavz. 
Toliko o slavnostni spremljavi otvoritvene sveeanosti. Vendar so 

tudi pri opremi celotne uprizoritve sodelovale vseslovanske in vseav
strijske zveze - kostumi so bili, kakor poroea Iepak, >+Od Narodnega 
divadla v Pragi in od Dezelnega gledalisca v Zagrebu••, o dekor•1 pa 
pise, da sta ga »napravila I. Kautsky & Rottonara, c. kr. dvorna gleda
liSka slikarja na Dunaju«, da ne omenimo se udelezbe vojaskih godbe
nikov pri tej slovesnosti, saj je zapisano, da »pri predstavi svira orkester 
slavnega domacega pespolka baron Kuhn st. 17«, ze pri nekdanjih cital
nicarjih tako priljubljenih ,..zibcenarjev«.12 

In se ta druzabni dogodek - v premorih med dejanji si navduseni 
obiskovalci ogledujejo ureditev nove stavbe. Skratka: slovesno, vseslo
vansko, staroavstrijsko, da se nikoli tako. 2e drugi dan poroca Slovenski 
narod, kako veliko je bilo navdusenje, da so gledalci komaj se dojemali 
JurCicevo zaloigro: »Gledalisce samo, lepe toilette, krasni kostumi in 
dekoracije, kakrsnih v Ljubljani se ni bilo videti, vse to je absorbiralo 
toliko pozornosti, da gledalci niso utegnili uglobiti se v tragedijo.«

13 

Kakor se da razbrati ze iz teh podatkov, se z letom 1892 obnove 
dovolj uCinkovito stare vezi z Zag,rebom in s Prago in celo se z Dunajem 
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in po tej trojnosti se pogosto zgleduje tudi uprizoritveni spored DeZel
nega gledalisea vse do izbruha prve svetovne vojne. V en dar velja Drama
tienemu drustvu priznati vsaj ta javni kulturnopoliticni uspeh, da se je 
novo gledalisee odprlo s slovensko praizvedbo, saj je bHa to trajna 
spodbuda za celotno etnicno ozemlje, zakaj javnost je ze s tern slovesnim 
dogodkom priznala via facti novo stavbo za slovensko narodno gleda
lisce navzlic mnogim poznejsirn kriznim situacijam, ki so se obnavljale 
vse do razpada habsbur8ke monarhije. 

Te krizne sitruacije so se pojavile ze kmalu po otvoritvi novega 
poslopja, saj so se napovedova1e ze pred tern dogodkom: 

,.z rrazkosnimi nadami smo takrat vsi pozdravili otvoritev novega 
dezelnega gledalisea«, tako pripoveduje Anton Funtek, ki je za to otvo
ritev napisal slovesni prolog. »Nekateri so celo sanjali o tern .. , nadaljuje 
pisec s trpko ironijo, >+kako bi iztisnili iz njega nem8ke gledaliske prire
ditve ali vsaj Dramaticnemu drustvu izposlovali po stiri predstave na 
teden. Toda kmalu se je pokazalo, da je bila prva navdusenost samo 
slamnat ogenj - zal, da ne prvic in ne zadnjic v slovenskem javnem 
zivljenju ... 14 

Prva ovi<ra za uspesno oblikovanje dramskega in opernega sporeda, 
ki se je obnavljala iz leta v leto, je bila ze v tern, da je hila nova gleda
liska stavba v de:Zelni lasti in da sta si prostore delila nem8ki Theater
verein in slovensko D["amaticno drustvo. Celo loze so bile razdeljene 
tako, da so eno polovico najemali nemski, drugo slovenski gledalci. 
Mestne in dezelne podpore so bile tudi tako odmerjene, da si je nemska 
manjsina slovenskega mesta Ljubljane pridobila ugodnejse najemne 
pogoje, ceprav so ta del ljubljanskega obCinstva oskrbovale le obcasno 
ang:1zirane: gledaliske zdruzbe in priloznostna gostovanja znamenitih soli
stov. Dramaticno dru8tvo je resda irnelo svoj stalni igralski in pevski 
ansambel, vendar je vsaj v prvih sezonah komaj zmagovalo prehod iz 
obeasnih drustvenih prireditev v profesionalno stalnost, tako da je, 
kakor poroea ze Anton F!Untek, zacelo le z dvema gledaliskima veceroma 
na teden.15 

Obeutna ,razlika med premozno nemsko manjsino in gospodarsko 
malopomembno vecino se je v tedanji Ljubljani pokazala ze v tern, da 
je hila slovenska personalna lista stalno angaziranih gledaliSkih !judi 
zelo skromna in za zahtevnejse uprizoritve maloda neustrezna: 

Vodja dramskega sporeda I,gnacij Bor.Stnik je imel v prvi sezoni 
le dvanajst poklicnih igralcev, drugi dve tretjini tega ansambla pa so 
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bUi bolj navduseni kakor izkuseni clani Dramatienega drustva - in 
obe vodji Opere pevec in re:Ziser Josip Noli in dirigent in pedagog Fran 
Gerbic sta se morala zadovoljiti s sedmimi izoolanimi solisti in s pevskim 
zborom sedemindvajsetih clanov, orkester pa je bil vsaj v prvih letih 
se z:meraj izposojen pri znanih ,..zibcenarjih«. 

V prirnerjavi z Zagrebom, kjer so ig,rali in peli po letu 1861 samo 
se v hrvascini in kjer je hila 1870 ustanovljena tudi ze stalna opera, 
je hila Ljubljana ze v letu 1892 za tri desetletja v oCitni zamudi in mueno 
zivotarjenje s staroav<Jtrijsko dvojno zasedbo novega gledalisca je trajalo 
se celo desetletje, dokler si niso Nemci sezida'li svojega poslopja, ki je 
bilo dozidano v letu 1911 in poimenovano z dinasticnim naslovom Kaiser 
Franz Josef Jubilaumstheater. Res, da tudi tej jubilejni ustanovi nemske 
manjsine ni bilo usojeno dolgo Zivljenje, saj je svetovna vojna zavrla 
gledalisko dejavnost v Ljubljani in po letu 1919 se je tej hisi naselila 
Drama S'lovenskega na<rodnega gledalisea, nekdanje Dezelno gledalisce 
pa je prevzela Opera. 

Ob teh nenehnih ovirah, ki jih je morala intendanca Slovenskega 
gledalisca v Ljubljani premagovati ZJilOVa in znova, se pojavlja paradoks 
med leti 1892-1914, ki ga vsaj v gledaliskem sporedu takrat ni bilo 
prieakovati. ZnaCilna za ta paradoks je izjema v pravilu, ki ga razisko
valci vsaj doslej niso dovolj nazorno obravnavali: gre za ugotovitev, da 
je operni spored v primerjavi z dramskim ze kmalu po otvoritvi novega 
gledalisca spodbudil izrazito evropeizacijo gledaliske dejavnosti v dezeli, 
tako vsaj z globljim ,razumevanjem za sodobnost in za uprizorit":-ni stil 
v tern ombocju, navzlic zelo omejenim pogojem za uspe8no uprizoritev 
llahtevnega programa. 

Bil bi povsem odpustljiv kompromis, ce bi se bil ta novi operni 
spored izoblikoval sprva le iz spevoigre, ki so jo nekoc ze bralna in 
pozneje tudi dramaticna drustva z uspehom uprizarjala, tako da bi ta 
spored selc postopoma presel v izbor male opere in operete. Tak izbor 
pa zmorejo tudi glasbeno nadarjeni dramski igralci, ne le izsolani operni 
solisti. Res, da so se taksne enodnevnice in uspesnice uprizarjale za 
gledalisko blagajno tudi v Dezelnem gledaliseu v obseznem zaporedju od 
Alexandra Lecocqa in Lea Falla do Franza LE~harja in Imreja Kalm{ma. 
Med priljubljene avtorje sodi tudi pomembnejsi Jacques Offenbach, ki 
se ga je lotil Josip Nolli ze med leti 1870 in 1874, preden je sel na 
mednarodno pot opernega baritona: Carobne gosli (Le Violoneux), 
Soprog pred durmi (Un Mari a la porte), Tihotapec (Der Schmuggler), 
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Deklica elizonska (Pepita), RoZa Saiintflourska (La Rose de Saint-Flour); 
prevzel ga je tudi se prvo sezono v novi hiSi s Svatbo pri svetilnicah 
(Le Mariage aux Lanternes), in to izroCilo je zazivelo se po Nollijevi 
smrti z zahtevnejsimi deli - Lepa Helena (La Belle Helene), Hoffmannove 
pripovedke (Les Centes de Hoffmann), Orfej v podzemlju (Orphee aux 
Enfers) .16 

Prodor nove smeri, ki je odprla pot tako imenovani veliki operi, 
se je uveljavil ze v letih 1895-1903 z obsirnim Verdijevim ciklom -
Trubadur, Rigoletto, Ernani, Traviata, Pies v maskah, Aida, Othello. 
Verizem italijanske opere z vso sentimentalno melodramatiko je ze tudi 
takrat presel v stalni spored - Mascagni (Cavalleria rusticana), Leonca
vallo (I Pagliacci), Puccini (La Boheme, Tosca, Madame Butterfly). Ob 
prelomu stoletja so bile na odru Dezelnega gledaliSca tudi prve slovenske 
praizvedbe Richarda Wagnerja (Lohegrin, Vecni mornar, Tannhauser). 
Ta modernizirani spo·red slovenskih operistov razodeva v primerjavi z 
nemskimi gostovanji se drugo oCitno prednost, saj so uprizorili ob znanih 
delih slovanskih avtorjev, Smetane (Prodana nevesta, Poljub, Dalibor) 
ali Dvoraka (Rusalka) tudi vse kakor ze koli uprizorljive novosti sloven
skih skladateljev. Benjamina lpavca je prvic uprizoril ze Nolli 1869 s 
spevoigro Ticnik in ga spodbudil tudi za uprizoritev liricne opere Tehar
ski plemici (1892/1893); Nolli je prvi uprizoril tudi dela Viktorja Parme, 
tako Ksenijo (1897/98), Staro pesem (1898/99/1900), Urha, grofa celjskega 
(1895/96), tako da so se uprizoritve Parmovih del nadaljevale tudi se 
pozneje z Amaconkami (1903, 1912) in z Neeakom (1907/08). V tern casu 
se je zacela tudi operna kariera modernista Rista Savina - Poslednja 
straza (1896) in prva razliCica Lepe Vide (1909/10).17 

Gre tedaj za oCiten paradoks v gledaliskem sporedu, ki kaze na tG, 
da se boj za javno veljavo narodne samobitnosti ni zacel v repertoarni 
politiki slovenske dramske umetnosti marvec v odlocni evropeizaciji oper
nega izbora in da je zgodovinska zasluga prvih vodij slovenske Opere ta 
da sta dvignila spored ze v prvih sezonah Dezelnega gledalisea na sodobno 
raven, ned a bi bila pri tern zanemarila slovenske novosti. 

Res, da je bil to splet srecnih okoliscin, da sta to preobrazbo v gleda
liskem sporedu tako uspesno nacela glasbena mojstra tega casa - skla
datelj, pevski ucitelj in dirigent Fran Gerbic (1840-1917) in pevec, rezi
ser in publicist Josip Nolli (1841-1902). Vrnila sta se v Ljubljani sredi 
polne zrelosti, saj sta oba ze presla petdeseto leto, prisla sta v novo 
hiso z bogatimi izkusnjami z opernih odrov drugih dezel in ceprav sta 
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kot vsestransko priznana pevska solista nastopila kdaj pa kdaj tudi se 
v solistienih partijah, sta prenesla stvarilne energije predvsem na reZi
sersko spodbudo in za dirigentski pult, na vzgojo glasbenega narascaja 
in na publicistiko ter tako omogocila moderniziran operni spored. Vendar 
to ni bila samo neogibna zahteva aktualne kulturne politike, da bi s 
taksnim sporedom osvobodila gledalisko dejavnost drustvene kratkovid
nosti z naglim prehodom v evropsko umernost - bila je tudi izrazito 
osebna zavzetost obeh mojstrov, sklepno poglavje v njuni umetniski 
biografiji, kulturnopoliticni epilog njunega poslanstva.iB 

3 

0 ocitni preobra:zJbi slovenske operne dejavnosti med leti 1892-1914 
tedaj ni odlocalo le ucinkovito glasbeno izrocilo mesta Ljubljane, ki si 
je s pogostimi gostovanji znamenitih tujih opernih druzin pridobivalo 
ze v barocnem casu sprejemljivo obCinstvo - oba mojstra, Josip Nolli 
in Fran Gerbic, sta si nabrala se pred vrnitvijo v slovensko prestolnico 
prav posebne izkusnje, ki so se pokazale za neizogibne pri teZavnem 
prehodu iz zastarele drustvenosti v strokovno profesionalizacijo. 

Tako je razvil Josip Nolli ze v prvih ljubljanskih letih 1865-1875, 
preden je odsel v tujino s slovesom opernega baritona, obscino organiza
cijsko dejavnost v krogu tako imenovanih Mladoslovencev. Ti so skusali 
drustveno Zivljenje, ki je tonilo v konservativni sferi starih politicnih 
veljakov, posodobiti z ustreznejsimi liberalnimi teznjami, te teznje pa je 
znatno spodbujala obnovljena misel o Zedinjeni Sloveniji. Tako je bil 
tudi Josip Nolli ob Franu Levstiku med vodilnimi clani dramaticnega 
druStva, ki so v letu 1868 ustvarili z novim statutom soliden temelj za 
narodno gledaliSce s poklicnimi igralci, zakaj osrednji cleni te revizije 
zagovarjajo strokovno in javno knjiZnico, izbor uprizorljivih iger ob 
razumnem pospesevanju domace dramatike, zaloznisko dejavnost za sirje
nje gledaliskih spisov, sistematiene vzgojo poklicnih igralcev in pevcev. 

Prvi l"eZJUltat teh spodbud je bil za tedanji eas zelo uporaben priroc
nik za amaterje - Priroena knjiga za glediske diletante (1868). Priredil 
ga je Josip Nolli za prvi zvezek teatroloske zbirke Slovenska Talija. To 
je bil prvi slovenski ucbenik gledaliske spretnosti, resda delno se prevzet 
po ceski predlogi Josefa Mikulasa-Boleslavskega (Pfirucni kniha pro 
divadlo ochotniky, 1866), venclM izpopolnjen v vseh vodilnih poglavjih 
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z dragocenim, dotlej se neobjavljenim gradivom 0 slovenski uprizoritveni 
dejavno.sti. Tako velja to delo oceniti za prvi uvod v gledalisko zgodovino 
vse do monografske studije Antona Trstenjaka Slovensko gledaliSce, ki 
jo je izdalo Dramaticno drustvo ob otvoritvi Dezelnega gledaliSca v letu 1892.19 

Ce tedaj lahko opredelimo Josipa Nollija za nestorja celotne gleda
liske profesionalizacije pri Slovencih, tedaj velja ta opredelitev vsaj 
v opernem obm.ocju tudi za Frana Gerbica: 

Resda pri tem ne gre zanemariti primerjave med tema prijateljima 
in antipodoma, ki sta zacela mednarodno kariero kot uspeS.na operna 
solista. Bil je nekaksen izvirni greh, hkrati pa tudi neodtujljiva prednost 
pri kritiki, da sta Fran Gerbic kot tenor in Josip Nolli kot bariton zela 
leta in leta navdusen sprejem pri opernih gledalcih, ceprav sta hila po 
znacaju nenavadno razlicna. Josip Nolli, sin juznja8kega aceta, je razo
deval impulziven, Zivahen, neugnan temperament - Fran Gerbic pa je 
bil pri vsem tenkem s'luhu za dramaticno v glasbi in na odru pravi poto
mec kamnitega Krasa, liricen po glasbenem daru in zadrfan v igralskem 
izrazu, taksen da je le malokdaj prepuseal romantiano senzibilnost spros
eeni custvenosti, saj je oblikoval umetnisko i·zpoved vselej zelo diskretno, 
s kulturvirano tehniko in strogo zg·rajeno arhitektoniko.20 

Taka razlicno se oblikuje tudi solisticna pot obeh prijateljev: Nolli 
je bil neutruden popotnik, Gerbic samohodec z oCitno zeljo po stalnosti. 
Gledaliski zemljevid Nollijevih gostovanj zajame malone vso Evropo -
Italijo (Alessandria, Bologna, Brescia, Catania, Cesena, Crevalcore, Fer
rara, Florenca, Genova, Meldola, Messina, Milano, Napoli, Palermo, Pavia, 
Piacenza, Pisa, Ravenna, Rim, Savigliano, Torino, Verona), Grcijo (Krf), 
Spanijo (Barcelona, Madrid), Ce8ko (Fraga), Poljsko (Lvov), Madzarsko 
(Budimpe5ta), Romunijo (Bukaresta), Rusijo (Odesa, Kijev, Moskva, St. 
Petersburg), da ne omenimo se izhodisce Nollijeve evropske poti -
Zagreb. Kakor se da razbrati iz dokumentov, je Nolli iz Zagreba odsel 
v Milan k maestru Albertm Giovanniniju (1848-1903), ki je bil ze takrat 
profesor na konservatoriju, ter ze z osemmesecnim studijem taka izpo
,polnil pevsko tehniko belcanta, da je kmalu nato, v juniju 1879, nastopil 
kot Re Alfonso v Donizettijevi operi La Favorita in kot grof Luna v 
Verdijevem Trubadurju: bilo je v mi'lanskem Teatro del Verme, sprva 
s takratno ~regino del canto italiano... Isabello Galletti in nato z znano 
Darlano Dini, pri zvisanih cenah in s ponovnimi reprizami in z vsestran
skim uspehom pri milanskih porocevalcih. 21 
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Vse to le v primerjavi s Franom Gerbicem, ki je v dvanajstih letih 
komaj stirikrat menjal operni angaZ.man - Fraga, Zagreb, Ulm, Lvov. 
1( temu velja dodati, da je nadarjeni tenorist po letu 1870 prebil deset 
let v novo ustanov'ljeni zagrebski operi in da so mu tam ob slovesu 
podelili izjemno odlikovanje eastnega clana. Taka je bilo tudi povsem 
v skladu z zeljo po stalnosti, ce se je Fran Gerbic po stidletnem peda
goskem delu na lvovskem konservatoriju vrnil v Ljubljano in pripravljal 
po Ietu 1886 malone vso glasbeno dejavno.st tega mesta spretno in vztrajno 
za zahtevne storitve: prevzel je vodstvo Glasbene .SOle pri Glasbeni 
matici, pevski zbor pri Citalnici, vzgojo Ljubljanskega pevskega drustva 
ter glasbene nastope pri Dramaticnem drustvu, hkrati je bil se Regens 
chori Sentjakobske cerkve in glasbeni uCitelj za pedagogiko v ljudskih 
8olah. Ta nenavadna prizadevnost se ni razodevala le v organizacijski 
vsestranosti, ki je zajela vsa obmoeja glasbene vzgoje in uprizoritvene 
dejavnosti - hila je hkrati tudi vseskozi sistematicna priprava za sloven
sko poklicno gledaliS·ce in koncertne nastope, kar dokazujeta dovolj nazor
no tudi ucbenika nekdanjega opernega tenorja in koncertnega pevca -
Met:Jdika pevske.~a pouka in Teoreticno prakticna pevska sola.22 

Toliko o tako imenovanih subjektivnih pogojih za organizacijsko 
vnemo Josipa Nollija in Frana Gerbiea, saj je ocitno, da bi brez teh 
pogojev vsaj v prvem in najtefavnejsem desetletju slovenske operne 
dejavnosti ne bilo pravega uspeha. Ta uspeh je izprieala celo ze publika 
v sezoni 1899/1900, saj poroea takratni tajnik Dramaticnega drustva in 
gledaliski intendant F·ran MilCinski, da je imalo gledalisce v tej sezoni 
tret jino vee dohodkov pri opernih kakor pri dramskih predstavah, ceprav 
je bilo dramskih veliko vec.13 Res, da terminologija v tern poroCilu ni 
povsem tacna, saj ne gre za predstave marvee za uprizoritve: te pa 
dovolj nazorno nakazujejo razliko med zastarelim dramskim in izrazito 
sodobnim opernim sporedom. Drama je uprizorila petnajst iger, med 
njimi tri slovenske praizvedbe (ASkerc, Stritar, Cankar), vendar med 
njimi komaj najdemo avtorja, ki je prezivel svoj cas (Shakespeare, Gogolj, 
Ibsen). Taksen je bil tudi odziv gledalcev, saj je bilo komaj trideset 
predstav. Povsem drugace Opera: Josip Nolli je v tej sezoni uprizoril 
pet oper, ki sodijo se danes v zelezni repertoar : Leoncavallo (GlumaCi) , 
Weber (Carostrelec), Smetana (Prodana nevesta, Dalibor), Wagner (Veeni 
mornar), Bellini (Norma) in Rudolf Inemann, ki je uprizoril vseh petnajst 
iger v dramskem sporedu, je dodal v opemem se Straussovo opereto 
Netopir. Teh sest uprizoritev v Operi je dozivelo sedemintrideset vece-
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rov.24 Nadrobna raz~lemba je odvee. Povsem oeitno je dejstvo, da je 
.prehod v izrazito evropeizacijo v opernem sporedu uspel tudi pri gle
dalcih. 

Kakor se da razbrati ze iz Zivljenjepisnih podatkov o obeh vodjih 
slovenske opere, je pomenila solistiena kariera na eni ter kulturnopoli
tiena in pedagoska dejavnost na drugi strani za ta nagli preobrat v gleda
liskem sporedru oeitno prednost, zakaj oba, Josip Nolli in Fran Gerbie, 
sta poznala iz lastne in dolgoletne izku.Snje vse prednosti poklicnega in 
vse slabosti dru8tvenega gledaliSea. Tako se nista dala ugnati z nenehnirni 
ovirami, ki so se pojavljale ob tern procesu evropeizacije, eepPav so se 
te tezave obnavljale ne le zavoljo podedovanih staroavstrijskih razmer, 
marvee tudi zavoljo malomeseanske miselnosti takratne Ljubljane. Res, 
da je bi1o kdaj pa kdaj tezko razloeiti, ali je izzivala krizne situacije 
kulturnopoliticna kratkovidnost provincialnih prominenc ali birokratska 
malopoteznost mestnih in dezelnih oblasti. Res je tudi, da preudarni 
Fran Gerbic po letu 1898 ni stopil vee za dirigentski pult Dezelnega 
gledalisea in da je nepreudarni Josip Nolli komaj sedem tednos pred 
smrtjo se z uspehom uprizoril svojo zadnjo opero - bila je delo Fried
richa Flotowa Alessandro Stradella na veeer 21. novembra 1901 in poro
eilo o Nollijevi smrti je z 11. januarja 1902 - vendar je bil temelj za 
stalno puklicno gledalisee takrat ze postavljen vsaj v obmoeju slovenske 
opere. 

Tako je bila slovenska Opera Dezelnega gledaliSea v Ljubljani v 
drugem desetjetu svojega obstoja tudi ze priljubljeno delovno mesto za 
dirigente iz drugih dezel navzlic minimalnih dohodkom: vsaj za tiste 
dirigente iz mlade glasbene generacije, ki so preizkusali svoje sposobnati 
["ajsi v novi in stalni slovenski gledaliSki skupsobnosti kakor pri rutini
ranih, vendar le obeasno angaZiranih gledaliskih :1ldruzbeh, eeprav bi 
bilo veliko preprosteje, ee bi se udinjali uvozeni nemski konkurenci. 
Gledaliska situacija je bila v tern desetletju toliko bolj obetavna, ker 
so Slovenci v letu 1908 ustanovili filharmonieno druzbo, tako da je Opera 
lahko delovala ze pred sirsim glasbenim zaledjem. 

Tako je prevzel vodstvo novega drustva za stiri leta (1909-1912) 
mladi Vad av Talich , k i je v Ljublj ani , po kratkotrajnih angazmanih kot 
violinist, koncertni mojster, zborovodja v Berlinu, Odesi, Tbi1isiju in 
Pragi, komaj sestindvajestleten zaeel pravo dirigentsko pot. Ta ga je 
pripeljala po kratki medigri v Plznu (1912-1915) ze v letu 1918 v vod
stvo Ce8kega filharmonienega orkestra, ki si je ne le v Pragi, trudi s 
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stevilnimi gostovanji pridobil kmalu svetovni sloves.25 Taka je prisel 
se pod Talichovim vodstvom drug, pozneje po vsem svetu iskani gost k 
slovenski Operi - bil je Fritz Reiner iz Budimpeste, se stiri leta mlajsi 
od ceskega kolege pri filharmonicni druzbi. Bilo je v sezoni 1910/11, 
ko je Reiner v Ljubljani z uspehom koneal prvo dirigentsko sezono. Tu 
je tudi prvie dirigkal R.licharda Wagnerja ('Da1Il!I1hauser), kd. je ostal vse 
zivljen je njegov priljubljeni in uspesni avtor, saj je z njim celo se po 
drugi svetovni vojni odprl prenovljeno dunajsko opero - · bili so Mojstri 

pevci v letu 1955.26 

Za Vaclava Talicha in Fritza Reinerja je dosegla slovenska operna 
C.ejavnos t v ljublj;:mskem Dezelnem gledaliscu vsaj v glasbenem pogledu 
tis to raven, ki so jo napovedovale ze pred dvema desetletjema teznje 
Josipa Nollija in Frana Gerbica po odlocni evropeizaciji. 2al se je ta 
ugodna situacija izjalovila ze v sezoni 1912/13, torej v casu, ko so se 
napovedovale nove moznosti za slovensko uprizoritveno dejavnost, saj 
so se takrat preselile nemske predstave iz Dezelnega ~ledalisca v novo 
Jubilejno gledalisce Franca Jozefa. Tako se je zacela - nikakor !e 
zavoljo Vaclava Talicha iz Ljubljane, kakor to domnevajo nekateri 
raziskovalci - najgloblja kriza slovenske operne dejavnosti.27 

Bil je podoben kulturnopoliticni kratek stik kakor nekoe v Zagrebu, 
ko so z absurdrrimi manevri za vladavine ma'd.ZaJJ:onskega bana Khlue
na-Hedervaryja uradno ukinili Opero v Zemaljskem kazalistu za celih 
sedem let (1902-1909). Tu, v tedanji vojvodini Kranjski je prislo navzlic 
nemski manjsini v dezelnih oblasteh do nepremostljivih sporov med 
slovenskimi strankami, tako da se je znizala ze dotlej nezadostna subven
cija za narodne uprizoritve pod najnujnejsi minimum, in tako so Opero 
razp:.1stili z navideznim izgovorom, da bi podprli dramske uprizoritve. 
Rczultat je bil porazen : od 30. marca 1913 do 21 novembra 1918 ni bilo 
vee opernih predstav v slovenskem jeziku.

28 

Tr:; vrzel so \Saj v zadnji predvojni sezoni 1913/14 izpolnila gosto
\'anja zagrebske opere, ki Jih pa niso subvencionirale skrajno konser
vativne dezelne oblasti, marvee liberalni mestni svet. Tako so v Ljub
ljani v dogovoru z zagrebskim intendantom Vladimirom Trescem in 
opernim direktoriem Sreckom Albinijem uprizorili med 22. oktobrom 
1913 in 14. apriiom 1914 sedamnajst opernih in operetnih del. Med 
domaeimi deli velja omeniti Zajcevo glasbeno tragedijo Nikola Subic
-Zrinjski in Parmovo dramaticno romanco po Heinejevi predlogi, ki so 
ju poznali ljubljanski gledalci ze iz Nollijevih uprizoritev, nova je bila 
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le Alblilnijeva opereta Baron Trink. Med operetmmi del!i truj[h avtorjev sta 
hili uprizorjem takmtm novosti malone takoj po dlunajskli praizvedlbi, Le
harjeva Koncno sama (Endlich allein) in Nedbalova Poljska kri (Polenblut). 
Obnovili so tudi v Ljubljani tako priljwbljene Offenbachove Hoffmannove 
pripovedke. V opernem sporedu so prevladovala dela italijanskega verizma 
z belcantom, tako uspesna ze v prejsnjih uprizoritvah Dezelnega gle
dalisca, med njimi je pet Verdijevih oper (Rigolelto in Trubadur, Tra
viatc., Pies v maskah in Aida), Puccinijeva Madame Butterfly in Leon
cavallovi Pagliacci. Ta spored so Zagrebcam dopolllli1i se s francoskdrrni 
avtorji, ki jih razen Gounoda (Faust) in Bizeta (Carmen) v Ljubljani 
se niso poznali, Delibesova Lakme, Saint-Saens Samson in Dalila, Ju
lesa Masseneta Werther in Glumac nase gospe.29 Vojna leta so se 
poglobila preizkuseno sodelovanje med Slovenci in Hrvati, saj so takrat 
peli v zagrebski Operi poleg uspesne Irme Polakove se stirje znameniti 
slovenski pevai, RJUdolf Buksek, Josip KriZaj, Ivan LevaJr, Josip Rijavec.30 

Vojni cas je povsem ustavil slovenske javne uprizoritve ne le v 
opernem sporedu. Tako je klerikalni in cesarju zvesti dezelni glavar Ivan 
Sustaclic iz strahu pred jugoslovanskim simpati.jami Ljubljancanov zaprl 
Dezelno gledalisce in ga spremenil v kinodvorano. V slovenski prestolni
ci ze od 7. aprila 1914 (torej ze teden dni pred zadnjim gostovanjem 
zagrebSke Opere in se pred izbruhom vojne) do 29. septembra 1918 (to
rej vendar se pred dokoncnim razsulom habsburskega cesarstva) tu ni 
bilo vee predstav v domacem jeziku. Edina izjema v tern casu je bila 
uprizoritvena dejavnost v Mestnem domu, kjer si je pdljubljeni ljudski 
igralec Anton Cerar Danilo uredil zasebni komorni oder - Malo gle
daliscc - vendar je tudi ta dejavnost dozivela le pol sezone, saj trajajo 
predstave na tern odru le od 25. februarja do 5. maja 1915. Prav taksno 
usodo dozivljajo tudi vsa dramaticna drustva v tistih krajih, kjer je ama
terska dejavnost prehajala ze v poklicno delo - tako po aprilu 19H 
tudi v Trstu in Mariboru, Celju in Ptuju ni bilo vee gledaliskih upri
zoritev.31 

4. 

Ce tedaj znova prevzemamo primerjavo med operno in dramsko 
dejavnostjo, moramo obnoviti ze omenjeni paradoks, da se je dramsko 
delo v Dezelnem gledaliscu med leti 1892-1914 usmerjalo vsaj v sporedu 
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in delno celo v izvedbi veliko pocasneje k novim in sodobnim avtorjem, 
kakor se je to zgodilo pri veliko zahtevnejsem opernem sporedu, ki 
se je moral za svojo evropeizaai.jo spoprijemati ne le s personalninni, 
tudi u odrskotehnicnimi in drugimi organizacijskimi tezavami. 

Vzemimo le za primer tiste avtorje, ki so se ob prelomu stoletja 
uveljavili vsaj v srednji Evropi, bodisi kot novatorji v gledaliskoestet
skem ali v druzbenokriticnem pomenu te besede, bodisi kot uspesni 
pisci za gledalisko blagajno - tako na eni strani Turgenjev in Cehov, 
Gorki in Ibsen, Hauptmann in Strindberg ali na drugi strani blagajniski 
avtorji s preizkusenim rokodelskim znanjem kakor na primer Hermann 
Sudermann. 

Tako preseneca raziskovalce, da so bili sprejeti v dramski spored 
svetovno znane ruske igre z lirskim nadihom dokaj pozno in le v 
skromnem izboru in malone brez vsakrsnega odziva pri gledalcih -
Gorki (Na dnu 1904, z eno samo reprizo), Turgenjev (Tuji kruh 1906), 
Cehov (Stricek Vanja 1909), zadnje tri igre vselej le z eno samo pred
stavo, ceprav so bile uprizorjene z izbrano zasedbo. Tudi Ibsen ni do
segel trajnejsega uspeha v tern casu: prvic je bil uprizorjen sele leta 
1892, se pred otvoritvijo novega Dezelnega gledalisca, v dvorani ljub
ljanske Citalnice (Nora), vendar so tudi med letl 1892-11!12 uprizorili, 
komaj stiri njegove drame - Strahovi, Sovraznik ljudstva, Stebri dru7-
be, Zveza mladosti. Prav tako Strindberg, saj odkrivamo v takratnem 
sporedu navzilc ustreznim reziserjem in igralcem komaj dve drami -
Oce (1909, 1913), Upniki (1913).32 

Vrzel med sodobnimi avtorji izpolnJuje ta cas vsaj delno Gerhart 
Hauptmann, vendar se tudi pri teh uprizoritvah nakazuje nekaksno na
sprotje v odzivu gledalcev. Tako so bile dovolj uspesne uprizoritve s 
ponovitvami tiste, ki so prepletene s pravljicmmi all simbolisticnimi 
prvinami nove romantike - Hanice pot v nebesa (1901, 1910), Elga 
(1906) , Potopljeni zvon (1906). Hkrati pa so gledalci skorajda z odporom 
sprejemali zgodnejsa Hauptmannova dela, kakor Rose Bernd (1907), 
Bobrov kozuh (190B), Voznik Henschel (1911), ceprav so bile te upri
zoritve ze z igralskimi stvaritvami v vodilnih vlogah na znatno visji 
umetniski ravni, kakor je to dovolj razlocno omenjeno v dnevnih poro
cilih in tudi v spominih po svetovni vojni, ko se je obnovila gledaliSka 

dejavnost v Drami.as 
Ce pregledamo samo naslove uprizoritev med leti 1892-1914 na odru 

Deielnega gledalisca - v sporedu je cez petsto dramskih in cez dvesto 
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opernih del - daje primerjava ze po izboru in celo po reprizah prednost 
opernim in operetnim delom, saj glasbene reprize presegajo po stevilu 
celo priljebljene upri2oritve tako dmenovanih klasikov od Shakespea['a 
do Schillerja. Tako so v dramskem sporedu celo taksni uspesniki, kakrsni 
so Sud&mann et consor:tes po seznamu premier dn reprliz lromatl ~ 
omembe vredni: Sudermannovih iger jer bilo med leti 1896-1912 upri
zorjenih komaj cetvero, med njimi dvoje v slovenskem gledaliScu v 
Trstu in dvoje v Ljub.l.ja..'li (Dom, Cast, Fritzchen, Sreca v zatisju), ven
dar vse te uprizoritve ne presegajo stevila dvanajstih predstav, ce ne 
pristejemo se nekatera priloznostna gostovanja priljubljenih igralk.34 

Problem repertoarne politike med leti 1892-1914, ki tako nazorno 
razodeva razliko med opernim in dramskim sporedom vsaj v kvalitet
nem izburu avtorjev in iger, vsekakor ni le v izraziti razlicnosti idejnega 
in organizacijskega vodstva v obeh predeLih Dezelnega gleda1isca ali v 
razlicni gledaliski zmogljivosti dramskih in opernih solistov - ta pro
blem opredeljujeta do odlocilne mere dve izrazito druzbeni prvini: staro 
glasbeno izroCilo in nova struktura gledaliskega obCinstva ob prelomu 
stoletja. 

Kakor ze omenjeno, je bilo ze staro Dezelno gledaliSce (pogorelo 
v letu 1887) po sedemnajstem stoletju navzlic skromni tehnicni opremi 
zelo pomembno operno sred1sce, kjer so tuje operne druzine preizkusale 
odziv pri gleda.lcih, tako ze znameniti beneski operisti, ki so se na dolgi 
poti v severne provinre habsburskega cesarstva v~elez ustavili v Ljub
ljani, vsaj do leta 1797, ko je francoska uprava ukinula benesko repub
liko.35 Ze po tern izrocilu je morala slovenska operna dejavnost tudi v 
novem Dezelnem gledaliscu ohraniti evropsko raven, ceprav je nek
danje plemiske in mescanske gledalce izrinilo iz avditorija novo, urad
nisko in obrtnisko obcinstvo z znatnim prilivom iz peticnih predmestij. 

Povsem drugacna je bila situacija v obmocju drame in komedije, 
saj uvozeni spored nemskih gledaliskih druzb ni nikoli odlocilno vplival 
na slovenske gledake in tako je dramski izbor v Dezelnem gledaliscu 
zaostajal se leta in leta v davno prezivelem izrocilu rodoljubarske dru
stvene dejavnosti po zgledu nekdanjih citalnic. To izrocilo nikakor ni 
moglo razresiti dileme, kaksen temelj naj bi se ustvaril za poklicno slo
vensko gleda1isce - ali reprezentativno in sodobno narodno gledalisce 
za mescanske gledalce kuliurnega mesta Ljubljane ali nezahtevno ljud
sko gledaliSce za peticne sloje okoliskega prebivalstva. V tej kulturno
politicni stiski se je porajal spacek, zakaj iz napacne alternative o na-
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rodnem ali o ljudskem gledaliscu je nastajalo podjetje, ki se je pretezno 
ukvarjalo le s povrsno zeljo po zabavi, tako da to gledalisce ni bilo ne 
narodno in ne ljudsko: bilo je predmestno gledalisce, ki je pogosto stre
glo le sumljivi promi:slruiteti polizobrazencev .in novih bogata8ev. 

Anton Verovsek, vodilni ljudski igralec tega casa, opisuje se v letu 
J 911 dovolj drasticno tisto obcinstvo v starem Dezelnem gledaliscu, ki 
se je ogrevalo predvsem za burke in ganljivke kakor nekdanji citalni
carji in se tudi v novi hisi ni kdo ve kaj spremenilo: 

>>Skusnje smo imeli v Citalnici, igrali pa smo v gledaliScu. Obcin
stvo je bilo tedaj nase predmestje; kadar sem stopil na oder, so se mi 
v avdi1ioriju kar zablescale zlate veriZi.ce iln brose nasih mesarskih mam; 
v parterju so sedele Siskarice v pecah, obrtniki, gostilnicarji in gostilni
carke, ki so posebno rade hodile jokat k 'Mlinarju in njegovi hceri'.«3

6 

In tako se po Verovskovih besedah zacenja zivahna goljufija s pra
vimi in nepravimi ljudskimi igrami, ki naj bi to staro obcinstvo zvabila 

v novo hiso: 
»Kmalu nato je nastopila pri nas era tako zvanih ljudskih iger. Tra-

gedijo so prednali L' Arronge, Anzengruber, Rosegger in razne francoske 
enodnevnice. V teh so se mi posebno podale vloge humoristicnih ocetov, 
najabolj pa sem ugajal obcinstvu v kmetskih tipih, ker sem vpeljal v 
gledaliSce slovensko govorico in kopiral slovenske znacaje. To je Gove
karJa izr>odbudilo, da je zacel pisati narodne igre - dramaticne pro
dukte, ki so bili najbolj v korist blagajni in pisatelju samemu, manj 
nasemu obcinstvu in slovstvu, najmanj pa meni, ki sem igral glavne 
junake. Pri teh igrah so se namrec ljudje navadili smejati in tako 
sem moral nekaj casa igrati same pajace, izmed katerih omenil zlasti 
'Krasno Lido', v kateri sem nastopal kot baletka.«37 

Se danes si lahko ponazorimo neugnano veselje predmestnih gle
dalcev pri tej takrat taka uspesni burleski Otta Fasterija, ce si le pri
klicemo v spomin, da je moral ta postavni, k debelusnosti nagnjeni in 
z izvirnim humorjem nadarjeni komedijant z vsem bliscem svoje kore
njaske ljudskosti nastopati v vlogi nezne balerine v taksni smiri, kakr
sna je bila ta, s petJeffi in plesom v petih dejanjih. 

Res, da ne kaze navajati tako drasticnih primerov, kakrsen je ta s 
Krasno Lido za pravilo v dramskem in komedijskem sporedu, saj so v 
Dezelnem gledaliscu po zgledu nekdanjih drustvenih zabav uprizarjali 
tudi pomembnejse ljudske igre. To je bil dokaj obsezen izbor od vaske 
burke do kmecke tragedije, razumno lokaliziran z izbrano igralsko za-

473 



sedbo in uprizorjen v stnu poljudnega romanticnega realizma. Med 
taksne primere sodi vsekakor Morrejeva igra S'Nullerl, lci se je od leta 
1877 do dvajsetih let po S'Vetovni vojni uveljavljala pl'li polnem avditoriju 
na vseh slovenskih odrih s podomacenim naslovom Revcek Andrejcek. 
Ljudska figuralika s folklorno obarvano govorico se je razzivela tudi v 
Anzengruberjevih igrah, ki sta jih vse v ustreznih lokaiizacijah uprizo
rila ali Ignacij Borstnik ali Anton Verovsek - Dolski zupnik (Der 
Pfarrer von Kirchfeld), Krivopriseznik (Der Meineidbauer), Cetrta bo
zja zapoved (Da!. vierte Gebot), Podlkrizevalci (Die Kreuzelschreiber), 
Samski dvor (Der letzte Hof).38 

To dediscino ljudske igre od Anzengruberja do Schonherrja prev
zamejo pozneje tudi nekateri uspesni slovenski avtorji. Tako ubira mo
ralisticno smer ljudske igre Fran Saleski Finzgar (1871-1962) z Divjim 
lovcem (1907), z Naso krvjo (1914, 1919), z Verigo (1914, 1919), z Razva
lino zivljenja (1921} - nezahtevno smer preproste zabave pa ubira v 
komedijah Cvetko Golar (1879-1965): Vdova Roslinka (1925), Zapeljivka 
(1925), Dve nevesti (1931), Pies v Trnovem (1942). Ta glcdaliska zvrst je 
tako kakor pri drugih Slovanih nekdanje donavske monarhije poslednja 
razlicica tako imenovane Heimatkunst, zgrajena na kmecki in malo
mestni figuraliki, z reminiscencami iz dezelne zgodovine in s poljudnimi 
anekdotami ter sestavljena v dialogih, ki tezijo po nazornem posnemanju 
vsakdanje govorice, tako da puscajo reziserjem in igralcem kar se da 
veliko priloznosti za individualna extempora. 

Kakor omenja ze to Anton Ve.covsek. je taksna svobodna oblika 
ljudske igrc, kakrsna dopusca v zelo s1rokem razponu med romantiko 
in realizmom tudi naturalisticne poante, zapeljala pisatelja in novinarja 
Frana Govekarja (1871-1949), da je nenavadno uspesno zlorabil neka
tera znana dela iz slovenskega pripovednistva devetnajstega stoletja. 
Tako je prevzel zgodbo in figuraliko iz treh priljubljenih del Josipa 
Jurcica in Frana Levstika ter jih spremenil z brezobzirno zeljo po sen-
2'acionalni leatraliki v prave spektakle s stevilnimi epizodami. Zloraba 
je ocitna, vendar ucinkovita, saj prekrivata prvobitno pripovedno umet
nost teh predlog groteskna komika vaskih originalov in kicasti blisc 
mnozicnih prizorov - Rokovnjai!i (1899), Deseti brat (1901), Martin 
Krpan (1905). 

Vrhnnec te korenjaske teatralike je dosegla Govekarjeva dramati
zacija Levstikovega Martina Krpana s praizvedbo na dan Svetih treh 
kraljev 1905 v Dezelnem gledaliscu: 
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Izvirnik je preprosta, v ljudskem jeziku pripovedovana pravljica z 
realisticnim prizvokom, ki poroca o postavnem in malce naivnem, ven
dar kmecko zvitem tihotapcu Martinu Krpanu, ki resi ccsarski dvor na 
Dunaju hudobnega in nasilnega velikana Brdavsa; za to resda ne zanje 
posebne zahvale, vendar si ob slovesu izposluje pri cesarju osebno do
volilnico za takrat strogo prepovedano tihotapstvo s soljo. Fran Gove
kar je iz te preproste zgodbe sestavil taksno igro, kakrsno bi v baroc
nem easu imenovali .. schau-und Spektakelstuck«. In res bi ta i.gra lahko 
veljala za obnovo barocnega izrocila, ce bi bila ta gledaliSka slikanica 
.. v petih dejanjih s petJem, glasbo in plesom-< uprizorjena v taksn:em 
stilu - vendar to ni bilo pravo ljudSko gledalisce, sa1no neugnana za
bava za bahavo in peticno prE:dmestje, kakor ga je ze opisal tako zehl 
drasticno priljublj~ni igralec naslovne vloge Anton Verovsek.

39 

To ni bila le uspesna blagajniska igra, bila je, kakor se temu rece 
v zakulisnem zargonu, pravi .. Direktorstiick«, saj je bil Govekar takrat 
slovenski intendant Dezelnega gledaliSca in je nameraval pokazati na 
primeru, kako se da tudi v dramskem sporedu prekositi opero in ope
reto, ce igro ucinkovito pri.redis za nezahtevno obCinstvo. Tako je za
poslil celotni igralski in operni zbor z vsemi znanimi solisti in z orke
stralno spremljavo neizbeznih ,..zii::Jcenarjev«. Paso za oci je ustvaril tako, 
da je izpopolnil cesarski dvor na Dunaju s kanclerjem in stirimi mini
stri in ustrezno birokratsko spremljavo, nasilnega velikana, ki ogroh 
prestolnico, pa je povisal v kralja zamorskih dezel z naslovom njegovega 
velicanstva Brdavsa I. in ga po turski navodi obdal s pasami in suznji 
in suznjami in tudi z odaliskami in evnuhi, samotarsk1 Martin Krpan 
pa postane voda velike kmecke tihotapske tolpe, ki se zaplete z oblastmi 
v zagatne tezave. In da bi ne bila pozabljena tovorna kobilica Krpanova, 
je tudi to spravil na oder: to je neugledno zivince, vztrajno in muhasto 
kakor kraski osel, ki mora ze v ljudski povesti nositi prepovedane vrece 
soli in jo postavni t.ihotapec dvigne kar z bremenom vred s poti, ko se 
na zasnezeni podezelski cesti prikaze ceoarska kocija. 

Kaj vee se ,res ni dalo prieakovati od taksne bahave predmestne 
zabave, ce pristejemo k temu se izjemno priloznost, da je celotni operni 
zbor se zaplesal temperamentno kolo in da so na dvoru vzhodnjaskega 
krvoloka Brdavsa zaplesali tudi zapeljiv pies odalisk, ki ga je uprizoril 
oktet micnih ljubljanskih gospodicen, ceprav so sicer pri opernih pred
stavah malodane vselej crtali baletne vlozke.

4
0 

Krpanova kobila: 

475 



Vsek;.-tkor je to groteskna epizoda v kroniki slovenskega gledalisca, 
da je uspesni nastop cetverono:inega solista sprozil pravi kulturni boj , 
ki je s satiricnim izzivom postavil spored Dezelnega gledalisca pred jav
uo alternative, ali naj se ustvari Jjudsko gledaliSce za zabavo peticneg~ 
predmestja ali evropei'zirano gledaliSce v celotnem razponu od druzbeno
kriticnih tezenj Ibsenove >>zivljanjske lazi« do simbolicne irealnosti Ma
eterlinckovih sanjskih podob. To alternative je zastavil takrat Ivan 
Cankar v svojih polemicnih spisih, se vee, ob prodornem javnem uspehu 
Frana Govekarja v letu 1906 je izsla Cankarjeva znamenita zbirka dru
::benih in gledaliskih satir, ki ji je dal znacilni naslov Krpanova kobih. 

Povod :za to polemiko je bil kakor pri mnogih dogodkih z globljim 
pomenom prav malenkosten: 

Kakor se je nekoc strogi dvorni svetnik Goethe odpovedal inten
dar:ci weimarskega gledalisca zalo, ker je na tern odru nastopil zloglasni 
lwder v vlogi AubryJevega psa, tako je Cankarju vznemirila polemicni 
temperament zabavna epizoda, za katero je izvedel iz casopisa, saj je 
takrat ze dolga leta zivel na DunaJu. Po neprizivni odlocitvi ljubljanske 
intendance je bilo seveda neizbezno, da je Krpanova legendarna kobi
lica nastopila tudi na odru Dezelnega gledalisca - bila je po vsem me
stu znano in ze nekoliko utrujeno kljuse iz mesarskega predmestja Sent
petra, ki je to vlogo predstavljala dostojno in potrpezljivo. Tako zvemo 
iz dnevne notice Slovenskega naroda, kako je "'PO zadnji popoldanski 
pn:dstavi Martina Krpana spremljala nesteta mnozica ze precej hava
rirano kobilico, ki igra v navadni narodni igri eno glavnih vlog, od gle
dalisca do domacih svisli, prirejala ji spotoma glasne in navdusene ova
cije, krmila jo s sladkorjem in drugimi sladcicami - n& Sentpeterskem 
predmestju, kjer je navdusenje prikipelo do vrhunca ... pa so obesili 
nasi Luci velik venec okrog vratu••.'a 

Polemicno vznemirjeni Ivan Cankar, ki je v dunajski predmestni 
sohici cakal ze peto leto na izvedbo svoje zadnje komedije pod ljubljan
sko intendanco Frana Govekarja, je odpravil konjski venec s tem nazor
nim opisom: 

>>V sentpeterskem predmestju so vencali Krpanovo kobilo, ki se je 
vracala iz gledalisca; triumfator se je zibal v hlev, simbol pa je ostal na 
cesti in smrdi se zmerom .... 12 

Vzroki javnega spora, ki so zapeljali Cankarja k satiricnim izpadom 
pod geslom Govekar in Govekarji so seveda vsidrani v globljih plasteh 
kulturnopoliticne zavesti, kakor to nakazuje nepomambni povod za pole-
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miko, sprozeno ob nedeljski epizodi v Sentpeterc;kem predmestju vse
kakor to ni bila le izjemno razlicna karakterna struktura obeh antipo
dov iz iste generacije, ki jima je narekovala tako razlicne druzbenopo
liticne reakcije - Govekar je bil v novinarstvu in v gledaliscu mescan
skoliberalni praktik z izrazitim posluhom za dnevni uspeh pri nezahtev
nem obcinstvu, Cankarjeva problemska glcdaliska besedila pa vsaj ob 
svojem nastanku in ob praizvedbah niso mogla pricakovati sprejemlji
vih gledalcev, ceprav so bila uprizorjena vselej z znatno zamudo. 

Ob teh gledali&kih besedilih se je dvojnost Cankarjeve narave ka
kor v celotnem pesnikovem delu razodela tako ocitno, da se je ta last
nost uveljavila pri gledalcih skorajda kot izrazita motnja v komunika
eiji: Cankar je bil po umetnickem daru liricno nadahnjen pripovednik 
s tenkim posluhom za intimne ngibe v podzavestnih plasteh cloveske 
psihe, v dru:Z.benti kritiki pa je bil hkmti odlocen dn v satirricnd napadal
nosti neutruden polemik. Ce upostevamo samo to dvojnost, lahko do 
znatne mere pritrdimo celo tistim raziskovalcem, ki se danes zatrjujejo 
tako kakor Wolfram Walder v studiji Ivan Cankar als Kunstlerperson
lichkeit (1954), da je pesnik pisal drame le nekako mimogrede in da tu 
ni mogel povsem razviti svojih sposobnosti, saj da mu je za dramo pri
manjkovalo nujna racionalna osnova in da mu je dramatski govor pus
cal premalo moznosti za liricna razpolozenja.43 

Ivan Cankar (1876-1918) vsekakor nd le oorednja osebnost tak•o 
imenovane moderne v urnetniski sferi - njegov pomen se da zaslediti 
tudi v kulturnopoliticnih opredelitvah tistih problemov, ki so ob pre
lomu stoletja vznemirjali duhovno vzdusje slovenske inteligence. Can
kar je bil eden redkih Slovencev tega casa, ki te problematike ni opa
zoval iz zabje perspektive strankarskopoliticne vsakdanjosti, marvec je 
presojal zivljenje in usudo svojega ljudstva z evropskim pogledom. Tab 
je bilo polemi~nemu kulturnemu politiku Ivanu Cankarju ze zavoljo 
tega, ker je gledal na domovino iz cesarske prestolnice, kjer je delal vse 
do leta 1910, dokaj jasno, da je blazeni cas tako imenovane narodne 
sloge pri Slovencih ze davno mini! in da se ta sloga obnavlja le se kot 
idilicna iluzija v besediscu slavnostnih govornikov. Pri teh pa je spo
znal ze po kompromisarskih dejanjih, da so si to narodno slogo zamis
ljali komaj tako, kakor je to zavzdihnila ena slovitih Cankarjevih sati
ricnih figur, kranjski pisar Anastasius von Schiwitz, ki ga je oplemeni
tila sama Marija Terezija: » Wie komm' denn ich in die Gesellschaft? 
Dies Volk kann mir gestohlen werden!«44 
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V politicni dinamiki Cankarjeve dobe se da ze v devetdesetih Ietih 
razpoznati povsem ocitno tri zelo antagonisticne sile v igri takratmh 
strank - na eni strani paktirajo mescanski liberalci vsaj na Kranjskem 
s priViiligirano nem8ko manjSino, da bi si zagotovil~ veljavo v rmestnem 
okolju; na drugi strani upravljajo klerikalci, zdruzeni v Slovenski ljud
ski stranki, malo dane celotno podezelje; med njima se skusa uveljav
ljati socialna demokracija, ki resda opravlja pomembno prosvetno delo, 
vendar zavoljo avstromarksisW\nega pojm(Jvanju druzbene strukture ne 
more zdrzati tekme s krscanskosocialnimi teznjami mlajsih politikov iz 
ljudske stranke na dezeli in tudi v mesanih predelih slovenskega etnic
nega ozemlja ne more ponuditi stvarne re8itve za naoionalno vprasanje 
niti v okviru habsburske monarhije niti zunaj nje. 

Ivan Cankar je bil na kulturnopoliticnem odru te igre pravi samo
hodec, ceprav je v letu 1908 celo sodeloval v volilnem boju za socialno 
demokracijo. Spoznal je, da liberalno mescanstvo ob vsej narodnjaski 
zgovcrnosti nima nikakrsnega pogleda na svet, da se klerikalna ljudska 
stranka uwljavlja tako uspesno le s podporo cerkvene hierarhije in da 
socialna demokracija ne kaze pravega posluha za peripetije v razrednem 
boju in da ze zavoljo tega ni sposobna za brezkompromisne resitve. Can
karjeve osebne izkusnje so morale voditi v polemiko, saj se pesnik ni 
mogel iznebdrti vtisa, da je ljudstvo v tej igrn politienih SJtirnnk le ma
nipulacijski objekt in da ga te stranke v boju za lastni obstoj obravna
vajo le kot nezazeleno quantite negligeable. 

To spoznanje, ki s satincno vnemo razkrinkuje prazni tek politicne 
dinamike, je dovolj oCitno v polemicnem predelu Cankarjevega pisanja 
in nemara velja prav v tern avtorjevem staliscu iskati vzrok, da so pri
sle njegove druzbenokriticne igre vselej z zamudo na javni oder: 

Ogledati si velja le razmik med nastankom in praizvedbami teh 
iger, ce si hocemo to ponazoriti - Jakob Ruda (1898-1900), Za narodov 
blagor (1900-1906), Kralj na Betajnovi (1901-1903); osrednja druzbe
nopoliticna drama Hlapci, ki obravnava usudno politiko moci, pa za 
avtorjevega zivljenja zavoljo cenzure nasploh ni bila uprizorjena, tako 
da je igra prisla na oder sele po avtorjevi smrti in se to najprej v Trstu 
in v Zagrebu in nato sele v Ljubljani: razlika znasa celih deset let 
1909-1919.45 Vsekakor je ze to znacilen signum temporis, da le dve 
Cankarjevi besedili nista diziveli taksne zamude ina da se ju tudi cen
zura ni ditaknila - farsa Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1907) in 
lirska pesnitev Lepa Vida (1911/12). Vendar strpnosti dezelnih oblasti 
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ob teh dveh primerih ne kaze razlagati z globljim pomenom, saj je mno
golicna problematika obeh iger kratko malo prerasla analiticno sposob
nost sivih eminenc. Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, se danasnjim 
reziserjem in igralcem komaj resljiv problem za uprizoritveni stil je iz
razito delo dunajskega fin de siecla, saj obnavlja delno v groteskni kari
katuri delno v lirski introspekciji vecni spor med umetnikom in druzbo 
- in tudi Lepa Vida je znacilna pesnitev tega obdobja, sanjska igra iz 
protislovnega obmocja neusmiljene vsakdanjosti in neizpolnljivega hre
penenja po resnicnem zivljenju, izpoved o enotnosti ljubezni in smrti, 
videza in rcsnicnosti, rahla lirska tkanina s simbolisticno govorico, upri
zorljiva le z igralci, preizkusenimi v miniaturnem slikanju irealnih vzgi
bov v podzavesti, kakor so to nekoc gojili v komorni igri. 

V taksnih ra7.merah si Ivan Cankar za zivljenja res ni mogel prido
biti avditorija in tako je ostal do prve svetovne vojne - vsaj v primer
javi z Govekarjevo vulgarizirano in le za gledalisko blagajno prirejenu 
»Heimatkunst« - neuspesen gledaliSki avtor. 0 tern poroca ze statistika, 
saj je Cankar dozivel z vsemi petimi igrami, ki so jih uprizorili doma iu 
na tujem, komajda nekaj cez dvajset, Govekar pa v tern casu skorajda 
sto ponovitev v razlicnih krajih.46 

Bistvena ovira za Cankarjev prodo;: na oder je bila nedvomno tudi 
eenzuromanija dezelnih oblasti, ki se ni podedovala iz davno minulih 
casov Metternicha in Bacha le v zadnja desetletja habsburskega cesar._ 
stva, rnarvec se celo v uradno prakso prve Jugoslavije: 

Drasticni primed takSI1ega paragrafarstva se dado razbrati ze iz 
peripetij, ki so spremljale Cankarjevo dramo Hh1pci. Tako ni mogoce 
vee najti policijskih aktov iz leta 1910, ceprav so v Arhivu SR Slove
nije registrirani. Ohranil se je le satiricni list, napisan s Cankarjevo 
roko, ki je krozil med prijatelji: ~Razpis nagrade. Znano mi je, da jt:! 
vladna cenzura osumila v moji drami 'Hlapci' dvainsestdeset odstavkov, 
ki so baje nevarni za javni rnir in red. Kdor mi teh dvainsestdeset od
stavkov natanko oznaci, mu placam ce!;arski cekin. Od potegovanja iz
kljucujem cenzuro ter njen beirat. V Ljubljani, dne 20. januarja 1910. 
Ivan Cankar.« In pri tern je ostalo: ceprav je drama zadnje dni janu
arja 1910 izsla ze v knjizni obliki.47 

Groteskna paralela tej cenzurni prepovedi iz leta 1910 je nova raz
limca v letu 1939, lro so sprejeli gledalci CankaT"jeve Hlapce pri upri7lo
ritvi v Slovenskem narodnem gledaliscu v Ljubljani s sestnajstimi 
aplavzi pri odprtem odru, nakar je cenzurni svet takratne Dravske ba-
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novine zahteval od gledaliskega vodstva bistvene crte v besedilu in pre
paved aplavza pri odprtem odru. Cenzurni blisc tega odloka je vsekakor 
v juridicni opredelitvi uradnega dopisa z dne 7. februarja 1939, saj ta 
navc.ja pri obrazlozitvi kar tri clene iz zloglasne Theater-Ordnung, ki so 
o njej vedeli ze vsepovsod, da svoje veljave ni izgubila le v Jugoslaviji, 
marvec ze davno tudi v Avstriji, saj je hila iz leta - 1850.48 

6 

Bilo je ze opisano, kako usodno je nihalo iskanje narodne samobit
nosti na slovenskem odru dolga desetletja med taka imenovanim doma
cijstvom z uprizoritvami pravih in nepravih ljudskih iger ter izrazito 
teznjo po evropeizaciji, ki v Drami resda ni uspela, saj o tern prica do
volj nazorno Cankarjev primer, vendar se je v Operi uveljavila s sodo
bnim sporedom od Verdija do Wagnerja. Ce tedaj razclenjujemo doga
jCiiJlje v Dezelnem gledaliscu po letu 1892, se s to razmskavo vracanro 
znova in znova h kulturnopoliticni dinamiki, ki se kakor pri vseh taka 
il!llenovanih majhnih narodnih poraja iz vzajmnega uOi.nka dveh kom
ponent - na eni strani je to neogibni problem narodnega obstoja, ki ga 
veliki tega sveta vselej znovo ogrozajo, na drugi strani pa nasprotuje 
tej eksistencialni nujnosti kozmopolitska teznja gledaliskih !judi, ki ne 
marajo zapraviti svoje umetniske zmogljivosti v rodoljubni idili tako 
imenovane Heimatkunst. 

To izhcdisce odpira dovolj nazorno protislovno problematiko Opere 
in Drame v tedanjem slovenskem gledaliscu. Opero, ki ze od nekdaj ne 
pozna posebnih nacionalnih meja, sta postavila svetovljanska voditelja 
Nolli in Gerbic navzlic tuji konkurenci in odrskotehnicnim tezavam 7e 
v devetdesetih letih na povsem evropeizirani spored, ki je sprejemal tudi 
vsa kakor ze koli uprizorljiva dela slovenskih avtorjev. Vse kaze, da se 
,,-odst·•o Dezelnega gledalisca ni moglo iznebiti cenenega pragmatizma 
v prestoji repertoarne politihe: za opero je nolens volens pristalo na dej
stvo, da je to mednarodna zadeva in da brez sodobne glasbe kratko ma
lo ne bo gledalcev, za dramski predel gledaliskega sporeda pa je vztra
jalo pri preziveli citalniski tezi, >>da pri nasem sedanjem obcinstvu naj
bolj uspevajo narodne igre s petjem in tem sorodne igre«.49 Tako zaide 
dramski spored, ki tacas le z znatno zamudo premaguje prehod iz ama-
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terske rodoljubnosti v poklicno dejavnost, v slepo ulico navidezne pro
blematike, saj se loteva napacno zastavljene alternative - ali pred
mestno zabavisce ali narodno gledaliSce s sodobnim sporedom. 

Taka je ostalo v dramskem sporedu le zelo malo moznosti za pro
dor slovenske moderne, ali z drugacnimi besedami in s primeri pove
dano: 

Ce hi bilo intendanci Dezelnega gledalisca v Ljubljani zares kaj do 
tega, da bi vzgajali gledalce za praizvedbe modernih slovenskih avtorjev, 
kakrsen je bil v gledaliskih besedilih Ivan Cankar vsaj ze ob prelomu 
stoletja, bi morala ta intendanca poskrbeti vsaj za sistematicno uprizor
jen izbor sodobnih tujih avtorjev, pa naj bi bili to le Ibsen in Cehov, 
Hauptmann in Maeterlinck. Vendar je bil ta izbor uprizorjen razme
roma pozno, prepozno, saj se je zacel uveljavljati sele ob krizni situaciji 
okoli Krpanove kobile. 

Ta zamuda je izzvala ze kmalu po otvoritvi Dezelnega gledalisea 
maloda nepremagljivo krizo ne le v dramskem sporedu, tudi v ansamblu 
prvih slovenskih poklicnih igralcev: 

Tako se gledaliski raziskovalci znova in znova ukvarjajo z nerese
nim vprasanjem, zakaj je mojsteL" in mentor tega roda Ignacij Borstnik 
(1858-1919) s svojo zeno, tragedinjo Zofijo Zvonarjevo, ze v letu 1894, 
torej komaj dve sezoni po otvoritvi, sprejel vabilo hrvatSkega inten
danta Stjcpana Miletica in ostal v stalnem angazmanu zagrebskega 
Zemaljskega kazalii;ta. Vprasanje ostaja neresljivo, ce ga omejimu le na 
Borstnikovo dejavnost v Ljubljani, saj si je kakor vecina kolegov v 
tedanjem casu pridobival gledalce predvsem s karakterno igro v tako 
imenovanih ljud;kih igrah: znano je, da je bil njegov dunajski vzornik 
Rudolf Tyrolt in njegova role de resistance naslovna oseba v Morreje
vem Revcku Andrejcku, ceprav je po letu 1886 vodil vse predstave Dra
maticnega druStva kot reziser in prvi igralec in je celo se v dvorani 
Citalnice uprizoril Ibsena kjer sta Borstnik kot Helmer in Zofija kot 
Nora, :lela dovolj uspeha.so 

Vendar so ta ljubljan:::ka leta Ignacija Borstnika in njegove zene se 
vsa ujeta v stilni okvir romanticnega realizma, ki igralcema ni odpiral 
pravega umetniskega razvoja. Za oba je bil ljubljanski spored ne le 
preozek, marvec brez vsakrsne rerspektive, o cemer prica dovolj na
zorno njun igralski spored v poznajsih letih. Odhod iz Ljubljane teda1 
ne velja iskati v solisticni prevzetnosti ali v obcasnih nesporazumih z 
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upravo ali z dnevno kritiko, zakaj bil je s Schnitzlerjevimi besedami 
povedano - beg v svobodo, der Weg ins Freie. 

Za Ignacija Borstnika ta beg s slovenskega odra na hrvaskega ni 
bila lahka odlocitev saj ni slo za drugacno odrsko govorico, moral se je ig
ralskJO uveljavilitli v umetniSki samobitnosti, v !Wugaenem stWlistli.anem i~zu, 
Tako je bila nedvomna zasluga reformatorskega intendanta Stjepana 
Miletica, da se je ljubljanski karakterni igralec ze v prvih letih zagreb
skega angazmana uveljavil kot uspesen antipod priljubljenega Andrije 
Fijana - zakaj poslej je veljal Borstnik za realista z naturalisticnimi 
poantami, Fijan pa za retoricnega romantika z vsemi prednostmi in sla
bostmi tako imenovanega visokega stila. Ugotoviti se da, da se je Bor
stnik v Zagrebu ze kmalu razvil v odlicnega interpreta lbsenove proble
maticne figuralike: tako opisujejo porocevalci zlasti Osvalda, Ranka, 
Rubeka kot stilno in psiholosko izoblikovane ter umetnisko izjemno in
dividualizirane mojstrovine - celo v primerjavi z znamenitim italijan
skim tragedom Ermetejem Zacconijem, ki je v Zagrebu gostoval z Os
valdom v Strahovih, saj porocila poudarjajo, da je Zacconi zajel nape
lost gledalcev predvsem kot rutiniran interpret z retoricnim ucinkom, 
Borstnik pa kot dosleden analitik s psiholosko senzibilnostjo. Tako ze v 
letu 1896. Ze v prvih zagrebskih letih se torej razodeva dovolj nazorno 
samonikla Borstnikova osebnost: vase zaprta in samotarska, razpeta med 
analiticnim intelektom in nepriznanim custvom. Tako je tudi povsem 
organski pojav, ce doseze Borstnikovo umetniSko autsiderstvo svoj vrh 
in sklepni akord pri Strindbergu, saj sta njegovi zadnji veliki stvaritvi 
Edgar v Smrtnem plesu (Zagreb 1918) in Ritmojster v Ocetu (Ljubljana 
1919).51 

Branko Gavella razmislja o uprizoritvenem stilu ob prelomu stoletja 
v znanem eseju o hrvaskem gledaliScu, ki mu je dal isti naslov kakor 
nekoc Miletic svojim spominom - Hrvatsko glumiste (1953). Pisec ugo
tavlja, da odkrivamo prvine Borstnikove igre v mnogih razlicicah celo 
se v igri poznejsih gledaliskih rodov, tako naprimer ,..njegov reski ton, 
do onda gotovo nepoznat u nasem ansamblu, njegova cisto razumna 
analiticnost, prelazeci cesto u nervozno podvuceno rastrganost, njegov 
staccato nacin govora pa zatim kontrast izmedu neke vjecno naljucene 
prigusenosti i neobuzdanih kricavih strasnih izljeva«. Ta opis sklepa 
Gavella z znano izjavo, da Je Borstnik ,..donio novi dub u nasu vee po
malo ustajalu kazalisnu atmosferu-«.52 
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Ob Gavellovi sodbi pa ne kaze pozabiti ocene Slavka Batusica, ki 
pripisuje Borstniku modernizacijo tako imenovane klasike, saj ... tu se je 
v vsem igralskem zboru odlikoval s svojim vztrajnim hotenjem, prema
gati blagodoneco deklamacijo stiha s svobodnim razclenjevanjem in po
glabljanjem v clovesko vsebino na kot.urne dvignjenega lika .... 53 Obe 
sodbi veljalt:a vseka:kor za figuraliillto Shaikespearovega svetla, kjer je 
Borstnik med leti 1894 in 1911 izoblikoval trinajst individualiziranih 
znacajev, med katerimi so porocevalci ocenili kot posebne mojstrovine 
zlasti problematicne in negativne figure - Edmund v Learu (1894), 
Hamlet (1895), Rihard III. (1896}, Jago v Othellu (1898}, Shylock v Bene
skem trgovcu (1899), Macbeth (1911). Nekako samo po sebi je umljiv 
tudi podatek, da so kritiki v ta izbor problemskih figur uvrstili med 
prave galerijske umetnine tudi naslovno osebo iz Molierove komedije -

Tartuffe (1895). 
Borstnikov delez pri modernizaciji hrvaskega gledalisea, kakor ga 

opredeljujeta Gavella in Batusic, obnavlja stari paradoks v novi raz
licici: evropeizacija, tako nujna za ljubljanski oder, se je z Miletieevimi 
reforrr.ami uveljavila s stvaritvami slovenskega igralca med Hrvati. Res, 
da se je Borstnilk kdaj pa kdaj vracal na slovenski oder, vendar s temi 
obcasnimi posegi v slovensko igralstvo ni mogel sistematicno prenasati 
umetniSkih izkusenj petindvajsetletnega dela v Zagrebu, niti na nek
danje kolege niti na mlajsi gledaliski rod - saj so bila to zveCine le 
gostovanja pri Cankarju (Jakob Ruda 1900 in Kantor v Kralju na Be
tajnovi 1913, 1918), pri lbsenu (Osvald 1899}, pri Strindbergu (RitmGj
ster v Ocetu 1909, 1919). Te mentorske vloge tudi ni mogel opraviti v 
vodstvu zadnje predvojene sezone v Ljubljani 1913/14. Zadnji veliki 
stvari:tvi - Halllptmannov Henschel in Stcindlbergov Rirtmojster - sodli.ta 
ze v leto smrti 1919; skrbno premisljeni in tudi objavljeni, vender nere
alizirani studijski nacrt za triletno igralsko solo na ljubljanskem kon
servatoriju pa je zapisan v dokumentaciji ze med zadnjimi dnevi Igna
cija Borstnika: zadnji nastop je bil 7., objava studijskega nacrta 10.,M 
smrtni dan pa 23. septembra 1919. Dodati velja le se to, da je Borstnik 
sprejel celo se v zadnjem letu spodbudo, ki je vodila v nov, takrat povsem 
nepreizkusen medij - prevzel je vodilne vloge v prvih povojnih jugo
slovanskih filmih, ki so jib posneli delno v zagrebskih ateljejih Croatia
-film in Jugoslavija-film, delno v slovenski pokrajini: Matija Gubec, 

Dama sa crnom krinkom, Brisem i sudim.r.s 
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Personalno krizo slovenskega igralstva so resevali po odhodu za
koncev Borstnikov v Dezelnem gledaliscu posvem pragmaticno, kar je 
pomenilo za nekaj sezon resda delno re$itev, za dosledno profesionaliza
cijo dramskega ansambla pa neznosen kompromis. · Tako so angazirali 
nekatere poklicne igralce s Ceskega, · ki so lahko prevzeli rezijsko vod
slvo tako v obmocju ljudske igre ka:kor tudi v sporedu sodobnih avtor
jev. In za dodatek naj bo omenjeno, da so bili ti gostje angazirani in 
phicani le za igralne mesece, ne pa za vse Ieto. Bilo je tedaj pravo 
7asilno stanje, ki naj bi premostilo razdobje med odhodom zakoncev 
BorStnikovih in nastopom novega igralskega rodu. 

Med temi obcasnimi gosti so za to zasilno stanje nedvomno omembe 
vredni vsaj Rudolf Inemann (1861-1907), Adolf Dobrovolny (1864-
-1934), Fran'llisek Lier (1875-1911), Viljem Taborsky (1869-1936).56 
Res, da to niso velicine v zgodovini slovanskega gledaliSca, ceprav na
hajamo njihova ~mena v leksikografskih prirocnikih, in marsikatere 
njihove storitve so prav tako kakor nekateri nastopi njihovih kolegov v 
Ljubljani kdaj pa kdaj grajane zavoljo ceskega prizvoka v slovenski 
govoriai. Vendar naj ne bo pozabljeno zgodovilllsiko dejstvo, da so bili 
lo stanovsko zavedni in 'v poklicnem delu izkuseni komedijanti, ki so 
vsaj med leti 1894 in 1909 nadaljevali dovolj spretno nekdanje igralsko 
in pedagosko vodstvo · Ignacija Borstnika v Dramaticnem drustvu ter 
ze mvoljo stalnih vezi s Prago niso zanemarili tistlih BorStnikOVtih te:Zenj, 
ki so se mu . v stilnem pogledu izpolnile do znatne mere sele na hrva
skem odru. 

Na slovenskem odru je bilo to razdoblje realisticne igre z natura
listicnimi poantami, ki se je navzlic podedovani romantiki uveljavila do
volj uspesno ne le v pravi, »negovekarjanski-« ljudski igri, marvec vsaj 
delno tudi v druzbenokriticnem obmocju moderne dramatike. Kdaj pa 
kdaj je ta smer vodila tudi do umetniSkih stvaritev s psiholoskim ucin
kom ter tako odprla spored zahtevnejsim sodobnim avtorjem od Ibsena 
do Hauptmanna in od Maeterlincka do Strindberga vsaj s to teznjo, da 
so se skusali igralci znebiti retoricnega patosa poznoromanticne melo
dramatike in tako vsaj delno ubirali stilno smer impresionisticnega 
igranja s simbolisticnimi prizvoki v dikciji in gestiki. 

Borstnikove teznje k modernizaciji igralske interpretacije so se 
tnko dovolj organsko obnavljale v Inemannovih prizadevanjih, vendar se 
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je ta domiselni karakterni igralec ze leta 1900 vrnil v Narodni divadlo 
v Pragi. Njegovi ceski nasledniki, ki so bili vsekakor bolj rutinirani ka
kor profilirani v svojih gledaliskih storitvah kot igralci in reziserji, so 
to spodbudo prepuscali zvecine ze slovenskemu mlajsemu rodu, ki je 
doZivel SIVOjo umetnisko zrelost sele v obeh desetletj[h med vojnama. 
Tako se uveljavljata se pred razpadom habsburskega cesarstva z do
kajsnjim uspehom le dve osebnosti pri modernizaciji slovenskega gle
dalisca vsaj z organizacijsikimi in pedagoskimi poizkusi med leti 1918-
-1922 v Ljubljani in Trstu, v Mariboru in Celju - to sta dolgoziva 
in mnogostranska igralca in reziserje Hinko Nucic (1883-1971) in Mi
lan Skrbin5ek (1886-1963), ki sta skusala v kriticnih letih 1908-1914 
vsaj delno prenoviti dramski spored in uprizoritveno dejavnost.57 

Res, da je pomen nekdanje ceske intervencije za modernizacijo 
priznal v celoti sele Anton Verovsek v znanem pogovoru z Izidorjem 
Cankarjem leta 1911: 

»Sprihodom prvega Ceha se je zgodil v nasem gledaliscu velik 
preobrat. Ko je odsel Borstnik, je prise! Inemann in ta je dvignil slo
vensko gledalisce iz diletantizma do umetnosti. Vpeljal je dnevne sku
snje, toda zaradi tega je mnogo slovenskih clanov-diletantov odpadlo, 
ker niso imeli podnevi casa. Zato so morali poklicati tuje igralce v 
dezelo. Igral pa je pri tern tudi denar znamenito vlogo: Cehe so namrec 
angazirali smo za pol leta, medtem ko bi domacine morali stalno place
vati. Napadi nasega casopisja na tuje igralce so bili torej veli'kokrat 
krivicni: pomisliti je treba, da so jih poklicale v dezelo razmere same ... 

Prve spodbude za .. gledalisko resnico z globljim pomenom-«, kakor 
so talkrrat opd.sovali nove igrralske teZI1je v ljudsk!i igri, v Masika in 
v moderni, segajo vsaj m Bocltniikov rod se v eas prred 
angazmanom in tudi se v leta po odhodu ceskih igralcev. Ce so slo
venski igralci cenili v tem casu med dunajskimi zgledi prav posebno 
znamenita ljudska igralca Rudolfa Tyrolta in Bernharda Baumeisfra, 
velja pripisati se znatnejsi vpliv na starejse ljubljanske igralce in re
ziserje ceskemu umetniku, pedagogu in direktorju Josefu Smahi (1848-
-1915). K temu velikopoteznemu in iznajdljivemu, v dikciji in gestiki 
in maski zeliO spremenljdvemu interpretu, ki velja se v dana8njih gleda
liskih raziskavah za pomembnega predstavnika realisticnega in natura
listicnega stila na slovanskem odru,58 so se se za Dramaticnega drustva 
radi zatekali slovenski igralci. Tako na primer Borstnikova zena Zofija 
Zvonarjeva, ki jo je Smaha tudi pozneje, ko je prevzel v Sofiji inten-

485 



danco novega bolgarskega narodnega gledalisca, povabil v angazman in 
ji zaupal vodilne vloge v tamkajsnjem sporedu, ki so bile sprejete os 
pohvalo tako pri gledalcih kakor pri kritikih. Tudi ce cesko intervencijo 
opredeljujemo le kot neizbezen prehodni pojav v Dezelnem gledaliscu, ne 
smemo pozabiti dejstva, da bi bila zasla krizna doba po Borstnikovern 
odhodu v prazen gledaliski tek bez vsakrsnih stilnih tezenj, tako pa 
sta ucinkoviti zgled Josefa Smahe in poseg mlajsih praskih kolegov ven
darle nadaljevala Borstnikove mentorske poizkuse in omogocila ucin
kovit nastop drugega rodu slovenskih poklicnih igralcev, ki se je napove
doval vsaj se s Hinkom Nucicem in Milanom Skrbinskom. 

Res, da dramski ansambel tudi v drugem desetletju Dezelnega 
gledailii.sea se nJillta[ror ni biJ umetrusko ubrana celota. To oOilto need!l110Jtnost 
opisuje dovolj nazorno razgledani porocevalec Adolf Robida, ko obnavlja 
s sarkasticno marginalijo igralske storitve v posmrtni uprizoritvi neucin
kovite tragedije Antona Medveda Kacijanar, letu 1910, te .. epopeje do
moljubja in prijateljstva«,59 kakor so tisti cas poimenovali ta zapozneli 
silerjanski izdelek: 

»Stila v slovenskem gledaliScu sploh nismo vajenl; takvih kon
glomeratov pa tudi zlepa se nismo videli. Setrilova, deloma Danilova 
sta i.gra!Li v k[asienem sbilu, NuCic v vi!I"!ll..loono meningovskem, Bohu
slav v moderno naturalisticnem, Simacek v neznosno pateticnem XVIII. 
stoletja, Verovsek in Ilceva v naturalisticnem, ne, v realisticnem z malo 
koncesije klasicnemu, Wintrova in Grom pa sta zbujala sem in tja re
miniscence na roonantiko. Komparzarija pa je igrala tako, da nas je 
oblival pot.«60 

Ta satiricni opis stilne zmede, objavljen v letu 1910, napoveduje ze 
dovolj razlocno zahtevo po uglaseni kolektivni igri, Adolf Robida je s 
to zahtevo se povsem osamljen, saj je kraj taksnega uspelo na odru De
zelnega gledalisca le kdaj pa kdaj z zabavno uprizoritvijo te ali one~ 

ljudske igre. Z uspehom se je ta zahteva obnovila sele po vojni, v 
zacetku dvajsetih let - spodbudila so jo znamenita gostovanja Moskov
skega hudozestvenega teatra. Vendar je znacilo za umetniski razvoj slo
venskega gledalisca, da je ze med obema vojnama obveljala ubrana 
ansambelska igra za temeljni zakon slehernemu dogajanju na odru, pa 
naj je slo za uprizoritveno zamisel, ki se ponuja gledalcem kot rezultat 
zrele izku8nje ali le kot izzivalni eksperiment. Ta teznja po ansambelski 
igri je zasencila 'ze v dvajsetih letih virtuoznost solisticnega bliSca, ki 
se je se ob konou milnwega stoletja uveljavljala v vsem ju:Znosliorvanskem 
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gledaliskem prostoru ali s psihopatoloskimi dodatki moderniziranega na
turalizma ali z retoricnimi prizvoki podedovanega visokega stila z vzvi
seno dekllmacijo: ves ta svet izolirane solisticne virtuoznosti je ob zahtevi 
po kolektivni igri zasel v usodno krizo. 

v ta preziveli svet neponovljive solisticne slave je zasla ze kmalu 
po vrnitvi na ljubljanski oder tudi obcudovana in obrekovana salonska 
drama in tragedinja jugoslovanskoga oo de siecle - Bocitnikorva Ziv
ljenjska dru:imca Zo£ija z gledaliSklim imenom Zvonarjerva (1868-1948) :61 

Borstnikova :lena je bila v nasprotju s svojim samotarskim, do zad
njega vlakna svoje narave izrazito introvertiranim mozem znacilna pri
kazen svetovljanske primadone s slavno preteklostojo in tako znano 
cronique scandaleuse, zahtevna gospa z nepreracunljivim temperamen
tom in z druzabnimi navadami obubozane baronice iz nedokazljivega 
porekla evropske aristokraciJe. Bilo je znano, da so bili njeni prvi uci
telji Ignacij Borstnik in Josef Smaha in Alexander Strakosch, da je 
spretno govorila stiri odrske jezike, slovensko in hrvasko, bolgarsko in 
D.emsko, da se njeno ime veze s slovesno otvori vijo treh novih narodnih 
gledalisc (Ljubljana 1892, Zagreb 1895, Sofija 1907, da je absolvirala 
cez tri sto, zvecine vodilnih vlog v klasicnem in v modernem sporedu, da 
se je navzlic odlicni zasedbi in vsestranskim hvalnicam v dnevnih po
rocilih skregala slej ko prej s sleherno gledaliSko upravo in da je me
njavala svoje angazmane tako kakor svojo garderobo - Ljubljana 1882-
-1894. 1908-1910, 1918-1922; Zagreb 1894-1902, 1903-1913; Sofija 

1905-1907; Osijek 1911. 
Ob vsej tej protislovni osebni biografiji se da razbrati iz obsirnega 

igralskega sporeda po ustrezni dnevni in revijalni kritiki dovolj razlocno 
trodelnost pri umetniskih dosezkih gospe Borstnikove: 

V prvi skupini uspelih vlog se obnavljajo nekatere diskretno zasno
vane, z zadrzano in ubrano custvenostjo izoblikovane osebe iz romanticne 
drame in iz tako imenovane piece des moeurs, tako Luiza in Lady 
~Hlford v Schillerjevem Kovarstvu in ljubezni, Marguertite v Dami s 
kamelijami Dumasa Mlajsega, Fedira v znani Sardoujevi igri, Claire v 
Fuzinarji Georgesa Ohneta - v drugi skupini vodilmih vlog, ki sega od 
antike do klasicizma, ponazarja umetnica znacaJe z nezadr:lanim tragi
cnim obcutkom in z vziseno deklamacijo, pa naj bo to Sofoklejeva Anti
gona ali Chimene iz Corneillevega Cida ali Schillerjeva Maria Stuart. 
Vendar velja za znacilno nasprotje tern uspelim poizkusom Zofije Bor-

487 



snkove oceD!iti d:volicne, nervorzno morbi(ine fagure, s1Jkane lirz Zii.vljenj
ske lazi in ljubezenskega razocaranja, kakor so se pojavljali ti problemi 
zensk•e psihe ob 1prelomu stoletja in jo je Borstnikova irzobliiko:vaila v 
tako virtuozne mojstrovine, kakrsne so bile za takratno kritiko Ibse
nova Nora ali Strindbergova Gospodicna Julija ali Kaura ali Alice ali 
tudi Sudermannova Magda.62 

Za avditorij takratnega liberalnega mescanstva, ki se je predajal 
solisticnemu bliScu te nedvomne virtuoznosti in vznemirljivim custvenim 
izbruhom te nepreracunljive svetovljanke, je bila prav gotovo sleherne 
predstava dozivetje z neogibno reakcijo gledaliSikega soka, vendar brez 
pravega trajnega ucinka - vsekakor pa je bilo to dozivetje, ki je v zna
menitih interoretacijah te vsestranske umetnice ponazorilo komajda za
ddano dvojnost njene narave - zakaj, kakor je skusala v klasiki 
modernizirati svoje osebe s psiholosko interpretacijo, tako je romantizi
rala figuraliko iz dramatike ob prelomu stoletja z namerno zaddano di
namiko vznemirljive custvenosti. 

Preziveli svet te nekdanje virtuoznosti, ki je moral ugasniti v novi 
sferi brezpogojne ansambelske igre, je nazorno opisal mladi France 
Koblar v dnevnem poroCilu leta 1920 - bilo je se celo se pred prvim 
gostovanjem moskovskih umetnikov v Ljubljani, ko je skusala Zofija 
Borstmikova prenesti Ibsenovo Noro, svojo nekadanjo role de resistance, 
iz preteklosti v sedanjost: 

... Nora je bila ena njenih najboljsih vlog«, tako je zapisano v tern 
poroCilu, »in kakor je bideti, zivi vse danes v nji. Ali pa ni mogoce, 
da se umetnik v svoji vlogi postara?. . . Gospa Borstnikova jo je le 
igrala v sedanjosti, zivela pa jo je v svojih spominih, igrala bolj sebi, 
ker ta Nora je z otroki vred sla mimo nas in se le mimogrede pogovo
rila z igralci. - V prvem dejanju je veliko igrala, natrpala je svojo 
postavo z vsemi sredstvi igre, zato je bila ta ze sicer nenavadna Nora 
prehuda. Videli smo le silo igre. V drugem in tretjem dejanju se je 
\'edno bocj blizala s peteticnostjo stari igri, posebno v glasu, in njen 
odhod je bil ze tip verzne drame s pozo ... 63 

Koblarjeva ocena, ceprav pisana z navidezno toleranco, ponazarja 
povsem razlocmo polom ••stare sole<·· ob neizgovorjeni zahtevi novega 
umetniSkega gledalisca, ki priznava poudarjeno individualizacijo solisti
enega nastQpa le se v ansambelski umetni!Il!i sklupne igre. Za Zofijo 
Borstnikovo je bila ocena tega nastopa zadnje razocaranje v zivljenju, 
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tako bogatem na epizodah in peripetijah. Prezivela je nekdanjo slavo 
5e za dvajset let : ko se je upokojila, se je preselila v Zagreb in umrla 
ponosna in povsem o:;amljena in novemu gledali.skemu rodu neznana 
v letu 1948, nepriljudna v popolni tisini svojega mescanskega stanova
nja, kjer so odkri:l.ti <bruplo nekdanje lepotlice sele dva dm po srnrti. 

V njenih fragmentarnih in nikoli objavljenih spominih je ohranjena 
izjava, ·kli ra~rink.uje ves bllisc in vso bedo ... stare oole«: 

>>Slava! Kako niceva je v resnici, brez pomembna, zapeljiva samo 
tako dolgo, dokler clovek ne dozivi tistega neizbegljivega velikega ra
zocaranja. Do takrat ga podi castihlepJe v vecnem lovu za tistim fanto
mom, kateri se izmakne prav takrat, ko si domisljuje, da ga je ujel, da 
je na vrhuncu. Vse je samoobmana - borba za obstanek, nicesar dru-

gega! ,<64 
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