


















opernih del - daje primerjava ze po izboru in celo po reprizah prednost 
opernim in operetnim delom, saj glasbene reprize presegajo po stevilu 
celo priljebljene upri2oritve tako dmenovanih klasikov od Shakespea['a 
do Schillerja. Tako so v dramskem sporedu celo taksni uspesniki, kakrsni 
so Sud&mann et consor:tes po seznamu premier dn reprliz lromatl 
omembe vredni: Sudermannovih iger jer bilo med leti 1896-1912 upri­
zorjenih komaj cetvero, med njimi dvoje v slovenskem gledaliScu v 
Trstu in dvoje v Ljub.l.ja..'li (Dom, Cast, Fritzchen, Sreca v zatisju), ven­
dar vse te uprizoritve ne presegajo stevila dvanajstih predstav, ce ne 
pristejemo se nekatera priloznostna gostovanja priljubljenih igralk.34 

Problem repertoarne politike med leti 1892-1914, ki tako nazorno 
razodeva razliko med opernim in dramskim sporedom vsaj v kvalitet­
nem izburu avtorjev in iger, vsekakor ni le v izraziti razlicnosti idejnega 
in organizacijskega vodstva v obeh predeLih Dezelnega gleda1isca ali v 
razlicni gledaliski zmogljivosti dramskih in opernih solistov - ta pro­
blem opredeljujeta do odlocilne mere dve izrazito druzbeni prvini: staro 
glasbeno izroCilo in nova struktura gledaliskega obCinstva ob prelomu 
stoletja. 

Kakor ze omenjeno, je bilo ze staro Dezelno gledaliSce (pogorelo 
v letu 1887) po sedemnajstem stoletju navzlic skromni tehnicni opremi 
zelo pomembno operno sred1sce, kjer so tuje operne druzine preizkusale 
odziv pri gleda.lcih, tako ze znameniti beneski operisti, ki so se na dolgi 
poti v severne provinre habsburskega cesarstva ustavili v Ljub­
ljani, vsaj do leta 1797, ko je francoska uprava ukinula benesko repub­
liko.35 Ze po tern izrocilu je morala slovenska operna dejavnost tudi v 
novem Dezelnem gledaliscu ohraniti evropsko raven, ceprav je nek­
danje plemiske in mescanske gledalce izrinilo iz avditorija novo, urad­
nisko in obrtnisko obcinstvo z znatnim prilivom iz peticnih predmestij. 

Povsem drugacna je bila situacija v obmocju drame in komedije, 
saj uvozeni spored nemskih gledaliskih druzb ni nikoli odlocilno vplival 
na slovenske gledake in tako je dramski izbor v Dezelnem gledaliscu 
zaostajal se leta in leta v davno prezivelem izrocilu rodoljubarske dru­
stvene dejavnosti po zgledu nekdanjih citalnic. To izrocilo nikakor ni 
moglo razresiti dileme, kaksen temelj naj bi se ustvaril za poklicno slo­
vensko gleda1isce - ali reprezentativno in sodobno narodno gledalisce 
za mescanske gledalce kuliurnega mesta Ljubljane ali nezahtevno ljud­
sko gledaliSce za peticne sloje okoliskega prebivalstva. V tej kulturno­
politicni stiski se je porajal spacek, zakaj iz napacne alternative o na-
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rodnem ali o ljudskem gledaliscu je nastajalo podjetje, ki se je pretezno 
ukvarjalo le s povrsno zeljo po zabavi, tako da to gledalisce ni bilo ne 
narodno in ne ljudsko: bilo je predmestno gledalisce, ki je pogosto stre­
glo le sumljivi promi:slruiteti polizobrazencev .in novih bogata8ev. 

Anton Verovsek, vodilni ljudski igralec tega casa, opisuje se v letu 
J 911 dovolj drasticno tisto obcinstvo v starem Dezelnem gledaliscu, ki 
se je ogrevalo predvsem za burke in ganljivke kakor nekdanji citalni­
carji in se tudi v novi hisi ni kdo ve kaj spremenilo: 

>>Skusnje smo imeli v Citalnici, igrali pa smo v gledaliScu. Obcin­
stvo je bilo tedaj nase predmestje; kadar sem stopil na oder, so se mi 
v avdi1ioriju kar zablescale zlate veriZi.ce iln brose nasih mesarskih mam; 
v parterju so sedele Siskarice v pecah, obrtniki, gostilnicarji in gostilni­
carke, ki so posebno rade hodile jokat k 'Mlinarju in njegovi hceri'.«3

6 

In tako se po Verovskovih besedah zacenja zivahna goljufija s pra­
vimi in nepravimi ljudskimi igrami, ki naj bi to staro obcinstvo zvabila 

v novo hiso: 
»Kmalu nato je nastopila pri nas era tako zvanih ljudskih iger. Tra-

gedijo so prednali L' Arronge, Anzengruber, Rosegger in razne francoske 
enodnevnice. V teh so se mi posebno podale vloge humoristicnih ocetov, 
najabolj pa sem ugajal obcinstvu v kmetskih tipih, ker sem vpeljal v 
gledaliSce slovensko govorico in kopiral slovenske znacaje. To je Gove­
karJa izr>odbudilo, da je zacel pisati narodne igre - dramaticne pro­
dukte, ki so bili najbolj v korist blagajni in pisatelju samemu, manj 
nasemu obcinstvu in slovstvu, najmanj pa meni, ki sem igral glavne 
junake. Pri teh igrah so se namrec ljudje navadili smejati in tako 
sem moral nekaj casa igrati same pajace, izmed katerih omenil zlasti 
'Krasno Lido', v kateri sem nastopal kot baletka.«37 

Se danes si lahko ponazorimo neugnano veselje predmestnih gle­
dalcev pri tej takrat taka uspesni burleski Otta Fasterija, ce si le pri­
klicemo v spomin, da je moral ta postavni, k debelusnosti nagnjeni in 
z izvirnim humorjem nadarjeni komedijant z vsem bliscem svoje kore­
njaske ljudskosti nastopati v vlogi nezne balerine v taksni smiri, kakr­
sna je bila ta, s petJeffi in plesom v petih dejanjih. 

Res, da ne kaze navajati tako drasticnih primerov, kakrsen je ta s 
Krasno Lido za pravilo v dramskem in komedijskem sporedu, saj so v 
Dezelnem gledaliscu po zgledu nekdanjih drustvenih zabav uprizarjali 
tudi pomembnejse ljudske igre. To je bil dokaj obsezen izbor od vaske 
burke do kmecke tragedije, razumno lokaliziran z izbrano igralsko za-
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sedbo in uprizorjen v stnu poljudnega romanticnega realizma. Med 
taksne primere sodi vsekakor Morrejeva igra S'Nullerl, lci se je od leta 
1877 do dvajsetih let po S'Vetovni vojni uveljavljala pl'li polnem avditoriju 
na vseh slovenskih odrih s podomacenim naslovom Revcek Andrejcek. 
Ljudska figuralika s folklorno obarvano govorico se je razzivela tudi v 
Anzengruberjevih igrah, ki sta jih vse v ustreznih lokaiizacijah uprizo­
rila ali Ignacij Borstnik ali Anton Verovsek - Dolski zupnik (Der 
Pfarrer von Kirchfeld), Krivopriseznik (Der Meineidbauer), Cetrta bo­
zja zapoved (Da!. vierte Gebot), Podlkrizevalci (Die Kreuzelschreiber), 
Samski dvor (Der letzte Hof).38 

To dediscino ljudske igre od Anzengruberja do Schonherrja prev­
zamejo pozneje tudi nekateri uspesni slovenski avtorji. Tako ubira mo­
ralisticno smer ljudske igre Fran Saleski Finzgar (1871-1962) z Divjim 
lovcem (1907), z Naso krvjo (1914, 1919), z Verigo (1914, 1919), z Razva­
lino zivljenja (1921} - nezahtevno smer preproste zabave pa ubira v 
komedijah Cvetko Golar (1879-1965): Vdova Roslinka (1925), Zapeljivka 
(1925), Dve nevesti (1931), Pies v Trnovem (1942). Ta glcdaliska zvrst je 
tako kakor pri drugih Slovanih nekdanje donavske monarhije poslednja 
razlicica tako imenovane Heimatkunst, zgrajena na kmecki in malo­
mestni figuraliki, z reminiscencami iz dezelne zgodovine in s poljudnimi 
anekdotami ter sestavljena v dialogih, ki tezijo po nazornem posnemanju 
vsakdanje govorice, tako da puscajo reziserjem in igralcem kar se da 
veliko priloznosti za individualna extempora. 

Kakor omenja ze to Anton Ve.covsek. je taksna svobodna oblika 
ljudske igrc, kakrsna dopusca v zelo s1rokem razponu med romantiko 
in realizmom tudi naturalisticne poante, zapeljala pisatelja in novinarja 
Frana Govekarja (1871-1949), da je nenavadno uspesno zlorabil neka­
tera znana dela iz slovenskega pripovednistva devetnajstega stoletja. 
Tako je prevzel zgodbo in figuraliko iz treh priljubljenih del Josipa 
Jurcica in Frana Levstika ter jih spremenil z brezobzirno zeljo po sen-
2'acionalni leatraliki v prave spektakle s stevilnimi epizodami. Zloraba 
je ocitna, vendar ucinkovita, saj prekrivata prvobitno pripovedno umet­
nost teh predlog groteskna komika vaskih originalov in kicasti blisc 
mnozicnih prizorov - Rokovnjai!i (1899), Deseti brat (1901), Martin 
Krpan (1905). 

Vrhnnec te korenjaske teatralike je dosegla Govekarjeva dramati­
zacija Levstikovega Martina Krpana s praizvedbo na dan Svetih treh 
kraljev 1905 v Dezelnem gledaliscu: 
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Izvirnik je preprosta, v ljudskem jeziku pripovedovana pravljica z 
realisticnim prizvokom, ki poroca o postavnem in malce naivnem, ven­
dar kmecko zvitem tihotapcu Martinu Krpanu, ki resi ccsarski dvor na 
Dunaju hudobnega in nasilnega velikana Brdavsa; za to resda ne zanje 
posebne zahvale, vendar si ob slovesu izposluje pri cesarju osebno do­
volilnico za takrat strogo prepovedano tihotapstvo s soljo. Fran Gove­
kar je iz te preproste zgodbe sestavil taksno igro, kakrsno bi v baroc­
nem easu imenovali .. schau-und Spektakelstuck«. In res bi ta i.gra lahko 
veljala za obnovo barocnega izrocila, ce bi bila ta gledaliSka slikanica 
.. v petih dejanjih s petJem, glasbo in plesom-< uprizorjena v taksn:em 
stilu - vendar to ni bilo pravo ljudSko gledalisce, sa1no neugnana za­
bava za bahavo in peticno prE:dmestje, kakor ga je ze opisal tako zehl 
drasticno priljublj~ni igralec naslovne vloge Anton Verovsek.

39 

To ni bila le uspesna blagajniska igra, bila je, kakor se temu rece 
v zakulisnem zargonu, pravi .. Direktorstiick«, saj je bil Govekar takrat 
slovenski intendant Dezelnega gledaliSca in je nameraval pokazati na 
primeru, kako se da tudi v dramskem sporedu prekositi opero in ope­
reto, ce igro ucinkovito pri.redis za nezahtevno obCinstvo. Tako je za­
poslil celotni igralski in operni zbor z vsemi znanimi solisti in z orke­
stralno spremljavo neizbeznih ,..zii::Jcenarjev«. Paso za oci je ustvaril tako, 
da je izpopolnil cesarski dvor na Dunaju s kanclerjem in stirimi mini­
stri in ustrezno birokratsko spremljavo, nasilnega velikana, ki ogroh 
prestolnico, pa je povisal v kralja zamorskih dezel z naslovom njegovega 
velicanstva Brdavsa I. in ga po turski navodi obdal s pasami in suznji 
in suznjami in tudi z odaliskami in evnuhi, samotarsk1 Martin Krpan 
pa postane voda velike kmecke tihotapske tolpe, ki se zaplete z oblastmi 
v zagatne tezave. In da bi ne bila pozabljena tovorna kobilica Krpanova, 
je tudi to spravil na oder: to je neugledno zivince, vztrajno in muhasto 
kakor kraski osel, ki mora ze v ljudski povesti nositi prepovedane vrece 
soli in jo postavni t.ihotapec dvigne kar z bremenom vred s poti, ko se 
na zasnezeni podezelski cesti prikaze ceoarska kocija. 

Kaj vee se ,res ni dalo prieakovati od taksne bahave predmestne 
zabave, ce pristejemo k temu se izjemno priloznost, da je celotni operni 
zbor se zaplesal temperamentno kolo in da so na dvoru vzhodnjaskega 
krvoloka Brdavsa zaplesali tudi zapeljiv pies odalisk, ki ga je uprizoril 
oktet micnih ljubljanskih gospodicen, ceprav so sicer pri opernih pred­
stavah malodane vselej crtali baletne vlozke.

4
0 

Krpanova kobila: 
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Vsek;.-tkor je to groteskna epizoda v kroniki slovenskega gledalisca, 
da je uspesni nastop cetverono:inega solista sprozil pravi kulturni boj , 
ki je s satiricnim izzivom postavil spored Dezelnega gledalisca pred jav­
uo alternative, ali naj se ustvari Jjudsko gledaliSce za zabavo peticneg~ 
predmestja ali evropei'zirano gledaliSce v celotnem razponu od druzbeno­
kriticnih tezenj Ibsenove >>zivljanjske lazi« do simbolicne irealnosti Ma­
eterlinckovih sanjskih podob. To alternative je zastavil takrat Ivan 
Cankar v svojih polemicnih spisih, se vee, ob prodornem javnem uspehu 
Frana Govekarja v letu 1906 je izsla Cankarjeva znamenita zbirka dru­
::benih in gledaliskih satir, ki ji je dal znacilni naslov Krpanova kobih. 

Povod :za to polemiko je bil kakor pri mnogih dogodkih z globljim 
pomenom prav malenkosten: 

Kakor se je nekoc strogi dvorni svetnik Goethe odpovedal inten­
dar:ci weimarskega gledalisca zalo, ker je na tern odru nastopil zloglasni 
lwder v vlogi AubryJevega psa, tako je Cankarju vznemirila polemicni 
temperament zabavna epizoda, za katero je izvedel iz casopisa, saj je 
takrat ze dolga leta zivel na DunaJu. Po neprizivni odlocitvi ljubljanske 
intendance je bilo seveda neizbezno, da je Krpanova legendarna kobi­
lica nastopila tudi na odru Dezelnega gledalisca - bila je po vsem me­
stu znano in ze nekoliko utrujeno kljuse iz mesarskega predmestja Sent­
petra, ki je to vlogo predstavljala dostojno in potrpezljivo. Tako zvemo 
iz dnevne notice Slovenskega naroda, kako je "'PO zadnji popoldanski 
pn:dstavi Martina Krpana spremljala nesteta mnozica ze precej hava­
rirano kobilico, ki igra v navadni narodni igri eno glavnih vlog, od gle­
dalisca do domacih svisli, prirejala ji spotoma glasne in navdusene ova­
cije, krmila jo s sladkorjem in drugimi sladcicami - n& Sentpeterskem 
predmestju, kjer je navdusenje prikipelo do vrhunca ... pa so obesili 
nasi Luci velik venec okrog vratu••.'a 

Polemicno vznemirjeni Ivan Cankar, ki je v dunajski predmestni 
sohici cakal ze peto leto na izvedbo svoje zadnje komedije pod ljubljan­
sko intendanco Frana Govekarja, je odpravil konjski venec s tem nazor­
nim opisom: 

>>V sentpeterskem predmestju so vencali Krpanovo kobilo, ki se je 
vracala iz gledalisca; triumfator se je zibal v hlev, simbol pa je ostal na 
cesti in smrdi se zmerom .... 12 

Vzroki javnega spora, ki so zapeljali Cankarja k satiricnim izpadom 
pod geslom Govekar in Govekarji so seveda vsidrani v globljih plasteh 
kulturnopoliticne zavesti, kakor to nakazuje nepomambni povod za pole-
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miko, sprozeno ob nedeljski epizodi v Sentpeterc;kem predmestju vse­
kakor to ni bila le izjemno razlicna karakterna struktura obeh antipo­
dov iz iste generacije, ki jima je narekovala tako razlicne druzbenopo­
liticne reakcije - Govekar je bil v novinarstvu in v gledaliscu mescan­
skoliberalni praktik z izrazitim posluhom za dnevni uspeh pri nezahtev­
nem obcinstvu, Cankarjeva problemska glcdaliska besedila pa vsaj ob 
svojem nastanku in ob praizvedbah niso mogla pricakovati sprejemlji­
vih gledalcev, ceprav so bila uprizorjena vselej z znatno zamudo. 

Ob teh gledali&kih besedilih se je dvojnost Cankarjeve narave ka­
kor v celotnem pesnikovem delu razodela tako ocitno, da se je ta last­
nost uveljavila pri gledalcih skorajda kot izrazita motnja v komunika­
eiji: Cankar je bil po umetnickem daru liricno nadahnjen pripovednik 
s tenkim posluhom za intimne ngibe v podzavestnih plasteh cloveske 
psihe, v dru:Z.benti kritiki pa je bil hkmti odlocen dn v satirricnd napadal­
nosti neutruden polemik. Ce upostevamo samo to dvojnost, lahko do 
znatne mere pritrdimo celo tistim raziskovalcem, ki se danes zatrjujejo 
tako kakor Wolfram Walder v studiji Ivan Cankar als Kunstlerperson­
lichkeit (1954), da je pesnik pisal drame le nekako mimogrede in da tu 
ni mogel povsem razviti svojih sposobnosti, saj da mu je za dramo pri­
manjkovalo nujna racionalna osnova in da mu je dramatski govor pus­
cal premalo moznosti za liricna razpolozenja.43 

Ivan Cankar (1876-1918) vsekakor nd le oorednja osebnost tak•o 
imenovane moderne v urnetniski sferi - njegov pomen se da zaslediti 
tudi v kulturnopoliticnih opredelitvah tistih problemov, ki so ob pre­
lomu stoletja vznemirjali duhovno vzdusje slovenske inteligence. Can­
kar je bil eden redkih Slovencev tega casa, ki te problematike ni opa­
zoval iz zabje perspektive strankarskopoliticne vsakdanjosti, marvec je 
presojal zivljenje in usudo svojega ljudstva z evropskim pogledom. Tab 
je bilo polemi~nemu kulturnemu politiku Ivanu Cankarju ze zavoljo 
tega, ker je gledal na domovino iz cesarske prestolnice, kjer je delal vse 
do leta 1910, dokaj jasno, da je blazeni cas tako imenovane narodne 
sloge pri Slovencih ze davno mini! in da se ta sloga obnavlja le se kot 
idilicna iluzija v besediscu slavnostnih govornikov. Pri teh pa je spo­
znal ze po kompromisarskih dejanjih, da so si to narodno slogo zamis­
ljali komaj tako, kakor je to zavzdihnila ena slovitih Cankarjevih sati­
ricnih figur, kranjski pisar Anastasius von Schiwitz, ki ga je oplemeni­
tila sama Marija Terezija: » Wie komm' denn ich in die Gesellschaft? 
Dies Volk kann mir gestohlen werden!«44 
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V politicni dinamiki Cankarjeve dobe se da ze v devetdesetih Ietih 
razpoznati povsem ocitno tri zelo antagonisticne sile v igri takratmh 
strank - na eni strani paktirajo mescanski liberalci vsaj na Kranjskem 
s priViiligirano nem8ko manjSino, da bi si zagotovil~ veljavo v rmestnem 
okolju; na drugi strani upravljajo klerikalci, zdruzeni v Slovenski ljud­
ski stranki, malo dane celotno podezelje; med njima se skusa uveljav­
ljati socialna demokracija, ki resda opravlja pomembno prosvetno delo, 
vendar zavoljo avstromarksisW\nega pojm(Jvanju druzbene strukture ne 
more zdrzati tekme s krscanskosocialnimi teznjami mlajsih politikov iz 
ljudske stranke na dezeli in tudi v mesanih predelih slovenskega etnic­
nega ozemlja ne more ponuditi stvarne re8itve za naoionalno vprasanje 
niti v okviru habsburske monarhije niti zunaj nje. 

Ivan Cankar je bil na kulturnopoliticnem odru te igre pravi samo­
hodec, ceprav je v letu 1908 celo sodeloval v volilnem boju za socialno 
demokracijo. Spoznal je, da liberalno mescanstvo ob vsej narodnjaski 
zgovcrnosti nima nikakrsnega pogleda na svet, da se klerikalna ljudska 
stranka uwljavlja tako uspesno le s podporo cerkvene hierarhije in da 
socialna demokracija ne kaze pravega posluha za peripetije v razrednem 
boju in da ze zavoljo tega ni sposobna za brezkompromisne resitve. Can­
karjeve osebne izkusnje so morale voditi v polemiko, saj se pesnik ni 
mogel iznebdrti vtisa, da je ljudstvo v tej igrn politienih SJtirnnk le ma­
nipulacijski objekt in da ga te stranke v boju za lastni obstoj obravna­
vajo le kot nezazeleno quantite negligeable. 

To spoznanje, ki s satincno vnemo razkrinkuje prazni tek politicne 
dinamike, je dovolj oCitno v polemicnem predelu Cankarjevega pisanja 
in nemara velja prav v tern avtorjevem staliscu iskati vzrok, da so pri­
sle njegove druzbenokriticne igre vselej z zamudo na javni oder: 

Ogledati si velja le razmik med nastankom in praizvedbami teh 
iger, ce si hocemo to ponazoriti - Jakob Ruda (1898-1900), Za narodov 
blagor (1900-1906), Kralj na Betajnovi (1901-1903); osrednja druzbe­
nopoliticna drama Hlapci, ki obravnava usudno politiko moci, pa za 
avtorjevega zivljenja zavoljo cenzure nasploh ni bila uprizorjena, tako 
da je igra prisla na oder sele po avtorjevi smrti in se to najprej v Trstu 
in v Zagrebu in nato sele v Ljubljani: razlika znasa celih deset let 
1909-1919.45 Vsekakor je ze to znacilen signum temporis, da le dve 
Cankarjevi besedili nista diziveli taksne zamude ina da se ju tudi cen­
zura ni ditaknila - farsa Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1907) in 
lirska pesnitev Lepa Vida (1911/12). Vendar strpnosti dezelnih oblasti 
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ob teh dveh primerih ne kaze razlagati z globljim pomenom, saj je mno­
golicna problematika obeh iger kratko malo prerasla analiticno sposob­
nost sivih eminenc. Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, se danasnjim 
reziserjem in igralcem komaj resljiv problem za uprizoritveni stil je iz­
razito delo dunajskega fin de siecla, saj obnavlja delno v groteskni kari­
katuri delno v lirski introspekciji vecni spor med umetnikom in druzbo 
- in tudi Lepa Vida je znacilna pesnitev tega obdobja, sanjska igra iz 
protislovnega obmocja neusmiljene vsakdanjosti in neizpolnljivega hre­
penenja po resnicnem zivljenju, izpoved o enotnosti ljubezni in smrti, 
videza in rcsnicnosti, rahla lirska tkanina s simbolisticno govorico, upri­
zorljiva le z igralci, preizkusenimi v miniaturnem slikanju irealnih vzgi­
bov v podzavesti, kakor so to nekoc gojili v komorni igri. 

V taksnih ra7.merah si Ivan Cankar za zivljenja res ni mogel prido­
biti avditorija in tako je ostal do prve svetovne vojne - vsaj v primer­
javi z Govekarjevo vulgarizirano in le za gledalisko blagajno prirejenu 
»Heimatkunst« - neuspesen gledaliSki avtor. 0 tern poroca ze statistika, 
saj je Cankar dozivel z vsemi petimi igrami, ki so jih uprizorili doma iu 
na tujem, komajda nekaj cez dvajset, Govekar pa v tern casu skorajda 
sto ponovitev v razlicnih krajih.46 

Bistvena ovira za Cankarjev prodo;: na oder je bila nedvomno tudi 
eenzuromanija dezelnih oblasti, ki se ni podedovala iz davno minulih 
casov Metternicha in Bacha le v zadnja desetletja habsburskega cesar._ 
stva, rnarvec se celo v uradno prakso prve Jugoslavije: 

Drasticni primed takSI1ega paragrafarstva se dado razbrati ze iz 
peripetij, ki so spremljale Cankarjevo dramo Hh1pci. Tako ni mogoce 
vee najti policijskih aktov iz leta 1910, ceprav so v Arhivu SR Slove­
nije registrirani. Ohranil se je le satiricni list, napisan s Cankarjevo 
roko, ki je krozil med prijatelji: ~Razpis nagrade. Znano mi je, da jt:! 
vladna cenzura osumila v moji drami 'Hlapci' dvainsestdeset odstavkov, 
ki so baje nevarni za javni rnir in red. Kdor mi teh dvainsestdeset od­
stavkov natanko oznaci, mu placam ce!;arski cekin. Od potegovanja iz­
kljucujem cenzuro ter njen beirat. V Ljubljani, dne 20. januarja 1910. 
Ivan Cankar.« In pri tern je ostalo: ceprav je drama zadnje dni janu­
arja 1910 izsla ze v knjizni obliki.47 

Groteskna paralela tej cenzurni prepovedi iz leta 1910 je nova raz­
limca v letu 1939, lro so sprejeli gledalci CankaT"jeve Hlapce pri upri7lo­
ritvi v Slovenskem narodnem gledaliscu v Ljubljani s sestnajstimi 
aplavzi pri odprtem odru, nakar je cenzurni svet takratne Dravske ba-
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novine zahteval od gledaliskega vodstva bistvene crte v besedilu in pre­
paved aplavza pri odprtem odru. Cenzurni blisc tega odloka je vsekakor 
v juridicni opredelitvi uradnega dopisa z dne 7. februarja 1939, saj ta 
navc.ja pri obrazlozitvi kar tri clene iz zloglasne Theater-Ordnung, ki so 
o njej vedeli ze vsepovsod, da svoje veljave ni izgubila le v Jugoslaviji, 
marvec ze davno tudi v Avstriji, saj je hila iz leta - 1850.48 

6 

Bilo je ze opisano, kako usodno je nihalo iskanje narodne samobit­
nosti na slovenskem odru dolga desetletja med taka imenovanim doma­
cijstvom z uprizoritvami pravih in nepravih ljudskih iger ter izrazito 
teznjo po evropeizaciji, ki v Drami resda ni uspela, saj o tern prica do­
volj nazorno Cankarjev primer, vendar se je v Operi uveljavila s sodo­
bnim sporedom od Verdija do Wagnerja. Ce tedaj razclenjujemo doga­
jCiiJlje v Dezelnem gledaliscu po letu 1892, se s to razmskavo vracanro 
znova in znova h kulturnopoliticni dinamiki, ki se kakor pri vseh taka 
il!llenovanih majhnih narodnih poraja iz vzajmnega uOi.nka dveh kom­
ponent - na eni strani je to neogibni problem narodnega obstoja, ki ga 
veliki tega sveta vselej znovo ogrozajo, na drugi strani pa nasprotuje 
tej eksistencialni nujnosti kozmopolitska teznja gledaliskih !judi, ki ne 
marajo zapraviti svoje umetniske zmogljivosti v rodoljubni idili tako 
imenovane Heimatkunst. 

To izhcdisce odpira dovolj nazorno protislovno problematiko Opere 
in Drame v tedanjem slovenskem gledaliscu. Opero, ki ze od nekdaj ne 
pozna posebnih nacionalnih meja, sta postavila svetovljanska voditelja 
Nolli in Gerbic navzlic tuji konkurenci in odrskotehnicnim tezavam 7e 
v devetdesetih letih na povsem evropeizirani spored, ki je sprejemal tudi 
vsa kakor ze koli uprizorljiva dela slovenskih avtorjev. Vse kaze, da se 
,,-odst·•o Dezelnega gledalisca ni moglo iznebiti cenenega pragmatizma 
v prestoji repertoarne politihe: za opero je nolens volens pristalo na dej­
stvo, da je to mednarodna zadeva in da brez sodobne glasbe kratko ma­
lo ne bo gledalcev, za dramski predel gledaliskega sporeda pa je vztra­
jalo pri preziveli citalniski tezi, >>da pri nasem sedanjem obcinstvu naj­
bolj uspevajo narodne igre s petjem in tem sorodne igre«.49 Tako zaide 
dramski spored, ki tacas le z znatno zamudo premaguje prehod iz ama-
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terske rodoljubnosti v poklicno dejavnost, v slepo ulico navidezne pro­
blematike, saj se loteva napacno zastavljene alternative - ali pred­
mestno zabavisce ali narodno gledaliSce s sodobnim sporedom. 

Taka je ostalo v dramskem sporedu le zelo malo moznosti za pro­
dor slovenske moderne, ali z drugacnimi besedami in s primeri pove­
dano: 

Ce hi bilo intendanci Dezelnega gledalisca v Ljubljani zares kaj do 
tega, da bi vzgajali gledalce za praizvedbe modernih slovenskih avtorjev, 
kakrsen je bil v gledaliskih besedilih Ivan Cankar vsaj ze ob prelomu 
stoletja, bi morala ta intendanca poskrbeti vsaj za sistematicno uprizor­
jen izbor sodobnih tujih avtorjev, pa naj bi bili to le Ibsen in Cehov, 
Hauptmann in Maeterlinck. Vendar je bil ta izbor uprizorjen razme­
roma pozno, prepozno, saj se je zacel uveljavljati sele ob krizni situaciji 
okoli Krpanove kobile. 

Ta zamuda je izzvala ze kmalu po otvoritvi Dezelnega gledalisea 
maloda nepremagljivo krizo ne le v dramskem sporedu, tudi v ansamblu 
prvih slovenskih poklicnih igralcev: 

Tako se gledaliski raziskovalci znova in znova ukvarjajo z nerese­
nim vprasanjem, zakaj je mojsteL" in mentor tega roda Ignacij Borstnik 
(1858-1919) s svojo zeno, tragedinjo Zofijo Zvonarjevo, ze v letu 1894, 
torej komaj dve sezoni po otvoritvi, sprejel vabilo hrvatSkega inten­
danta Stjcpana Miletica in ostal v stalnem angazmanu zagrebskega 
Zemaljskega kazalii;ta. Vprasanje ostaja neresljivo, ce ga omejimu le na 
Borstnikovo dejavnost v Ljubljani, saj si je kakor vecina kolegov v 
tedanjem casu pridobival gledalce predvsem s karakterno igro v tako 
imenovanih ljud;kih igrah: znano je, da je bil njegov dunajski vzornik 
Rudolf Tyrolt in njegova role de resistance naslovna oseba v Morreje­
vem Revcku Andrejcku, ceprav je po letu 1886 vodil vse predstave Dra­
maticnega druStva kot reziser in prvi igralec in je celo se v dvorani 
Citalnice uprizoril Ibsena kjer sta Borstnik kot Helmer in Zofija kot 
Nora, :lela dovolj uspeha.so 

Vendar so ta ljubljan:::ka leta Ignacija Borstnika in njegove zene se 
vsa ujeta v stilni okvir romanticnega realizma, ki igralcema ni odpiral 
pravega umetniskega razvoja. Za oba je bil ljubljanski spored ne le 
preozek, marvec brez vsakrsne rerspektive, o cemer prica dovolj na­
zorno njun igralski spored v poznajsih letih. Odhod iz Ljubljane teda1 
ne velja iskati v solisticni prevzetnosti ali v obcasnih nesporazumih z 
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upravo ali z dnevno kritiko, zakaj bil je s Schnitzlerjevimi besedami 
povedano - beg v svobodo, der Weg ins Freie. 

Za Ignacija Borstnika ta beg s slovenskega odra na hrvaskega ni 
bila lahka odlocitev saj ni slo za drugacno odrsko govorico, moral se je ig­
ralskJO uveljavilitli v umetniSki samobitnosti, v !Wugaenem stWlistli.anem i~zu, 
Tako je bila nedvomna zasluga reformatorskega intendanta Stjepana 
Miletica, da se je ljubljanski karakterni igralec ze v prvih letih zagreb­
skega angazmana uveljavil kot uspesen antipod priljubljenega Andrije 
Fijana - zakaj poslej je veljal Borstnik za realista z naturalisticnimi 
poantami, Fijan pa za retoricnega romantika z vsemi prednostmi in sla­
bostmi tako imenovanega visokega stila. Ugotoviti se da, da se je Bor­
stnik v Zagrebu ze kmalu razvil v odlicnega interpreta lbsenove proble­
maticne figuralike: tako opisujejo porocevalci zlasti Osvalda, Ranka, 
Rubeka kot stilno in psiholosko izoblikovane ter umetnisko izjemno in­
dividualizirane mojstrovine - celo v primerjavi z znamenitim italijan­
skim tragedom Ermetejem Zacconijem, ki je v Zagrebu gostoval z Os­
valdom v Strahovih, saj porocila poudarjajo, da je Zacconi zajel nape­
lost gledalcev predvsem kot rutiniran interpret z retoricnim ucinkom, 
Borstnik pa kot dosleden analitik s psiholosko senzibilnostjo. Tako ze v 
letu 1896. Ze v prvih zagrebskih letih se torej razodeva dovolj nazorno 
samonikla Borstnikova osebnost: vase zaprta in samotarska, razpeta med 
analiticnim intelektom in nepriznanim custvom. Tako je tudi povsem 
organski pojav, ce doseze Borstnikovo umetniSko autsiderstvo svoj vrh 
in sklepni akord pri Strindbergu, saj sta njegovi zadnji veliki stvaritvi 
Edgar v Smrtnem plesu (Zagreb 1918) in Ritmojster v Ocetu (Ljubljana 
1919).51 

Branko Gavella razmislja o uprizoritvenem stilu ob prelomu stoletja 
v znanem eseju o hrvaskem gledaliScu, ki mu je dal isti naslov kakor 
nekoc Miletic svojim spominom - Hrvatsko glumiste (1953). Pisec ugo­
tavlja, da odkrivamo prvine Borstnikove igre v mnogih razlicicah celo 
se v igri poznejsih gledaliskih rodov, tako naprimer ,..njegov reski ton, 
do onda gotovo nepoznat u nasem ansamblu, njegova cisto razumna 
analiticnost, prelazeci cesto u nervozno podvuceno rastrganost, njegov 
staccato nacin govora pa zatim kontrast izmedu neke vjecno naljucene 
prigusenosti i neobuzdanih kricavih strasnih izljeva«. Ta opis sklepa 
Gavella z znano izjavo, da Je Borstnik ,..donio novi dub u nasu vee po­
malo ustajalu kazalisnu atmosferu-«.52 
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Ob Gavellovi sodbi pa ne kaze pozabiti ocene Slavka Batusica, ki 
pripisuje Borstniku modernizacijo tako imenovane klasike, saj ... tu se je 
v vsem igralskem zboru odlikoval s svojim vztrajnim hotenjem, prema­
gati blagodoneco deklamacijo stiha s svobodnim razclenjevanjem in po­
glabljanjem v clovesko vsebino na kot.urne dvignjenega lika .... 53 Obe 
sodbi veljalt:a vseka:kor za figuraliillto Shaikespearovega svetla, kjer je 
Borstnik med leti 1894 in 1911 izoblikoval trinajst individualiziranih 
znacajev, med katerimi so porocevalci ocenili kot posebne mojstrovine 
zlasti problematicne in negativne figure - Edmund v Learu (1894), 
Hamlet (1895), Rihard III. (1896}, Jago v Othellu (1898}, Shylock v Bene­
skem trgovcu (1899), Macbeth (1911). Nekako samo po sebi je umljiv 
tudi podatek, da so kritiki v ta izbor problemskih figur uvrstili med 
prave galerijske umetnine tudi naslovno osebo iz Molierove komedije -

Tartuffe (1895). 
Borstnikov delez pri modernizaciji hrvaskega gledalisea, kakor ga 

opredeljujeta Gavella in Batusic, obnavlja stari paradoks v novi raz­
licici: evropeizacija, tako nujna za ljubljanski oder, se je z Miletieevimi 
reforrr.ami uveljavila s stvaritvami slovenskega igralca med Hrvati. Res, 
da se je Borstnilk kdaj pa kdaj vracal na slovenski oder, vendar s temi 
obcasnimi posegi v slovensko igralstvo ni mogel sistematicno prenasati 
umetniSkih izkusenj petindvajsetletnega dela v Zagrebu, niti na nek­
danje kolege niti na mlajsi gledaliski rod - saj so bila to zveCine le 
gostovanja pri Cankarju (Jakob Ruda 1900 in Kantor v Kralju na Be­
tajnovi 1913, 1918), pri lbsenu (Osvald 1899}, pri Strindbergu (RitmGj­
ster v Ocetu 1909, 1919). Te mentorske vloge tudi ni mogel opraviti v 
vodstvu zadnje predvojene sezone v Ljubljani 1913/14. Zadnji veliki 
stvari:tvi - Halllptmannov Henschel in Stcindlbergov Rirtmojster - sodli.ta 
ze v leto smrti 1919; skrbno premisljeni in tudi objavljeni, vender nere­
alizirani studijski nacrt za triletno igralsko solo na ljubljanskem kon­
servatoriju pa je zapisan v dokumentaciji ze med zadnjimi dnevi Igna­
cija Borstnika: zadnji nastop je bil 7., objava studijskega nacrta 10.,M 
smrtni dan pa 23. septembra 1919. Dodati velja le se to, da je Borstnik 
sprejel celo se v zadnjem letu spodbudo, ki je vodila v nov, takrat povsem 
nepreizkusen medij - prevzel je vodilne vloge v prvih povojnih jugo­
slovanskih filmih, ki so jib posneli delno v zagrebskih ateljejih Croatia­
-film in Jugoslavija-film, delno v slovenski pokrajini: Matija Gubec, 

Dama sa crnom krinkom, Brisem i sudim.r.s 
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Personalno krizo slovenskega igralstva so resevali po odhodu za­
koncev Borstnikov v Dezelnem gledaliscu posvem pragmaticno, kar je 
pomenilo za nekaj sezon resda delno re$itev, za dosledno profesionaliza­
cijo dramskega ansambla pa neznosen kompromis. · Tako so angazirali 
nekatere poklicne igralce s Ceskega, · ki so lahko prevzeli rezijsko vod­
slvo tako v obmocju ljudske igre ka:kor tudi v sporedu sodobnih avtor­
jev. In za dodatek naj bo omenjeno, da so bili ti gostje angazirani in 
phicani le za igralne mesece, ne pa za vse Ieto. Bilo je tedaj pravo 
7asilno stanje, ki naj bi premostilo razdobje med odhodom zakoncev 
BorStnikovih in nastopom novega igralskega rodu. 

Med temi obcasnimi gosti so za to zasilno stanje nedvomno omembe 
vredni vsaj Rudolf Inemann (1861-1907), Adolf Dobrovolny (1864-
-1934), Fran'llisek Lier (1875-1911), Viljem Taborsky (1869-1936).56 
Res, da to niso velicine v zgodovini slovanskega gledaliSca, ceprav na­
hajamo njihova ~mena v leksikografskih prirocnikih, in marsikatere 
njihove storitve so prav tako kakor nekateri nastopi njihovih kolegov v 
Ljubljani kdaj pa kdaj grajane zavoljo ceskega prizvoka v slovenski 
govoriai. Vendar naj ne bo pozabljeno zgodovilllsiko dejstvo, da so bili 
lo stanovsko zavedni in 'v poklicnem delu izkuseni komedijanti, ki so 
vsaj med leti 1894 in 1909 nadaljevali dovolj spretno nekdanje igralsko 
in pedagosko vodstvo · Ignacija Borstnika v Dramaticnem drustvu ter 
ze mvoljo stalnih vezi s Prago niso zanemarili tistlih BorStnikOVtih te:Zenj, 
ki so se mu . v stilnem pogledu izpolnile do znatne mere sele na hrva­
skem odru. 

Na slovenskem odru je bilo to razdoblje realisticne igre z natura­
listicnimi poantami, ki se je navzlic podedovani romantiki uveljavila do­
volj uspesno ne le v pravi, »negovekarjanski-« ljudski igri, marvec vsaj 
delno tudi v druzbenokriticnem obmocju moderne dramatike. Kdaj pa 
kdaj je ta smer vodila tudi do umetniSkih stvaritev s psiholoskim ucin­
kom ter tako odprla spored zahtevnejsim sodobnim avtorjem od Ibsena 
do Hauptmanna in od Maeterlincka do Strindberga vsaj s to teznjo, da 
so se skusali igralci znebiti retoricnega patosa poznoromanticne melo­
dramatike in tako vsaj delno ubirali stilno smer impresionisticnega 
igranja s simbolisticnimi prizvoki v dikciji in gestiki. 

Borstnikove teznje k modernizaciji igralske interpretacije so se 
tnko dovolj organsko obnavljale v Inemannovih prizadevanjih, vendar se 
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je ta domiselni karakterni igralec ze leta 1900 vrnil v Narodni divadlo 
v Pragi. Njegovi ceski nasledniki, ki so bili vsekakor bolj rutinirani ka­
kor profilirani v svojih gledaliskih storitvah kot igralci in reziserji, so 
to spodbudo prepuscali zvecine ze slovenskemu mlajsemu rodu, ki je 
doZivel SIVOjo umetnisko zrelost sele v obeh desetletj[h med vojnama. 
Tako se uveljavljata se pred razpadom habsburskega cesarstva z do­
kajsnjim uspehom le dve osebnosti pri modernizaciji slovenskega gle­
dalisca vsaj z organizacijsikimi in pedagoskimi poizkusi med leti 1918-
-1922 v Ljubljani in Trstu, v Mariboru in Celju - to sta dolgoziva 
in mnogostranska igralca in reziserje Hinko Nucic (1883-1971) in Mi­
lan Skrbin5ek (1886-1963), ki sta skusala v kriticnih letih 1908-1914 
vsaj delno prenoviti dramski spored in uprizoritveno dejavnost.57 

Res, da je pomen nekdanje ceske intervencije za modernizacijo 
priznal v celoti sele Anton Verovsek v znanem pogovoru z Izidorjem 
Cankarjem leta 1911: 

»Sprihodom prvega Ceha se je zgodil v nasem gledaliscu velik 
preobrat. Ko je odsel Borstnik, je prise! Inemann in ta je dvignil slo­
vensko gledalisce iz diletantizma do umetnosti. Vpeljal je dnevne sku­
snje, toda zaradi tega je mnogo slovenskih clanov-diletantov odpadlo, 
ker niso imeli podnevi casa. Zato so morali poklicati tuje igralce v 
dezelo. Igral pa je pri tern tudi denar znamenito vlogo: Cehe so namrec 
angazirali smo za pol leta, medtem ko bi domacine morali stalno place­
vati. Napadi nasega casopisja na tuje igralce so bili torej veli'kokrat 
krivicni: pomisliti je treba, da so jih poklicale v dezelo razmere same ... 

Prve spodbude za .. gledalisko resnico z globljim pomenom-«, kakor 
so talkrrat opd.sovali nove igrralske teZI1je v ljudsk!i igri, v Masika in 
v moderni, segajo vsaj m Bocltniikov rod se v eas prred 
angazmanom in tudi se v leta po odhodu ceskih igralcev. Ce so slo­
venski igralci cenili v tem casu med dunajskimi zgledi prav posebno 
znamenita ljudska igralca Rudolfa Tyrolta in Bernharda Baumeisfra, 
velja pripisati se znatnejsi vpliv na starejse ljubljanske igralce in re­
ziserje ceskemu umetniku, pedagogu in direktorju Josefu Smahi (1848-
-1915). K temu velikopoteznemu in iznajdljivemu, v dikciji in gestiki 
in maski zeliO spremenljdvemu interpretu, ki velja se v dana8njih gleda­
liskih raziskavah za pomembnega predstavnika realisticnega in natura­
listicnega stila na slovanskem odru,58 so se se za Dramaticnega drustva 
radi zatekali slovenski igralci. Tako na primer Borstnikova zena Zofija 
Zvonarjeva, ki jo je Smaha tudi pozneje, ko je prevzel v Sofiji inten-
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danco novega bolgarskega narodnega gledalisca, povabil v angazman in 
ji zaupal vodilne vloge v tamkajsnjem sporedu, ki so bile sprejete os 
pohvalo tako pri gledalcih kakor pri kritikih. Tudi ce cesko intervencijo 
opredeljujemo le kot neizbezen prehodni pojav v Dezelnem gledaliscu, ne 
smemo pozabiti dejstva, da bi bila zasla krizna doba po Borstnikovern 
odhodu v prazen gledaliski tek bez vsakrsnih stilnih tezenj, tako pa 
sta ucinkoviti zgled Josefa Smahe in poseg mlajsih praskih kolegov ven­
darle nadaljevala Borstnikove mentorske poizkuse in omogocila ucin­
kovit nastop drugega rodu slovenskih poklicnih igralcev, ki se je napove­
doval vsaj se s Hinkom Nucicem in Milanom Skrbinskom. 

Res, da dramski ansambel tudi v drugem desetletju Dezelnega 
gledailii.sea se nJillta[ror ni biJ umetrusko ubrana celota. To oOilto need!l110Jtnost 
opisuje dovolj nazorno razgledani porocevalec Adolf Robida, ko obnavlja 
s sarkasticno marginalijo igralske storitve v posmrtni uprizoritvi neucin­
kovite tragedije Antona Medveda Kacijanar, letu 1910, te .. epopeje do­
moljubja in prijateljstva«,59 kakor so tisti cas poimenovali ta zapozneli 
silerjanski izdelek: 

»Stila v slovenskem gledaliScu sploh nismo vajenl; takvih kon­
glomeratov pa tudi zlepa se nismo videli. Setrilova, deloma Danilova 
sta i.gra!Li v k[asienem sbilu, NuCic v vi!I"!ll..loono meningovskem, Bohu­
slav v moderno naturalisticnem, Simacek v neznosno pateticnem XVIII. 
stoletja, Verovsek in Ilceva v naturalisticnem, ne, v realisticnem z malo 
koncesije klasicnemu, Wintrova in Grom pa sta zbujala sem in tja re­
miniscence na roonantiko. Komparzarija pa je igrala tako, da nas je 
oblival pot.«60 

Ta satiricni opis stilne zmede, objavljen v letu 1910, napoveduje ze 
dovolj razlocno zahtevo po uglaseni kolektivni igri, Adolf Robida je s 
to zahtevo se povsem osamljen, saj je kraj taksnega uspelo na odru De­
zelnega gledalisca le kdaj pa kdaj z zabavno uprizoritvijo te ali one~ 

ljudske igre. Z uspehom se je ta zahteva obnovila sele po vojni, v 
zacetku dvajsetih let - spodbudila so jo znamenita gostovanja Moskov­
skega hudozestvenega teatra. Vendar je znacilo za umetniski razvoj slo­
venskega gledalisca, da je ze med obema vojnama obveljala ubrana 
ansambelska igra za temeljni zakon slehernemu dogajanju na odru, pa 
naj je slo za uprizoritveno zamisel, ki se ponuja gledalcem kot rezultat 
zrele izku8nje ali le kot izzivalni eksperiment. Ta teznja po ansambelski 
igri je zasencila 'ze v dvajsetih letih virtuoznost solisticnega bliSca, ki 
se je se ob konou milnwega stoletja uveljavljala v vsem ju:Znosliorvanskem 
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gledaliskem prostoru ali s psihopatoloskimi dodatki moderniziranega na­
turalizma ali z retoricnimi prizvoki podedovanega visokega stila z vzvi­
seno dekllmacijo: ves ta svet izolirane solisticne virtuoznosti je ob zahtevi 
po kolektivni igri zasel v usodno krizo. 

v ta preziveli svet neponovljive solisticne slave je zasla ze kmalu 
po vrnitvi na ljubljanski oder tudi obcudovana in obrekovana salonska 
drama in tragedinja jugoslovanskoga oo de siecle - Bocitnikorva Ziv­
ljenjska dru:imca Zo£ija z gledaliSklim imenom Zvonarjerva (1868-1948) :61 

Borstnikova :lena je bila v nasprotju s svojim samotarskim, do zad­
njega vlakna svoje narave izrazito introvertiranim mozem znacilna pri­
kazen svetovljanske primadone s slavno preteklostojo in tako znano 
cronique scandaleuse, zahtevna gospa z nepreracunljivim temperamen­
tom in z druzabnimi navadami obubozane baronice iz nedokazljivega 
porekla evropske aristokraciJe. Bilo je znano, da so bili njeni prvi uci­
telji Ignacij Borstnik in Josef Smaha in Alexander Strakosch, da je 
spretno govorila stiri odrske jezike, slovensko in hrvasko, bolgarsko in 
D.emsko, da se njeno ime veze s slovesno otvori vijo treh novih narodnih 
gledalisc (Ljubljana 1892, Zagreb 1895, Sofija 1907, da je absolvirala 
cez tri sto, zvecine vodilnih vlog v klasicnem in v modernem sporedu, da 
se je navzlic odlicni zasedbi in vsestranskim hvalnicam v dnevnih po­
rocilih skregala slej ko prej s sleherno gledaliSko upravo in da je me­
njavala svoje angazmane tako kakor svojo garderobo - Ljubljana 1882-­
-1894. 1908-1910, 1918-1922; Zagreb 1894-1902, 1903-1913; Sofija 

1905-1907; Osijek 1911. 
Ob vsej tej protislovni osebni biografiji se da razbrati iz obsirnega 

igralskega sporeda po ustrezni dnevni in revijalni kritiki dovolj razlocno 
trodelnost pri umetniskih dosezkih gospe Borstnikove: 

V prvi skupini uspelih vlog se obnavljajo nekatere diskretno zasno­
vane, z zadrzano in ubrano custvenostjo izoblikovane osebe iz romanticne 
drame in iz tako imenovane piece des moeurs, tako Luiza in Lady 
~Hlford v Schillerjevem Kovarstvu in ljubezni, Marguertite v Dami s 
kamelijami Dumasa Mlajsega, Fedira v znani Sardoujevi igri, Claire v 
Fuzinarji Georgesa Ohneta - v drugi skupini vodilmih vlog, ki sega od 
antike do klasicizma, ponazarja umetnica znacaJe z nezadr:lanim tragi­
cnim obcutkom in z vziseno deklamacijo, pa naj bo to Sofoklejeva Anti­
gona ali Chimene iz Corneillevega Cida ali Schillerjeva Maria Stuart. 
Vendar velja za znacilno nasprotje tern uspelim poizkusom Zofije Bor-
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snkove oceD!iti d:volicne, nervorzno morbi(ine fagure, s1Jkane lirz Zii.vljenj­
ske lazi in ljubezenskega razocaranja, kakor so se pojavljali ti problemi 
zensk•e psihe ob 1prelomu stoletja in jo je Borstnikova irzobliiko:vaila v 
tako virtuozne mojstrovine, kakrsne so bile za takratno kritiko Ibse­
nova Nora ali Strindbergova Gospodicna Julija ali Kaura ali Alice ali 
tudi Sudermannova Magda.62 

Za avditorij takratnega liberalnega mescanstva, ki se je predajal 
solisticnemu bliScu te nedvomne virtuoznosti in vznemirljivim custvenim 
izbruhom te nepreracunljive svetovljanke, je bila prav gotovo sleherne 
predstava dozivetje z neogibno reakcijo gledaliSikega soka, vendar brez 
pravega trajnega ucinka - vsekakor pa je bilo to dozivetje, ki je v zna­
menitih interoretacijah te vsestranske umetnice ponazorilo komajda za­
ddano dvojnost njene narave - zakaj, kakor je skusala v klasiki 
modernizirati svoje osebe s psiholosko interpretacijo, tako je romantizi­
rala figuraliko iz dramatike ob prelomu stoletja z namerno zaddano di­
namiko vznemirljive custvenosti. 

Preziveli svet te nekdanje virtuoznosti, ki je moral ugasniti v novi 
sferi brezpogojne ansambelske igre, je nazorno opisal mladi France 
Koblar v dnevnem poroCilu leta 1920 - bilo je se celo se pred prvim 
gostovanjem moskovskih umetnikov v Ljubljani, ko je skusala Zofija 
Borstmikova prenesti Ibsenovo Noro, svojo nekadanjo role de resistance, 
iz preteklosti v sedanjost: 

... Nora je bila ena njenih najboljsih vlog«, tako je zapisano v tern 
poroCilu, »in kakor je bideti, zivi vse danes v nji. Ali pa ni mogoce, 
da se umetnik v svoji vlogi postara?. . . Gospa Borstnikova jo je le 
igrala v sedanjosti, zivela pa jo je v svojih spominih, igrala bolj sebi, 
ker ta Nora je z otroki vred sla mimo nas in se le mimogrede pogovo­
rila z igralci. - V prvem dejanju je veliko igrala, natrpala je svojo 
postavo z vsemi sredstvi igre, zato je bila ta ze sicer nenavadna Nora 
prehuda. Videli smo le silo igre. V drugem in tretjem dejanju se je 
\'edno bocj blizala s peteticnostjo stari igri, posebno v glasu, in njen 
odhod je bil ze tip verzne drame s pozo ... 63 

Koblarjeva ocena, ceprav pisana z navidezno toleranco, ponazarja 
povsem razlocmo polom ••stare sole<·· ob neizgovorjeni zahtevi novega 
umetniSkega gledalisca, ki priznava poudarjeno individualizacijo solisti­
enega nastQpa le se v ansambelski umetni!Il!i sklupne igre. Za Zofijo 
Borstnikovo je bila ocena tega nastopa zadnje razocaranje v zivljenju, 
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tako bogatem na epizodah in peripetijah. Prezivela je nekdanjo slavo 
5e za dvajset let : ko se je upokojila, se je preselila v Zagreb in umrla 
ponosna in povsem o:;amljena in novemu gledali.skemu rodu neznana 
v letu 1948, nepriljudna v popolni tisini svojega mescanskega stanova­
nja, kjer so odkri:l.ti <bruplo nekdanje lepotlice sele dva dm po srnrti. 

V njenih fragmentarnih in nikoli objavljenih spominih je ohranjena 
izjava, ·kli ra~rink.uje ves bllisc in vso bedo ... stare oole«: 

>>Slava! Kako niceva je v resnici, brez pomembna, zapeljiva samo 
tako dolgo, dokler clovek ne dozivi tistega neizbegljivega velikega ra­
zocaranja. Do takrat ga podi castihlepJe v vecnem lovu za tistim fanto­
mom, kateri se izmakne prav takrat, ko si domisljuje, da ga je ujel, da 
je na vrhuncu. Vse je samoobmana - borba za obstanek, nicesar dru-

gega! ,<64 

PRIPOMBE 

1 Prim. Filip Kalan (Kumbatovic, Obris gledaliSke zgodovine pri Slo­
venoih: Obnova mescanske gledaliSke dejavnosti, 1848-1867, Novi svet III, 
1948, sir. 674-692 ;Evropeizacija slovenske gledaliSke kulture, Linhartovo izro­
cilo 1967, str. 41-42, 123-124, 154-155; European,isation de la culture thea­
trale slovene, Essais sur le theatre, 1961, str. 120-122; Spiel im Spiel, 
Erneuerungsversuche von Auffuhrungen der slowenischen Lesevereine, Ma-
ske und Kothurn, 1970, str. 72-84. 

2 Prepis obeh dokumentov, ki so ga poslali dezelnim glavarjem, spremlja 
se osebni Bachov dopis (za pravilno branje), naslovljen glavarju, tako za 
Kranjsko Grofu Chorinskemu (v Arhivi SR Slovenije, kopie tudi v AGRFT, 

3 Gl. tudi Slvako BatuSic, 24. studenoga 1860, Hrvatsko narodno ka-Ljubljana). 
zaliSte, 1960, str. 93-101; Josip Horvath, Kako je nastao zakonski clanak 
LXXVII 1861 o kazaliStu jugoslavenskom trojedne kraljevine, Hrvatsko na­
rodno kazaliste 1960, str. 102-113; Nikola BatuSic, Povijest hrvatskoga ka-

zaLista, 1978, str. 239-246. 
4 Nikola Batusic, o. c., str. 241. 
5 Horvath, o. c., str. 109. 
6 H. Costa, Statisticki pregled vseh slovenskih citalnic, Letopis Matice 

Slovenske, 1869; po novejsih raziskavah velja pricakovaU se vee krajev, tako 
je doslej ugotovljena tudi Slovenska Bistrica; gl. tudi Kalan, Slowenien (Kin­
dermann, Theatergeschichte Europas, X. Band, str. 625. 
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7 
Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slcvstvena zgodovina II, 

1956, str. 241; gl. tudi Kalan, Spiel im Spiel, Maske und Kothurn, 1970, str. 73. 
8 Prijatelj, o. c., str. 241. 
9 Fran Levee, gl. Slovenski narod 1368, str. 106. 
10 

Iz takratnih dramaticnih drustev so se obnovila po letu 1945 vsa po­
membnejsa amaterska in tudi poklicna in polpoklicna gledaliSca, tudi tista, ki 
so po reorganizaciji v letu (ukinitev poklicnih gledamc v Kranju, Kopru, 
Ptuju) presla v polpoklicno delovanje - tako so po letu 1970 se zmerom 
ostala ta poklicna gledahsca: Ljubljana, Maribor, Celje, Nova Gorica, Trst 
(Teatro stabile) itd. 

11 
Prim. Kalan, Obris ... Delo Dramaticnega drustva 1867-1892, Novi svet 

IV, 1949, sbr. 16-32; Anton Slobodnjak, Levstikov delez pri ustanavljanju 
in zacetnem delovanju Dramaticnega drustva, Dokumenti Slovenskega gle­
daliSkega muzeja Ill/10/1967, str. 5-29. 

1
2 Prim. Anton Trstenjak, Slovensko gledaliSte, 1892 (ves tretji del); 

Janko Traven, Slovensko gledalisce v letu 1892, Gledaliski list SNG Drama, 
1952/53, st. 6. 

1
3 Gl. Slovenski narod, 30. septembra 1892. 

14 
Anton Funtek, IgnaciJ Borslnik, Ljubljanski Zvon 1920, str. 35. 

15 Prim. Kalan, Trstenjak, Traven, o. c. Prip. 12. 
16 

Prim. Dusan Moravec (s sodelavci), Repertoar slovenskih gledalisc, 
1967, str. 174-203, gesla : Offenbach. 

17 Prim. Moravec, o. c. str. 179-204. 
18 

0 Gerbicu gl. izbor pri bibliografiji Dragotina Cvetka, Stoletja sloven­
ske glasbe, 1964, str. 242; o Nolliju gl. Kalan, Essais . . . str. 237, itd. 19 

Prim. Kalan, Obris ... Novi svet IV, 1948, str. 572-575; France Kob­
lar, Zgodovinski or.is vzgoje na slovenslro gledalisko umetnost, Dokumenti 
SGM III/10/1967, str. 39-41; Kalan, Slowenien, (Kindermann), str. 221. 

20 Prim. Cvetko, o. c. 233-235. 
21 

Prim. Moravec, Milanski ,.general-report« kranjskega ""pevca razglasene 
slave« iz leta 1879, Dokumenti SGM 1/111964, stc. 30-35; Slavko Batusic, 
Josip Nolli v Zagrebu, Dokumenti SGM III/10/1967, str. 298-300; fotomate­
rial v originalih in kopijah v SGM in AGRFT. 

23 
Gl. prip. 18; Slavko BatuSdc, Fran Gerbic v Zagrebu, Dokumenti SGM 

VI/16l1970, str. 107-122. 
23 

Po tern porocilu, objavljenem v Slovenskem narodu 18. aprila 1900, 
se razvije dolga dnevniSka polemika vse do konca maja 1900. 

24 Prim. Moravec, Repertoar ... str. 61-62, 184-185. 
25 

Prim. A. Eaglefield-Hall, A. Einstein, Das neue Musiklexikon: Talich 
je omenjen ze v prvi izdaji 1926. 

26 
Prim. Camilio Righini, Reiner Fritz (Frigyesl, Er.ciclopedia dello spet-

tacolo VIII/1961, str. 848-849. 
27 Prim. Cvetko, o. c. str. 248; 
28 Prim. Moravec, Repertoar . . . str. 204. 
29 

Prim. Blanka Batusic, Gostovanje Hrvatskog narodnog kazaliSta izvan 
Zagreba, Hrvatsko narodno kazaliSte 1960, str. 309. 
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30 Prim. Smiljan Samac, Veze izmel1u slovenske i hrvatske kazali!ine 
umjetnosti, Hrvatsko narodno kazaliste 1960, str. 59, 61. 

31 Prim. Moravec, Repertoar ... str. 95-96, 204, 341, 376, 470, 503. 
32 Prim. Moravec, Repertoar ... str. 522, 544, 557, 581, 585. 
33 Prim. Moravec, Repertoar .. . str. 555. 
34 Prim. OLr:hl Debevec, Na5i ~gralcd, L}Uibljansko narodino gledalisce v 

letu 1928, 1928. 
35 Gl. Stanko Skerlj, Italijansko gledalisce v Ljubljani v preteklih sto­

letjih, 1973, zlasti str. 162-393. 
36 Izidor Cankar, Obislti, Leposlovje - Eseji - Kritika I. 1968, (Anton 

Verovsek), str. 201. 
37 Izidor Cankar, o. c., str. 202. 
38 !7im. Moravec. Reper.tow- ... str. 536, 568. 
39 Prva literarnozgodovinska in stilnokriticna razclemba, ki presega do­

tedanje analize, je objavljena sele v studijti Antona Ocvirka Levstikov du­
sevni obraz, Levstikov zbornik, 1933, str. 69-73; prim, tudi Kalan, Med Tru­
barjem in moderno, 1974, str. 67-69; Ocvirkovo razclembo prevzema tudi 
Anton Slodnjak v reviziji svojih prejsnjih del: Geschichte der slowenischen 
Ltiteratur 1958. stlr. 180. - Za Govekarjevo pisanje prim. pripombe 36 in 
37 (Verovsek). 

40 Prim, gledaliSki lepak praizvedbe st. 1444 (6. 1. 1905), kjer je Govekar 
se podpisan s (sicer vsepovsod znanim) psevdonimom Ignotus. 

41 Krpanova Luca, Slovenski narod 14. februarja 1905. 
42 Ivan Cankar, Krpanova kobila, Izabrana dela X, 1959, str. 139. 
10:J Prim. Kalan, Trois precurseurs du theatre contemporain en Yougo­

slavie, Le Theatre moderne, Hommes et Tendences. 1958, - in Wolfram Wal­
der, Ivan Cankar als Ktinstler personlichkeit, Wiener slawistisches Jahrbuch, 
Erganzungsband II. 1954. 

~4 Ivan Cankar, o. c., str. 190 - Citat je sklep satire Anastasius von 
Schi.witz. 

45 Nastanek Cankarjevih Hlapcev, neuspesni broj za uprizoritev za avtor­
jevega zivljenja in odmevi po praizvedbah v Trstu, Zagrebu in Ljubljani 
so izcrpno opisani v komentarju Dusana Moravca: Ivan Cankar, Zbrano 
delo V/1969, str. 135-203. 

46 Prim. Moravec, Repertoar . .. str. 553 itd. 
4' Moravec, Ivan Cankar, Zbrano delo V, str. 152. 
48 Prim. Kalan, Les auteurs contemporains sur la scene slovene, Le 

theatre moderne II, 1967, str. 325-326. 
49 Prim. pripombo 23. 
50 Rezijs~ delez Ignacija Borstnika obsega le v letih 1886-1894 cez 100 

uprizoritev. 
51 PTim. K•ll'lan, Borstnik Ign.acij, Endklopedija Jrugoslav,ije I, 1953, str. 

696; Evropeizacija . .. str. 55-57, 126-127, 142, 158-159; Europeanisation ... 
str, 122, 127-129, 156, 238; Slavko Batusic, Cetrt stoletja Bor5tnikovega umet­
niskega dela v Zagrebu 1894-1919, Dokumenti SGM V/13/9 - 24; Borstnik 
Ignjat, Hrvatsko narodno kazali!lte 1894-1969, 1969, str. 207, - Popolne bi­
bHografije vseh objav o Borstniku §e ni; najobseznejlli izbor je pri Kalanu, 
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Enciklopedija ... in Essais, ter v posebni stevilki Dokumentov SGM V/13/1969, 
kjer je objavljen tudi ljubljanski in zagrebski igralski spored, str. 68-90. -
Podrobno obravnava ljubljansko delo Ignacija Borstnika Dusan Moravec v 
obsirni monografiji Slovensko gledaliSce Cankarjeve dobe (1892-1918), 1974, 
gl. tamkajsnje Imensko kazalo str. 319. 

52 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste, 1953, str. 81. 
53 Slavko Batusic, Cetrt stoletja ... str. 17. 
54 Slovenski narod 10. septembra 19l9. 
55 Prim. France Brenk, Oris zgodov.ine filma v Jugoslaviji, str. 551, (Do­

datno poglavlje pri Sadoul, Zgodovtna filma 1960), tudi Apercu de l'histoire 
du cinema yougoslave 1961, str. 18-19; Moravec, Opomba o Borstnikovem delu 
pri filmu, Dokumenti SGM V/13/1969, str. 59-67. 

56 Prim. Moravec, Vezi med slovensA:o in cesko dramo, 1963: Inemann 
str. 223-229; Dobrovolny str. 238-241; Lier str. 252-255; Taborsky str. 
267-271; Resume str. 308-310; gl. tudi Moravec, GledaliSce Cankarjeve do­
be ... str. (Imensko kazalo) 320, 322, 323, 326. 

57 Prim. tudi izbor bibliografije pri Kalanu, Essais. str. 238, prip.20. 
58 Prim. monografijo Lj. Klosove Josef Smaha, Listy z dejin ceskeho 

divadla II, 1954; pr.i tern bodi omenjeno, da je avtorica te studije poudarila 
v (nemskem) pismu Filipu Kalanu z dne 13. decembra 1965 tole: »Auch 
heute muss ich bestatigen, das ich Smaha fiir einen von unseren bedeutendsten 
Schauspielern der real.istischen und naturlistischen Periode halte.« 

59 Prim. tudi Moravec, GledaliSce ... str. 226. 
60 Recenzija v Slovencu 3, oktobra 1910. 
61 Prim. Kalan, Borstnik Sofija, Endklopedija Jugoslavije I, 1955, str. 

696-697; Evropeizacija ... str. 53-55, 126, 141-142, 156-158; Europeanisa­
tion . .. Str. 122, 120-127, 130, 237; Slavko Batusic, Bor§tnik-Zvonarjeva, So­
fija, Hrvatsko narodno kazaliSte 1969, str. 207; posebna stevilka Dokumentov 
SGM IX/211973; objavlja ljubljanski spored Zofije Borstnikove str. 39-46; 
v tej stevilk.i sta omembe vredilli. tudi studiji: Moravec, Ljubljanska leta 
Zofije Borstnik-Zvonarjeve str. 1-24; Slavko Batusic, Zofija Borstnik-Zvo­
narjeva v Zagrebu, str. 25-26; Podrobno kakor pri Borstniku tudi v Morav­
cevi monografiji GledaliSce ... str. (Imensko kazalo) 319. 

62 Prim, Kalan, pripomba 61. 
63 France Koblar, Slovenac 13. marca 1920; Dvajset let slovenske Drame 

I, 1964, str. 30. 
64 Prim. Kalan, Evropeizacija ... str. 58-59, 127-128,143, 159; Europeani­

sation ... str. 130. 
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