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Polazeci od postavke da je ucinkovit onaj pravicno provedeni kazneni po-
stupak cije je vrijeme trajanja bilo primjereno okolnostima slucaja i u kojem je
nadlezni sud ispravno razlucio neduznost od krivnje optuZenika te kod potonje
izrekao zakonsku kaznenu sankciju, autor u prvom dijelu clanka istraZuje vrijeme
trajanja kaznenih postupaka u Republici Hrvatskoj prema podacima o nerijese-
nim predmetima opéinskih i Zupanijskih sudova po omjeru aZurnosti i trajanju
postupka od kaznene prijave do donosSenja odluke. Statisticki podaci pokazali su
da je opéa slika o prosjecnom trajanju kaznenog postupka bolja od opce ocjene
javnosti o duljini sudskih postupaka kod nas: medijan prosjecnog trajanja kazne-

Akademik Davor Krapac, redoviti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti,
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 11, Zagreb; sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske,
Trg sv. Marka 4, Zagreb; profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg
marsala Tita 14, Zagreb. To¢. III.1. i 2. ovoga rada jesu manje izmijenjeni i do-
punjeni tekst iz autorovog udzbenika Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije,
IV. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 253 — 255 i 264 — 266. Autor je
zahvalan visim ustavnosudskim savjetnicama Sanji Trgovac i Maji Valentinc na
pomodi i primjedbama u pripremanju rada. Kratice, ¢esce koristene u radu: EKLJP
— Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda od 4. XI. 1950.
s protokolima (Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 6/1999, 8/1999 - ispr.,
14/2002, 1/2006); ESLJP — Europski sud za ljudska prava; MPGPP — Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima od 19. XII. 1966. s protokolima (Sluz-
beni list SFR], br. 7/1971; Narodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993);
ZKP/08 — Zakon o kaznenom postupku od 18. XII. 2008. (noveliran 2009. 1 2011;
Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011); ZUSKOK - Zakon o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala od 30. VI. 2009 (Narodne novine,
br. 76/2009). Ako se u radu uz citirani zakonski ¢lanak ne navodi naziv zakona,
¢lanak se odnosi na ZKP/08.
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nog postupka u 2009. i 2010. godini iznosi 6 — 12 mjeseci, a stopa rijesenosti
kaznenih predmeta konstantno raste za 2 — 5 %. Takoder, stopa rijesenosti ka-
znenih predmeta u Hrvatskoj visa je nego u brojnim drugim zemljama clanicama
Vijeéa Europe: iznosi 106 % godisnje, sto je bolje nego u 21 zemlji, koje tu stopu
imaju nizu od 100 %. To autora navodi na zakljucak o netocnosti prigovora u
javnosti, Cesto pretjerano medijatiziranog, da kazneni suci slabo i sporo obavljaju
svoje duznosti te uvodi u drugi, treci i cetvrti dio clanka, u kojima se bavi pro-
cesnim_formama namijenjenim ekspeditivnom vodenju kaznenog postupka, poseb-
nim procesnim formama namijenjenim sprecavanju i sankcioniranju stranacke
zlouporabe procesnih radnji, zastitom ustavnog i konvencijskog prava na kazne-
no sudenje u razumnom roku te karakteristikama posebnog pravnog sredstva za
ostvarenje prava na sudenje u razumnom roku — zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku iz Zakona o redovnim sudovima.

Kljucne rijeci: kazneni postupak, sudenje u razumnom roku, nacelo pravicnog
postupka

I. UVODNE NAPOMENE

U jednom novinskom komentaru odluke Ustavnog suda Republike Hrvat-
ske U-I-448/2008 i dr. od 19. VII. 2012. (Narodne novine, br. 91/2012) o
ukidanju 43 odredbe Zakona o kaznenom postupku iz 2008. godine (dalje u
tekstu: ZIKP/08) iznesena je tvrdnja da je usvajanjem toga zakona nasa drzava
dobila “oruzje za efikasan obracun s visokorangiranim kriminalom” i ujedno
je popracena spekulacijom da je “stari zakon srusen (sic) stvari bi se vratile na
pocetak a sve postignuto palo u vodu”. Komentar zavrsava: “Postojeci ¢e se
ZKP popravljati ali reaktiviranja starog, jalovog zakona nece biti.”' Novi za-
kon, dakle, morao je biti “efikasan” kad je stari bio “jalov”.

Izraz “efikasan”, inage, ¢esto se kod nas koristi kao popularna oznaka ka-
znenog postupka ili kaznenog pravosuda koje izrice kazne pociniteljima kazne-
nih djela. Takvo pravosude predstavljalo bi “pravnu drzavu” u naponu snage
monopola na javno kaznjavanje. Sto je medutim “efikasan” zakon? Ako zane-
marimo semantic¢ku razliku izmedu pridjeva “efikasan” u smislu “u¢inkovit”

i “djelotvoran™, koja ¢esto dovodi do njihove zamjene, primijetit ¢emo da se

Vidi komentar Jelene Lovri¢: Evo zasto suci nisu srusili novi ZKP nego traZe njegov redi-
zajn, Jutarnji list, 21. VII. 2012.

Rjecnik hrvatskoga jezika (Novi Liber, Zagreb, 1991.) V. Anica pod ucinkovit uzima
pojmove koristan, plodonosan, efikasan, ali i djelotvoran; pod djelotvoran uspjesan,
koji pomaze, koji povoljno djeluje, ali i u¢inkovit. Pod “uc¢inkovitim” smatrat ¢emo
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obi¢no kod nas pod “u¢inkovitim” kaznenim postupkom razumije onaj u ko-
jem je nekoj osobi izre¢ena kazna. No, u¢inkovit kazneni postupak nije onaj u
kojem se izri¢u samo kazne po¢initeljima kaznenih djela. Nisu rijetki slucajevi
u kojima je sud izrekao kaznu nekomu za koga se kasnije pokazalo da nije po-
¢initelj kaznenog djela ili da za nj nije kriv. Tada je ocito da kazneni postupalk
nije bio u¢inkovit, tj. “koristan i plodonosan”, ve¢ je naprotiv rezultirao sud-
skom zabludom (engl. miscarriage of justice). Ona neposredno dovodi u pitanje
legitimitet suda i drzavne vlasti u cjelini, a posredno njezinu uéinkovitost.

Kao i svaka druga, sudska zabluda moze biti svjesna — kada sud znajuci
donese nezakonitu i pogresnu presudu, ili nesvjesna — kada je uvjeren u zako-
nitost i pravilnost donesene presude, ali presuda ipak ne odgovara stvarnom
dogadaju koji je proglasen kriminalnim. Svjesne sudske zablude, kako nas isku-
stvo uci, najées¢i su rezultat vanjskih utjecaja na sudenje. Najdramati¢nije su
ilustrirane povijesnim primjerima politickih kaznenih postupaka koji su u svo-
jim ekstremnim oblicima u smrt odveli nebrojeno mnogo ljudi kao politickih
protivnika rezima koji su u takvim osudama trazili svoj legitimitet.® Nesvjesne
sudske zablude rezultat su razli¢itih pogresaka ¢injeni¢ne ili pravne naravi,
koje su zavrsile sudenje s pogresnim razlikovanjem krivca od neduzne osobe:
krivnja je bila pripisana neduznoj osobi ili obratno, krivac je osloboden optuz-
be za kazneno djelo.*

Drzava koja zeli legitimnu akciju svojih vlasti mora urediti kazneni postu-
pak tako da na pravi¢an nacin vodi ispravnom razlikovanju krivih od neduz-
nih. Na§ ZKP/08 tu zZelju iskazuje odredbom ¢l. 1. st. 1., koja trazi da odredbe

za potrebe ovoga rada “efikasnim” u smislu ostvarenja nekog cilja, a “djelotvornim”

u smislu da utjec¢e na necije ponasanje.
3 Usp. zanimljivo i informativno djelo: Laughland, J., A History of Political Trials From
Charles I to Saddam Hussein, Peter Lang Ltd., Oxford, 2008.
Postoji opsirna literatura o pogreskama u vodenju postupka (errores in procedendo) i
sudenju (errores in judicando) koje su dovele do sudskih zabluda. Vidi bibliografsku
biljesku o takvoj literaturi u nizozemskom, americkom, engleskom i francuskom
pravu u: van Koppen, P. J.; Penrod, S. D., Adversarial or Inquisitorial: Comparing
Systems, u zborniku koji su oni uredili Adversarial versus Inquisitorial Justice, Springer,
New York, 2003, str. 15. U javne medije izlaze, medutim, samo senzacionalni slu-
Cajevi, u kojima se zbog neke pogreske u postupanju mora obnoviti kazneni postu-
pak za ubojstvo ili neko drugo kazneno djelo (usp. npr. ¢lanak u Jutarnjem listu od
30. VIIL. 2012.: Skandal: IZupunijski i Vrhovni i Ustavni sud pogrijesili — Osudili ih na
40 godina a sad izlaze na slobodu, u kojem se opisuje slucaj dvoje hrvatskih drzavljana
koji su osudeni zbog trostrukog ubojstva, a teretio ih je gotovo gluh covjek koji je
tvrdio da je ¢uo njihov razgovor o zloc¢inu; ali je ESLJP povodom njihovih aplikacija
utvrdio da su u postupcima pred nasim sudovima pocinjene povrede EKLJP-a).
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toga zakona osiguraju “da nitko neduzan ne bude osuden a da se krivcu, pred
nadleznim sudom, izrekne kazna predvidena kaznenim zakonom” (¢l. 1. st. 1.
ZKP/08). To se ostvaruje razli¢itim pravilima: onima kojima se rezultati pro-
cesnih radnji “konzerviraju” za kasniji tijek postupka (Sto omogucuje njihovu
uporabu u svrhe utvrdivanja ¢injenica i kontrole valjanosti poduzetih radnji),
onima kojima se jamce osobna i procesna prava sudionika postupka i onima
kojima se postize dobra kvaliteta procesnih radnji (npr. pravila o obrazlaganju
sudskih odluka).’

No i kazneni postupak koji je proveden u skladu s ovim pravilima nece biti
ucinkovit ako je do ispravnog rezultata doSao prekasno, odnosno ako je trajao
neprimjereno dugo. Kazneni postupak ne moze trajati neogranic¢eno vrijeme.°
Ostavljajuci za sada po strani pitanje Sto znaci “primjereno dugo” trajanje ka-
znenog postupka, moramo naglasiti da u svim modelima kaznenog postupka
nailazimo na zahtjev da se on okonca u primjerenom roku. U modelu inkvi-
zitornog postupka koji sluzi ostvarenju ciljeva drzavne (kriminalne) politike i
vodi se pred hijerarhijski strukturiranim drzavnim tijelima’ istice se zahtjev br-
zog okoncanja meritornom presudom, jer je za vlasti aktivisticke drzave® dulje
stanje neizvjesnosti o pitanju okrivljenikove krivnje neprihvatljivo: ako tijela
kaznenog postupka postupaju tako da se postupak vodi predugo i uz znatan
utrosak vremena i sredstava, ne samo da postupak postaje neekonomican nego
otvara uopce pitanje pouzdanosti gradana u djelotvornost akcije drzavnih vla-
sti, a u slucaju osude slabi reakciju drzave na kazneno djelo. Ni kontrarni mo-
del akuzatornog kaznenog postupka pred paritetno strukturiranim drzavnim
tijelima reaktivisticke drzave’ nije indiferentan prema pitanju njegova trajanja:
postupak u kojem je okrivljenik ravnopravan s tijelima kaznenog progona i op-
tuzbe ne smije ogranicavati okrivljenikova prava tako da ga iskljucuje na dulje

vrijeme iz svakodnevnog zivota, ugrozava egzistencijalnu osnovicu i stigmati-

> Krapac, D., Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Institucije, 4. izd., Narodne novine,
Zagreb, 2010, r. br. 10.

¢ Premda se ne smije voditi prebrzo — kako bi se moglo to¢no istraziti i utvrditi ¢inje-
nicno stanje i kako bi se javnost o njemu mogla iscrpno obavijestiti i s njim konfron-
tirati (prema jednoj staroj poslovici “prebrzo sudenje je macéeha pravdi”).

7 O cetiri modela kaznenog postupka i modelu postupka pred hijerarhijski strulturi-
ranom drzavnom vlasc¢u usp. Damaska, M., Lica pravosuda i drZavna vlast, Nakladni
zavod Globus, Zagreb, 2008.

8 Pojam koji koristi profesor Damaska u citiranoj knjizi (Krapac, op. cit. ubilj. 5, r. br.
43).

?  Damaska, op. cit. u bilj. 7, str. 60 i sl.
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zira ga u o¢ima gradana suprotno reputacijskom postulatu pretpostavke okriv-
ljenikove neduznosti.'® U mjeSovitom tipu kaznenog postupka kakav je nas
takoder se namece pitanje je li dugo vodeni postupak ostvario svoju svrhu (kod
nas: op¢u svrhu kaznenopravnih sankcija; ¢l. 6. Kaznenog zakona (Narod-
ne novine, br. 110/1997; 129/2000; 51/2001; 105/2004; 71/2006; 110/2007;
152/2008; 125/2011); te svrhu kaznjavanja; ¢l. 50. Kaznenog zakona). Mo-
zemo dakle re¢i da u svim racionalnim procesnim modelima i pravosudnoj
praksi predugi protek vremena u vodenju postupka s jedne strane eventualnoj
izrecenoj kazni oduzima smisao, a s druge strane ogranicava prava okrivljenika
u neprihvatljivoj mjeri.

10U postupku drzave takvog modela, kakav je u SAD-u, u VI. amandmanu na savezni
ustav nalazi se zajamceno ustavno pravo okrivljenika na “brzo sudenje” (speedy tri-
al), koje punoljetnog okrivljenika zasticuje od odugovlacenja postupka izmedu pod-
nosenja optuzbe i pocetka sudenja. Pravo je razradeno u federalnim propisima te
zakonima saveznih drzava. Tako federalni Speedy Trial Act iz 1974. (vidi 18. poglav-
lje zbirke federalnih propisa [US Code], §§ 3161-3174) predvida da se optuzba za
federalno kazneno djelo mora podnijeti u roku od 30 dana nakon uhiéenja ili poziva
okrivljeniku, a sudenje mora zapoceti u roku od 70 dana od podnosenja optuzbe ili
pojavljivanja okrivljenika pred sudom, s time da sudenje moze najprije zapoceti 30
dana nakon prvog pojavljivanja okrivljenika pred sudom (osim ako on ne pristane
na kraci rok). Prekoracenje ovih rokova moze dovesti do odbacivanja optuznice u
predmetu, s time da se ona ponekad ne moze, a ponekad moze ponovno podnijeti.
Ocjenu o prvoj moguénosti sud donosi vodeci racuna o kriterijima kao $to su tezina
djela, okolnosti koje su prouzrocile prekoracenje roka, okrivljenikovo inzistiranje na
svojem pravu na sudenje u razumnom roku i Steta koju njegovi interesi trpe zbog
prekoracenja roka. Predvideni su i iznimni slucajevi prekida ovih rokova, u kojima
se proteklo vrijeme ne racuna u rok — npr. do 30 dana zbog ispravaka optuznice;
zbog nedostupnosti okrivljenika ili vaznog svjedoka; zbog ponasanja suokrivljenika
ili zbog uldjucenosti okrivljenika u druge kaznene postupke. Premda se okrivljenik
ne moze odrec¢i prava na “brzo sudenje”, uzima se da ga se odrekao ako u slucaju
prekoracenja roka nije zatrazio odbacaj optuznice. Ako je optuzba podnesena u
propisanom roku, ali je sud zakasnio s pocetlkkom sudenja, u procjeni postojanja
povrede ovog ustavnog prava sudovi se sluze “testom” iz precedenta Barker v. Win-
go [407 U.S. 514 (1972)], prema kojem se ispituje duljina razdoblja neaktivnosti
tuziteljstva, uzrok odugovlacenja, okrivljenikov zahtjev za odbacaj optuznog akta
te postojanje Stete uzrokovane odgodom; vidi http://www.justice.gov/usao/eousa/
foia_reading rook/usam/title9/crm00628.htm (28. XI. 2012.). Zakonodavstva po-
jedinih saveznih drzava jo$ vise razraduju ovo ustavno pravo okrivljenika: tako npr.
u drzavi New York progonitelj mora biti “spreman za sudenje” u roku od 6 mjeseci
u svim predmetima osim onih za ubojstvo ili ¢e mu optuzbe biti odbacene bez ob-
zira na stanje stvari u predmetu (http:/en.wikipedia.org/wiki/Speedy_Trial_Clause,
28.XI. 2012.).
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Kazneno procesno pravo mora stoga naci optimalnu ravnotezu: s jedne
strane osigurati da se pred sudove $to manje iznose pogresne optuzbe (koje
opterecuju sudbeni aparat i dovode do oslobadajucih presuda), i s druge strane
smanjiti na prihvatljivu mjeru sloZzenost propisa kojima se $titi okrivljenik od
pogresne osude, ali produljuje i poskupljuje postupak. To se postize propisima
koji omogucuju nadzor nad pocetnim odlukama kaznenog postupka (o nje-
govu pokretanju i zapocinjanju, o primjeni raznih mjera ogranicenja osobnih
prava gradana), propisima koji za poduzimanje pojedinih radnji ili odredenih
stadija kaznenog postupka odreduju rokove, predvidanjem pravnih posljedica
za prekoracenje tih rokova'!, propisima o pravnim lijekovima protiv nepravil-
nih odluka te posebice propisima o tzv. skrac¢enim ili pojednostavljenim proce-
durama kao oblicima postupka koji ne prolaze sve procesne faze kao redoviti,

potpuno razvijeni kazneni postupak.

Mozemo stoga formulirati pocetnu definiciju: ucinkovit je onaj pravi¢no

provedeni kazneni postupak ¢ije je vrijeme trajanja bilo primjereno okolnosti-

ma slucaja i u kojem je nadlezni sud ispravno razlu¢io neduznost od krivnje

optuzenika te kod potonje izrekao zakonsku kaznenu sankciju.

Zahtjev da se pravicno ureden kazneni postupak provodi u primjerenom
vremenskom trajanju ima ishodiste u prosvjetiteljskoj ideji da je zaka$njela
kazna, izrecena na temelju dokaza koji su zbog proteka vremena oslabili, ne-
pravedna kazna.'? On se konstitucionalizirao u XX. stolje¢u kao ljudsko pravo
u deklaracijama o ljudskim pravima i medunarodnom pravu o ljudskim pra-

vima'® te kao temeljno pravo u ustavnim propisima brojnih drzava.'* Danas,

""" Njemacki Savezni vrhovni sud (der Bundesgerichtshof) u svojoj je odluci GSSt 1/07 od
17. 1. 2008. izrekao da ako je doslo do takvog odugovlacenja okoncanja nekog ka-
znenog postupka, protivnog nacelu “pravne drzave” (rechtsstaatswidrig) u mjeri koja
se suprotstavlja “drzavnom zahtjevu za kaznjavanjem”, sudovi moraju u presudi to
prekoracenje ne samo uzeti u obzir kao olakotnu okolnost pri odmjeri kazne, nego
ga — kao obestecenje okrivljeniku za predugo trajanje postupka — brojcano izraziti
kao dio kazne koja se treba smatrati ve¢ izdrzanom (Zeitschrift fiir das juristische
Studium, br. 2, vol. 1, 2008., s komentarom odluke M. Heghmannsa, str. 197 —
202).

12° Beccaria, C., O zlocinima i kaznama, preveo A. Cvitani¢, Logos, Split, 1984.

13 Vidi ¢l. 14. st. 1. MPGPP-a; ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a.

Najpoznatija ustavna klauzula o pravu na sudenje u razumnom roku je ona iz VI.

amandmana na federalni ustav SAD koji glasi da ¢e “...in all criminal prosecutions,

the accused shall enjoy the right to speedy (...) trial”. Njome se okrivljenik Stiti od odu-
govlacenja izmedu podignuca optuznice i pocetka sudenja. Federalni vrhovni sud

SAD je u precedentu Barker v. Wingo iz 1972. razvio Cetverodjelni test za ocjenu
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kao neki drugi postulati nacela pravne drzave, ima svoj korelat u subjektivnom
javnom pravu pojedinca na praviéno® kazneno sudenje u razumnom roku.
Subjektivno pravo na kazneno sudenje u razumnom roku kao temeljno pra-
vo na sudsku odluku o osnovanosti optuzbe u razumnom roku kaznenopro-
cesni je aspekt Sireg subjektivnog javnog osobnog prava na sudenje u razu-

mnom roku. Ono obuhvaca jos i pravo na sudsku odluku o gradanskopravnim
pravima i obvezama u razumnom roku. Kaznenoprocesni i gradanskoprocesni
aspekt prava na sudenje u razumnom roku jesu “blizanci” koji dijele zajed-
nicke elemente npr. u pogledu normi za utvrdivanje pocetka i zavrSetka toga
roka i za provjeravanje utjecaja procesnih sudionika na njegovo odrzavanje.
No, ne smijemo ih izjednacavati. Gradanski (parni¢ni) postupak i kazneni po-
stupak imaju razli¢ite konstrukcijske i funkcionalne osobine'¢, pa na trajanje
kaznenog postupka utjecu drukciji ¢cimbenici nego u gradanskom (parni¢nom)
postupku. Na$ je kazneni postupak prema ZKP/97 bio “klasi¢ni” mjesoviti
akuzatorno-inkvizitorni tip postupka s naglasenim inkvizitornim postupanjem
suda (poglavito u prethodnom postupku) za razliku od gradanskog parni¢nog
postupka u kojem su u svim fazama dominirala nacela dispozicije i raspravne
maksime stranaka; tek je donosenjem ZKP/08 i ukidanjem ustanove istraznog
suca sud osloboden inkvizitorne dominante u prethodnom postupku, a ra-
sprava uredena po nacelu kontradiktornosti i raspravne maksime, sli¢no kao u

parni¢nom postupku.

odugovlacenja postupka u konkretnom slucaju: uzima u obzir razloge koji su doveli
do odugovlacenja, okrivljenikovo pozivanje na svoje ustavno pravo na sudenje u
primjerenmom roku i §tetu koja je odugovlacenjem nastala za okrivljenika. Povreda
navedene ustavne klauzule moze dovesti do trajne obustave kaznenog postupka.
Usp. Speedy Trial Clause, http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Speedy_Trial
Clause (21. XI. 2012.).

5 S pravom na pravi¢no kazneno sudenje, odnosno nacelom pravi¢nog postupka pred
kaznenim sudom ovdje se ne¢emo posebno baviti jer to nadilazi okvire rada. Vise o
tome u: Krapac, op. cit. ubilj. 5, r. br. 204 i sl.

6 Spomenut ¢emo samo dobro poznata nacela oficijelnosti u kaznenom i dispozitiv-
nosti pri utvrdivanju ¢injenica u gradanskom postupku te okolnost da je u prvom
procesna inicijativa u rukama drzavnog odvjetnika kao predstavnika drzavnog in-
teresa za kaznjavanjem, a u drugom u privatnim rukama stranaka. Osim toga, ka-
zneni postupak poznaje svoj redovni (puni, razvijeni) oblik, nekoliko skrac¢enih
oblika te posebne oblike namijenjene odredenim kategorijama kaznenih djela ili
pocinitelja. Posebni postupci parni¢nog procesnog prava drukciji su (usp. Triva, S.;
Dika, M., Gradansko procesno pravo, VII. izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2004.,
str. 755 — 841).
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Inkvizitorno postupanje suda u kaznenom postupku kao jednostavna sluz-
benicka istraga nevezana na prijedloge stranaka (koja je reformom 2008. pre-
nesena na drzavno odvjetnistvo kao stranku) omogucuje brze postupanje vo-
ditelja postupka od postupanja suda u postupku akuzatornog tipa kao sto je
parnicni postupak kao sudski spor ravnopravnih stranaka s isklju¢ivom proce-
snom inicijativom. Parni¢ne stranke u njemu mogu svoj procesni monopol ko-
ristiti i za odgadanje procesnih radnji koje im ne odgovaraju, pa i za zavlacenje
postupka, npr. ako pravno relevantne ¢injenice iznose pred sudom “na kapalj-
ku” te “zatrpavaju” sud nevaznim, nedopustenim ili neprikladnim dokaznim
prijedlozima; u kaznenom postupku, premda nije iskljuceno, takvo ponasanje
manje je moguce: drzavno odvjetnistvo, na kojem je teret dokazivanja, u pret-
hodnom postupku prema nacelu legaliteta ne smije disponirati predmetom
kaznenog progona, ve¢ mora prikupiti sve dokaze za i protiv okrivljenika koji
daju osnovicu za visoku izvjesnost optuznice, pa ¢e se na raspravi manje javlja-
ti potreba za dodatnim dokazivanjem koje bi zahtijevalo odgode i produljenje
postupka — §to je inace, ¢e$¢i slucaj u parnicnom postupku.

Stoga pravo na kazneno sudenje u razumnom roku mozemo odvojeno raz-
matrati od prava na gradansko sudenje u razumnom roku. Unato¢ sli¢nosti
izmedu procesnog polozaja okrivljenika kao stranke u kaznenom s poloZajem
tuzenika kao stranke u parni¢nom postupku, nakon naseg ZKP/08 postoje i
velike razlike. Okrivljenik kao stranka nema isti polozaj kao tuzenik u parnic-
nom postupku (zato $to mu je protustranka drzavno odvjetnistvo, a tuzeniku
pravna ili fizicka osoba privatnog prava). No, kako kazneno procesno pravo
premoc¢ drzavnog odvjetniStva kao aparata drzavne represije kompenzira fa-
voriziranjem okrivljenika na razli¢ite nacine (npr. daje okrivljeniku pravo na
Sutnju, odnosno tolerira zakasnjeli ili ¢ak lazni iskaz i pruza mu mogucnosti
prigovaranja drzavnoodvjetnickim radnjama ili podnoSenja pravnih sredsta-
va protiv sudskih radnji), ono mu ujedno daje priliku da taj favor defensionis
izokrene u sredstvo za procesnu sabotazu te odugovlaci kazneni postupak,
bas kao Sto to moze uciniti i tuzenik u parnicnom postupku nesavjesnim ko-
ristenjem ili zlouporabom procesnih ovlastenja.'” Ne treba zaboraviti da je
krivom okrivljeniku koji porice kazneno djelo u interesu — koji pravni poredak
ne moze uvaziti — $to dulje vodenje kaznenog postupka, poglavito kod laksih
kaznenih djela kod kojih kraci rokovi zastare kaznenog progona mogu dovesti
do odustanka drzavnog odvjetnika od kaznenog progona i obustave postupka

7 Teorija gradanskog procesnog prava tome suprotstavlja “nacelo savjesnog koristenja

procesnih ovlastenja”. Vidi Triva; Dika, op. cit. u bilj. 16, § 35.
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(bas kao sto tuzeniku, obveznom na neku ¢inidbu ili propustanje prema gra-
danskopravnom odnosu odgovara $to dulje vodenje spora pred sudom koje
bi ad calendas graecas odgodilo ovr$nost eventualne kondemnatorne presude).
Naprotiv, pravni poredak mora uvaziti interes krivog okrivljenika da se po-
stupak ne odugovlaci, tako da eventualno izrecena kazna, kako smo rekli, ne
izgubi svoju svrhu, kao $§to mora uvaziti interes neduznog okrivljenika da se
prethodni postupak provede $to brze i pazljivije kako bi se ostvarila selekcijska
funkcija prethodnog postupka (odvajanje osnovano sumnjivih koji se izvode
na sudenje od neduznih protiv kojih se obustavlja postupak) te izbjeglo nepo-
trebno sudenje, odnosno da se sudenje na raspravi provede pazljivo i koncen-
trirano, kako bi teret rasprave bio za takvog okrivljenika $to maniji i kraci do
donosenja oslobadajuce presude.

Mozemo dakle zakljuciti da je pravi¢no ureden i proveden u razumnom
roku (ekspeditivno proveden; proveden bez nepotrebnog odgadanja ili odugo-
vlac¢enja) kazneni postupak najbolji nac¢in za postizanje uc¢inkovitosti i izbjega-
vanja sudskih zabluda. Stoga se postavljaju pitanja: (II) u kojim se rokovima
vode nasi kazneni postupci, (III) koji su nacini postupanja tijela kaznenog po-
stupka namijenjeni sudenju u razumnom roku te (IV) koja su pravna sredstva
za ostvarenje ustavnog i konvencijskog prava na (kazneno) sudenje u razu-
mnom roku (¢l. 29. st. 1. Ustava; ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a). Odgovor na ta pitanja
nastojat ¢emo iznijeti u narednim trima tockama ovog rada.

II. U KOJIM SE ROKOVIMA VODE KAZNENI POSTUPCI U
HRVATSKOJ?

1. Opcenito

Poznato je da u Hrvatskoj ve¢ niz godina postoji dominantna negativna
percepcija strucne i opce javnosti o trajanju sudskih postupaka. U prilog tome
navode se podaci o godiSnjem broju predmeta pred sudovima i udjelu neri-
jesenih. Tako se npr. u razdoblju od 2001. do 2011. godine broj nerijesenih
predmeta uvijek kretao na razini od oko 1,6 milijuna predmeta. Pri tome su za
kazneni postupak posebno indikativni podaci o broju zastara kaznenog progo-
na jer zastara kao apsolutna procesna smetnja mora uvijek dovesti do obustave
postupka (¢l. 206. st. 1.1 2., ¢l. 224. st. 1. t. 3. u prethodnom postupku; ¢l.
355.st. 1. t. 3., ¢l. 380. st. 1. t. 2., ¢l. 386. u postupku priprema za raspravu;
¢cl. 452. t. 6. ZKP/08 na raspravi). To nesumnjivo delegitimizira drzavnu akciju
na suzbijanju kriminaliteta — u kaznenom i u prekr$ajnom postupku. Podaci
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Ministarstva pravosuda i prekrsajnih sudova pokazali su na primjeru prekrsaj-
nog postupka kriti¢nu situaciju pocetkom prvoga desetljeca 21. stoljeca zato
$to je ogroman broj prekrsajnih predmeta otisao u zastaru.'®

Podaci ministarstva u “Statisti¢kim pregledima o radu sudova” za kalen-

darske godine'” pokazivali su alarmantno stanje i u gradanskim predmetima.
Zajedno s drugima ti su podaci bili pokazatelji opée krize uc¢inkovitosti pra-
vosuda: tako je npr. ve¢ u studenom 1998. godine javnost bila obavijestena o
ogromnim zaostacima pred velikim opcinskim sudovima u Zagrebu, Splitu,
Rijeci i Osijeku, pri ¢emu bi npr. samo Op¢inski sud u Zagrebu, koji je imao
vise od 10.000 predmeta starijih od 10 godina, mogao na zaostalim slucajevi-
ma raditi punih pet godina, a da ne zaprimi nijedan novi.?’

Nakon deset godina podaci o radu nasih (kaznenih) sudova otvaraju nadu
u bolju perspektivu: i dol se u razdoblju od 2001. do 2011. godine godisnji
broj predmeta pred sudovima kretao na razini od oko 2,5 milijuna (2001 .:
2,757.992; 2011.: 2,439.201), od kojeg su broja oko 1,5 milijuna novi pred-
meti te oko 1,6 milijuna rijeSeni predmeti, broj je nerijeSenih predmeta sma-

18U desetogodi$njem razdoblju od 1997. do 2006. godisnji broj punoljetnih pocinite-
lja prekr$aja narastao je sa 207.184 na 304.049 (u prometu sa 78.951 na 160.723),
tako da je pred Visokim prekrsajnim sudom broj predmeta dramaticno porastao i
“objektivno ugrozio normalno i azurno poslovanje suda” (Izvjes¢e VPS, Zagreb,
ozujak 2007.) - vidljivo iz brojki da je u 1998. broj predmeta iznosio 14.097, a
2006. godine 64.156 (!), pri cemu je u 2006. godini broj zastara u prvom stupnju
bio 60.929 (13,80 %), a pred VPS-om 55.939 (72,91 %), odnosno pred VPS-om u
porastu za 15 % u odnosu na 2005. godinu, $to je VPS ocijenio “katastrofalnim”.
Usp. Josipovié, 1., Novi Prekrsajni zakon: konacno, reformski iskorak, u: Josipovic, 1.;
Raso, M., Prekrsajni zakon, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 15. Koncem prvoga
desetljeca 21. stoljeca podaci o kretanju predmeta prekrsajnih sudova pokazuju da
su prekrsajni sudovi tijekom 2011. godine zaprimili 308.725 predmeta (povecanje
od 2,6 % u odnosu na 2010.) te da je broj rijesenih predmeta smanjen u odnosu na
2010. godinu za 7,5 %, $to je rezultiralo povecanjem broja nerijeSenih predmeta na
kraju 2011. godine sa 167.251 na 183.515, tj. za 10 %. U 2011. godini prekrsajni
sudovi rijesili su gotovo 24.000 predmeta manje nego prethodne godine. I broj
primljenih drugostupanjskih prekrsajnih predmeta u 2011. povecan je sa 37.732 na
40.094 (6,26 %), a broj rijesenih smanjen za 22.000, tako da je broj nerije$enih na
kraju te godine povecan sa 47.518 na 58.118 (22,31 %). Vidi Ministarstvo pravo-
suda RH, Statisticki pregled za 2010. godinu, http://www.mprh.hr/statisticki-pregled-
2010g (28. XI. 2012.).

19 Ministarstvo pravosuda svakoga proljeca objavljuje “statisticki pregled o radu sudo-
va” u protekloj kalendarskoj godini prema uobicajenoj metodologiji.

20 Kregar, J., Korupcija u pravosudu, u: Hrvatsko pravosude: pouke i perspektive, HHO, Za-
greb, 2002, str. 275.
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njen (2001: 1,247.549; 2011: 827.102), ali jos uvijek ¢ini oko 34 % ukupnog
broja predmeta u radu. Smanjenje broja nerijesenih predmeta zasigurno je po-
sljedica povecanja broja pravosudnih duznosnika: u 1,510.733 rijeenih pred-
meta 2001. godine rjesavalo je ukupno 1756 sudaca i 292 sudska savjetnika,
$to iznosi 738 predmeta po pravosudnom djelatniku, a u 1,613.447 rijesenih
predmeta 2011. godine rjesavalo je ukupno 2541 sudaca i 717 savjetnika, Sto

iznosi znatno manje, tj. 495 predmeta po jednom pravosudnom duznosniku.?!
2. Podaci o kaznenim postupcima

a) Za naSu ocjenu vremena potrebnog za okoncanje kaznenog postupka
posluzit ¢emo se najprije podacima o azurnosti u sudskim predmetima. Pre-
ma podacima Ministarstva pravosuda o nerijeSenim predmetima s omjerom
azurnosti (tj. vremenu izrazenom u mjesecima izmedu zaprimanja predmeta
i rjeSavanja predmeta) u protekle cetiri godine izlazi da je pred opcinskim
sudovima taj omjer vrlo visok kod parni¢nih predmeta. Omjer azurnosti u
kaznenim predmetima bolji je od onog u gradanskim, gdje je gotovo dva puta

slabiji od omjera azurnosti u kaznenim predmetima.

Tablica 1: Nerijeseni predmeti opcinskih sudova po vrstama s omjerom azurnosti

vrsta omjer omjer omjer omjer
2008. | azur- | 2009. | azur- | 2010. | azur- | 2011. |azur-

predmeta . . . .
nosti nosti nosti nosti

kazneni 33.792| 12,8| 32.550 8,7] 29.324 8,11 25920 7,0

parni¢ni 183.975| 18,1 175906 17,5|166.699| 16,2| 177.648| 13,9

ukupno 444.896 5,7 421.482 5,5 408.198 52| 404.166| 5,0

21" Ministar pravosuda Orsat Miljeni¢ u svojem intervjuu Vecernjem listu od 12. X.
2012. iznosi da je u osam godina broj predmeta s milijun i pol smanjen na oko
850.000 te da smo dosli do tocke kada “bez strukturalnih promjena nece biti dalj-
njih pomaka. Veliki problem vidimo u gradanskom postupku.” (na Op¢inskom gra-
danskom sudu u Zagrebu gradanski predmet u prosjeku traje cetiri godine, a sudac
u njegovo rjeSavanje ulozi 14 sati intelektualnog rada). “Idemo ga radikalno mije-
njati”, izjavio je ministar, u smislu koncentracije postupanja, skratiti mogucnost vi-
$ekratnog ukidanja presude, reducirati postupak pred trgovackim sudovima i prijeci
na elektronicku dostavu pismena. U Zakon o sudovima ugradit ¢e se odredba da za
duljinu postupka odgovaraju predsjednici sudova: ako gradanin koji se Zalio pred-
sjedniku suda zbog duljine postupka ne dobije nakon toga presudu u razumnom
roku, moze od viSeg suda traziti odstetu koja ce se isplatiti iz proracuna suda, a ne
ministarstva pravosuda kao do sada.
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Tablica 2: Nerijeseni drugostupanjski predmeti Zupanijskih sudova s omjerom aZurnosti

vrsta omjer omjer omjer omjer
2008. azur- | 2009. azur- | 2010. azur- | 2001. |azur-

predmeta . . . .
nosti nosti nosti nosti

kazneni 4.889 5,9 3.811 4,1 3.830 3,8 3.464 4,6
parnicni 48.371 8,0 51.311 8,6| 55.320 9,1 57.822 9,5
ukupno?? 58.691 5,81 60.630 6,2 64.391 6,4| 65.809 6,9

Opca slika azurnosti kaznenih postupaka moze se steci najprije kroz tablice

Drzavnog statistickog zavoda (DSZ) o trajanju kaznenog postupka protiv pu-

noljetnih osoba. Te tablice DSZ objavljuje u svojim “Statistickim izvjes¢ima”.

S pomocu njih izracunali smo prosjecno trajanje postupka od kaznene prijave

do donosenja odluke.

Tablica 3: Prijavljene punoljetne osobe — poznati pocinitelji — prema trajanju postupka

od prijave do donoSenja odluke**

. trajanje postupka (u mjesecima)
godina Jukupno G T T 4 [ 46 [ 6-12 [ 12ivise
2010 42.240 18.971 5443 6743 3562 4522 2999
) 4491 %| 12,88%]| 1596%| 8,43 %| 10,70 % 7,09
2009 42.761 19.861 5744 6522 3528| 41.196 2910
) 46,44| 13,43%| 1525%| 825%| 9,81%| 6,80%
2008 41.195 18.419 5342 6460 3475 4309 3190
) 44,71 %| 12,96 % 15,68 8,43 1046| 7,74 %
2007 42.539 18.482 5504 6450 3494 4617 3983
) 43,45 % 12,94] 15,16 %] 8,21 % 10,85 9,36
2006 44.226 18.707 5636 6570 3811 5147 4355
) 42,29 %| 12,74 %| 14,75%| 8,61 %| 11,63%| 9,84 %
2005 41.870 17.048 5592 6577 3661 4742 4250
) 40,71 %| 13,35%]| 15,70%| 8,74%| 11,32%]| 10,15 %
2004 42.838 15.507 5318 6296 3668 5385 6660
) 36,19 %| 12,41 %[ 14,69%| 856%| 12,57 %| 15,54 %
2003 39.470 12.177 4877 6018 3622 5359 7417
) 30,85 %] 12,35%]| 1524%| 9,17 %| 13,57 %| 18,79 %
2002 34.819 10.361 4153 5263 3290 5045 6707
) 29,75 %| 11,92%]| 1511 %| 9,44 %| 14,48%| 19,26 %
2001 32.228 10.118 4198 5558 3233 4666 4385
) 31,61 %| 13,02%| 17,24 %| 10,03 %| 14,47 %| 13,60 %
2000 30.135 9650 3754 5029 2864 4074 4764
) 32,02 %] 12,45 %] 16,68%| 9,50%| 13,51 %| 15,80 %

22

vijeca.

Uldjucuje i druge predmete: iz prethodnog kaznenog postupka i izvanraspravnog

2 Vidi Statisticka izvjes¢a DZS 1451/2011, 1421/2010, 1421/2009 itd. na www.dsz.hr.
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Inspekcijom ove tablice mozemo utvrditi da medijan prosjecnog trajanja
kaznenog postupka®* iznosi u godinama 2000., 2001., 2006., 2007., 2009.
i 2010. 6 — 12 mjeseci, a u godinama 2002., 2003., 2005. i 2008. 1 — 2 mje-
seca. Bez obzira na tu razliku, smatramo da nam ovi podaci potvrduju ranije
podatke o omjeru azurnosti, kod kojih smo vidjeli prosjecno trajanje kaznenog
postupka od 12,8 mjeseci u 2008, 8,7 mjeseci u 2009., 8,1 mjesec u 2010.17
mijeseci u 201 1. godini. Mozemo stoga zakljuciti da opca statisticka slika traja-
nja kaznenog postupka kod nas ne daje razloga za lo$u ocjenu kalwa se “lijepi”
uz hrvatsko pravosude u cjelini.

Hrvatsko kazneno pravosude, unato¢ predodzbe u javnosti da u njemu
suci ne rade dovoljno, zadovoljavajuce funkcionira na razini prosjecnog vremena
za okoncanje prvostupanjskog postupka. Tome se ne treba cuditi. ZKP/97 i
ZKP/08 imaju strogi proceduralni rezim koji izravno propisuje procesne ro-
kove za poduzimanje odredenih radnji i mjera koji vezu sud i stranke, ali i
propisuje jamstva nekih drugih procesnih prava okrivljenika cije postivanje
neizravno utjece na duljinu kaznenog postupka (vidi nize to¢. I11.2). Takoder,
medu uvodne odredbe o procesnim nacelima oba zakona postavljaju okrivlje-
nikovo pravo da mu se sudi “u najkra¢em roku” (¢l. 10. st. 1. ZKP/97; ¢l. 11.
st. 1. ZKP/08), kao i duznost suda da postupak vodi bez odugovlacenja i one-
mogucuje zlouporabe prava sudionika u postupku (¢l. 10. st. 2. ZKP/97, ¢l. 11.
st. 2. ZKP/08), pri ¢cemu ima ovlast stranci ili drugom procesnom sudioniku
koji svojom radnjom ocigledno zloupotrebljava svoje procesno pravo rjesenjem
uskratiti pravo na tu radnju, a po potrebi okrivljeniku postaviti i branitelja po
sluzbenoj duznosti (¢l. 10. st. 3.1 4. ZKP/97; ¢l. 11. st. 3.1 4. ZKP/08).% Stoga
ne ¢udi da u broju presuda zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
koje je ESLJP donio protiv Republike Hrvatske presude zbog njegova krienja
u kaznenom postupku sudjeluju u manjem broju od onih u gradanskom po-
stupku (vidi nize to¢. I11.2).

No, unato¢ ovom strogom proceduralnom rezimu, postoje slucajevi predu-
gog vodenja kaznenog postupka. Razlozi za to mogu biti razliciti; ugrubo ih
mozemo podijeliti na: objektivne (organizacijski: npr. nedostatak sudackog i/

2+ Za potrebe ovoga rada u kazneni postupak uracunavamo i odlucivanje drzavnog

odvjetnika o kaznenoj prijavi, premda je formalni pocetak kaznenog postupka pre-
ma ZKP/97 kasniji (¢l. 164.).

2O toj problematici vidi nize to¢. II1.2. Opsirnije u: Pavisi¢, B., Komentar Zakona o
kaznenom postupku, Dusevi¢ i KerSovnik, Rijeka, 2011., str. 104 — 105; Krapac, op.
cit. u bilj. 5, r. br. 368, 369.



18 Davor Krapac: Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku

ili sudskog osoblja izazvan neimenovanjima, bolovanjima ili premjestajima,
nedostatak vjestaka, branitelja po sluzbenoj duznosti; funkcionalni: slozeno
pribavljanje odredenih dokaza /npr. iz inozemstva/; sudenje za brojna kaznena
djela u stjecaju s viSe suoptuzenika; prekidi sudenja zbog procesnih razloga
kao $to su odlucivanje o izuzecu sudaca, o dopustivosti uporabe odredenih
dokaza); subjektivne (nepripremljenost predsjednika raspravnog vijeca za vo-
denje rasprave i pisanu izradu presude te stranaka za raspravljanje, podnosenje
neosnovanih stranackih prijedloga o kojima se moraju donijeti posebne odlu-

ke) te objektivno-subjektivne razloge, medu kojima na prvo mjesto stavljamo

visekratno ukidanje prvostupanjske presude i vracanje predmeta na ponovno
raspravljanje pred nizi sud (¢l. 480. st. 1., ¢l. 483. st. 1. ZKP/08). Treba na-
glasiti da ESLJP u ocjeni postoji li u konkretnom predmetu povreda prava na
(kazneno) sudenje u razumnom roku (vidi nize to¢. I11.2) uvijek na teret drza-
ve uzima njezine vlastite propuste za poduzimanje procesnih radnji, pocinjene
makar iz nemarnosti, smatrajuci da su drzave stranke EKLJP-a duzne sudstvo i
pravosude organizirati na nacin koji domac¢im sudovima omogucuje da ispune
konvencijske zahtjeve o sudenju u razumnom roku te da drzava odgovara za
pogreske u organizaciji svojeg pravosuda jer predugo trajanje postupka izjed-
nacava s los$im djelovanjem pravosuda u drzavi. Pri tome se drzava ne moze
braniti da joj odgovarajucu organizaciju pravosuda onemogucuje nedostatal
proracunskih sredstava.?®

Vijerojatno najpoznatiji slucaj (pre)dugog trajanja kaznenog postupka kod
nas jest postupak u predmetu Mihajla Hrastova, u kojem je od prvog sudenja
1992. godine do Sestog sudenja 2012. godine proteklo vise od dvadeset godi-

26U ¢lanku Hrvatski sudovi su bankrotirali (Nedjeljni Jutarnji list, 2. IX. 2012.) novinar-
ka S. Luki¢ piSe da ¢e Ministarstvu pravosuda do kraja 2012. godine nedostajati
oko 100 milijuna kuna za redoviti rad sudova, drzavnog odvjetnistva i zatvorskog
sustava. Ve¢ u prvih osam mjeseci 2012. godine svih 15 Zupanijskih sudova potro-
§ili su 25 milijuna kuna (od predvidenih 25,6 milijuna) za “intelektualne usluge”
(troskovi vjestacenja i zastupanja siromasnih pred sudovima), a na opcinskim su-
dovima cak i premasili predvidenu svotu za jednu tre¢inu. Osim toga, Ministarstvo
mora oko 5 milijuna kuna isplatiti sucima za dezurstva u prethodnim godinama.
Inace, suci se kronicno zale na nedostatak pisaca, nedostatak administrativnog oso-
blja (koji ih tjera da sami obavljaju niz poslova), rad u skucenim i ljeti pregrijanim
prostorijama itd. I u drzavnom odvjetnistvu, koje je prema ZIKP/08 obvezno okon-
Cati istragu (kao jedan od oblika prethodnog postupka) u roku od 6 odnosno 12
mjeseci (¢l. 230. st. 1. i 2. ZKP/08), akutan je nedostatak novca za rad drzavnih
odvjetnika na terenu, troskove prijevoza i odvojenog Zivota, jer je ve¢ u prvih osam
mjeseci proracunski iznos probijen.
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na te su donesene tri oslobadajuce presude na zupanijskom sudu u Karlovcu,
tri osudujuce presude na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske i dvije odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske. Iako je taj slucaj ekstremna iznimka od
prosjecnog trajanja kaznenog postupka u Hrvatskoj (vidi nize to¢. b), vrijedi
ga ukratko opisati. Mihajlo Hrastov, pripadnik karlovacke specijalne policije,
optuzen je za ratni zlocin — ubojstvo 13 i ranjavanje dvojice razoruzanih ratnih
zarobljenika na Koranskom mostu u Karlovcu 21. IX. 1991. Na prvom sude-
nju u rujnu 1992. osloboden je, da bi nakon ukinute prvostupanjske presude
na ponovljenom sudenju bila u studenom 2002. donesena druga oslobadajuca
presuda. Protiv nje se zalilo drzavno odvjetnistvo, Vrhovni sud je ponovno
ukinuo presudu, pa je u ozujku 2006. odrzano trece prvostupanjsko sudenje
i ponovno donesena oslobadajuca presuda. Na zalbu drzavnog odvjetnistva u
svibnju 2009. odrzana je — vrlo rijetka u praksi — drugostupanjska rasprava na
Vrhovnom sudu na kojoj je optuzenik osuden na osam godina zatvora, $to je
potvrdio Vrhovni sud kao trec¢estupanjski sud, smanjivsi pri tome kaznu na se-
dam godina zatvora. No, nakon $to je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo
trecestupanjsku i drugostupanjsku presudu zbog postupovnih pogresaka koje
su povrijedile neka okrivljenikova ustavna prava, pocelo je u sije¢nju 2012.
Sesto sudenje na Vrhovnom sudu, na kojem je u rujnu iste godine donesena
nepravomocna osuda na Cetiri godine zatvora.*”

b) Pregled kretanja kaznenih predmeta (istrage, prvog stupnja, izvanra-
spravnog vijeca i drugog stupnja). Koristenjem metodologije CEPEJ-a*, koji

27 Usp. ¢lanak u Jutarnjem listu od 8. IX. 2012. Najdulji proces za ratni zlocin traje 21

godinu: Minimalna kazna je deset godina a Hrastov je osuden na Cetiri. No, u zatvor ne
ide... Optuzeniku pripada pravo na zalbu protiv drugostupanjske presude, pa se u
Casu pisanja ovoga rada postupak nastavio. Najdulji gradanski parni¢ni postupak u
Hrvatskoj vjerojatno je spor zadarske obitelji Zuvela protiv Republike Hrvatske za
povrat zgrada u Zadru iz kojih su se morali iseliti 1953. godine zbog rusenja u korist
izgradnje tvornice Vlado Bagat, ali unatoc ¢injenici da su 1956. pokrenuli parnicu
za povrat vlasnistva koje im je oduzeto pukim aktom administracije, a ne naciona-
lizacijom, tijekom postupka koji je trajao vise od 56 godina nisu uspjeli ostvariti ni
povrat vlasni$tva ni pravednu naknadu za oduzete nekretnine (vidi ¢lanak u Jutar-
njem listu od 30. IX. 2012. Sokantna prica o najduljem procesu u Hrvatskoj).
28 CEPE] - European Commission for the Efficiency of Justice, Europsko povjerenstvo
za djelotvornost pravosuda osnovano je kao stalno tijelo u okviru Vijec¢a Europe 18.
IX. 2002. u sastavu od eksperata iz (47) drzava ¢lanica, sa zadacima da kompara-
tivno analizira rezultate raznih pravosudnih sustava, izraduje zajednicke statisticke
kriterije i druga sredstva njihove evaluacije te analizira problemati¢na podrucja u
kojima je potrebno poboljsanje situacije. Usp. http://www.coe.int/cepe;j.
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djelatnost (kaznenih) sudova u zemljama c¢lanicama VE-a promatra kroz po-
kazatelje stope rijeSenosti predmeta (clearance rate), omjera rijeSenosti (case
turnover ratio) i vremena potrebnog za donoSenje odluke (disposition time)*’,
mozemo razmotriti statistiku kretanja kaznenih predmeta pred sudovima pre-
ma izracunu podataka iz “Statistickih pregleda” Ministarstva pravosuda za
godine 2008. — 2011. i njihovih tablica o priljevu predmeta, broju rijesenih i
broju nerijesenih predmeta u kalendarskoj godini. Ti nam podaci omogucuju
promatranje statistike postupaka koji se medusobno razlikuju (npr. redovni i
skraceni postupak), a i indiciraju moguc¢nosti sudova da se “nose” s povecanim
priljevom predmeta bez povecanja broja nerijesenih predmeta na kraju godine.

Tablica 4: Opci pregled kretanja kaznenih predmeta® pred sudovima

kretanje predmeta stopa omjer vrijeme
. L. . e rijeSenosti | rijeSenosti | rjeSavanja
godina | primljeno | rijeSeno | nerijeSeno (B:A) x 100 (B:C) 365: E
A B C D E F

2008. 81.640| 83.569 45.168 102 % 1,85|197 dana
2009. 92.613| 96.147 47.338 104 % 2,03]179 dana
2010. 92.734| 96.112 39.257 104 % 2,45|148 dana
2011. 87.727| 92.161 34.808 105 % 2,64|138 dana

Inspekcijom tablice mozemo utvrditi da je broj rijeSenih kaznenih pred-
meta prema stopi rijeSenosti konstantno (za 2 — 5 % godisnje) veci od bro-
ja primljenih, dakle da su kazneni sudovi sposobni ne samo rijesiti onoliko
predmeta koliko godi$nje prime nego i stanovit postotak iznad toga. To je va-
zan podatak, koji indicira da bi kazneni sudovi mogli tijekom vremena rijesiti
preostale zaostale predmete iz prijasnjih godina. Sposobnost nasih kaznenih
sudova da u primjerenom roku rjesavaju predmete potvrduje i omjer rijeSenosti
koji je u 2008. godini bio jedan nerijeSeni predmet na 1,85 rijeSenih te se u
sljede¢im godinama povecao na 2,64 rijeSenih predmeta, a takoder i podatak
o potrebnom prosje¢nom vremenu rjesavanja koje je sa 197 dana u 2008. palo
na 138 dana u 2011. godini. Ve¢ ti nam podaci indiciraju da otpada prigovor

koji se Cesto istice u javnosti da nasi suci ne rade ili slabo rade. Takoder, to

29 Prvi se rac¢una prema formuli (broj rijeSenih predmeta : broj primljenih predmeta) x 100,

a drugi prema formuli broj rijesenih : broj nerijesenih predmeta, a tre¢i 365 : (broj rijesenih
predmeta : broj nerijesenih predmeta). Usp. CEPE], European judicial systems, edition 2012
(data 2010): Efficiency and quality of justice, str. 169 i sl.

Obuhvaceni su predmeti istrage, prvostupanjski predmeti, predmeti izvanrasprav-
nog vijeca (Kv) i drugostupanjski predmeti.

30
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izmice tlo pod nogama tvrdnjama da je zbog toga $to prosjecno vrijeme rjesa-
vanja sudskih predmeta u kaznenim stvarima traje neprihvatljivo dugo, mo-
ralno prikladno da se u javnim medijima, zainteresiranim za slucajeve teskih
kaznenih djela c¢ija se sudenja koriste za spektakularne reportaze i prikaze,
vode prave kriminalisticke istrage®' protiv osumnjic¢enih osoba i kampanje za
osudom nakon podizanja optuznice, odnosno zal nad “preblago” izrecenim
kaznama pred prvostupanjskim ili instancijskim sudom.

Osnovanost ovakvih pausalnih ocjena mozemo demantirati i usporedbom
hrvatske stope rijeSenosti kaznenih predmeta s tom stopom u drugim zemlja-
ma ¢lanicama Vijec¢a Europe.

o - Stopa rijesenosti kaznenih predmeta 2010. u%
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Prema podacima CEPE]-a, vidimo da se Hrvatska 2010. godine sa stopom
od 106 % nalazila u gornjoj polovini drzava koje su imale stopu rijeSenosti
iznad 100 %.%* Nize, losije stope od Hrvatske imali su: San Marino 61 %, Sr-
bija 78 %, Cipar 90 %, Turska i Poljska 91 %, Albanija 93 %, Moldavija i Ita-

31 Primjer takve medijatizirane kriminalisti¢ke istrage jest slucaj brutalnog ubojstva

meksicke drzavljanke Selene Macedo na splitskom Marjanu u ljeto 2012., koji je
ubrzo u medijima nazvan slucajem “kakav Split i Hrvatska ne pamte” i nakon
kojega je u gradu, jer je pocinitelj jo$ uvijek na slobodi, zavladala prava psihoza:
rasprodani su suzavci u specijaliziranim trgovinama, a “Spli¢anke su ¢ak trazile gdje
prije Setnje mogu unajmiti pse ¢uvare”. Novinarski tim Jutarnjeg lista “proveo je
tjedne na terenu s istraziteljima koji su im otkrili nepoznate detalje istrage” (unatoc
odredbi ¢l. 231. st. 1. ZKP/0S, po kojoj je postupanje tijekom istrage tajno), pa su
novinari zaldjucili da je “ubojica uzeo nesto s tijela” i “taj je predmet klju¢” (Ne-
djeljni Jutarnji list, 9. IX. 2012., iz pera V. Panica i T. Novaka, str. 22 — 25).

32 Podaci su iz grafikona 9.33. na str. 207 izvjes¢a CEPE] (op. cit. u bilj. 29). Postotci
su zaokruzeni na cijeli broj, bez decimala.
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lija 94 %, Francuska i Malta 95 %, Finska, Norveska i Armenija 97 %, Litva,
Svedska i Nizozemska 98 %, Madarska, Spanjolska, Rumuniska i Azerbajdzan
99 %, Bugarska, Andora, Latvija i Austrija 100 %, Ceska i Njemacka 101 %,
Slovacka 102 %, Bosna i Hercegovina i Portugal 105 %. Jednaku ili vi$u stupu
od Hrvatske imale su: Svicarska i Danska 106 %, Crna Gora 110 %, Slovenija
111 %, Makedonija 119 %, Estonija 144 % i Gruzija 147 %. Na bazi tih (i
nekih drugih podataka) CEPE]J zakljucuje da se prvostupanjski kazneni sudovi
u drzavama c¢lanicama Vijeca Europe bolje nose s priljevom predmeta i traja-
njem kaznenog postupka od gradanskih sudova: statistike su mu pokazale*
da veliki priljev predmeta sam po sebi ne mora predstavljati zapreku za dobro
funkcioniranje sudova jer ima drzava c¢iji su sudovi sposobni u primjerenom
roku rijesiti kaznene predmete, apsorbiranjem priljeva i postupnom eliminaci-
jom zaostataka (drzave cija je stopa rijeSenosti visa od 100 %). Cini se, dakle,

da se drzavi “isplate” ulaganja u (kazneno) pravosude.

1. NACINI POSTUPANJA TIJELA KAZNENOG POSTUPKA
NAMIJENJENI VODEN]JU POSTUPKA U RAZUMNOM ROKU

1. Procesne forme namijenjene ekspeditivnom vodenju kaznenog
postupka

KKako bi se kazneni postupak vodio ekspeditivno, kazneno procesno pravo,
sli¢no kao i gradansko procesno pravo za parnicni postupak, procesnim forma-
ma veze mnoge procesne radnje na rokove i roc¢ista. Rokovi su vremenska raz-
doblja u kojima se odredena procesna radnja mora obaviti ili prije isteka kojeg

se ne moze poduzeti (tzv. dilatorni rokovi).>* Rocista (termini) su vremenski

33 CEPE]J, op. cit. u bilj. 29, str. 230. Ove podatke, kao tertium comparationis, moramo
uzeti oprezno: kazneni postupci navedenih zemalja znatno se razlikuju (Hrvatska
dijeli, do 2011. godine, sa Slovenijom, Srbijom i Austrijom pravnu tradiciju mje-
$ovitog kaznenog postupka s tripartitnom podjelom procesnih funkcija izmedu dr-
zavnog odvjetnika, suda i obrane u prethodnom postupku koji je zamisljen kao
sudska istraga, a na glavnoj raspravi “umjereno” je provedeno nacelo akuzatornosti
i dispozicije stranaka) i poznaju razne oblike skracenih postupaka koji mogu znat-
no utjecati na stopu rijeSenosti kaznenih predmeta. Stoga CEPE] trajanje postupka
u kaznenim predmetima pobliZe promatra samo na dvjema kategorijama kaznenih
djela za koja pretpostavlja da se posvuda vodi redovni kazneni postupalk: razbojnis-
tvo i razbojnicku kradu te ubojstvo.

3 To vremensko razdoblje uvijek zavr$ava u pono¢ zadnjeg dana roka jer se kao dan
racunaju 24 sata, a mjeseci po kalendarskom vremenu (cl. 90. st. 2.; tzv. computatio
civilis).
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odredena doba u kojima se pred sudom moraju poduzeti odredene procesne
radnje uz sudjelovanje stranaka i drugih procesnih sudionika. Rocista odreduje
sud kad je to propisano zakonom ili kada to trazi tijek kaznenog postupka.
Rokovi se razlicito klasificiraju, ve¢ prema tome jesu li odredeni zakonom
(tzv. zakonski rokovi kao $to su npr. rokovi za izradu pisane presude, za pod-
nosenje zalbe i nekih izvanrednih pravnih lijekova) ili prepusteni prosudbi
tijela kaznenog postupka (npr. za otklanjanje nedostataka u optuznici, ¢l. 344.
st. 3., ili za pripremanje nove optuznice na raspravi, ¢l. 441. st. 2.). Zakonski
su rokovi, ako nije izrijekom drukcije propisano, prema odredbi ¢l. 89. st. 1.,
strogi, tj. neproduljivi (npr. rok za zalbu)**; sudski se mogu produljiti. Preklu-
zivni ili peremptorni rokovi jesu oni ¢ije propustanje izaziva gubitak prava na
poduzimanje procesne radnje (npr. rok za zalbu); instrukcijski ili monitorni
(“opominjajuci”) jesu rokovi propustanje kojih ne dovodi do gubitka toga pra-
va, pa se radnja moze obaviti i nakon roka, ali osoba koja ga je propustila moze
biti kaznjena zbog krSenja procesne stege (discipline).** Kona¢no, postoje i su-
bjektivni rokovi (oni pocetak kojih ovisi o saznanju neke osobe za dogadaj od
kojega se racunaju; npr. ¢l. 61. st. 1.) i objektivni (oni pocetak kojih se racuna
od nastupanja odredenog dogadaja; npr. ¢l. 112. st. 2., ¢l. 463. st. 1.).
Strogost procesnih rokova, kao vremenskih okvira za poduzimanje odre-
denih procesnih radnji, vidljiva je iz propisanog nacina njihova racunanja i

posljedica propustanja.

3 Sukladno disponibilnosti prava obrane, ¢l. 89. st. 1. predvida da se rokovi koji su
propisani radi zastite prava obrane i drugih procesnih prava okrivljenika mogu skra-
titi ako to zahtijevaju okrivljenik ili branitelj pisano ili usmeno na zapisnik pred
sudom.

36 Rokovi koje zakon sudu propisuje jesu uvijek monitorni rokovi, a rokovi koje zakon
propisuje drzavnom odvjetniku u pravilu su monitorni, ali ga vezu i prekluzivni
(npr. za podizanje optuznice nakon provedene istrage, ¢l. 229. st. 2.; zalbu protiv
presude, ¢l. 463. st. 1.). Zakonodavac ne Zeli na sudsko kasnjenje u poduzimanju
procesnih radnji nadovezati pravne posljedice koje bi zaustavile kazneni postupak i
tako sudslki propust, koji ¢ak moze biti uzrokovan objektivnim razlozima (npr. ne-
dostatak vjestaka, nedostupnost svjedoka), izjednaciti s u¢incima zastare kaznenog
progona — obustavom kaznenog postupka. No, s druge strane, grubo, tj. ucestalo,
dugotrajno i od stranaka ni¢im izazvano nepostivanje monitornih rokova od strane
suda mora se smatrati krSenjem temeljnog prava na sudenje “u najkra¢em roku” (cl.
29. st. 1. Ustava RH), odnosno u “razumnom roku” (¢l. 6. st. 1. EKLJP-a) ili “bez
velikog zakasnjenja” (¢l. 14. st. 3. to¢. ¢) MPGPP-a). Njega treba okrivljeniku uzeti
u obzir kao olakotnu okolnost pri izboru i odmjeri kazne (¢l. 56. st. 2. KZ-a).
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a) Procesni rokovi racunaju se u satima (npr. rok za zalbu protiv rjeSenja
o pritvaranju uhicenika jest Sest sati, ¢l. 112. st. 1., a jednak je rok i za zalbu
protiv rjeSenja suca istrage o produljenju pritvora, ¢l. 112. st. 2.), u danima
(npr. rok za zalbu protiv rjeSenja o istraznom zatvoru jest tri dana, ¢l. 134. st.
1., rok za zalbu protiv presude jest 15 dana, ¢l. 463. st. 1.), u mjesecima (npr.
privatna tuzba ili prijedlog za progon podnose se u roku od tri mjeseca od kada
je ovlastena osoba saznala za kazneno djelo i pocinitelja, ¢l. 48. st. 1., ¢l. 61. st.
1.) i u godinama (npr. rok za zahtjev za obnovu kaznenog postupka u kojem
je netko osuden u odsutnosti jest godinu dana od saznanja za tu presudu, ¢l.
497. st. 2.). Pocetak roka nastupa u trenutku odredenom u zakonu (npr. za
zalbu - od dana dostave prijepisa presude, ¢l. 463. st. 1.)*7 ili u sudskoj odluci
(kod sudskih rokova). Pritom, ako je rok odreden na sate ili dane, u rok se ne
racuna sat ili dan u koji pada dogadaj od kojega treba racunati trajanje roka,
ve¢ se za pocetak roka uzima prvi sljedeci sat, odnosno dan (¢l. 90. st. 2.).
Iznimka su rokovi za racunanje uhiéenja, zadriavanja, pritvora te istraznog
zatvora, koji pocinju teci od trenutka lisenja slobode (¢l. 90. st. 3.). Isto vrijedi
i kod rokova odredenih na mjesece i godine, kod kojih se za pocetak roka ne
uzima dan u koji pada taj dogadaj, nego prvi sljedec¢i dan.*® Rokovi odredeni u
satima zavrSavaju se protekom posljednjeg sata roka. Rok odreden u danima
zavrsava se u pono¢ posljednjeg dana. Rok odreden u mjesecima ili godinama
zavrsava se protekom onog dana posljednjeg mjeseca odnosno godine koji po
svojem broju odgovara danu kad je rok poceo. Ako nema tog dana u posljed-
njem mjesecu, rok se zavrsava posljednjeg dana tog mjeseca (¢l. 90. st. 5.). Ako
posljednji dan roka pada na drzavni blagdan, ili u subotu ili u nedjelju, ili u
koji drugi dan kad drzavno tijelo nije radilo, rok istjece istekom prvog sljedeceg
radnog dana (cl. 90. st. 6.).

37 Odnosno u roku od osam dana od dostave prijepisa zvu¢ne snimke tijeka rasprave
u skra¢enom postupku (¢l. 538. st. 3.).

38 Rokovi odredeni na mjesece ili na godine zavriavaju se protekom onoga dana po-
sljednjeg mjeseca ili godine koji po svojem broju odgovara danu kad je rok poceo
te¢i. Ako nema tog dana u posljednjem mjesecu, rok se zavrsava posljednjeg dana
toga mjeseca. Teorija gradanskog procesnog prava smatra da se kod racunanja na
mjesece i godine samo prividno uzima u racun i dan od kojeg treba racunati trajanje
roka, tako da ako se npr. dogadaj od kojeg se racuna jednomjesec¢ni rok zbio npr.
5. travnja, rok istjece protekom 5. svibnja, dakle nakon proteka punih 30 dana,
uzimajudi kao prvi dan 6. travnja (Triva; Dika, op. cit. u bilj. 16, str. 381).
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b) Propustanje roka

aa) Opca pravila. Glavno je pravilo kod rokova da se radnje vezane na rok
smatraju poduzetim u roku ako je prije isteka roka podnesak kojim se radnja
poduzima predan nadleznom tijelu.** Ako je izjava predana poStom preporuce-
nom posiljkom, brzojavom ili drugim telekomunikacijskim sredstvom (teleks,
telefaks, elektronicka posta i sl.), dan predaje posti odnosno dan slanja tele-
komunikacijskim sredstvom sukladno ¢l. 79. st. 2. smatra se danom predaje
onomu komu je dostavljena (¢l. 89. st. 3.).* Okrivljenik koji se nalazi u pri-
tvoru ili istraznom zatvoru izjavu koja je vezana na rok predat ¢e pritvorskom
nadzorniku ili upravi zatvora, a osoba koja se nalazi na izdrzavanju kazne ili u
ustanovi radi primjene odgojne mjere, ili je prisilno smjeStena u psihijatrijsku
ustanovu, takvu ¢e izjavu predati upravi ustanove u koju je smjestena (¢l. 89.
st. 4.). Ako je podnesak koji je vezan na rok zbog neznanja ili ocite pogreske
podnositelja predan ili dostavljen nenadleznom tijelu prije proteka roka, pa
nadleznom sudu stigne nakon proteka roka, uzet ¢e se da je podnesen na vri-
jeme (¢l. 89.st.5.).

Propustanjem prekluzivnog roka stranka gubi pravo na poduzimanje proce-
sne radnje. Samo iznimno ZKP/08 dopusta okrivljeniku, kao favor defensionis,
posebno pravno sredstvo “povrat u prijagnje stanje”. Njime se moze posluziti
okrivljenik koji je propustio rok za podnosenje zalbe protiv presude ili protiv
rjeSenja (¢l. 92. st. 1.) ili rok za podnoSenje prigovora protiv kaznenog naloga
(cl. 542. st. 3.). Povrat moze biti dopusten ako: (aa) okrivljenik dokaze da je
rok propustio zbog “opravdanog razloga”, tj. bez vlastite krivnje*'; (bb) ako
molbu za povrat u prijasnje stanje preda u roku od osam dana nakon prestan-
ka uzroka zbog kojeg je propustio rok, a najkasnije u roku od tri mjeseca od
dana propustanja (¢l. 92. st. 1.1 2.) te (cc) ako istodobno s molbom za povrat
poduzme i propustenu radnju, tj. preda zalbu (¢l. 92. st. 1.). O povratu u pri-

3 (L 89. st. 2. to pravilo formulira za “izjave” navodeci da se smatra kako je izjava
dana u roku ako je prije nego sto rok istekne predana onome tko je ovlasten da je
primi. No, ako se prisjetimo da se sve procesne radnje mogu smatrati izjavama (vo-
lje ili znanja), jasno je da se to pravilo zapravo odnosi na procesne radnje.

4 Pritom se smatra da posiljatelj “izjave” nije propustio rok ako primatelj poslanu
izjavu nije dobio na vrijeme zbog pogresnog rada uredaja za predaju ili prijam poru-
ka, za koji posiljatelj nije znao.

*' Prema na$oj sudskoj praksi nije “opravdani razlog” npr. propust u poslovanju od-

vjetnickog ureda zbog kojeg je zalba protiv presude podnesena prekasno (VSH,

Kz-1150/68) ili pogreska u postupanju branitelja koji je Zalbu napisao u roku, ali ju

nije predao sudu jer ju je stavio u pogresni pretinac torbe (VSRH, I Kz-121/1996

od 21. III. 1996.).
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jasnje stanje odlucuje sud koji je donio odluku koja se pobija zalbom (¢l. 93. st.
1.). Nakon ispitivanja molbe sud moze: (a) donijeti rjeSenje kojim se dopusta
povrat u prijasnje stanje; protiv tog rjeSenja nije dopustena zalba (¢l. 93. st.
2.), (b) donijeti rjeSenje kojim se molba odbija i ne dopusta povrat u prijasnje
stanje; protiv tog rjeSenja dopustena je posebna zalba koja se zajedno sa (za-
kasnjelom) zalbom na presudu ili rjeSenje, odgovorom na zalbu i svim spisima,
dostavlja visSem sudu na rjeSavanje (¢l. 93. st. 3.). Molba za povrat u prijasnje
stanje u pravilu ne zadrzava izvr$enje presude ili druge (zakasnjelom) zalbom
pobijane odluke, ali sud koji rjeava o molbi moze odluciti da se s izvrSenjem
zastane do donosenja odluke o molbi (¢l. 94.). Ista prava koja u vezi s povra-
tom u prijasnje stanje ima okrivljenik, ima i branitelj okrivljenika kojem se sudi u
odsutnosti, a koji nije iskoristio svoje pravo na Zalbu (¢l. 92. st. 1.).

Povrat u prijasnje stanje zbog propustanja rocista dopusta ZKP/08 i pri-
vatnom tuZitelju i supsidijarnom tuZitelju koji su, iako uredno pozvani, izostali s
rasprave, pa je doslo do obustave postupka (¢l. 57. st. 2., ¢l. 63.), te osteceniku
koji nije bio uredno pozvan na raspravu (ili je bio uredno pozvan, ali je iz
opravdanih razloga izostao) na kojoj je, medutim, drzavni odvjetnik odustao
od progona, pa je donesena presuda kojom se optuzba odbija (¢l. 56. st. 2.).
Dopustenje povrata u prijasnje stanje ovdje znaci da se mora zakazati nova
rasprava te rjeSenjem o povratu ukinuti ranija odluka o obustavi postupka,
odnosno presuda kojom se optuzba odbija.

bb) Posebna pravila o propustanju rokova za vodenje istrage i za podnose-
nje optuznice. Za razliku od okrivljenika te privatnog i supsidijarnog tuzitelja,
drzavni odvjetnik nema pravo povrata u slucaju prekoracenja prekluzivnog
roka za podnoSenje optuznice u predmetima u kojima je vodena istraga kao
oblik prethodnog postupka (¢l. 216. st. 1. i 2.). Ona se mora okoncati u roku
od Sest mjeseci (¢l. 230. st. 1.), pa je drzavni odvjetnik duzan nakon toga
podnijeti optuznicu sudu u roku od 15 dana (¢l. 229.). Taj rok visi drzavni
odvjetnik moze produljiti najvise za jos 15 dana, a u posebno slozenim pred-
metima za jo$ dva mjeseca (st. 1.). Ako to propusti, smatra se da je odustao od
kaznenog progona i postupak se obustavlja rjeSenjem suca istrage (¢l. 226. st.
1.); u svakom slucaju se smatra da je drzavni odvjetnik odustao od kaznenog
progona ako optuznica nije podignuta $est mjeseci nakon zavrsetka istrage (st.
2.). Nazalost, ova strogost rokova nije predvidena za predmete u kojima nije
vodena istraga, dakle predmete koji su najcesci u praksi, u kojima se poduzi-

maju samo policijski ili drzavnoodvjetnicki izvidi, pa je — ne samo teorijski —
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moguce da oni traju i godinama — pri ¢emu osumnjic¢eniku (koji je na slobodi)
preostaje jedino moguénost prituzbe visem drzavnom odvjetniku s obzirom na
to da se u njima ne moze posluziti nasim univerzalnim pravnim sredstvom za

za$titu prava na sudenje u razumnom roku (vidi o tome nize).

c) Rokovi za primjenu mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika i drugih
mjera opreza. Mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika koje najteze pogadaju
pravo na osobnu slobodu vremenski su ograni¢ene brojnim rokovima o traja-
nju pritvora i istraznog zatvora. Pritvor odreduje pisanim i obrazlozenim rjese-
njem drzavni odvjetnik (¢l. 112. st. 1.). Pritvor odreden od strane drzavnog
odvjetnika moze trajati najdulje 48 sati od trenutka uhicenja (¢l. 112. st. 2.).*
Protiv rjesenja o pritvoru pritvorenik se moze zaliti u roku od Sest sati. O zalbi
odlucuje sudac istrage u roku od osam sati (¢l. 112. st. 1.). Pritvor moze trajati
i dulje od 48 sati od trenutka uhicenja, ali o njegovu produljenju ne odlucu-
je drzavni odvjetnik, ve¢ sudac istrage. On na prijedlog drzavnog odvjetnika
moze obrazlozenim rjesenjem produljiti pritvor za daljnjih 48 sati, ali samo
ako je to neophodno radi prikupljanja dokaza o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna zatvora iznad 12 godina. Protiv tog rjesenja pritvorenik se
moze zaliti u roku od Sest sati. O zalbi odlucuje vijece u roku od 12 sati (cl.
112. st. 2.). Rokovi odredivanja pritvora nisu tzv. dilatorni rokovi, kod kojih
se uhi¢enik ne moze pustiti na slobodu prije njihova isteka; naprotiv, u skladu
s nacelom razmjernosti, on mora biti pusten odmah ako su prestali razlozi za
pritvor (¢l. 112. st. 3.) ili je njegova zalba protiv rjeSenja o pritvoru uspjela (cl.
109. st. 6. to¢. 4.). Nakon isteka pritvora, dakle, uhicenik se ili pusta na slobo-
du, eventualno uz primjenu neke mjere osiguranja njegove prisutnosti blaze od
istraznog zatvora, ili se protiv njega odreduje istrazni zatvor.

Rokovi istraznog zatvora propisani su posebno do podnosenja optuznice te do
donosenja presude. Do podno$enja optuznice istrazni zatvor odreden rjesenjem
suca istrage ili vijeca moze trajati najdulje mjesec dana od dana lisenja slobode
(¢l. 130. st. 1.). Taj rok mozZe sudac istrage, iz opravdanih razloga, na prijedlog
drzavnog odvjetnika, produljiti prvi put za jo$ najvise dva mjeseca, a zatim za
kaznena djela za koja se vodi redoviti postupak ili kad je to propisano poseb-

nim zakonom za jo$ najvise tri mjeseca (¢l. 130. st. 2.). Ti se rokovi u istrazi

42 Treba uzeti u obzir da je prije pritvaranja osumnji¢enik bio uhicen i doveden u
pritvorsku policijsku jedinicu u roku od 12 odnosno 24 sata te ispitan u roku od
10 sati od prijema, nakon ¢ega mora biti odlu¢eno o daljnjem oduzimanju slobode,

odnosno pustanju na slobodu (20/32 sata od trenutka uhicenja).
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mogu produljiti samo ako je rije¢ o kaznenom djelu iz nadleznosti Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (¢l. 21. ZUSKOXK-a), kada
sveukupni rok trajanja istraznog zatvora do podizanja optuznice, ako je istraga
produljena (¢l. 230. st. 2.), moze iznositi 12 mjeseci (¢cl. 35. st. 1. ZUSKOK-a).
Ukupno, dakle, istrazni zatvor do podizanja optuznice moze trajati najvise tri
mjeseca (za kaznena djela za koja se vodi skraceni postupak), do Sest mjeseci
(za kaznena djela za koja se vodi redoviti postupak), te do dvanaest mjeseci (za
kaznena djela iz nadleznosti USKOK-a). Nakon isteka tih rokova zatvorenik
se ima odmah pustiti na slobodu (¢l. 130. st. 3.).

Nakon podnosenja optuznice istrazni zatvor moze trajati do pravomoc¢no-
sti presude, a nakon pravomocnosti presude najdulje do pravomocnosti rjese-
nja o upucivanju na izdrzavanje kazne zatvora (¢l. 131. st. 2.).** Do donosenja
presude suda prvog stupnja istrazni zatvor moze trajati najdulje:

— tri mjeseca ako se za kazneno djelo moze izrec¢i kazna zatvora do tri

godine

— Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do pet

godina

— dvanaest mjeseci alko se za kazneno djelo moze izreci kazna zatvora do

osam godina

— dvije godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora preko

osam godina

— tri godine ako se za kazneno djelo moze izrec¢i kazna dugotrajnog zatvo-

ra (¢l. 133, st. 1.).

U predmetima u kojima je donesena nepravomocna presuda ukupno traja-
nje istraznog zatvora do njezine pravomoc¢nosti produljuje se za jednu Sestinu
u prvim trima slucajevima, a za jednu cetvrtinu u posljednjim dvama.

Ako je istrazni zatvor prije podizanja optuznice sukladno ZUSKOK-u tra-
jao dvanaest mjeseci, navedeni rokovi ukupnog trajanja istraznog zatvora pro-
duljuju se za Sest mjeseci (¢l. 35. st. 2. ZUSKOK-a).

To su dakle ukupni rokovi trajanja istraznog zatvora do pravomocnosti
presude. Zalkon ipak dopusta da se ti rokovi u odredenim slucajevima produlje.
Dva su takva slucaja: kad je presuda ukinuta i ako je protiv drugostupanjske
presude dopustena zalba. Kad je presuda ukinuta, ukupno trajanje istraznog

43 Okrivljenik koji se nalazi u istraznom zatvoru, a presuda kojom mu je izrecena
kazna zatvora postala je pravomocéna, ostat ¢e u tom zatvoru do upudivanja na
izdrzavanje kazne, a najdulje do isteka trajanja izrecene kazne, ¢l. 133. st. 5.
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zatvora produljuje se za Sest u prvim trima slucajevima, odnosno dvanaest (u
posljednjim dvama sluc¢ajevima) mjeseci (¢l. 133. st. 3.). Ako je protiv drugo-
stupanjske presude dopustena zalba, ukupno trajanje istraznog zatvora produ-

ljuje se za jo$ Sest mjeseci (¢l. 133. st. 4.).

2. Posebne procesne forme namijenjene sprecavanju i sankcioniranju
stranacke zlouporabe procesnih radnji

Stranke u kaznenom postupku imaju pravo poduzimanja razli¢itih rad-
nji. Moze se pojaviti pitanje kako sud treba reagirati ako stranka to pravo
koristi da bi postigla u¢inak koji je suprotan zakonitom cilju njezine radnje:
npr. ucestalo neutemeljeno predlaze izuzece predsjednika vijeca, sudaca, pa i
predsjednika suda i njegova zamjenika, na glavnu raspravu odaziva se u alko-
holiziranom stanju, namjernim uzimanjem neodgovarajucih lijekova u tolikoj
mjeri pogorsa zdravlje, izazove hospitalizaciju te drugim sli¢nim ponasanjem**
ometa, “sabotira” postupak ($to u krajnjem slucaju moze dovesti i do njegove

obustave zbog nastupa zastare kaznenog progona). Zloupotrijebiti pravo na

*# U jednom velikom sudenju za ratne zlo¢ine koje je dulje vrijeme izazivalo veliko
zanimanje nase javnosti, na kojem nakon dvije i pol godine od pokretanja istrage
sudsko vijece nije uspjelo raspravu privesti izricanju presude, novinari komentatori
alarmirali su Citatelje da je “zbog ve¢ videnih (ne)namjernih odugovlacenja moguce
¢al i ponavljanje cijelog procesa”. Jedan komentator to $ire opisuje: “Bas u trenutku
kad je trebalo uslijediti iznoSenje obrane prvooptuzenoga [...] pocele su odgode
zbog njegovih navodnih velikih zdravstvenih problema. Tako bi operacija nosnih
polipa, koja bi u normalnim okolnostima trebala biti rutinski zahvat izveden za
samo 10-tak minuta, mogla dovesti u pitanje cijeli slucaj. Naime, zbog polipa u
nosu [optuzenik] prema nalazima sudskih vjestaka, ima jake glavobolje te mu je
smanjena koncentracija, pa nije u stanju iznijeti svoju obranu. Visekratne odgode, a
koje u ovom slucaju ocito koriste jedino [optuzeniku], namjerno ili ne, potpomazu
i lije¢nici. Tako je na dan kad [mu] je trebao biti izviSen operacijski zahvat odstra-
njivanja polipa lije¢nica iznenada otisla na bolovanje. Pozlilo je i sudskom vjestaku.
Sve to i ne bi ¢udilo da nije rije¢ o dobro poznatom i videnom nacinu obrane [optu-
zenika] i njegovih (ne)namjernih odgoda koje su i sam pocetak sudenja prolongirale
za punih Sest mjeseci. Ovaj put je stvar ozbiljnija jer bi, zbog pravne nemoguénosti,
moglo uslijediti i ponavljanje ovog iznimno teskog procesa. Naime, ako se u dva
mjeseca od posljednjeg rocista ne odrzi rasprava, sudenje pocinje ispocetka. U bo-
ljem slucaju [optuzenik] moze odugovlaciti do 9. ozujka kad mu istje¢u dvije i pol
godine u pritvoru. Ako se do tad ne donese presuda, a $to je zasad malo izvjesno,
[optuzenika] u pritvoru viSe ne moze i ne smije zadrzati niti jedna sila zakona.”
(¢lanak D. Mihali¢a u Jutarnjem listu od 8. II. 2003.).



30 Davor Krapac: Trajanje kaznenog postupka i pravo na kazneno sudenje u razumnom roku

poduzimanje procesne radnje mogu obje stranke te neki drugi sudionici (npr.
ostecenik) u kaznenom postupku.®

Kad je rije¢ o pravima okrivljenika, moramo praviti razliku izmedu njegovih
“aktivnih” i “pasivnih” prava obrane. Prva, u koja pripada pravo predlaganja
i poduzimanja razli¢itih procesnih radnji (dokazivanja, podnosenja pravnih
sredstava, zahtijevanja izuzeca i promjena u nadleznosti itd.) razlikuju se od
“pasivnih”, kao $to je pravo Sutnje. Prva se, naime, mogu rabiti suprotno za-
konskome cilju kako bi se ometao kazneni postupak (jer npr. zakon okrivlje-
niku ne daje pravo predlaganja odredenih dokaza, prisustvovanja dokaznim
radnjama, zahtijevanja odredenih sudskih odluka i sl. da bi se time vrsilo pro-
cesne sabotaze). Druga, naprotiv, ne mogu: tesko je reci da bi okrivljenik, npr.
svojom Sutnjom, koju mu pravni poredak daje u cilju izbjegavanja opasnosti
osude zbog vlastita sudjelovanja, mogao sabotirati kazneni postupak proce-
snim ponaSanjem koje je sukladno tome cilju, premda je jasno da ¢e zbog
okrivljenikove Sutnje postupak prikupljanja dokaza u korist optuzbe biti tezi
i dugotrajniji.

Pitanje sprecavanja i sankcioniranja zloupotrebe procesnih prava zakono-
davac mora rijesiti, kao i svako drugo pitanje kaznenog postupka, u ravnotezi
razli¢itih procesnih ciljeva. Poteskoca na koju on pritom nailazi jest u pitanju
je li uopce moguce na podrucju procesnog prava propisati zloupotrebu proce-
snog prava ili ovlasti. Ona, naime, pretpostavlja da se procesni subjekt ponasa
sukladno propisanoj procesnoj formi, ali protivno cilju koji je zakon tom pona-
S$anju propisao: uc¢inkom svoje radnje stranka zeli naskoditi svojem procesnom
protivniku ili postici kakav drugi, protupravni cilj. Mozemo li sada, u Zelji da
sprije¢cimo nastupanje tog ucinka, zabaciti procesnu strogost propisane forme
koju je “zloupotrebitelj” postovao? Nije li pozitivan odgovor protivan duhu
procesnog prava? Teoreticari smatraju da nije: ako je kod procesnog prava
obrane rije¢ o dispozitivnom procesnom pravu, koje se nekoristenjem moze iz-
gubiti, kod kojeg ne postoji javni interes da se okrivljeniku ponovno uspostavi

mimo njegove volje, tada, takoder u javnom interesu, ne moze biti sporan

+  Drzavno odvjetni$tvo, kao stranka, u postupku ima prava, a kao drzavno tijelo i
ovlasti. Zloupotrijebiti svoje ovlasti moze i sud. No ovdje razmatramo zloupotre-
bu procesnih prava stranaka, prvenstveno okrivljenika. Ne zanimaju nas povrede
ovlasti, loje su uvijek povezane s povredama sluzbene duznosti koje mogu pociniti
duznosnici ili sluzbenici u drzavnim tijelima koja sudjeluju u kaznenom postupku,
a ne zanimaju nas ni povrede procesnih prava koja pripadaju osteceniku jer on ne
pripada u glavne subjekte kaznenog postupka, koji ga vode prema cilju.
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gubitak toga prava koje se kod zloupotrebe moze oduzeti ako ga okrivljenik ne
koristi u propisanom cilju.*®

To, dakako, ne umanjuje potrebu da se slucajevi zloupotreba precizno
pravno opisu, kako se nejasnim razgranicenjem izmedu pogre$ne upotrebe i
zloupotrebe nekog procesnog prava ono ne bi dokinulo i okrivljenik doveo
u nepovoljniji polozaj. Stoga je potrebno da zakonodavac unaprijed poduz-
me korake protiv zloupotrebe procesne forme. On moze u katalogu procesnih
nacela uspostaviti jednu opcu klauzulu zloupotrebe procesnih prava, propi-
sati opcu duznost suda da sankcionira talkve zloupotrebe i zatim posebnim
propisima konkretizirati stanovito ponasanje ili procesnu radnju stranke kao
zloupotrebu. Tako postupa na§ ZKP u ¢l. 11. st. 2., 3. i 4. i nekim drugim
odredbama. Odredbom ¢l. 11. st. 2. najprije je propisana opca duznost suda
da postupak provede “bez odugovlacenja” te da onemoguci “svaku zlouporabu
prava $to pripadaju sudionicima u postupku”, a zatim u odredbi ¢l. 11. st. 3.
“represivna” ovlast suda da stranci, branitelju, o$tec¢eniku, opunomoceniku ili
zakonskom zastupniku “koji u kaznenom postupku svojom radnjom ocigledno
zloupotrebljava pravo iz ovoga Zakona” rjeSenjem uskrati pravo na tu radnju.

Osim op¢ce odredbe, ZKP na nekim mjestima konkretno opisuje neko pro-
cesno ponasanje kao zloupotrebu procesnog prava (npr. u ¢l. 35. st. 5. predvida
da ce se u cijelosti odbaciti zahtjev stranke za izuzec¢em suca koji se ne odnosi
na poimeni¢no odredenog suca ili suca porotnika koji postupa u predmetu; u
¢l. 396. st. 3. navodi da “...branitelju ... koji poslije kazne nastavi narusavati
red predsjednik vijeca moze uskratiti daljnju obranu, odnosno zastupanje na
raspravi”; u ¢l. 397. st. 1. propisuje ¢ak novcano kaznjavanje branitelja, opuno-
mocenika ili zakonskog zastupnika, o$tecenika kao tuzitelja ili privatnog tuzi-
telja ¢iji su postupci “ocito upravljeni na odugovlacenje kaznenog postupka”;
u ¢l. 447. st. 1. propisuje da “predsjednik vije¢a moze, nakon prethodnog upo-
zorenja, prekinuti osobu koja prekoraci odobreno vrijeme govora ili u svojem
govoru vrijeda javni red i moral ili vrijeda drugog ili se upusta u ponavljanja ili
izlaganja koja nemaju veze s predmetom”. Jedna od najvaznijih odredbi u tom
smislu jest ona koja propisuje da ¢e se glavna rasprava odrzati u odsutnosti
optuzenika koji se “sam stavio u polozaj ili stanje uslijed kojeg nije mogao biti

nazocan na glavnoj raspravi” (¢l. 404. st. 2.).

46 Usp. Kudlich, H., Strafprozess und allgemeines Missbrauchsverbot, Duncker & Hum-
blot, Berlin, 1998, str. 193.
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Pri utvrdivanju zloupotrebe procesnog prava ili ovlasti sud ne smije izo-
staviti subjektivni kriterij: ako polazimo od toga da pojam procesne radnje
pretpostavlja voljno ponasanje procesnog subjekta koje ima odredeni proce-
snorelevantni ucinak, onda pri ocjenjivanju eventualne zloupotrebe procesnog
prava moramo utvrditi i njegov svjesni odnos prema tom ponasanju (obicno
indicijelnim putom). Samo ako sud utvrdi da je stranka poduzimajuci sporne
radnje Zeljela ili barem pristala na ¢injenicu da ¢e one dovesti do odugovlace-
nja postupka, dopusteno mu je na takvo ponasanje nadovezati zakonsku po-
sljedicu. Ako ona nije za pojedini slucaj posebno predvidena kao §to mozemo
vidjeti kod spomenutih odredbi ¢l. 35., 396., 397., 404. i 447., moze opcenito
stranci rjeSenjem uskratiti pravo na procesnu radnju: ako je ona ve¢ poduze-
ta, to znaci ukidanje njezina pravnog ucinka, a ako jo$ nije, odreduje njezino
odbacivanje ako bi bila poduzeta. Da se pri tome ne bi pogresnim utvrdenjem
suda stranci nanijela $teta, zakon, slijedom nacela “pravi¢nog postupka”, pro-
pisuje da stranka protiv rjeSenja o uskrati prava na poduzimanje procesne rad-
nje ima pravo na zalbu. Zalba ne odgada izvrienje rjesenja, ¢l. 11. st. 3., osim
ako je rije¢ o rjeSenju o novcanom kaznjavanju za odugovlacenje postupka, ¢l.
397. st. 1. Ako je rije¢ o okrivljeniku koji nema branitelja, a zloupotrebljava
svoja prava, na prijedlog istraznog suca ili predsjednika vijeca predsjednik suda

mora mu postaviti branitelja po sluzbenoj duznosti (¢l. 11. st. 4.).

IV. ZASTITA USTAVNOG I KONVENCIJSKOG PRAVA NA
(KAZNENO) SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Pravo na sudenje u razumnom roku EKLJP (¢l. 6. st. 1.) i na$ Ustav (¢l
29. st. 1.) jednako jamce za kaznene i gradanske postupke.*” ESLJP u svojoj
bogatoj judikaturi najc¢es¢e ne ¢ini razlike izmedu tih dviju vrsta sudskih po-
stupaka i ponekad se u kaznenim predmetima referira na tumacenja koja je
dao u gradanskim.** Stoga se jedina razlika izmedu njih odnosi na svrhu ovoga

prava u kaznenim predmetima. Vec je rano u svojoj praksi ESLJP istaknuo da

47 (1. 29. st. 1. Ustava glasi: “Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i

nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obveza-
ma, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznenog djela.” Cl 6. st. 1. EKLJP-a glasi: “Radi
utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja optuznice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i

nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.”
48

Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Oxford,
2006., str. 134, s navodenjem brojnih predmeta ESLJP-a u kojima se to dogodilo.
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je ta svrha sprijeciti predugacko vrijeme vodenja postupka — u kojem bi optu-
zenik bio pod optuzbom, u neizvjesnosti osude i kazne nepoznate tezine —iu
primjerenom roku posti¢i odluku o osnovanosti optuzbe.*

Da bi se omogucila zastita prava na sudenje u razumnom roku, potrebno
je odrediti kriterije po kojima se dulje vodeni postupci razlikuju od onih koji
su predugi i koji krSe to pravo. S jedne strane, to su nacini racunanja pocetka
i kraja razdoblja te nacin procjene uzroka koji su doveli do dugotrajnosti po-
stupka, a s druge strane, to su nacini na koji drzave osiguravaju to pravo — u
smislu pozitivne obveze koja slijedi iz ¢lanka 1. EKLJP-a, koji trazi od drzava
stranaka Konvencije da “osiguraju svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom pra-
va i slobode” odredene materijalnopravnim odredbama (¢l. 3. - 18.) Konven-
cije.”® O tome govorimo nize pod toc¢. IV.2.

1. Opca mjerila za racunanje razdoblja razumnog trajanja postupka
a) Za razmatranje konvencijskog prava na sudenje u razumnom roku vazan

je pocetak u kojem rok zapocinje teci i njegov kraj. Kao pocetalc! roka ESLJP
uzima c¢as kada je neka osoba stavljena pod “optuzbu” u smislu autonomnog>?

4 “...the precise aim of this provision in criminal matters is to ensure that accused

persons do not have to lie under charge for too long and that the charge is deter-
mined”; Wembhoff protiv Njemacke, § 18; prema Trechsel, op. cit. u bilj. 48, str. 135.
Stogmuller protiv Austrije, presuda iz 1969., § 40: “...to avoid that a person charged
should remain too long in a state of uncertainty about his fate”.
30 Neki ¢lanci EKL]JP-a izrijekom utvrduju takvu pozitivhu obvezu (¢l. 2. st. 1. u po-
gledu propisivanja zakonske zastite prava na zivot; ¢l. 3. u pogledu osiguranja uvje-
ta u zatvorima koji nisu “nehumani”; ¢l. 6. u pogledu osiguranja sudova, pravne
pomodi i prevoditelja u pogledu prava na pravicni postupak; ¢l. 3. Protokola 1
u pogledu provodenja slobodnih op¢ih izbora). Druge pozitivne obveze izveo je
ESLJP svojim tumacenjem pojedinih ¢lanaka EKLJP-a (najcesée primjenjujudi ¢l. 8.
o pravu na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, vidi presudu od 13. VI. 1979.
u predmetu Marcky protiv Belgije, § 31; Harris, D.; O’Boyle, M.; Bates, E. P.; Buckley,
C. M., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford University Press,
Oxford — New York, 2009., str. 19).
>1 Zanimljivo je da ESLJP fakticki uzima u obzir i aplikacije koje prigovaraju povredu
ovoga prava pocinjenu i prije stupanja EKLJP-a na snagu za odnosnu drzavu, prem-
da samo racunanje proteklog roka zapocinje s danom ratifikacije (presuda u pred-
metu Sargin & Yagei protiv Turske (1995.), § 58) navodedi da uvijek mora uvaziti
“ono stanje koje je postojalo u ¢asu ratifikacije”.
2 Autonomno znacenje nekog konvencijskog pojma koji bi bio referenca na nacional-
no pravo (npr. “optuzba za kazneno djelo”, “tribunal”, “svjedok” itd.) daje pravo
ESLJP-u da ga tumaci na nacin koji najbolje odgovara Konvenciji (tako ve¢ npr.
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konvencijskog znacenja toga pojma. To je, kako znamo iz presude u predmetu
Deweer protiv Belgije iz 1980., ¢as kada je pojedincu nadlezna vlast sluzbeno
priop¢ila tvrdnju da je pocinio neko kaznjivo djelo ili neki njezin drugi akt koji
sadrzava takvu implikaciju i moze bitno utjecati na situaciju osumnjicenika.>?
Osumnjicenik (ne i osoba koja nije u tom statusu) ne treba cekati okoncanje
postupka pred svojim nacionalnim kaznenim sudovima kako bi stekao pravo
aplikacije pred ESLJP-om, ve¢ moze aplikaciju podnijeti i prije nego Sto je iscr-
pio sva primjenljiva pravna sredstva po domacem pravu.’* On, dakle, ima jam-
stvo prava na sudenje u razumnom roku koje traje sve do okoncanja postupka
pred nadleznim sudom, tj. do konacnosti presude® koja ¢e kasnije nastupiti
ako je bilo ukidanja i vracanja predmeta na novo sudenje pred prvostupanjski
sud.>®

b) Za procjenu razumnosti uzroka za dugo trajanje kaznenog postupka,
kao i kod gradanskog postupka, nema opce formule. ESLJP ¢esto navodi da
se ta procjena obavlja na temelju specifi¢nih okolnosti slucaja, “s obzirom na

kriterije koji su uspostavljeni u njegovoj praksi”. Premda su ti kriteriji kazu-

presuda u predmetu Engel protiv Nizozemske (1976.)); no, ako je rije¢ o terminima
“zakon” i “zakonit”, ESLJP im daje mjeSoviti sadrzaj: trazi da za podlogu neke
radnje ili mjere kojom se ogranicava kakvo konvencijsko pravo postoji zakonska
podloga u domacem pravu, pri ¢emu, medutim, kvalitetu tog zakona prosuduje
prema vlastitim kriterijima — traze¢i da zakon ne bude arbitraran, odnosno da bude
sukladan op¢im nacelima KKonvencije, javno objavljen te da ima razumno predvidivi
ucinak za sve na koje se odnosi (presuda u predmetu Winterwerp protiv Nizozemske
(1979.), § 39, u odnosu na zakonitost preventivnog lisenja slobode prema ¢l. 5. st.
1. EKLJP-a).

>3 “The official notification given to an individual by the competent authority ... or
some other act which carries the implication of such an allegation and which like-
wise substantially affects the situation of the suspect...”, presuda u predmetu Cori-
gliano protiv Italije (1982.), § 34 (Harris et al., op. cit. u bilj. 50, str. 209).

>* Presuda od 5. X. 1999. u predmetu Donsimoni protiv Francuske, §§ 30 — 31, prema
Trechsel, op. cit. u bilj. 48, str. 141.

>> Otldanjajuci moguénost da se za oznaku konac¢nosti posluzi domacim zakonskim
definicijama o pravomoc¢nosti, ESLJP je u presudi u predmetu Eckle protiv Njemacke,
od 21. III. 1983., izrekao da se jamstvo prava na sudenje u razumnom roku proteze
na postupak o pravnim lijekovima (§ 78), ukljucujuci cal i postupak pred ustavnim
sudom po ustavnoj tuzbi, ako odluka o njoj moze supstantivno utjecati na konacni
ishod kaznenog predmeta (presuda od 25. II. 2000. u predmetu Gast & Popp protiv
Njemacke).

36 Presuda u predmetu IA protiv Francuske (1998.), § 115, prema Trechsel, op. cit. u bilj.
48, str. 141.
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isticki, teoreticari’” ih jednodusno svode na nekoliko, kao $to su: “slozenost
(kompleksnost) predmeta, postupanje aplikanta i domacih vlasti te vaznost
koju za aplikanta ima domaca odluka”.”® Kod sloZenosti predmeta ESLJP uzima
u obzir opseg spisa, broj (su)optuzenika i sviedoka te slozenost obiljezja ka-
znenog djela za koje se konkretno sudi (promjene u zakonskoj definiciji same
po sebi ne utjecu na odluku ESLJP-a). Kod postupanja aplikanta i domacih viasti
ESLJP smatra da drzava ne odgovara za odugovlacenje postupka koje se moze
pripisati postupcima aplikanta. To, medutim, nije jednostavno ustanoviti u
kaznenim predmetima u kojima okrivljenik, u pravilu, ne snosi procesne terete
i nema nikakve duznosti suradivanja s drzavnim tijelima, pa je potrebno jasno
i nedvosmisleno utvrditi da je njegovo ponasanje, posebice propust neke rad-
nje, bilo usmjereno na odugovlacenje postupka.’® Na teret drzave, medutim,
uvijek idu propusti za poduzimanje procesnih radnji, makar iz nemarnosti.®
Treba posebno istaknuti da ESLJP smatra da su drzave stranke EKLJP-a duzne
organizirati na nacin koji domac¢im sudovima omogucuje ispuniti zahtjeve iz
cl. 6. st. 1. EKLJP-a te odgovarati za pogreske u organizaciji svojeg pravosuda;
on predugo trajanje postupka izjednacava s losim djelovanjem pravosuda u
drzavi. U vezi s postupanjem domacih viasti ESLJP smatra da se krSenje prava
na sudenje u razumnom roku moze dogoditi u bilo kojem stadiju kaznenog
postupka kad god domace vlasti “ne pokazuju marnost i strogocu u vodenju
postupka”.®" Od slucaja do slucaja ESLJP je izrekao da to predstavlja slucaj u

7 Harris et al., op. cit. u bilj. 50, str. 279.

8 Presuda u predmetu Philis protiv Greke (2) od 27. VI. 1997, § 35, prema Trechsel,
op. cit. u bilj. 48, str. 142.

% Presuda u predmetu Corigliano protiv Italije od 10. XII. 1982., prema Trechsel, op. cit.
u bilj. 48, str. 143, dijagnosticira dva nacina po kojima se moze okrivljeniku pripisa-
ti odgovornost za odugovlacenje postupka: “ekscesivno” koristenje pravnih sredsta-
va odnosno lijekova te, opcenito, procesno ponasanje koje tendira odugovlacenju,
kao npr. podnosenje velikog broja podnesaka. Okrivljenik koji pobjegne, pa mu se
ne moze suditi, snosi odgovornost za produljenje postupka (presuda u predmetu
Girolami protiv Italije (2001.), § 15), osim ako nema “sufficient reason” za taj bijeg
(presuda u predmetu Vayic protiv Turske (2007.), citira presudu Ventura protiv Italije
(1980.), § 90). Odgovornost snosi i okrivljenik koji sabotira postupak $trajkovima
gladu (Jablonski protiv Poljske, presuda od 21. XII. 2000., § 104).

¢ U presudi u predmetu Orchin protiv Ujedinjenog Kraljevstva (1982.) ESLJP je izrekao
da je drzava odgovorna za nedostatak svoje inicijative za obustavu postupka i za nju
ne smije ¢ekati prijedlog okrivljenika.

61 U presudi u predmetu Slezevicius protiv Litve od 13. XII. 2001., § 28, ESLJP kritizira
domace vlasti da nisu pokazale “neither diligence nor rigour in the handling of the
proceedings” (Trechsel, op. cit. u bilj. 48, str. 146).
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vieStacenje, da je upravljanje raspravom bilo neorganizirano tako da je bilo
vise uzastopnih odgoda zbog zamjene c¢lanova vijeca, citanja ili pribavljanja
isprava, sastavljanja zapisnika, da je izrada pisane presude trajala predugo® i
dr.®* Konacno, u vezi s vaznosti koju za aplikanta® ima domaca odluka, ESLJP je
izrekao da ¢imbenici koji utjecu na odluku jesu: zaposlenje aplikanta, njegov
status, vjerojatnost izricanja najteze kazne®, visoka dob okrivljenika te ¢inje-
nica da je u pritvoru tijekom sudenja.®’

Osobi cije je pravo na sudenje u razumnom roku pred kaznenim sudom
povrijedeno domace vlasti moraju, prema nekim presudama ESLJP-a, dati
kompenzaciju u obliku smanjenja izrecene kazne®®, a u svakom slucaju pripada joj
pravo na novcano obestecenje prema ¢l. 41. EKLJP-a.%

2. Ocjena “razumnosti” trajanja kaznenog postupka: pozitivne obveze
drzave na osiguranje prava na sudenje u razumnom roku

Poznato je da ¢l. 1. EKL]JP-a propisuje obvezu drzava stranaka da svakoj oso-
bi pod svojom jurisdikcijom osiguraju materijalna prava i slobode iz odjeljka

2 Presuda u predmetu Reinhardt & Slimane-Kaid protiv Francuske (1998.), § 100.

% Presuda od 23. IX. 1998. u predmetu Portington protiv Grcke, § 33.

® Vidi opsirniji katalog slucajeva kod Trechsel, op. cit. u bilj. 48, str. 146 — 148. Uobi-
¢ajeno opravdanje vlade tuzene drzave da joj je sudski sustav preopterecen brojem
nerijesenih slucajeva ESLJP odbacuje, navodedi da je konvencijska duznost drzave
organizirati svoje sudstvo tako da moze udovoljiti obvezama iz ¢l. 6. st. 1. EKL]JP-a
(presuda od 25. VI. 1987. u predmetu Baggetta protiv Italije, § 23), pri ¢emu se drza-
va moze ekskulpirati samo izvanrednim dogadajima, kao $to je npr. Strajk sudaca ili
nemiri u drzavi (presuda od 10. XII. 1982. u predmetu Foti i dr. protiv Italije, § 61).

% Presuda od 27. VI. 2000. u predmetu Frydlender protiv Francuske, §§ 43 — 45.

% Trechsel (op. cit. u bilj. 48, str. 144) citira u tom pogledu spomenutu presudu u

predmetu Portington protiv Greke, § 37, i njezin cinizam, jer bi se kod osude na smrt-
nu kaznu prije moglo dopustiti odgadanje njezina dono$enja nego traziti brzinu u
donosenju.

7 Presuda od 29. IV. 2003. u predmetu Motsnik protiv Estonije, § 40. Od toga treba razli-
kovati pravo pritvorenog okrivljenika na sudski postupak u kojem ¢e se brzo odluciti
o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu pustanju na slobodu iz ¢l. 5. st. 4.
EKLJP-a. Postovanje toga prava ESLJP ispituje prema istim kriterijima kao i postova-
nje prava na sudenje u razumnom roku iz ¢l. 6. st. 1., ali tome pridodaje uvjet “osobi-
te ekspeditivnosti” (“particular expedition”) u postupanju nacionalnih vlasti (presuda
u predmetu Hutchinson Reid protiv Ujedinjenog Kraljevstva (2003.), § 59).

% Presuda u gore spomenutom predmetu Eckle protiv Njemacke, §§ 66, 87.

% Trechsel, op. cit. u bilj. 48, str. 148.
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I. Konvencije. ESLJP jo$ od gore spomenute presude u predmetu Marckx protiv
Belgije smatra da nije rije¢ samo o propisanim tzv. negativnim i tzv. pozitivnim
obvezama’ nego i o pozitivnim obvezama koje nisu izrijekom propisane, ali
su inherentne pojedinim odredbama EKLJP-a o materijalnim pravima.”' Tako
npr. ako drzava ispunjava svoje pozitivne obveze na zastitu prava na kvalitetno
pravosude, mozemo pretpostaviti da je eventualno predugo trajanje postupka
uzrokovano ponasanjem procesnih sudionika za koje ona ne moze odgovara-
ti kao za povredu Konvencije. Stoga moramo razmotriti presude ESLJP-a u
kojima se izrijekom utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku u
kaznenim predmetima i presude u kojima se to pravo ne spominje, ali se ono
neizravno provlaci kroz zastitu drugih prava i sloboda iz Konvencije. Posluzit

¢e nam pri tome presude donesene protiv Republike Hrvatske.

a) Presude ESLJP-a u kaznenim predmetima u kojima se izrijekom utvrduje
povreda “razumnosti” roka. Jedna od prvih presuda u kojima je ESLJP utvrdio
povredu prava na sudenje u razumnom roku odnosila se na nerazumno dug
rolk odlucivanja VSRH o zalbi aplikanta u predmetu Camasso protiv Hrvatske od
13. 1. 2005. (zahtjev br. 15733/02). U tom predmetu aplikant je 6. XI. 1994.
uhicen pod sumnjom za ubojstvo; 26. IV. 1995. osuden prvi put te nakon dvo-
kratnog ukidanja prvostupanjske presude Zupanijskog suda u Bjelovaru (16.
VIIL 1995. i 18. XI. 1997.) od strane VSRH pravomoc¢no osuden 28. VIII.
2001. Ukupno je, dakle, kazneni postupak trajao Sest godina i 11 mjeseci, od
cega tri godine i cetiri mjeseca pred VSRH. ESLJP je zbog takvog stanja stvari
u predmetu zakljucio: (1) da “razumnost duljine” postupka ocjenjuje s obzi-

rom na okolnosti predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom ranijom

70 Negativne su takve koje od drzave traze sustezanje od upletanja u neko konvencijsko
pravo, npr. postupanja koje krsi zabranu mucenja, okrutnog i necovje¢nog postu-
panja iz ¢l. 3.; upletanja u slobodu izrazavanja iz ¢l. 10.; pozitivne su one koje pred-
vidaju neke duznosti, npr. duznost zastite prava na zivot u ¢l. 2.; duznost o¢uvanja
prava na zatvorske uvjete koji nisu necovjecni i ponizavajudi iz ¢l. 3.; duznost jam-
stva prava na kvalitetno pravosude pred kojim se mogu voditi fair sudski postupci
iz ¢l. 6. itd.

U presudi u predmetu Merckx protiv Belgije ESLJP je izrekao da kontekst prava na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota iz ¢l. 8. EKLJP-a ne trazi samo od drzava
da se sustegnu od upletanja u to pravo nego da osim takvog ponajprije negativnog
aspekta mogu biti i pozitivne obveze u izricaju “ucinkovitog postovanja (effective
respect) privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja” (kao npr. u spomenutom
predmetu, obveze drzave da dijete rodeno u izvanbracnoj vezi prizna kao c¢lana
majcine obitelji). Usp. Harris et al., op. cit. u bilj. 50, str. 19.
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praksom (vidi gore to¢. 1. a) i b)); (2) da je u konkretnom predmetu doduse
bila rije¢ o odredenom stupnju sloZzenosti u odnosu na pravna pitanja, ali da
se navedena duljina postupka ne moze objasniti samo tom ¢injenicom; (3) da
Vlada nije tvrdila kako bi aplikant doprinio duljini postupka, a Sud “ne vidi
nikakvog razloga za drugacije misljenje”; (4) da se moze primijetiti kako je
Vrhovnome sudu trebalo tri godine i ¢etiri mjeseca da donese odluku po zalbi
aplikanta, pri cemu se ne moze uvaziti Vladino objasnjenje da je Vrhovni sud
u ovom predmetu kasnio jer je dao prvenstvo spisima u kojima su okrivljenici
bili u pritvoru, a sto nije bio predmet podnositelja zahtjeva u relevantno vrije-
me. Kalko se, dakle, nije moglo opravdati produzeni karakter zalbenog postup-
ka, a u predmetu nije bilo nekih “posebnih okolnosti”, ESLJP je ocijenio da se
u predmetu aplikanta nije postupalo unutar razumnoga roka te je stoga doslo
do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Druga presuda donesena je u predmetu Jeans protiv Hrvatske od 13. 1. 2011.
(zahtjev br. 45190/07) i od prve se razlikuje ne samo po ¢injeni¢cnom sklopu
nego i po tome s$to je u njemu aplikant bio ostecenik te se posluzio jedin-
stvenim pravnim sredstvom za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
— ZZPSRR-om™ i nakon toga ustavnhom tuzbom, ali bez uspjeha. U tom je
predmetu ESLJP, primjecujuci da se aplikantov predmet sedam godina vodio
na dvjema razinama sudske nadleznosti, te da se kod nas vracanje predmeta
na ponovno postupanje ¢esto nareduje zbog pogresaka koje pocine nizi sudovi,
upozorio da se ponavljanje takvih naloga u okviru istog “seta” postupaka moze
uzeti kao indikator ozbiljnih manjkavosti u pravosudnom sustavu. U tom
predmetu pred Zupanijskim sudom u Splitu podignuta je 3. VI. 1997. optuz-
nica protiv Cetiri osobe zbog sudjelovanja u tuénjavi, a protiv pete, D. S., zbog
ubojstva aplikantova sina. Na raspravi 19. VII. 2000. cetiri su osobe osudene,
aD. S. osloboden optuzbe, ali je 5. XII. 2002. VSRH preinadio prvostupanjsku
presudu i odbio optuzbu protiv cetvorice zbog zastare kaznenog progona, a u
odnosu na D. S. ukinuo presudu i naredio novo sudenje. Nakon toga je 27. XI.
2003. pred prvostupanjskim sudom aplikant izjavio da je pokrenuo odstetnu
parnicu; no ona je, unato¢ tomu $to je zavrsila oglusnom presudom od 26.
IV. 2004. u korist aplikanta, nakon povrata u prijasnje stanje, 9. IX. 2004.
prekinuta do okon¢anja kaznenog postupka protiv D. S. Stoga je 10. I1. 2006.
aplikant postavio imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku za naknadu
nematerijalne $tete od 300.000 kn. U ponovljenom sudenju Zupanijski sud u

Splitu zakazao je 14 rocista, ali odrzao svega pet zbog nemogucnosti pronala-

2O ZZPSRR-u govorimo vise infra pod to¢. V.
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zenja svjedoka i izostanaka okrivljenika i vjestaka te je tek 10. VII. 2007. do-
nesena presuda kojom je D. S. ponovno osloboden optuzbe, ali je 22. 1. 2008.
VSRH ponovno ukinuo tu presudu. Vidjevsi sporost postupanja prvostupanij-
skog suda, aplikant je 13. VI. 2006. podnio ZZPSRR Vrhovnom sudu, tvrdeci
da zbog dotadagnje duljine postupka prijeti opasnost zastare progona D. S.,
kako se to ve¢ ranije dogodilo protiv cetvorice optuzenih. Medutim, ovaj ga
je sud 29. VI. 2006. odbio, tako da je 5. XI. aplikant podnio ustavnu tuzbu
— takoder neuspjesno jer je USRH tu tuzbu 17. XII. 2008. odbio izrekavsi da
je podnositelj zahtjeva, time Sto je odlucio svoj gradanskopravni zahtjev za
naknadu Stete ostvarivati u odvojenom gradanskom postupku, izgubio svoje
pravo to uciniti u kaznenom postupku, pa se nakon toga kazneni postupak ne
tice “odlucivanja o njegovim gradanskopravnim pravima i obvezama”, kako
bi to pravilno presudio Vrhovni sud. ESLJP je odbio Vladine prigovore da
je predmet bio vrlo sloZzen te da je trebalo ispitati 24 svjedoka (od kojih je
nekoliko imalo prebivali$te u inozemstvu) te da je bilo potrebno pribaviti ne-
koliko misljenja medicinskih vjestaka. Pozvavsi se na svoje ustaljeno misljenje
da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta
i uz uvazavanje poznatih kriterija slozenosti predmeta, drzanja podnositelja
zahtjeva i mjerodavnih vlasti te znacaja predmeta za podnositelja zahtjeva,
ESLJP je izrekao da sloZenost predmeta ne moze opravdati ¢injenicu da je
postupak na dvjema razinama nadleznosti trajao sedam godina, da je u tom
razdoblju prvostupanijski sud odrzao samo pet rocista, da su druga zakazana
rocista odgodena zbog nemogucnosti vlasti da lociraju svjedoke i zbog izostan-
ka punomo¢nika tuzenika i vjeStaka te da je nakon novog ukidanja prvostu-
panjske presude predmet vrac¢en na ponovljeni postupak pred izmijenjenim
vijecem, Sto je uzrokovalo daljnje odgode u postupku. Stoga je, premda nije u
polozaju analizirati pravnu kvalitetu odluka domacih sudova, ESLJP zakljucio
da (1) s obzirom na ucestalo odredivanje vracanja predmeta na ponovljeni po-
stupak zbog pogresaka koje su pocinili nizi sudovi, ponavljanje takvih naloga
unutar jednog postupka moze uputiti na ozbiljan nedostatak u sudskom sustavu’,
te (2) da je duljina kaznenog postupka u ovome predmetu, koji je bio izravno
odlucan za gradanskopravne zahtjeve podnositelja, bila prekomjerna i da nije
ispunila zahtjev “razumnoga roka”, zbog cega je doslo do povrede c¢lanka 6.

stavka 1. Konvencije.

7 ESLJP se pozvao na predmete Mamic protiv Slovenije (no. 2), presuda od 30. IIL
20006., § 35, i Wierciszewska protiv Poljske, presuda od 25. I11. 2003., §§ 46, 25.
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b) Presude ESLJP-a u kaznenim predmetima u kojima nije utvrdena po-
vreda prava na sudenje u razumnom roku, nego povreda nekog drugog mate-
rijalnog prava iz 1. odjeljka EKLJP-a, ali u kojima je zbog neorganiziranosti ili
neucinkovitosti pravosudnog sustava ESLJP ocijenio da je povrijedeno i pravo na
sudenje u razumnom roku, mozemo razvrstati na nekoliko skupina: aa) presu-

de u kojima ESLJP zahtijeva “ucinkovito postupanje” od domacih pravosudnih

vlasti; bb) presude u kojima ESLJP zahtijeva od domacih pravosudnih vlasti

“posebnu marnost” u vodenju pritvorskih predmeta i cc) presude u kojima je

ESLJP zatrazio od domacih vlasti da ustanove i osiguraju primjenu djelotvor-
nog pravnog sredstva, koje ¢e u slu¢aju povrede prava na sudenje u razumnom

roku imati akceleratornu i satisfakcijsku funkciju u odnosu na aplikanta.

aa) Presude u kojima ESLJP postulira “u¢inkovito postupanje” odnose se
na zahtjev da domace vlasti osiguraju u¢inkovitu istragu predmeta najtezih
kaznenih djela. Poznato je da je pravo na Zivot iz ¢l. 2. st. 1. KKonvencije prvo
zajamceno konvencijsko pravo, nederogabilno ¢ak i u doba rata ili izvanrednog
stanja (osim za slu¢ajeve smrti prouzro¢ene zakonitim ratnim ¢inima; ¢l. 15. st.
2. EKLJP-a), koje zajedno sa zabranom mucéenja, nec¢ovje¢nog ili ponizavajuceg
postupanja iz ¢l. 3. EKLJP-a ¢ini temeljnu vrijednost svakog demokratskog
drustva. Prvi dio te odredbe, “pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom”,
ESLJP tumaci tako Sto smatra da postoji pozitivna obveza drzave da “poduz-
me prikladne korake za zastitu Zivota svih pod svojom jurisdikcijom”’* iz koje
proizlazi “obaveza koja u prvom redu lezi na drzavi, da osigura pravo na Zivot
ustanovljenjem prikladnog zakonskog i administrativnog okvira koji ¢e odvra-
¢ati (deter) [potencijalne pocinitelje] od kaznenih djela protiv osoba [tj. protiv
zivota i tijela] te koji ¢e biti poduprijet zakonskim izvr$nim mehanizmom za
njihovo spre¢avanje, suzbijanje i kaznjavanje””> — pri éemu se izri¢aj “zakonski
i administrativni okvir” odnosi na donosenje kaznenih zakona koji zabranjuju
usmréenje i traze reguliranje primjene sile od strane policije i drugih drzavnih
vlasti kao i svih opasnih djelatnosti koje uklju¢uju rizik gubitka Zivota, a izricaj
“zakonski izvr$ni mehanizam” (law enforcement machinery) ukljuéuje funkcional-
nu policiju, drzavno odvjetnistvo i sudove.”

ESLJP je u odnosu na Republiku Hrvatsku postulirao “u¢inkovito postu-

™ Tako u presudi LCB protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. VI. 1998, § 36.
7> Tako u presudi Makaratzis protiv Greke od 20. XII1. 2004., § 57.

Harris et al., op. cit. ubilj. 50, str. 37 — 38. Rijec je, dakle, o procesnom aspektu prava
na zivot.
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panje” u okviru: (o) dviju presuda o pravu na zivot iz ¢l. 2. EKLJP-a’, ()
nekoliko presuda o zabrani mudenja, okrutnog i ponizavajuceg postupanja iz
¢l. 3. EKLJP-a.

(a) U presudi od 20. I. 2011. u predmetu Skendzi¢ i Krznarié protiv Hrvatske
(zahtjev br. 16212/08) ESLJP je izrekao da je doslo do povrede prava na Zivot
iz ¢l. 2. EKLJP-a zbog izostanka brze i u¢inkovite istrage te zbog pristranosti
istraznih tijela oko prijepornog uhié¢enja i nestanka M. S., supruga i oca troje
djece podnositeljice u Otoccu tijekom Domovinskog rata. U tom predmetu
utvrdeno je da je ta osoba tijekom studenog 1991. uhi¢ena na temelju na-
loga nacelnika policijske postaje Otocac i predana ¢elniku operativnog Staba
Gospi¢, izvjesnom 1. O., nakon ¢ega joj se izgubio svaki trag. Aplikantica se
bezuspjesno kod nadleznih tijela raspitivala za sudbinu supruga te zatrazila u
srpnju 1999. istragu, sto je drzavni odvjetnik uéinio zatrazivsi 2000. godine
anticipirane istrazne radnje u predmetu. U njima je 2000. i 2002. ispitan jedan
od dvaju sluzbenika (D. R.) koji su izvrsili uhi¢enje, a drugi (J. R.) je sastavio
izvjesée koje je proslijedeno drzavnom odvjetnistvu u Gospic¢u. Nakon $to je
podnositeljica 2004. ponovno prijavila policiji u Gospi¢u nestanak M. S. te je
utvrdeno da on nije bio u gospi¢ckom zatvoru, nacelnik policije i Sef operativnog
Staba Gospi¢ kao svjedoci ispitani su u PU Zagreb, a istrazni sudac u Gospicu
ispitao je podnositeljicu i neke osobe kao svjedoke. Iduée godine, 2005., puno-
moc¢nik podnositeljice zatrazio je delegaciju nadleznosti Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva Gospi¢ zbog sumnje u pristranost (jer su rezultati istrage ukazivali
na to da je dio lokalnih vlasti bio uklju¢en u nestanak M. S.), ali o toj delegaciji
nije rjeSavano, pa se 2006. punomo¢nik supruge nestalog prituzio Misiji OS-
CE-a u Hrvatskoj zbog neucinkovite istrage, nakon ¢ega je Ministarstvo obite-
lji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti izvijestilo podnositeljicu da su u
okolici Gospic¢a nadena tri lesa i poduzeta DNK identifikacija. No tijelo M. S.
nije identificirano, pa je postupak nastavljen. U meduvremenu je Op¢inski sud
u Gospicu, u parnici protiv Republike Hrvatske radi naknade $tete zbog smrti

Oba slucaja dogodila su se prije stupanja na snagu EKLJP-a za Republiku Hrvatsku,
ali je ESLJP u presudi od 28. VI. 2001. u predmetu Rajak protiv Hrvatske, u kojem
je sudski spor poceo i vodio se ¢ak 22 godine prije stupanja Konvencije na snagu,
utvrdio da se Konvencija moze primijeniti i na takvu situaciju bez obzira na to $to
se ratione temporis Il onvencija primjenjuje od njezina stupanja na snagu (Uzelac, A.,
O razvoju pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razummnom roku: Afirmacija ili
kapitulacija u borbi za djelotvorno pravosude?, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br.
1-2, vol. 62, 2012, str. 359 — 396, str. 362).
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M. S., utvrdio odgovornost drzave za nestanak i smrt M. S. te podnositeljici i
djeci dosudio odstetu od 230.000 eura, sto je nakon potvrde presude od strane
Zupanijskog i Vrhovnog suda isplaéeno u travnju 2008.

ESLJP je u ovom predmetu izrekao najprije da gradanski postupak za na-
knadu Stete, koji ne ukljucuje identifikaciju ili kaznjavanje navodnog poci-
nitelja ubojstva, ne moze biti uzet u obzir prilikom ocjene je li Republika
Hrvatska poStovala (gore spomenute) obveze iz ¢lanka 2. EKL]JP-a jer, kada bi
se smatralo da je podnositeljica prestala biti Zrtvom povrede tog propisa samo
na temelju primljene odstete — postala bi “iluzorna” obveza drzave iz ¢l. 2. st.
1. EKLJP-a. Zatim je, u odnosu na sadrzaj ¢lanka 2. st. 1. EKLJP-a, izrekao da
sama ¢injenica $to je vlast obavijeStena o ubojstvu neke osobe ipso facto uklju-
¢uje obvezu provodenja u¢inkovite istrage. Pri tome priroda i stupanj marnosti
koji zadovoljavaju minimum u¢inkovitosti istrage, koja je nuZna za “osiguranje
povjerenja javnosti u posStovanje vladavine prava i spre¢avanje dojma prikriva-
nja nezakonitih radnji”, zavisi od okolnosti slu¢aja. U ovom slu¢aju nesporno
je utvrdeno da je M. S. bio uhi¢en u studenom 1991. te proglasen mrtvim 2.
XI. 1996., da su prvi ozbiljni koraci u istrazi poduzeti tek nakon ponovljene
inicijative podnositeljice 14. VIL. 1999, i to tek u lipnju 2002. i srpnju 2004.
ispitivanjem policajaca koji su izvr$ili uhi¢enje, da nije nikad izvr§eno suocenje
tih policajaca s osobom I. O., kojoj je nestali M. S. predan, te da je u predmetu
postojao sukob interesa i pristranost osoba koje su vodile istragu jer je istraga
povjerena istoj policijskoj postaji u kojoj su jos uvijek radili sluzbenici koji su u
jesen 1991. uhitili nestalog M. S. - 5to je sve dovelo do toga da se nakon pro-
teklog vremena od vise od 13 godina od spornog uhi¢enja i nestanka ta istraga
ne moze smatrati “u¢inkovitom”, zbog kojih propusta je u predmetu doslo do
povrede ¢l. 2. st. 1. Konvencije (procesni aspekt prava na zivot).

U presudi od 20. 1. 2011. u predmetu Jularié¢ protiv Hrvatske ESLJP je izre-
kao da je izostanak brze i u¢inkovite istrage o ubojstvu supruga podnositeljice
od strane JNA tijekom 1991. godine u Vukovaru, zbog zastoja u istrazi i nje-
zine ukupne duljine trajanja, predstavljao povredu prava na Zzivot iz ¢l. 2. st.
1. Konvencije. U tom predmetu utvrdeno je da je podnositeljica u jesen 1991.
vukovarskoj policijskoj postaji (koja se tada nalazila u Zagrebu) prijavila da su
3. X. 1991. trojica muskaraca u odorama JNA odvela njezina supruga iz kuce u
Vukovaru, pri ¢emu je jedan, M. S., bio njezin poznanik, a sama je podnosite-
ljica, koja je tada isto bila odvedena s unukom, na putu do vojnog Staba vidjela
mrtvo tijelo supruga, oko kojeg su stajale osobe koje su ga odvele iz kuce. Na-

kon kaznene prijave u ozujku 1992., u veljaci 1993. Vojni sud u Zagrebu uzeo
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je iskaze aplikantice, a u prosincu 1996. nadlezno drzavno odvjetnistvo zatra-
zilo je proirenje istrage na jo$ dvije osobe, emu je Zupanijski sud u Osijeku
udovoljio u sije¢nju 1997. i nalozio njihovo uhi¢enje. No u svibnju 1997. taj
je sud prekinuo postupak jer su osumnji¢enici imali prebivaliste na tadasnjem
okupiranom podrugju. Nakon reintegracije isto¢ne Slavonije Zupanijski sud u
Vukovaru u studenom 2000. nastavio je s istragom, u kojoj su tijekom 2001.
i 2002. poduzete neke istrazne radnje, ali je 21. V. 2003. istraga obustavljena
na temelju Zakona o opéem oprostu. Nakon $to je rjeSenje o obustavi ukinuto
— jer je dogadaj pravno kvalificiran kao ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnis-
tva — tijekom 2004. i 2005. provedene su daljnje istrazne radnje bez odredenih
zakljucaka, tako da se 2005. podnositeljica prituzila drzavnom odvjetnistvu
na neaktivnost istraznih tijela, nakon ¢ega je u 2007. 1 2008. uslijedilo poduzi-
manje jo$ nekih istraznih radnji sve dok 5. III. 2009. istraga nije u odnosu na
M. S. obustavljena zbog nedostatka dokaza, a 27. IV. 2010. djelo prekvalifici-
rano u oruzani napad, pa je na temelju Zakona o opéem oprostu sud obustavio
postupalk 30. VII. 2010.

ESLJP je takvo postupanje ocijenio kao krsenje ¢lanka 2. stavka 1. EKLJP-a
zbog toga $to je utvrdio razdoblje potpune neaktivnosti u istrazi u trajanju od
tri godine i 11 mjeseci (od sije¢nja 1998. do listopada 2001.), $to je ocijenio
“nerazumnim” ¢ak i u okolnostima u kojoj je Republici Hrvatskoj trebalo ne-
koliko godina da organizira svoj pravosudni sustav na reintegriranom podrucju
Isto¢ne Slavonije. Zastoji u istrazi, nadalje, kao i njezina ukupna duljina traja-
nja, doveli su u pitanje u¢inkovitost istrage i imali negativan utjecaj “na perspek-
tive utvrdivanja istine”. Propust promptnog pokretanja istrage i njezina brzina
u slucajevima upotrebe smrtonosne sile od strane drzavnih organa moraju se
smatrati bitnim za o¢uvanje povjerenja javnosti u postovanje vladavine prava i
za sprecavanje dojma o prikrivanju ili toleranciji nezakonitih akata, zakljucio je
ESLJP, utvrdivsi da je u ovom slu¢aju doslo do povrede ¢l. 2. st. 1. EKLJP-a (u
procesnom aspektu) te dosudivsi podnositeljici 30.000 eura odstete.

(B) U nekoliko presuda o povredi zabrane mucenja, okrutnog i ponizavaju-
¢eg postupanja ESLJP je utvrdio povredu procesnog aspekta zabrane mucenja,
okrutnog i ne¢ovjeénog postupanija (tj. povredu pozitivnih postupovnih obve-
za na pokretanje i vodenje istrage te odlucivanje o pociniteljevoj krivnji i ka-
zni) zbog neodgovarajuceg i sporog provodenja neovisne istrage, bilo zajedno
s povredom materijalnog aspekta te zabrane, bilo samostalno, kao povredu ¢l.
3. EKLJP-a. To su:
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— predmet D. J. protiv Hrvatske, presuda od 24. VII. 2012. (zahtjev br.
42418/10), u kojem je utvrdena povreda procesnog aspekta zabrane muéenja
(i prava na privatan zivot iz ¢l. 8. EKLJP-a) zbog propusta u provodenju detalj-
ne istrage i pristranosti istraznog suca u odnosu na tvrdnje podnositeljice da
je bila zrtva silovanja

— predmet V. D. protiv Hrvatske, presuda od 8. XI. 2011. (zahtjev br.
15526/10), u kojem je utvrdena povreda procesnog aspekta zabrane mucenja
jer drzava vise od tri godine nije poduzimala niSta u kaznenom postupku koji
je aplikant pokrenuo tvrdeci da su ga policijski sluzbenici pretukli prilikom
uhi¢enja

— predmet Durdevici protiv Hrvatske, presuda od 19. VII. 2011. (zahtjev br.
52442/09), u kojem je utvrdena povreda procesnog aspekta zabrane mucenja
zbog neprovodenja odgovarajuce i neovisne istrage vezane uz tvrdnje aplikan-
tice, Romkinje, da su je pretukli policijski sluzbenici

— predmet Beganovié¢ protiv Hrvatske, presuda od 25. VI. 2009. (zahtjev br.
46423/06), u kojem je utvrdena povreda procesnog aspekta zabrane mucenja
zbog otpora nadleznih tijela da pokrenu kazneni postupak prema maloljet-
nicima koji su pretukli aplikanta, a velika razdoblja neaktivnosti u predmetu
dovela su do zastare kaznenog progona u postupku koji je pokrenuo aplikant.

Jedan blizi pogled na navedene predmete pokazuje nam sljedece:

U predmetu D. J. protiv Hrvatske aplikantica je 2007. prijavila D. S. za si-
lovanje koje se dogodilo na brodu “E” dok je bio na vezu u luci M. Nakon $to
je policija uzela izjave od nekih osoba na brodu i obavljen ginekoloski pregled
aplikantice, drzavno je odvjetnistvo u S. zatrazilo provodenje istrage, ali se
istrazni sudac nije slozio s istraznim zahtjevom smatraju¢i da nema osnovane
sumnje protiv prijavljenog, pa je izvanraspravno vije¢e 24. VIII. 2007. naredilo
provodenje istrage, u ¢ijem je nastavku istrazni sudac saslusao nekoliko osoba
na brodu kao svjedoke, a aplikantica je podvrgnuta jo§ nekim medicinskim
pregledima. Zahtjev aplikantice da se obavi vjeStacenje haljine koju je nosila
sporne vederi nije prihvacen, a nije ni prihvacen zahtjev drzavnog odvjetnika
da se izuzme istrazni sudac. 11. III. 2008. istrazni sudac odbio je prijedlog
drzavnog odvjetnistva da se saslusa svjedok V. M., koji je policiji izjavio da je
nasao materijalni dokaz (aplikanti¢ino donje rublje koje joj je navodno strgnu-
to sporne veceri), a povodom zalbe drzavnog odvjetnika tu je odluku potvrdilo
izvanraspravno vijece ocijenivsi da njegov iskaz nije vazan za postupak. Nakon
toga je drzavno odvjetnis$tvo odustalo od kaznenog progona zbog nedostat-
nih dokaza, a 9. IV. 2008. istrazni sudac obustavio postupak. Podnositeljica
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je preuzela kazneni progon te 28. IV. 2008. podnijela optuznicu; istodobni
zahtjev za dodjelu punomo¢nika odbijen je uz motivaciju da kazneni postu-
pak nije sustinski vazan za podnositeljicu jer nije podnijela tuzbu za naknadu
Stete. Zbog toga je aplikantica obavijestila sud da zbog nedostatka sredstava
ne moze nastaviti progon, pa je sud obustavio postupak. Medutim, povodom
aplikanti¢ine prijave 5. XI. 2007. bio je pokrenut stegovni postupak protiv
policijskih sluzbenika u kojem je utvrdeno da su prilikom policijskog ispiti-
vanja na brodu propustili provesti ocevid, detaljnije ispitati aplikanticu, uzeti
aplikanti¢inu odjec¢u koju je nosila u vrijeme spornog dogadaja te na odgovara-
ju¢i na¢in ispuniti policijske obrasce, ¢ime su pocinili tesku povredu sluzbene
duznosti nemarnim postupanjem, pa su kaznjeni oduzimanjem dijela place.
ESLJP je u ovom predmetu naglasio da kazneno djelo silovanja predstavlja
ponasanje protivno ¢lanku 3. EKJLP-a koje se mora valjano istraziti (kako je
to ve¢ izrekao u nacelima o pozitivnim obvezama istrazivanja i kaznjavanja
pocinitelja silovanja u predmetu M. C. protiv Bugarske (br. zahtjeva 39272/98))
te nadodao da drzava ima obvezu “osigurati pravo da se ne bude izlozen po-
nasanjima suprotnim ¢lanku 3. i 8. Konvencije”, tj. napadima na tjelesni i
osobni integritet. Toj obvezi drzava udovoljava ustanovljenjem odgovaraju¢ih
pravnih i administrativnih okvira koji odvraéaju potencijalne po¢initelje takvih
kaznenih djela. Ocjenjujuci postupanje domacih tijela u konkretnom slucaju i
primjenu kaznenopravnog mehanizma, ESLJP je zaklju¢io da ve¢ provodenje
stegovnog postupka zbog propusta dvojice policijskih sluzbenika u provodenju
izvidnih radnji znaci priznanje drzave da je pocetna faza istrage u vezi s apli-
kanti¢inim tvrdnjama bila manjkava, a poznato je da pocetne manjkavosti uvi-
jelc utjecu na uginkovitost cijele istrage. Takoder, odredba ¢l. 13. ZUS-a, koja
je aplikantici davala pravo na naknadu Stete od drzave za propuste drzavnih
sluzbenika nije bila dovoljna u pogledu zahtjeva ucinkovite istrage. U odno-
su na istraznog suca ESLJP je uocio da se ovaj protivio zapo€injanju istrage,
pri ¢emu je svoje neslaganje s istraznim zahtjevom obrazlagao nedostatnom
sumnjom u silovanje, tvrde¢i da je aplikantica za vrijeme kriti¢cnog dogadaja
bila pod utjecajem alkohola. Takvu konstataciju ESLJP nije mogao prihvatiti
jer sama €injenica spornog zrtvinog ponasanja u ¢asu navodnog silovanja ne
oslobada drzavne vlasti obveze da temeljito istraze zrtvine navode; osim toga,
premda svako neslaganje istraznog suca s istraznim zahtjevom ne dovodi au-
tomatski u pitanje su¢evu nepristranost — $to valja procjenjivati s obzirom na
okolnosti predmeta — ipak je u konkretnom slu¢aju konstatacija istraznog suca
da “kaznena prijava i dokumentacija u spisu sa sigurno$¢u ukazuju da podnosi-
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teljica ni u jednom trenutku nije bila sama s okrivljenikom” dovela do zakljuc-
ka ESLJP-a da je u konkretnom slu¢aju objektivnost i nepristranost istraznog
suca postala upitnom — koji u nastavku istrage nije poduzeo istrazne radnje
kojima bi osigurao dokaze (ocevid, forenzicko vjeStacenje tragova, ispitivanje
svjedoka). Ni druge domace vlasti nisu odgovorile na podnositelji¢ine tvrdnje o
pristranosti istraznog suca. Svi ti objektivni propusti tijekom istrage naveli su
ESLJP da zakljuci kako je u konkretnom slucaju doslo do povrede procesnog

aspekta ¢lanka 3. i 8. Konvencije.

U predmetu V. D. protiv Hrvatske ESLJP je utvrdio materijalnu povredu
i procesnu povredu ¢lanka 3. Konvencije. U tom sluéaju, nakon telefonske
dojave o fizickom sukobu ispred zgrade u kojoj je Zivio aplikant sa svojom
obitelji, ¢etiri su policijska sluzbenika intervenirala primjenom sredstava za
vezivanje protiv aplikanta koji je psihicki rastrojen i nasilan nasrnuo ugrizima
na policijskog sluzbenika koji je pokuSavao pomo¢i djelatnicima hitne me-
dicinske pomo¢i. Nakon $to je savladan njegov otpor, odvezen je u bolnicu,
gdje su ustanovljene teske tjelesne ozljede koje je pretrpio tijekom policijske
intervencije. Optuznica zbog pokusaja ubojstva podignuta je protiv aplikanta
27. XI. 2006., a na raspravi 28. III. 2007. pred Zupanijskim sudom u Z. lije¢-
nicki vjestak iskazao je da je aplikant zadobio brojne tjelesne ozljede, za koje
se moze iskljuciti da bi bile posljedice pada na tlo, ali se ne moze iskljuciti
da su posljedica udaraca Sakama; unato¢ tome aplikant je osuden za pokusaj
ubojstva i pokusaj spre¢avanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti;
s obzirom na dusevnu bolest, odredeno mu je zadrzavanje u psihijatrijskoj bol-
nici. Medutim, prije okon¢anja rasprave roditelji aplikanta 5. 1. 2007. kazneno
su prijavili prvu dvojicu policijskih sluzbenika pod sumnjom da su aplikantu
pri intervenciji nanijeli teske tjelesne ozljede. Prijava je odbacena ve¢ 24. IV.
2007., ali su 21. V. 2007. roditelji preuzeli kazneni progon, u okviru kojeg je
3. III. 2008. Op¢inski sud u Z. naloZio istraznom sucu provodenje istraznih
radnji (ispitivanja kao svjedoka sumnjivih policajaca, roditelja, pribavljanje
medicinske dokumentacije), pa je nakon tih radnji ubrzo, 10. III. 2008., od-
bijen optuzni prijedlog aplikanta, uz obrazlozenje da se aplikant za vrijeme
kriticnog dogadaja sam ozlijedio, a policijski sluzbenici zakonito primijenili
mjere prisile. To je potvrdio, povodom zalbe podnositeljevih roditelja, VSRH.
Aplikantovu ustavnu tuzbu odbacio je i Ustavni sud 15. XII. 2009. Drugu dvo-
jicu policijskih sluzbenika roditelji aplikanta takoder su kazneno prijavili, ali
je 13. VIII. 2007. drzavno odvjetnistvo prijavu odbacilo, tako da su 30. VIII.
2007. preuzeli kazneni progon u kojem je tek 13. XII. 2010. istrazni sudac
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proveo ispitivanje optuzenih policajaca, koji su se branili Sutnjom. Nakon toga
u tom predmetu nisu izvrSene nikakve radnje.

Imajuéi u vidu navedeno ¢injeni¢no stanje, ESLJP je napomenuo da vje-
rodostojni navodi bilo koje osobe da su je zlostavljali policijski sluzbenici ili
drugi drzavni organi traze provodenje ucinkovite istrage, tj. takve koja moze
dovesti do utvrdenja je li upotrijebljena sila bila opravdana ili ne. Osim toga,
istraga mora biti temeljita, $to znaci da drzavna tijela moraju poduzeti ozbiljne
napore (serious attempt) kako bi utvrdila $to se dogodilo te ne smiju donositi
prenagle ili neosnovane zakljucke koji bi okongali istragu. U konkretnom slu-
¢aju ozljede aplikanta bile su takve da dosezu “minimalnu razinu ozbiljnosti”
u smislu ¢l. 3. Konvencije, pa je ESLJP, u vezi s materijalnim aspektom ¢l. 3.
Konvencije, zaklju¢io™ da teSke ozljede oka koje je aplikant zadobio tijekom
intervencije policije potje¢u od prekomjerne policijske prisile prema aplikantu,
¢ime je povrijeden materijalnopravni aspekt ¢l. 3. EKLJP-a. U vezi s ¢injeni-
com da su domaca tijela nekriti¢ki prihvatila iskaze policijskih sluzbenika da
se aplikant sam ozlijedio padom na tlo unato¢ nalazu lije¢nika vjestaka koji
je upuc¢ivao na drukéiji mehanizam nastanka ozljeda te ¢injenice da domace
vlasti nisu odredile drugo vjestacenje o tom pitanju, a posebice s obzirom na
¢injenicu da drzavni odvjetnik nije pokrenuo kazneni progon protiv prijavlje-
nih policijskih sluzbenika te da u predmetu koji je aplikant pokrenuo protiv
druge dvojice policajaca tijekom tri godine nije bilo niSta poduzeto, ESLJP je
zakljucio da istraga nije bila temeljita i u¢inkovita te da je u obama kaznenim
postupcima, koje je pokrenuo aplikant kao supsidijarni tuzitelj, doslo do po-
vrede procesnog aspekta ¢l. 3. Konvencije.

U predmetu Purdeviéi protiv Hrvatske, koji su pred ESLJP-om pokrenula tri
aplikanta u vezi s nekoliko dogadaja u kojima su bili izvrgnuti nasilju od strane
policijskih sluzbenika i privatnih osoba, ESLJP je utvrdio da su domace vlasti
ispunile svoju obvezu utvrdivanja krivaca i kaznjavanja u vezi jednog od spor-
nih dogadaja, ali da su u vezi drugog, vremenski kasnijeg dogadaja, istog datu-
ma (16. VI. 2009.) domace vlasti propustile ispuniti tu obvezu u odnosu na
drugog aplikanta: naime, medicinski nalazi upucivali su na osnovanu sumnju
da je aplikant bio policijski zlostavljan, a istragu o njegovim navodima proveli

su sluzbenici iste policijske postaje u kojoj su bili zaposleni zlostavljaci. Osim

78 Sukladno pretpostavci da se kod svake ozljede koja nastane dok je neka osoba bila
u pritvoru ili na drugi nacin pod kontrolom drzavnih vlasti smatra da je bila zlo-
stavljana ako drzava za nju ne da prihvatljivo objasnjenje, treba uzeti da je drzava
odgovorna za necovjecno i ponizavajuce postupanje svojih sluzbenika.
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toga, drzavno je odvjetnistvo aplikantovu kaznenu prijavu odbacilo iskljucivo
na temelju policijskih izvje$¢a, a ne i moguéih drugih izvora saznanja. Sto-
ga je ESLJP zaklju¢io da nije bila ispunjena pozitivna obveza drzave iz ¢l. 3.
Konvencije te utvrdio da je rije¢ o povredi procesnog aspekta te konvencijske
odredbe, odredivsi aplikantima praviénu naknadu od 6000 eura zajedno i na-
knadu troskova pred ESLJP-om.”

U predmetu Beganovic protiv Hrvatske aplikant je, s obzirom na tezinu napa-
da usmjerenog protiv njega i ozljeda koje je pretrpio u sukobu sa sedmoricom
napadaca, zatrazio primjenu ¢lanka 3.% Primijetivsi da je aplikant naveo kako
ga je napalo sedam osoba, udarajuci ga nogama i rukama po cijelome tijelu,
nakon cega je izgubio svijest, a da medicinska dokumentacija pokazuje da je
podnositelj zahtjeva pretrpio brojne udarce koji su mu prouzrocili kontuzije
i razderotine po glavi i tijelu, ESLJP je utvrdio da takvi ¢inovi nasilja doista
potpadaju u domasaj ¢lanka 3. Konvencije, koji zahtijeva da nadlezna tijela

ispitaju navode o zlostavljanju i od strane privatnih osoba ako su “dokazivi” i

7 Vidi izvjesce zastupnice Vlade RH pred europskim sudovima — S. Staznik, klasa

004-01/11-01/186, urbroj 514-10/MB-11-4, od 16. XI. 2011. (neobjavljeno). U
izvje$¢u se upozorava da je (tada) presuda u predmetu Durdevici ve¢ bila deseta
presuda ESLJP-a protiv Hrvatske u kojoj je utvrdena povreda procesnog aspekta ¢l.
3. Konvencije zbog neucinkovite istrage domacih tijela o prijavama nasilja, sto od
strane privatnih osoba, Sto od strane drzavnih organa (sluzbenici policije, sluzbenici
pravosudne policije). Sli¢ne su povrede u razli¢itim situacijama (istraga ratnih zloci-
na — predmeti SkendZic¢ i Krznaric¢ protiv Hrvatske i Julari¢ protiv Hrvatske, istraga rasno
motiviranog nasilja — predmet Seci¢ protiv Hrvatske, istrage nasilja bez specifi¢nosti
u motivaciji — predmet Beganovi¢ protiv Hrvatske, Jankovic protiv Hrvatske, istraga na-
vodnog nasilja sluzbenika pravosudne policije prema zatvorenicima — Dolenec protiv
Hrvatske, Gladovic¢ protiv Hrvatske, te istraga navodnog nasilja policijskih sluzbenika

— predmeti Mader protiv Hrvatske i V. D. protiv Hrvatske).

80 Da bi sporno ponasanje potpalo u domasaj ¢lanka 3. Konvencije, zlostavljanje mora

dosec¢i minimalni stupanj tezine. Ocjena tog minimalnog stupnja relativna je: ona
ovisi o svim okolnostima slucaja, kao $to su narav i kontelst postupanja, njegovo
trajanje, tjelesne i dusevne posljedice, a u nekim slucajevima i spol, dob i zdravstve-
no stanje zrtve kako je to ESLJP izrekao u predmetima Costello-Roberts protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva, presuda od 25. I1I. 1993., § 30, i A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 23. IX. 1998., § 20. Sud je, pak, u svojoj praksi graduirao “neljudsko”
ponasanje (ako se neko vrijeme neprekidno primjenjivalo i prouzrocilo tjelesne oz-
ljede ili intenzivne tjelesne i duSevne patnje (predmet Labita protiv Italije, presuda
od 6.1V. 2000., § 120)) te “ponizavajuce” ako je u zrtvama pobudilo osjecaj straha,
tjeskobe ili podredenosti koji ih mogu poniziti i omalovaziti, ili je moglo slomiti
njihov tjelesni ili moralni otpor (predmet Hurtado protiv Svicarske, presuda od 28. 1.
1994., § 67, Serija A br. 280, te predmet Wieser protiv Austrije, presuda od 22. II.
2007, § 36).
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upucuju na postojanje “razumne sumnje” o dogadaju. Pri tome je posebno raz-
motrio okolnosti napada na podnositelja zahtjeva, konstatiravsi da je napad
sedmero osoba bio no¢ni, unaprijed smisljen kao odmazda za prijasnji sukob,
$to je zajedno s ozljedama koje je aplikant pretrpio prouzrocilo tjeskobu i strah
u znatnom opsegu. U vezi s istragom koja je provedena Sud je najprije naglasio
kako se pozitivna obveza drzave ne moze ograniciti samo na provodenje istra-
ge, a zatim da sama istraga nije ispunila ni jednu svrhu, niti je zasebno pruzila
ikalkvu zastitu od zlostavljanja ili zadovoljstinu za zlostavljanje, jer nije bila
popracena djelotvornim popratnim mjerama. Istrazna tijela nisu djelotvorno
postupala te su se dogodile brojne pogreske i odugovlacenja, sto je dovelo do
nastupanja zastare kaznenog progona, a aplikant nije bio obavijesten o radnja-
ma i mjerama predistraznog postupka, niti o nalazu lijecnika vjestaka iz istra-
ge. Takoder, premda je aplikant 12. VI. 2000. podnio Op¢inskom drzavnom
odvjetnistvu u Zagrebu kaznenu prijavu protiv Sestorice poznatih pocinitelja,
ukljucujuci i B. B., i sedme nepoznate osobe, to drzavno odvjetnistvo bilo
je neaktivno osam mjeseci, sve do 12. IlI. 2001., kad je prijavu proslijedilo
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj Gorici, koje je pak odlucilo ne
polkrenuti kazneni postupak protiv B. B. zbog toga $to je ozljeda koju je on
navodno nanio podnositelju zahtjeva bila tek lakSe naravi, $to znaci da se
kazneni pogon mogao poduzeti po privatnoj tuzbi. Ta je odluka, medutim,
bila protivna ¢lanku 45. Zakona o sudovima za mladez, koji predvida da se
kazneni postupalk protiv maloljetnika pokrec¢e na zahtjev drzavnog odvjetnis-
tva u odnosu na sva kaznena djela, pa je na kraju ta pogreska ispravljena tek
kad je podnositelj zahtjeva podnio privatnu tuzbu protiv B. B. pred vijecem
za mladez Op¢inskog suda u Velikoj Gorici. Na taj je nacin kazneni postupak
protiv B. B. pravilno pokrenut od strane vije¢a za mlade? Zupanijskog suda
u Zagrebu tek 4. veljace 2002., gotovo dvije godine nakon incidenta, iako su
obavijesni razgovori u fazi istrage dovrSeni 8. lipnja 2000. No cak i kad je
kazneni postupak protiv B. B. kona¢no bio pokrenut pred nadleznim sudom,
prvo je rociste bilo zakazano tek za 2. XI. 2002., ali je odgodeno zbog toga sto
punomocnik okrivljenika nije pristupio. Tako je nastupilo jo$ jedno razdoblje
neaktivnosti, od 26. V. 2003. do 12. II. 2004., da bi dva mjeseca nakon toga,
23. travnja 2004., nastupila zastara kaznenog progona za kazneno djelo koje
je B. B. bilo stavljeno na teret — a odluka u tom smislu donesena je tek 21. pro-
sinca 2005. U odnosu na preostalu $estoricu napadaca ESLJP je ustanovio da
je aplikant protiv njih podnio kaznenu prijavu Opc¢inskom drzavnom odvjet-
nistvu u Velikoj Gorici 12. VI. 2000., ali je drzavno je odvjetniStvo tu prijavu
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odbacilo tek 30. IX. 2002., opet iz tog razloga da kazneni progon za kazneno
djelo nanosenja tjelesne ozljede treba pokrenuti o$tecenik privatnom tuzbom.
Tu je tuzbu aplikant podnio protiv pet osumnjic¢enika (svih napadaca, osim
B. B., i jednog nepoznatog napadaca) Opc¢inskom sudu u Velikoj Gorici 11.
XI.2002., ali do 23.1V. 2004., kad je nastupila zastara kaznenog progona, nije
odrzano ni jedno rociste. Prvo je odrzano 28. X. 2005., a 11. V. 2006. postu-
pak je obustavljen. Zbog svega navedenog ESLJP je zakljucio da aplikantu nije
bila pruzena primjerena zastita od teskoga nasilja, a u kombinaciji s nac¢inom
djelovanja kaznenopravnih mehanizama u ovome predmetu, u tolikoj je mjeri
bila manjkava da je to znacilo povredu postupovnih obveza iz ¢lanka 3. Kon-

vencije od strane tuzene drzave.

bb) Presude u kojima ESLJP postulira “posebnu marnost” (special diligence)
domacih vlasti u vodenju pritvorskih predmeta ilustrativne su u pogledu krite-
rija kojima se ta marnost provjerava u konkretnom slucaju. Tako je u slucaju
Getos Magdic¢ protiv Hrvatske (presuda od 2. XII. 2010., zahtjev br. 56305/08),
u kojem je aplikantica, optuzena pred domacim vlastima za ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, prigovorila da su osnove za odredivanje i produljenje
njezina pritvora bile viSestruko nedostatne: u vezi s opasnosti utjecanja na
sviedoke neosnovane zato $to bi ta osnova za odredivanje pritvora bila u su-
protnosti s nalazima nacionalnih vlasti da je ve¢ bila potpisala svoje priznanje
pred policijom, iako je objasnila da je to bila ucinila pod prisilom, a u vezi s
tezinom optuzbi protiv nje, da bi rjeSenja o pritvoru na toj osnovi potpuno
zanemarila njezino policijski iznudeno priznanje, ¢injenicu da postupak nije
bio javan te njezine osobne okolnosti, kao §to je njezino zdravstveno stanje;
konac¢no, da sud nije razmotrio moguénost zamjene pritvora alternativnom,
blazom mjerom. Odgovarajudi na te tvrdnje ESLJP je ponovio svoja opca staja-
lista o uvjetima pod kojima se pritvor od strane domacih vlasti smatra suklad-

nim zahtjevima iz ¢l. 5. st. 3. EKLJP-a®! te zakljucio da ne postoji povreda cl.

81 To su: (1) da se osoba optuzena za kazneno djelo uvijek mora pustiti dok traje
sudenje, osim ako drzava moze dokazati da postoje “mjerodavni i dostatni” ra-
zlozi koji opravdavanju nastavak pritvora te osobe (presuda u predmetu Yagcr i
Sargin protiv Turske od 8. VI. 1995., § 52); (2) da domaci sudovi “moraju ispitati
sve ¢injenice koje govore za ili protiv postojanja istinskog zahtjeva javnog interesa
koji opravdava, uz duzno po$tovanje nacela predmnjeve nevinosti, odstupanje od
pravila postivanja pojedinacne slobode te ih trebaju navesti u svojim odlukama o
zahtjevima za pustanje na slobodu” (presuda u slucaju Letellier protiv Francuske od
26. VI. 1991., § 35); (3) da je postojanost osnovane sumnje da je osoba pocinila
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5. st. 3. Konvencije — premda je aplikantica provela u pritvoru jednu godinu i
deset mjeseci, od ¢ega se pet mjeseci odnosilo na istragu, a ostalo vrijeme na
glavnu raspravu. ESLJP je ocijenio da je u konkretnom slucaju drzava pokazala
“posebnu marnost” u vodenju kaznenog postupka te da nije doglo do povrede
navedene konvencijske odredbe.

Takoder, u slucaju Suput protiv Hrvatske (presuda od 31. V. 2001.; zahtjev
br. 49905/07), u kojem je aplikant bio suden u Gospi¢u zbog ratnog zloc¢ina
protiv civilnog stanovniStva i ratnih zarobljenika te nakon uhicenja 4. XII.
2006. proveo vrijeme u pritvoru do prvostupanjske presude 3. X. 2008.,.
ESLJP je najprije — s obzirom na ¢injenicu da je pritvor aplikanta, s osnova
osobito teskog nacina na koji su navodna djela bila pocinjena, i teZine zapri-
jecene kazne, trajao oko deset mjeseci i ¢injenicu da se optuzba protiv njega
ticala kaznenog djela ratnih zlocina protiv civilnog stanovnistva koji su uklju-
¢ivali ozbiljne navode nanosenja okrutnih oblika zlostavljanja jednog broja
zarobljenih civila — utvrdio da osobita teZina djela trazi razmatranje javnog
interesa koje se moze prihvatiti kao mjerodavna i dostatna osnova za pritvor
aplikanta u razdoblju od 23. XI. 2007. do 3. X. 2008. godine. Zatim je procije-
nio jesu li nacionalne vlasti pokazale “posebnu marnost” u vodenju postupka.
U tom pogledu Sud je prvo primijetio da je kazneni predmet o kojemu je rije¢
slozen predmet (zbog tezine optuzbi podnesenih protiv podnositelja zahtjeva,
zbog velikog broja dokaza koje je trebalo izvesti), Sto je nedvojbeno produljilo

istrazivanje i pridonijelo duljini pritvora podnositelja zahtjeva. Nakon toga

djelo uvjet sine qua non zakonitosti nastavka pritvora, ali nakon odredenog proteka
vremena ona vise nije dovoljna (predmet Bochev protiv Bugarske, od 13. XI. 2008., §
55); (4) da se takva opasnost ne moze procijeniti samo na osnovi tezine zaprijecene
kazne, ve¢ ju valja procijeniti pozivom na brojne druge mjerodavne ¢imbenike koji
mogu ili potvrditi postojanje opasnosti od bijega ili je uciniti naizgled tako neznat-
nom da moze opravdati pritvor za vrijeme sudenja (presude u predmetu Neumei-
ster protiv Austrije od 27. V1. 1968., str. 39, § 10, Serija A br. 8, i naprijed citirani
predmet Letellier, § 43); (5) da odluka suda kojom se produljuje pritvor na talkvim
osnovama trazi solidniju osnovu kako bi se dokazalo ne samo da je postojala istin-
ska “osnovana sumnja”, nego da su postojali i drugi razlozi koje treba razmotriti, a
ticu se javnog interesa, koje, ne dovodeci u pitanje predmnjevu nevinosti, odnose
prevagu u odnosu na pravo na slobodu (presuda u predmetu I. A. protiv Francuske
od 23. IX. 1998., § 102); (6) da je svaki sustav obvezatnog pritvora do donosenja
prvostupanjske presude per se nespojiv s ¢lankom 5., stavkom 3. Konvencije, s time
da domace vlasti moraju utvrditi i dokazati postojanje konkretnih okolnosti koje
odnose prevagu nad pravilom da se postuje pojedinacna sloboda (presuda u pred-
metu Ilijkov protiv Bugarske od 26. VII. 2001., § 84, i Rokhlina protiv Rusije od 7. IV.
2005., § 67).
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je utvrdio da je istraga protiv aplikanta trajala kratko, optuznica podignuta
u roku i sudenje zavrsilo s primjerenim trajanjem.%* Stoga je ESLJP zakljucio
da su u ovom slucaju nacionalne vlasti vodile kazneni postupak u skladu sa
zahtjevima ucinkovitosti te se stoga domacim vlastima ne moze prigovoriti da
nisu postovale “posebnu marnost” u postupanju s predmetom aplikanta, ocije-
nivsi da nije doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.

U predmetu Dervishi protiv Hrvatske (presuda od 25. IX. 2012.; zahtjev br.
67341/10) bila je protiv aplikanta pokrenuta istraga zbog sumnje na krijum-
¢arenje heroina iz Ceske u Italiju u travnju 2000. godine te zabranjene distri-
bucije toga narkotika u svibnju 2002. u Hrvatskoj. Optuznica (zbog kaznenog
djela iz ¢l. 173. KZ-a) nakon istrage podignuta je u travnju 2009. te je nakon
njezine pravomoc¢nosti na raspravi pred Zupanijskim sudom u R. u rujnu 2009.
saslusano nekoliko svjedoka, zatrazena dokumentacija od talijanskih sudova,
a u travnju 2010. saslusan svjedok u Pragu videovezom. Do presude ESLJP-a
bilo je odgodeno u ovom predmetu jedanaest rociSta za glavnu raspravu jer
talijanski sudovi nisu dostavili dokumentaciju i dva puta zbog osobnih razloga
¢lanova sudskog vijeca. Vremenski gledano, podnositelj je bio uhi¢en 14. V.
2008., a pritvor mu je u zakonskim rokovima bio produzavan do 9. XII. 2010.,
kad je pusten na slobodu. Ponovno je pritvoren 27. II. 2011. do 1. I1. 2012.,
kad je istekao rok maksimalnog trajanja pritvora, tako da je u pritvoru proveo
ukupno tri godine i $est mjeseci, najprije zbog razloga iz ¢l. 102. st. 1. to¢. 2.
te toC. 3. 1 4. ZKP-a, a kasnije zbog razloga iz potonjih dviju tocaka. ESLJP je
u ovom predmetu posao od okolnosti da je tijekom istrage bila promijenjena
pritvorska osnova: najprije je to bila samo opasnost utjecaja na pribavljanje do-

82 Jstraga je trajala manje od dva mjeseca, u kojem je razdoblju istrazni sudac pribavio
dokaze saslusanjem velikog broja svjedoka i sastavio opsezan spis predmeta. Sude-
nje podnositelju zahtjeva pocelo je dana 31. sije¢nja 2007. godine, a zavrsilo njego-
vom osudom dana 3. listopada 2008. godine, kad je podnositelj zahtjeva i pusten iz
pritvora. Samo sudenje trajalo je jednu godinu, osam mjeseci i ¢etiri dana. Pri tome
je prvo rociste bilo zakazano za srpanj 2007. godine — §to je prihvatljivo s obzirom
na to da je raspravnom sudu za pripremu sudenja bila potrebno odredeno vrijeme.
Osim toga, prva su rocista odgodena na zahtjev branitelja jer je aplikant imenovao
novog branitelja kratko prije pocetka rasprave. Tako je prvo rociste odrzano pocet-
kom rujna 2007. godine i nalon toga su se daljnja rocista odrzavala u redovitim
razmacima (u sijecnju, ozujku, srpnju, rujnu i listopadu 2008. godine), pri cemu su
odgode glavne rasprave bile uzrokovane bolesc¢u aplikanta i njegovom operacijom
u travnju 2008. godine, $to je, osim same operacije, uldjucivalo i pripremu za ope-
raciju, kao i postoperativno lijecenje u razdoblju od 8. ozujka do 16. rujna 2008.
godine.
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kaza, a kasnije opasnost ponavljanja djela i osobito teske okolnosti pocinjenja
djela. Primijetio je da je tijekom prvostupanjskog postupka pritvor zbog po-
tonjih dviju osnova bio produljivan 12 puta, ali je odlucio da nece ocjenjivati
te osnove, nego samo ucinkovitost postupanja u kontekstu trajanja pritvora.
U tom smislu ESLJP je uzeo u obzir da je nakon podizanja optuznice 2. IV.
2009. sud odrzao cetiri rocista za glavnu raspravu, na kojima je odredeno da ce
se pribaviti dokumentacija od talijanskih sudova i saslusano Sestero svjedoka.
U tom razdoblju, koje je trajalo godinu dana, domaca tijela nisu udovoljila
zahtjevu marnog postupanja, posebice ako se uzme u obzir da je podnositel;
prije toga tijekom istrage bio u pritvoru gotovo godinu dana. Takoder, ra-
spravni sud je nakon 23. IV. 2010. jedanaest puta odgodio glavnu raspravu,
pa je aplikant u tom razdoblju bio pritvoren oko godinu dana i devet mjeseci
tijekom kojih nije bilo nikakvog napretka u postupku. Pri tome je ESLJP uzeo
da nema potrebe ocjenjivati razloge zastoja u postupanju jer, bez obzira na to
Sto talijanske vlasti nisu dostavile dokumentaciju, osnovna odgovornost za za-
stoje u postupku lezi prvenstveno na domacoj drzavi. Osim toga, premda je to
nekoliko puta aplikant trazio, domace vlasti nikad nisu razmotrile mogucnost
zamjene pritvora blazim mjerama opreza. Stoga je na kraju ESLJP zakljucio da
razdoblja zastoja u sudenju, zajedno s dugim razdobljem od I godine i 9 mje-
seci u kojem nije bilo nikakvog napretka u postupku te ¢injenicom da domaca
tijela nisu razmatrala mogu¢nost zamjene pritvora drugim mjerama, upucuju
na to da nije bilo udovoljeno zahtjevu “posebne marnosti” u postupanju koja
se trazi u takvim slucajevima te da je doslo do povrede ¢l. 5. st. 3. EKL]JP-a. Za
nju je aplikantu dosudena naknada nematerijalne Stete od 3600 eura i 2000

eura za troSkove postupka.

cc) Presude u kojima je ESLJP zatrazio od domacih vlasti da ustanove i

osiguraju primjenu djelotvornog pravnog sredstva, koje ¢e u slucaju povrede

prava na sudenje u razumnom roku imati akceleratornu i satisfakcijsku funk-
ciju u odnosu na aplikanta (tj. ubrzati postupak i ostvariti odstetnu mjeru).
Sve do presude (Velikog vijeca) od 26. X. 2000. u predmetu Kudla protiv Poljske
ESLJP nije inzistirao na uspostavljanju djelotvornih nacionalnih pravnih sred-
stava protiv prekomjerno dugih sudskih postupaka. No potaknut porastom
broja aplikacija zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, posebice iz
novih ¢lanica Vijec¢a Europe s istoka i juga Europe, ESLJP je u Kudli izrekao da
nacionalni pravni sustavi moraju osigurati postojanje takvog pravnog sredstva.

Prvi slucaj iz Hrvatske u kojem je ustanovljena povreda prava na sudenje u
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razumnom roku iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a bio je spomenuti predmet Rajak pro-
tiv Hrvatske iz 2001. godine. Nakon njega zapoceo je niz hrvatskih predmeta
s istovjetnim povredama, pa se hrvatski zakonodavac nasao pred zadatkom
znatne politicke tezine da stvori djelotvorno pravno sredstvo radi ispitivanja
tvrdnji stranaka o prekomjernom trajanju postupaka.

Prikaz i ocjenu stvaranja toga sredstva kod nas dao je Uzelac.®® Istrazujuci
razdoblja u razvoju nasih pravnih sredstava za zastitu od prekomjernog traja-
nja sudskog postupka, on je upozorio da je novela Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske iz 2001. (Narodne novine, br. 29/2002; stupila
na snagu 15. III. 2002.; dalje u tekstu: UZUS) nakon ¢l. 59. dodala ¢l. 59.a,
prema kojem je Ustavni sud mogao pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i
prije nego Sto je podnositelj iscrpio pravni put ako bi bilo “potpuno razvidno
da se pobijanim aktom ili nedono$enjem akta u razumnom roku grubo vrije-
daju ustavna prava ili slobode i da bi nepokretanjem postupka za podnosite-
lja tuzbe mogle nastupiti teske i nepopravljive posljedice”. Time je zapocelo
prvo razdoblje stvaranja pravnog sredstva protiv prekomjerno dugog trajanja
postupka, koje obiljezava neuspjeh naseg zakonodavca da stvori jedno djelo-
tvorno pravno sredstvo u tom cilju: Europski sud ubrzo je nakon predmeta
Rajak (presuda od 28. VI. 2001.) ocijenio da sredstvo iz tadasnjeg ¢l. 59. st. 4.
UZUS-a* nije djelotvorno nacionalno pravno sredstvo zato $to njegova dopu-
Stenost ovisi o ocjeni Ustavnog suda, a postupak se dopusta samo iznimno, uz
nekoliko tezih uvjeta koje je podnositelj ustavne tuzbe morao ispuniti.®> Stoga
je zastita prava na sudenje u razumnom roku morala biti uvedena u UZUS
spomenutom novelom od 23. III. 2002. kao poseban ustavnosudski postupak.
On je sada, postavsi novi ¢l. 63. procis¢enog teksta Ustavnog zakona (Narodne
novine, br. 49/2002), konstruiran uz obvezu njegova pokretanja, izostavljeni
su neodredeni uvjeti za dopuStenost ustavne tuzbe iz ove osnove (npr. ranije
“grubo vrijedanje”, “teske i nepopravljive posljedice”) te je odredena dvojaka
pravna zastita u slucaju osnovanosti tuzbe (prvo, nalaganje nadleznom sudu
da u odredenom roku meritorno odluci o pravima i obvezama ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaznenog djela podnositelja; drugo, odredivanje “primjerene

8 Uzelac, op. cit. ubilj. 77, str. 359 — 396.

8 Kao ni neka druga pravna sredstva iz domene upravnog prava; ibid., str. 364.

% Presuda od 26. VII. 2001. u predmetu Horvat protiv Hrvatske navodi da u “Hrvatskoj
ne postoji stvarno pravno sredstvo koje bi omogucilo osobi zaliti se zbog predugog
trajanja postupka” poglavito zato §to ovisi o diskrecijskim ovlastima Ustavnog suda

o njegovu pokretanju (“...Ustavni sud moZe pokrenuti...”) i njegovoj dopustenosti
(ibid., str. 363).



Zbornik PEZ, 63, (1) 5-70 (2013) 55

naknade” podnositelju za povredu njegova ustavnog prava na teret drzavnog
proracuna u roku od tri mjeseca od podnosenja zahtjeva za isplatom). Time
su bili ispunjeni zahtjevi Europskog suda. To je on i potvrdio, ocijenivsi u
odluci u predmetu Slavicek protiv Hrvatske da je ustavna tuzba prema novom
¢l. 63. UZUS-a postala djelotvorno pravno sredstvo protiv prekomjernog tra-
janja postupka, koje aplikant mora iscrpiti prije podnosenja aplikacije zbog
povrede ¢l. 6. st. 1.5 No, ubrzo nakon toga, unato¢ ¢injenici da je hrvatski
model ustavne tuzbe kao pravnog sredstva (koje je kombiniralo akceleratornu
i kompenzatornu mjeru u korist osobe kojoj je povrijedeno pravo na sudenje u
razumnom roku) ocijenjen kao uspjeSan zajedno s modelima slicnog pravnog
sredstva u nekim drugim europskim drzavama, ubrzo su se pokazali i neki nje-
govi normativni nedostaci, poglavito kod postupaka koji vise nisu bili penden-
tni u trenutku podnosenja ustavne tuzbe.®” Medutim, jo$ vise od normativnih
nedostataka, problem je izazvala ¢injenica da je ovaj novi remedium ordinarium
za slucajeve prekomjernog trajanja postupka, u socijalnom kontekstu uspore-
nog djelovanja pravosuda u (jo$ uvijek) tranzicijskoj Hrvatskoj, Ustavni sud
ubrzo zatrpao gomilom ustavnih tuzbi, koja je presla njegove kapacitete i za-
prijetila da ni on vi$e nece moci odrzati razumni rok za donosenje odluke o

ustavnoj tuzbi zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku te ¢e postati

86 Ihid., str. 367.

87 Ibid., str. 368. U takvim je postupcima Ustavni sud odbacivao ustavne tuzbe podi-
gnute prema ¢l. 63. UZUS-a ako je postupak zbog ¢ijeg je trajanja ustavna tuzba
bila podnesena okoncan prije nego $to je Ustavni sud odlucio o ustavnoj tuzbi ili
ako je ustavna tuzba bila podignuta tek nakon okoncanja prekomjerno dugih po-
stupaka. Takva je praksa navela Europski sud da ocijeni kako ¢l. 63. UZUS-a nije
uvijek djelotvorno pravno sredstvo protiv prekomjerno dugih postupaka. U presudi
od 26. V. 2005. u predmetu Debeli¢ Ivan protiv Hrvatske ESLJP je, podsjetivsi da je
ve¢ prije (cit. presuda u predmetu Camasso protiv Hrvatske) utvrdio da ¢l. 62. Ustav-
nog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 49/2002)
nije djelotvorno pravno sredstvo u pogledu duljine postupka, izrekao (8§ 42 — 47)
da je ustavna tuzba prema ¢l. 63. UZUS-a priznata kao djelotvorno pravno sredstvo
u predmetima koji jo$ traju, ali nije utvrdena kao djelotvorno pravno sredstvo za
duljinu postupka koji je ve¢ dovrsen (presuda u predmetu Soé protiv Hrvatske od 9.
V. 2003., § 94). Uzevsi u obzir da je aplikant, postavivsi pitanje nerazumne dulji-
ne postupka, mogao ocekivati da Ustavni sud rijesi njegovu ustavnu tuzbu koja je
podnesena dok je postupak jos trajao, ali je ta tuzba odbacena kao nedopustena,
ESLJP je u ovom predmetu konstatirao da je takva praksa Ustavnog suda ucinila
inace djelotvorno pravno sredstvo nedjelotvornim te je stoga doslo do povrede ¢l.
13. EKLJP-a. Inace, Ustavni sud je takvu praksu izmijenio svojom odlukom U-
IITIA-95/03 od 5. V. 2005., tako da od tada rjesava o takvim ustavnim tuzbama iako
je u meduvremenu (prekomjerno dugi) postupak okoncan.
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nova karika u lancu krienja toga prava.®® Stoga je, nakon kritika iz pera samih
ustavnih sudaca®’, pokrenuta inicijativa da se u Zakon o sudovima, djelomice
prema poljskom i talijanskom uzoru, ugradi dodatno pravno sredstvo protiv
prekomjernog trajanja postupka o kojem bi se rjesavalo u sklopu redovnog sud-
stva, a Ustavnom sudu bi ostala samo supsidijarna nadleznost, tj. meritorno
ispitivanje tek nakon iscrpljivanja toga pravnog sredstva na “nizoj razini”.”
To je i u¢injeno u novom Zakonu o sudovima, koji je stupio na snagu 29. XII.
2005. (Narodne novine, br. 150/2005; izmjene i dopune: Narodne novine, br.
16/2007, 113/2008 itd.). On je u ¢l. 27. i 28. propisao novo pravno sredstvo,
zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, kojim je kod nas usposta-
vio novi, decentralizirani, viSeslojni®' sustav pravnog sredstva (dalje u tekstu:
ZZPSRR) protiv prekomjerno dugih sudskih postupaka.

Ne ulazedi u nacelne kritike koje su mu upucene®, u praksi je primijecen
ucinak ZZPSRR-a, koji je broj ustavnih tuzbi zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku smanjio za vise od 95 %.”* No pojavile su se i odredene dvoj-
be oko njegove primjene. S jedne strane, kako Zakon o sudovima nije odredio
po pravilima kojeg postupka nadlezni redovni sudovi rjeSavaju o ZZPSRR-u,
pocelo se, formalistickom primjenom procesnih jamstava iz parni¢nog postup-
ka, vrijeme odlucivanja o ZZPSRR-u produljivati i tako ponovno dovoditi u
pitanje svrhu pravnog sredstva; na to je zakonodavac odgovorio novelom Za-
kona o sudovima iz 2008. godine (Narodne novine, br. 113/2008), koja je u

8 Broj takvih ustavnih tuzbi porastao je sa 64 u 2000. godini na 1443 u 2005. godini.

8 Vidi Crni¢, ., Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu

RH, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2, vol. 52, 2002., str. 259 — 288; Po-
toénjak, Z., Zastita prava na sudenje u razumnom roku — neki prijedlozi za unaprjedenje hr-
vatskog sustava na temelju stranih iskustava, Hrvatska pravna revija, br. 4, vol. 5, 2005,
str. 1 — 15. Takoder: Klari¢, P., Pravo na sudenje u razumnom roku, Novi informator,
br. 5350, 2005., str. 1.

% Uzelac, op. cit. ubilj. 77, str. 377.

oV Ibid., str. 378.

%2 . Crni¢ (u: (Ne)ustavni apsurdi (ne)razumnog roka u primjeni clanka 29. Ustava: O bilo-
kaciji nadleznosti, Hrvatska pravna revija, br. 3, vol. 8, 2008., str. 5) istice da Zakon o
sudovima kao obic¢an zakon ne moze mijenjati mehanizme u zakonima viseg, ustav-
nog ranga (UZUS), pa bi stoga trebalo pretpostaviti da i dalje vrijedi mogué¢nost ne-
posredne ustavne tuzbe po ¢l. 63. UZUS-a za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku i, usporedo, pravo na novi ZZPSRR, izmedu kojih bi podnositelj imao pravo
slobodnog izbora. No sve dok pred Ustavnim sudom ne bi bila utvrdena ovakva
formalna neustavnost zakona koji je umjesto konkurencije predvidio supsidijaritet
pravnih sredstava, pravo izbora o kojem Crni¢ govori ne moze pripasti osobama ¢ije
je pravo na sudenje u razumnom roku povrijedeno.

% Uzelac, op. cit. u bilj. 77, str. 380.
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novom ¢l. 27. st. 3. propisala da se postupak provodi “uz odgovarajucu primje-
nu pravila o izvanparni¢nom postupku, u pravilu bez odrzavanja rocista” te u
¢l. 28. st. 3. rok za zalbu skratila na osam dana. Ustavni sud u svojoj odluci
U-IIIVs/2390/2008 od 18. XII. 2008. (Narodne novine, br. 4/2009) odrekao
je pravo drzavnom odvjetnistvu da zalbama osporava pravnu zastitu koju pod-
nositeljima daje Vrhovni sud povodom ZZPSRR-a.”* S druge strane, i u malom
broju postupaka u kojima je Ustavni sud nastavio odlucivati o ustavnim tuz-
bama prema ¢l. 63. UZUS-a postavila su se pitanja koja su i dalje upucivala na
slabosti novoga sustava, ponajprije na pitanje kompenzacijske mjere ZZPSRR-
a i na pitanje izvrSenja odluka koje su sudovi donijeli u korist podnositelja tog

pravnog sredstva. O njima govorimo u sljedecoj, zavrsnoj tocki ovoga rada.

V. PRAVNO SREDSTVO ZA OSTVARENJE PRAVA NA SUDENJE U
RAZUMNOM ROKU: HRVATSKI ZZPSRR I NJEGOVA OBILJEZJA

Vec¢ smo spomenuli da je hrvatski zakonodavac uveo posebno pravno sred-
stvo protiv prekomjerno dugog trajanja postupka” — ZZPSRR - u Zakonu o
sudovima s kraja 2005. godine. Njime je bilo predvideno: (1) pravo stranke u
sudskom postupku prekomjernog trajanja na podnosenje ZZPSRR-a; (2) nad-
leznost redovnih sudova za odlucivanje o ZZPSRR-u, ukljucujuci prvostupan;j-
ski i drugostupanjski postupak; (3) nacin odlucivanja o ZZPSRR-u; (4) ovlasti
suda pri odlucivanju o ZZPSRR-u i duznosti drzave u izvrSavanju odluka te
(5) ustavna tuzba protiv odluka redovnih sudova o ZZPSRR-u.”® U razmatra-
nju ovih njegovih odredbi kao tertium comparationis posluzit ¢e nam odredbe
njemackog Zakona o sudovima (Gerichtsverfassungsgesetz, dalje u tekstu: GVG).
Postoje stanovite slicnosti u dono$enju i svrsi nasih i njemackih propisa. Slic-
nosti se odnose na istovjetnu motivaciju zakonodavca pri donosSenju (i nag
i njemacki zakonodavac bili su potalnuti na uvodenje pravnog sredstva za
ostvarenje prava na sudenje u razumnom roku nakon “opomena” u presudama

Europskog suda za ljudska prava’” i na slican decentralizirani viseslojni sustav

9 Jhid., str. 381.

% Uzelac (ibid., str. 376) govori o “pravnom sredstvu za trajanje postupka”. Semantic-
ki bi bolji izricaj bio “pravno sredstvo protiv prekomjerno dugog trajanja postupka”.

% Potonja je moguénost, medutim, novelom zakona o sudovima koncem 2009. uki-
nuta. Vidi infra toc. 5.

97 Za Hrvatsku to je bila presuda u predmetu Rajak, o kojoj smo ve¢ govorili (vidi supra

bilj. 77 i 84), a za Njemacku presuda u predmetu Siirneli (Veliko vijece) od 8. VI.
2006. i presuda u predmetu Ommer od 13. XI. 2008.
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pravnog sredstva protiv odugovlacenja postupka).”® Razlike se odnose na kva-
litetu normizacije: vidjet ¢emo iz usporedbe s njemackim pravom da su rele-
vantne odredbe naseg zakona o sudovima $ture i podnormirane te postavljaju
pitanja koja naznacujemo na kraju rada.

1) Pravo procesne stranke na podnosenje ZZPSRR-a. Prema ¢l. 27. st. 1.
Zakona o sudovima, “stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni
sud nije odluc¢io u razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji
ili optuzbi za kaznjivo djelo, moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za
zastitu prava na sudenje u razumnom roku”. Iz toga slijedi da su ovlastenici na
podnosenje ZZPSRR-a kod nas samo stranke (a fortiori i njihovi punomocnici)
u sudskom — dakle gradanskom, kaznenom, prekrajnom ili upravnosudskom
— postupku. Time je na$ zakonodavac dvostruko suzio krug ovlastenika u us-
poredbi s njemackim sustavom, koji to pravo daje svakome tko trpi posljedi-
ce predugog trajanja sudskog postupka. Njemackim Zakonom o pravnoj zastiti
kod predugih sudskih postupaka i kaznenih istraga® unesene su nove, sredisnje za
materiju zastite od prekomjernog trajanja postupka, odredbe u §§ 198 — 201
Zalkona o sudovima (GVG). One predvidaju pravo svakog sudionika postupka tko
je pogoden neprimjerenim trajanjem da bude “primjereno obeste¢en”'” povo-
dom njegova “zahtjeva protiv odugovlacenja” (njem.: Verzigerungsriige'®') pred
nadleznim sudom (§ 198 Abs. I GVG-a). To je ispravno: pravo na sudenje u
razumnom roku jest temeljno ljudsko pravo, koje pripada svakome i ne moze
biti ograni¢eno samo na stranke — prema ZZPSRR-u to pravo ne bi imao stra-

nac koji je u nekom nasem sudskom postupku drugi sudionik, a ne stranka'

% Detaljnije o njemackom pravnom sredstvu u ¢lanku na Wikipediji: Verzagerungsriige

(20. IX. 2012).

9 Gesetz iiber den Rechtschutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren vom 24. November 2011, BGBI. 2011, str. 2302 - 2312 (dalje u
tekstu: RUGSE).

100 Njem.: § 198 Abs. 1 prva re¢.: “Wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichts-
verfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, wird angemessen ent-
schadigt”.

1" U njemackom die Riige znaci “prijekor”, ali u pravu ima smisao upucivanja na nesto

ispravno (Zurechtweisung). U starom germanskom pravu postojao je kao poseban oblik

pravnog sredstva nezadovoljne stranke protiv izreke skabinskog (tj. porotnickog) suda,

“postupak prekoravanja”, das Riigeverfahren. Usp. Bayer, V., Kazneno procesno pravo,

odabrana poglavlja, knjiga 1I: Povijest kaznenog procesnog prava, MUP RH, Zagreb, 1995.

102 Koja je kod nas samo okriviljenik ili privatni odnosno supsidijarni tuZitelj (¢l. 202. st.
12. - 15. ZKP/08).
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(npr. u kaznenom postupku zrtva ili ostecenik). Drugo, navedena odredba kod
nas se odnosi samo na sudski kazneni postupak, a ne i na postupak kaznenog
progona koji prethodi sudskom kaznenom postupku'® i koji provodi drzavno
odvjetnistvo. KKako su upravo postupci pokretanja i vodenja kaznenih izvida,
kojima drzavni odvjetnik ostvaruje svoje pravo kaznenog progona, ¢esto du-
gotrajni (upravo zbog toga nas ZKP postavlja posebne rokove za podizanje
optuznice, o ¢emu smo govorili prije pod to¢. III.1. b) bb)), okrivljenici su
za vrijeme njihova trajanja ostavljeni bez jamstva ZZPSRR-a i upuceni samo
na kori$tenje prituzbe nadleznom drzavnom odvjetniku zbog odugovlacenja
istrage, koja se, medutim, prituzba ne moze smatrati djelotvornim pravnim
sredstvom jer u potpunosti ovisi o diskrecijskoj ocjeni drzavnog odvjetnika.'*
S obzirom na to da prema njemackom ZKP-u postupak drzavnoodvjetnickih
izvida (Ermittlungsverfahren) — kao i kod nas — ne pripada u sudski kazneni po-
stupak, RUGSE je posebno propisao pravo na “zahtjev protiv odugovlacenja”
u neprimjereno dugim drzavnoodvjetnickim izvidima, o kojem se odlucuje uz
odgovarajucu primjenu odredbi o tom zahtjevu protiv predugog sudskog ka-
znenog postupka (§ 199 GVG-a). Konacno, nag§ Zakon o sudovima propusta
definirati materijalne kriterije za odlucivanje o osnovanosti ZZPSRR-a i pre-
Sutno ostavlja redovnim sudovima da se pri tome koriste parametrima koje je
postavio ESLJP (vidi gore toc¢. IV.1. b)). Njemacki RUGSE uocio je potrebu te
definicije, ali ju odreduje prema kriterijima ESLJP-a propisujuci da se primje-
renost trajanja nekog postupka odreduje prema “okolnostima slucaja, posebice
prema tezini i znacaju postupka te prema ponaSanju procesnih sudionika i
tre¢ih osoba”.!%

2) Nadleznost redovnih sudova za odlucivanje o ZZPSRR-u prenesena je

u ¢l. 27. st. 1. Zakona o sudovima na neposredno vise sudove od onih koji vode

103 Prema ¢l. 17. st. 1. to¢. 1. ZKKP/08 (redovni) kazneni postupak zapocinje tek potvr-
divanjem optuznice od strane optuznog vijeca nadleznog suda.

104 ESLJP je u presudi od 13. XI. 2008. u predmetu Ommer protiv Njemacke izrekao da
se pravno sredstvo protiv prekomjernog trajanja postupka moze smatrati “ucin-
kovitim” u smislu ¢l. 13. EKLJP-a ako sprijecava povredu i njezino ponavljanje ili
za pri¢injenu povredu pruza primjerenu pomo¢ pogodenom; dakle, ako u slucaju
prekomjernog trajanja postupka ima akceleratornu funkciju ili predstavlja kompen-
zatornu mjeru za pricinjenu povredu.

105 Vidi § 198 Abs. 1 druga re¢. GVG. Prema stajali§tu Saveznog ustavnog suda (vidi
njegovu odluku cit. infra u bilj. 110), ta procjena ne uvazava odugovlacenja koja je
prouzrocila sama stranka koja se na njih prituzuje.
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postupak u neprimjereno dugom trajanju (u kaznenom postupku visi je zupa-
nijski sud ili Vrhovni sud RH, ovisno o odredbama o stvarnoj nadleznosti u
¢l. 19.d i 19.f ZKP/08; u prekrsajnom postupku to je uvijek Visoki prekrsajni
sud RH). Time je stvoren viseslojni sustav pravnog sredstva protiv prekomjer-
no dugog trajanja postupaka.'® Za razliku od toga, njemacko pravo predvida
dvokruzni sustav rjeSavanja “zahtjeva protiv odugovlacenja” s teziStem u pr-
vom krugu na sudu koji prekomjerno dugo vodi postupak. U prvom “krugu”
podnosi se “zahtjev protiv odugovlacenja” kao remonstrativno pravno sredstvo
kod suda kod kojega je predmet u tijeku postupka o glavnoj stvari. Time se daje
mogucénost tom sudu da ubrza postupak i sprijec¢i daljnje povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Ako se to ne dogodi, nakon isteka roka od Sest
mjeseci nakon podnosenja zahtjeva (dilatorni rok) moze se podnijeti odStetna
tuzba (Entschidigungsklage) pred nadleznim sudom (za tuzbe protiv sudova sa-
vezne pokrajine nadleZan je njezin Visi zemaljski sud, Oberlandesgericht, u ¢ijem
okrugu je sjediste pokrajinske vlade; za tuzbe protiv sudova federacije Savezni
vrhovni sud, Bundesgerichtshof; §§ 200 i 201 GVG-a). U kaznenim predmetima
koji jo$ nisu usli u sudski stadij “zahtjev protiv odugovlacenja” podnosi se
tijekom izvida nadleznom drzavnom odvjetnistvu, koje ima iste ovlasti u tom
pogledu kao i nadlezni sud (§ 199 GVG-a), a nakon bezuspjesnog proteka roka

od Sest mjeseci podnositelj moze podnijeti od$tetnu tuzbu nadleznom sudu.

3) Zakon o sudovima nema posebnih odredbi o pretpostavkama i o po-
stupku odlucivanja povodom ZZPSRR-a, ve¢ samo upucuje na “odgovarajucu
primjena pravila o izvanparni¢nom postupku, u pravilu bez odrzavanja roci-
$§ta”, u hitnom postupku (¢l. 27. st. 3. Zakona o sudovima). Za razliku od toga,
njemacki GVG detaljnije regulira pretpostavke za pokretanje postupka i za
podnosenje odstetne tuzbe: propisuje da je propust podnosenja “zahtjeva pro-
tiv odugovlacenja” apsolutna procesna smetnja za podnosenje odstetne tuzbe
(§ 198 Abs. 3 prva re¢. GVG-a) te razlikuje situaciju u kojoj se taj zahtjev pod-
nosi za vrijeme pendencije spornog postupka od situacije njegova okoncanja:
u prvom slucaju “zahtjev protiv odugovlacenja” moze se podnijeti samo ako
postoji “razlog za brigu da postupak nece biti okoncan u primjerenom roku”,
pri cemu se u istom predmetu moze zahtjev ponoviti tek nakon Sest mjeseci.
Alko se odugovlacenje javlja u postupku koji slijedi nakon spornog postupka,
potrebno je podnijeti novi “zahtjev protiv odugovlacenja” (§ 198 Abs. 3 druga
re¢. GVG-a) pred sudom koji taj postupak vodi. Takva solucija djeluje “jace”

106 Uzelac, op. cit. u bilj. 77, str. 378.
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u smislu akceleratornosti jer prenosenje nadleznosti za odlucivanje o samoj
povredi prava na sudenje u razumnom roku na vise sudove, kao $to je uc¢injeno
u nasem Zakonu o sudovima, neminovno produljuje prvostupanjski postupak
u kojem se povreda tog prava dogodila.'*” U situaciji u kojoj je sporni postupak
ve¢ pravomocno okoncan odstetna tuzba moze se podnijeti najkasnije u roku
od Sest mjeseci od pravomocnosti (§ 198 Abs. 5 druga re¢. GVG-a).

4) Ovlasti suda pri odlucivanju o ZZPSRR-u i duznosti drzave. Prema c¢l.
28. st. 1. Zakona o sudovima, ako nadlezni sud utvrdi da je ZZPSRR osno-
van, odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odlu-
Citi o pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo podnositelja
zahtjeva (akceleratorna funkcija), te odrediti “primjerenu naknadu” koja pri-
pada podnositelju zbog povrede njegova prava na sudenje u razumnom roku
(kompenzacijska funkcija). Zakon o sudovima ne sadrzava nikakve kriterije
za odredivanje ove naknade i na pitanje o pravnoj prirodi ove naknade ne
moze se jednostavno odgovoriti. Da nije rije¢ o naknadi Stete koja je odugo-
vlacenjem postupka podnositelju pricinjena, izlazilo bi iz ¢injenice da za njega
ostaju vrijediti opée odredbe o odgovornosti drzave za $tetu zbog nezakonitog
i pogresnog rada njezinih organa, koje Zakon o sudovima na ovom mjestu
nije iskljucio. Stoga bi ta naknada imala prirodu satisfakcije kao posebnog
oblika kompenzacije povrede temeljnog prava. Njemacki GVG, medutim, izri-
¢ito odreduje da podnositelju “zahtjeva protiv odugovlacenja” pripada pra-
vo na naknadu Stete, koja obuhvaca materijalnu Stetu (osim izmakle dobiti) i
nematerijalnu Stetu (§ 198 Abs. 1 GVG-a). No naknada nematerijalne Stete
pretpostavlja da “neki drugi oblik popravljanja pric¢injene povrede'*® nije bio
dovoljan” (§ 198 Abs. 2 druga re¢. GVG-a): u kaznenim predmetima, kao taj
“drugi oblik” dolazi u obzir (izvanredno) ublazavanje kazne, pa cak i obu-
stava kaznenog postupka od strane nadleznog kaznenog suda'®® (§ 199 Abs.

17 Nedavno je na$ ministar pravosuda najavio izmjene ZZPSRR-a, medu kojima je
istaknuo da bi se ubuduce nezadovoljna stranka trebala obratiti predsjedniku suda
kod kojeg je doslo do odugovlacenja postupka (vidi bilj. 21).

18 Njem.: “Wiedergutmachung auf anderer Weise”.

109U zalkdjucku Az.2 BvR 153/03 od 25. VII. 2003. njemacki je Savezni ustavni sud u
predmetu u kojem je kazneni postupak trajao sedam i pol godina, konstatiravsi da
su se u njemu dogodila “neobjasnjiva odugovlacenja” (“nicht zu erklidrende Ver-
fahrensverzogerungen”) ukinuo osudu okrivljenika i predmet vratio na ponovno
raspravljanje nadleznom zemaljskom sudu, izrekao da “nacelo pravne drzave trazi
primjereno ubrzanje kaznenog postupka; znatno odugovlacenje, koje su prouzrocili
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3 GVG-a u vezi sa § 198 Abs. 2 druga re¢. GVG-a). Prema GVG-u, tuzitelju
je olakSano dokazivanje u odstetnoj parnici jer ne mora dokazivati nastanak
nematerijalne Stete koja se pretpostavlja kod neprimjereno dugog trajanja po-
stupka (§ 198. Abs. 1. GVG-a).

Sto se tice visine novéane naknade, nas Zakon o sudovima trazi samo da
ona bude “primjerena”, pa se prepusta sudskoj praksi da standardizira njezinu
visinu. Prema podacima''® Ustavnog suda, “primjerena naknada” (u kunama)
za svaku godinu odugovlacenja koju je on dosudivao povodom ustavnih tuzbi
zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku povecavala se postupno od
2003. godine nadalje, i to kako se vidi u sljedecoj tablici:

25.V.2003. 4. 1. 2005.125. IV. 2006. [12. VI. 2007. [25. XI. 2008.
redovni postupak 1000 1300 1500 1700 1900
hitni postupalk 1500 1500 1800 2000 2200
prije 1997.1" 500 700 1000 1500 1700
pristup sudu''® 1950 2300 2400 2600

Njemacki GVG iznos naknade limitira na pausalnu sumu od 1200 eura
za svalu godinu procesnog odugovlacenja, s time da sud ipak moze, ako mu
okolnosti slucaja ukazuju da tolika naknada ne bi bila “pravedna”, naknadu
povecati ili umanjiti (§ 198 Abs. 2 treca i Cetvrta rec.). Naknada se isplacuje

iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva

organi kaznenog progona, vrijeda pravo okrivljenika na pravi¢ni postupak. Ocjena
u tom smislu donosi se na temelju svih okolnosti slucaja, pri ¢emu se uvazava odu-
govlacenje koje su prouzrocila pravosudna tijela, ukupno trajanje postupka, tezina
kaznenog djela, opseg i slozenost ¢injeni¢nog stanja te znacaj duljine pendencije
spornog postupka za okrivljenika ... U slu¢aju odugovlacenja postupka nacelo raz-
mjernosti trazi da se, s obzirom na negativna opterecenja i uc¢inke koje je odugovla-
¢enje proizvelo za okrivljenika, pazljivo procijeni da li i s kojim se sredstvima drzava
moze i dalje sluZziti u postupanju protiv okrivljenika. Ustavnopravne posljedice koje
se iz kaznenog materijalnog i procesnog prava trebaju izvesti u slu¢aju negativnog
odgovora na to pitanje mogu obuhvatiti obustavu postupka, ogranicenje kaznenog
progona ili okoncanje postupka oslobodenjem od kazne ili ublazavanjem kazne.”
(http://www.bverfg.de/pressemitteilungen/bvg66-03.html, 20. IX. 2012.).

Koje je sabrala i pripremila Sanja Trgovac, vi$a ustavnosudska savjetnica i voditelji-
ca Centra za evidenciju i dokumentaciju Ustavnog suda RH.

110

"1 Za svakih navrsenih pet godina prije stupanja na snagu EKLJP.

12 Rije¢ je o parni¢nim postupcima radi naknade $tete od Republike Hrvatske kao
$tetnika u kojima je po sili dvaju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obve-
znim odnosima, iz 1996.1iz 1999. godine, (vezano uz ¢l. 180. ZOO-a) bio prekinut
postupal; sukladno pralsi ESLJP-a Ustavni sud utvrdivao je da je u takvim slucaje-

vima doslo i do povrede prava na pristup sudu.
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stranke za njezinu isplatu (¢l. 28. st. 2. Zakona o sudovima). ESLJP je u pre-
sudi Velikog vijeca od 29. III. 2006. u predmetu Scordino protiv Italije (1) (br.
zahtjeva 36813/97) izrekao da status Zrtve povrede ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a o
pravu na sudenje u razumnom roku ovisi o visini naknade dosudene na do-
macoj razini: ako je bio bitno nizi od visine koju bi dosudio ESLJP, aplikant
bi se i dalje smatrao zrtvom takve povrede kojoj pripada “pravedna naknada”
prema Konvenciji. Dakle, iznosi koje dosuduju domaci sudovi mogu biti nizi,
ali ne smiju biti “nerazumni” u usporedbi s iznosima koje dosuduje ESLJP;
pri tome mjerodavne odluke nacionalnih sudova o povredi prava na sudenje u
razumnom roku moraju biti, sukladno pravnoj tradiciji i Zivotnom standardu

u drzavi, donesene zurno i obrazlozeno te izvr$ene vrlo brzo.

5) Ustavna tuzba protiv odluka redovnih sudova o ZZPSRR-u. Zakon o
sudovima od 21. XII. 2005. (Narodne novine, br. 150/2005) uveo je ZZPSRR
u na$ pravni sustav.'”® Do tada je Ustavni sud RH bio nadlezan u prvom i
posljednjem stupnju za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, a ustav-
na tuzba prema ¢l. 63. UZUS-a bila je u tom smislu jedino pravno sredstvo
(o kojem se odlucivalo u predmetima signature U-IIIA). Stupanjem na snagu
odredbi ¢l. 27. i1 28. Zakona o sudovima za pruzanje zastite ustanovljeni su
redovni sudovi, a Ustavni sud zadrzao je dvije vrste postupaka vezanih uz pro-
blematiku razumnog roka u ¢l. 28. st. 3. prema kojem se protiv rjeSenja Vrhov-
nog suda RH kojim je odluceno o zalbi, podnesenoj u roku od 15 dana protiv
prvostupanjskog rjesenja o ZZPSRR-u, moze “pokrenuti” ustavna tuzba.''* |

13 Njemacki RUGSE novelirao je Zakon o Saveznom ustavnom sudu (Bundesverfas-
sungsgerichtgesetz) tako $to je uveo “zalbu zbog odugovlacenja postupka” (Verzige-
rungsbeschwerde). Ta zalba ima akceleratorni i kompenzacijski ucinak, pod uvjetom
da se zalitelj prije toga posluzio “zahtjevom protiv odugovlacenja” pred nadleznim
sudom (vidi § 97a i 97b Zakona o Saveznom ustavnom sudu). O njoj odlucuje

“mala zalbena komora” (Beschwerdekammer) sastavljena od dvaju ustavnih sudaca.

14 Uzelac (op. cit. u bilj. 77, str. 379) razlikuje tri scenarija u primjeni ovih propisa:

prvi, da o ZZPDRR-u odlucuje u kaznenom postupku zupanijski sud, protiv ¢ije
se odluke moze podnijeti zalba VSRH (u prekr$ajnom postupku o ZZPSRR-u od-
lucivao je Visoki prekriajni sud, protiv ¢ije se odluke moglo zaliti VSRH); drugi,
po kojem o ZZPSRR-u protiv predugog postupka pred Zupanijskim sudom kao
prvostupanjskim ili kao drugostupanjskim sudom (ili o ZZPSRR-u protiv predugog
trajanja postupka pred Visokim prekrsajnim sudom RH) ZZPSRR bi se mogao pod-
nijeti VSRH, protiv ¢ije odluke nema zalbe, ali se mogla podnijeti ustavna tuzba
na temelju ¢l. 63. UZUS-a (prema ¢l. 28. st. 3. Zakona o sudovima) i treci, da se
podnositelj prituzuje na trajanje postupka pred VSRH kada ZZPSRR ne bi bio
dopusten, ali bi bila moguca ustavna tuzba u skladu s odredbama UZUS-a.
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dalje je odlucivao o ustavnim tuzbama (signiranim kao U-IIIA), ali samo ako
se predmet u trenutku podno$enja ustavne tuzbe nalazio na rjeSavanju kod
Vrhovnog suda. Ako ta pretpostavka nije bila ispunjena, Centar za evidenciju
i dokumentaciju Ustavnog suda dopisom je ustupao predmete onom sudu koji
je prema ¢l. 27. Zakona o sudovima bio nadlezan odluciti o razumnom roku u
prvom stupnju. Drugu vrstu postupaka vodio je pod signaturom U-IIVs kao
predmete u kojima je ustavna tuzba bila podnesena na temelju ¢l. 62. UZUS-a
i u njima je ispitivao je li nacin na koji je Vrhovni sud primijenio''> odredbe ¢l.
27.1 28. Zakona o sudovima bio u skladu s Ustavom zajamcenim pravom na
sudenje u razumnom roku na nacin kako ga je tumacio Ustavni sud.
Stupanjem na snagu novele Zakona o sudovima 29. XII. 2009. godine (Na-
rodne novine, br. 153/2009) promijenjen je rezim ZZPSRR-a u ¢l. 28. Zakona
o sudovima i uvedeno je novo pravno sredstvo protiv rjeSenja Vrhovnog suda:
zalba tro¢lanom vije¢u Vrhovnog suda. IKao posljedica, poceo se broj U-IIIVs
predmeta Ustavnog suda znatno smanjivati, $to je vidljivo iz sljedece tablice:

Tablica 5: Primljeni/rijeseni predmeti prema statistici Ustavnog suda

signatura| 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | ukupno ukupno
primljeno od| rijeSeno od
1991. 1991.
1 154 |154 133 |227 [1499 |413 |5665 5159
11 248 236 121 88 130 |99 2815 2774
11 3764 [4173 [5219 [5202 |5626 |5597 |53.877 50.565
11IA 55 22 55 180 |87 146 4108 3903
11IB 27 20 46 37 34 49 295 257
II1Vs 15 178 181 216 48 /- 638 640
Legenda:

U-I = postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom

U-II = postupak za ocjenu suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom

U-III = postupak po ustavnoj tuzbi

U-IIIA = postupak po ustavnoj tuzbi i prije nego $to je iscrpljen pravni put
zbog predugog trajanja sudskog postupka

U-IIIB = postupak po ustavnoj tuzbi i prije nego sto je iscrpljen pravni put
u slucaju kada se pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava

U-IIIVs =
postupka, a VSRH je odlucivao o dugotrajnosti

postupak po ustavnoj tuzbi zbog nerazmjerno dugog sudskog

"> Vidi supra toc€. 3.
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Kako novela Zakona o sudovima od 29. XII. 2009. nije predvidjela prijela-
znu odredbu koja bi odredila nacin postupanja Ustavnog suda s ustavnim tuz-
bama u predmetima U-IIIVs zaprimljenim prije i nakon toga datuma, Ustavni
je sud sve te ustavne tuzbe smatrao zalbom podnesenom Vrhovnom sudu te
ih je rjesenjem U-IIIVs-3669/2006 i dr. od 2. III. 2010. ustupio tom sudu —
tako da od tog datuma Ustavni sud vi§e nema predmete s tom signaturom.
Razlog za takvo rjeSenje bila je ocjena Ustavnog suda da su clankom 7. novele
(u ¢l. 28. Zakona o sudovima) uvedena najmanje dva stupnja odlucivanja pred
redovnim i specijaliziranim sudovima, ¢ime je osigurana djelotvorna pravna
zastita prava na sudenje u razumnom roku.''® Tako se sada$nje postupanje
Ustavnog suda vezano uz zastitu prava na sudenje u razumnom roku svodi, na
temelju jednog zakljucka stru¢nog sastanka svih sudaca Ustavnog suda od 2.
III. 2010., na sljedece!'” postupovne “scenarije”:

a) Ako se u vrijeme podnosenja ustavne tuzbe predmet (u kojem se od-
lucuje o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela)
nalazio na rjesavanju kod Vrhovnog suda, Ustavni sud meritorno ¢e odluci-
ti o ustavnoj tuzbi pod pretpostavkom da se predmet nalazi na Vrhovnom
sudu (signatura predmeta U-IIIA). Ustavni sud odlucit ¢e i o takvoj ustavnoj
tuzbi ako je protiv podnositeljeva ZZPSRR-a zbog duljine istog postupka ne-
posredno visi sud usvojio zahtjev i nalozio nizestupanjskom sudu dovrsetak
postupka, a taj postupak do podnosenja ustavne tuzbe jo$ nije bio dovrsen (a
rol je istekao). U takvom slucaju kao pravno relevantno razdoblje Ustavni sud

uzima ono od donosenja odluke viseg suda kojom je nizem sudu nalozeno do-

116 Osim toga, Ustavni sud je u navedenom rjeSenju: (a) utvrdio da se od stupanja na
snagu novele Zakona o sudovima iz 2009. zajamcena zastita prava na sudenje u
razumnom roku pred Ustavnim sudom osigurava na temelju ¢l. 62. UZUS-a protiv
pojedinacnog akta tijela drzavne vlasti ili jedinice lokalne samouprave, kojim je ne-
ritorno odluceno o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZznjivog djela,
koja se pruza povodom ustavne tuzbe nakon $to je iscrpljen propisani put pravne
zastite pred redovnim ili specijaliziranim sudovima; (b) podsjetio na svoju nadlez-
nost iz ¢l. 63. UZUS-a, prema kojem je Ustavni sud i dalje nadlezan za odlucivanje
o povredi ustavnog prava na sudenje u razumnom roku ako Vrhovni sud, pred
kojim se vodi postupak u posljednjem stupnju odluc¢ivanja o pravima i obvezama
stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, ne odluci o pravnom sredstvu
stranke u razumnom roku.

17 Zapisnici svih stru¢nih sastanaka s usvojenim zaklju¢cima nalaze se u Centru za
evidenciju i dokumentaciju Ustavnog suda. “Scenarije” je sistematizirala Sanja Tr-

govac.
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nosenje odluke do dono$enja ustavno sudske odluke (npr. odluka u predmetu
U-IIIA-3131/2009).

b) Ako se podnositelj ustavne tuzbe (koja se signira sa signaturom U-IIIA)
zali da o njegovu ZZPSRR-u nije nadlezni sud odlucio u razumnom roku,
Ustavni sud odbacuje ustavnu tuzbu s obrazlozenjem da prema ¢l. 63. UZUS-
a nije nadlezan pruziti ustavnosudsku zastitu u slucaju nedonosenja akta u
postupku u kojem se odlucuje o ZZPSRR-u.

c) Ako je podnositelj podnio ustavnu tuzbu (koja se signira s U-III) protiv
rjeenja troclanog zalbenog vijeca Vrhovnog suda, Ustavni ¢e sud takvu tuzbu
odbaciti pozivom na to da osporeno rjesenje toga vijeca nije pojedinacni akt iz
¢lanka 62. Ustavnog zakona (npr. odluka u predmetu U-III-1853/2011).

d) Ako se stranka obrati Ustavnom sudu umjesto sudu nadleznom prema
¢l. 27.1 28. Zakona o sudovima, Centar za evidenciju i dokumentaciju takve
podneske ustupa nadleznom sudu.''®

e) Ako podnositelj “obi¢ne” ustavne tuzbe, podnesene na temelju ¢l. 62.
UZUS-a u njoj ujedno istakne i povredu ustavnog prava na sudenje u razu-
mnom roku, taj dio ustavne tuzbe odbacit ¢e se ako stranka ne dokaze da se
koristila pravnim sredstvima za ubrzanje postupaka koje je imala na raspola-
ganju od 2002. godine nadalje te da ta sredstva u njezinu slucaju nisu bila dje-
lotvorna. Ustavni sud do sada ni u jednom slucaju “obi¢ne” ustavne tuzbe nije
utvrdivao je li ili nije doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Donosenjem odluke o zastiti prava na sudenje u razumnom roku od strane
redovnog ili specijaliziranog suda jo$ nije u cijelosti ostvarena svrha ZZPSRR-
a, posebice u predmetima u kojima se prvostupanjski sud, koji odlucuje o pra-
vima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja,
oglusio na svoju zadac¢u donosenja meritorne odluke u nazna¢enome roku. Na
takvu situaciju reagirao je ESLJP u svojoj presudi od 22. IV. 2010. u predmetu
Praunsperger protiv Hrvatske (broj zahtjeva 16553/08). U njoj je utvrdio da je
Hrvatska povrijedila ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a (aplikant je prigovarao da je duljina
ovr$nog postupka bila nerazumna zbog neaktivnosti i neuc¢inkovitosti doma-
¢ih sudova) te ¢l. 13. u vezi sa ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a (aplikant je prigovarao
da pravna sredstva koja je imao na raspolaganju prema Zakonu o sudovima
i postupku U-IIIVs pred Ustavnim sudom nisu bila djelotvorna).''” Naime,

118U 2010. bilo je 122 takva ustupa.

119 ESLJP je u presudi (§ 47) izrekao da “smatra da obveza koju drzave imaju na teme-
lju ¢l. 13. obuhvaca i njihovu duznost da se pobrinu da nadlezna tijela i izvr$e odlu-
ke donesene povodom pravnih sredstava te konstatira da je ve¢ utvrdivao povrede
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1. 1IL. 2007. Zupanijski sud u Splitu utvrdio je povredu aplikantova prava na
sudenje u razumnom roku i dosudio mu iznos od 7000 kuna, ujedno odredivsi
op¢inskom sudu donosenje odluke u ovrsnom postupku u roku od Sest mjese-
ci. Kako taj sud nije postovao navedeni rok, aplikant je podnio Zupanijskom
sudu jos jedan ZZPSRR, ali ga je taj sud odbio, pa je Vrhovni sud djelomi¢no
prihvatio aplikantovu zalbu i utvrdio da jo$ postoji povreda prava na sudenje
u razumnom roku te opéinskom sudu odredio novi rok za donosenje odluke
u ovr$nom postupku, ali nije odredio daljnju nov¢anu naknadu. Stoga je apli-
kant podnio ustavnu tuzbu (U-1II1Vs-343/2009) trazeci da Ustavni sud odredi
op¢inskom sudu konacni rok za zavrsetalk ovr$nog postupka te dosudi nakna-
du od 500.000 kuna. Ustavni sud odbio je ovu ustavnu tuzbu, prihvativsi u
cijelosti utvrdenja Vrhovnog suda. Slucaj Praunsperger samo je jedan od neko-
liko slucajeva u kojima se stranke zale na neizvrSavanje naloga za okoncanje
postupka koje su neposredno visi sudovi donijeli povodom ZZPSRR-a prema
¢l. 27. 1 28. Zakona o sudovima. Podnesci tih stranaka postavili su Ustavni
sud pred nova pitanja zastite prava na sudenje u razumnom roku, i to: Je
li Ustavni sud nadlezan osigurati provodenje odluka kojima je odlucivano o
ZZPSRR-u, odnosno odluka u svojim U-IIA predmetima? Treba li stranci
omoguciti da se obrati Ustavnom sudu zbog neprovodenja naloga visih sudova
za donosenje odluke i prije okoncanja radovnog sudskog postupka, tj. prije
nego $to stranka ispuni pretpostavke za podnosenje ustavne tuzbe prema cl.
62. UZUS-a (signatura U-III), u okviru c¢ijeg postupka stranka moze zatraziti
zastitu ustavnog prava na sudenje u razumnom roku? Konacno, moze li se
ustavna tuzba na temelju ¢l. 62. UZUS-a podnijeti samo zbog dugotrajnosti

u slucajevima kad drzava nije postivala taj zahtjev (v. predmet latridis protiv Grcke,
Veliko vijece, br. zahtjeva 31107/96, § 66). Za Sud bi bilo nezamislivo da ¢l. 13.
Konvencije predvida pravo na pravno sredstvo i djelotvornost tog pravnog sredstva
a da se istovremeno ne osigura i provedba odluka povodom pravnih sredstava. Kad
bi se to tumacilo drukgije, doslo bi do situacija koje nisu sukladne nacelu vladavine
prava, koje su se drzave obvezale postivati ... (v. analogno tome, predmet Hornshy
protiv Greke, presuda od 19. II1. 1997., § 40)”. Nadalje je upozorio (§ 48): “Kad je
rije¢ o okolnostima ovog predmeta, Sud primjecuje da su prvo Zuparlijski sud u
Splitu, a potom i Vrhovni sud, Opé¢inskom sudu u Makarskoj odredili rok za do-
vrienje ovr§nog postupka. Medutim, Op¢inski sud nije postovao rok §to mu ga je
odredio Zupar\ijski sud. Nadalje, iako se podnositelj zahtjeva zbog toga zalio Ustav-
nom sudu, Ustavni sud je odbio njegovu ustavnu tuzbu ne osvrnuvsi se pritom na
pitanje neizvrsenja tih naloga. U tim okolnostima, Sud ne moze prihvatiti da su
pravna sredstva za duljinu postupka predvidena domacim pravom u podnositeljevom
predmetu [istaknuo autor] bila djelotvorna. ... Stoga je u ovome predmetu doslo do

”

povrede ¢lanka 13. [Konvencije]”.
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postupka i pod kojim pretpostavkama? Na ta pitanja Ustavni sud jo$ nije de-
finitivno odgovorio. MozZemo samo naznaciti da ¢e se taj odgovor traziti, u
pogledu neprovodenja vlastitih odluka Ustavnog suda, u obavjestavanju tijela
koje je po UZUS-u duzno poduzeti korake da se izvrsi odredena odluka Ustav-
nog suda.'”® U pogledu ustavne tuzbe sa samostalnom osnovom povrede prava
na sudenje u razumnom roku, nakon pravomoc¢nog okoncanja postupka u ko-
jem je odlucivano o pravima i obvezama gradanskopravne naravi ili o sumnji
ili optuzbi zbog kaznenog djela, Ustavni sud prihvatit ¢e alkcesornu nadleznost
za odlucivanje o takvoj tuzbi na temelju ¢l. 62. UZUS-a, pod uvjetom da je
stranka iscrpila moguénosti ZZPSRR-a prema ¢l. 27. i 28. Zakona o sudovima
(u takvoj ustavnoj tuzbi podnositelj moze isticati ukupno prekomjernu duljinu
postupka ili prenisku “pravednu nalknadu”); u suprotnom slucaju, ako podno-
sitelj ne dokaze da je koristio te pravne mogucnosti, takva ¢e se ustavna tuzba
odbaciti. Konac¢no, u pogledu neprovodenja odluka redovnih i specijaliziranih
sudova povodom ZZPSRR-a, svojevrsne “Sutnje sudstva”, kada uopée nema
odluke drzavnog tijela kojom se kr$i ustavno pravo na sudenje u razumnom
roku, nema ni pretpostavke iz ¢l. 62. UZUS-a za podno$enje ustavne tuzbe, pa
je izlaz jedino u noveliranju UZUS-a de lege ferenda ili u tome da sam Ustavni
sud “aktivisticki” prihvati nadleznost za neprovodenje svojih odluka ili odluka
sudova povodom ZZPSRR-a.

120 Na stru¢nom sastanku svih sudaca Ustavnog suda 26. IX. 2011. godine zaklju¢eno
je da se u pogledu neizvr$avanja odluka redovnih i specijaliziranih sudova o
ZZPSRR-u uputi izvjes¢e Hrvatskom saboru. U pogledu neizvrsenja U-IIIA odluka
samog Ustavnog suda, Ustavni sud za sada nece prihvatiti nadleznost odlucivanja o
neizvrsavanju odluke Ustavnog suda nego ¢e podnesak stranke “vezati” uz predmet
U-IIIA, spis dostaviti tajniku Suda, koji ¢e o tome obavijestiti Vladu RH (zakljucak
XI. stru¢nog kolegija sudaca Ustavnog suda od 28. V. 2012.).
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Summary

Davor Krapac *

DURATION OF CRIMINAL PROCESS AND THE RIGHT TO A
TRIAL WITHIN A REASONABLE TIME

The starting assumption of this paper is that an efficient and fair criminal trial is
that whose duration was proportional to the circumstances of the case and in which the
court correctly decided about the innocence or guilt of the defendant, and in the latter
case pronounced a lawful criminal sanction. In the first part of the paper the author
investigates the duration of criminal trials in the Republic of Croatia from the data on
unresolved cases appearing before municipal and county courts according to the ratio of
the case turnover and the disposition time from the moment of filing criminal report to
the verdict. Statistics show that the general situation regarding the average length of
criminal procedures is better than the public assessment in the Republic of Croatia: the
median of the average duration of criminal procedures in 2009 and 2010 was 6-12
months, while the clearance rate has a constant rate of increase by 2-5 %. In addition,
the clearance rate in Croatia is higher than in many other member states of the Council
of Europe; it equals 106 % per annum, which is much better than in 21 countries
which have the rate lower than 100 %. This suggests that the public perception, often
abused by the media, that criminal judges are slow and inefficient in carrying out their
duties, is incorrect. The second part of the paper deals with procedural forms intended
Sfor expedited criminal procedures (provisions of the CPA 2008 on procedural deadlines
and consequences of missing them) and special procedural forms aimed at the prevention
and sanctioning of abuse of procedural actions by the parties. The author assumes the
difference between “active” and “passive” rights of defence and warns that it is possible to
prescribe sanctions only for the former, i.e. the so-called procedural sabotages, which must
be legally regulated and, in a concrete case, determined by the court in both objective and
subjective terms. Further, the author presents the general benchmarks for calculating the
reasonable duration of trial according to the practice of the European Court of Human
Rights, with a particular regard to the judgments of this court in cases against the
Republic of Croatia, resulting in positive obligations for the state to secure the right
to a trial within a reasonable time no matter whether the duration of trial was found
“unreasonable” (like in the cases of Camasso and Jeans), or it was another substantive
right from the European Convention of Human Rights that was violated (which implies
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that the justice system was disorganised or inefficient, like in the cases Skendzi¢ and
Krznarié, Jularié, D.]., V.D., Durdevici, Beganovié, Getos Magdié, guput, Dervishi).
Finally, the author presents the characteristics of the Croatian request for the protection
of the right to a trial within a reasonable time as a specific acceleratory and satisfactional
legal remedy, and compares it with the German Verzogerungsriige, introduced in 2011,
and concludes that the domestic legal remedy in Croatia is still underregulated what
requires a comprehensive legislative intervention.

Key words: criminal procedure, speedy trial, principle of fairness in criminal procedure



