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U clanku se prikazuju slicnosti i razlike oznaka zemljopisnog podrijetla i Zigo-
va. Oznake zemljopisnog podrijetla i Zigovi usporeduju se pojmovno te se upucuje
na razlicite situacije u kojima oznake mogu sadrZavati zemljopisni pojam. Defi-
niraju se jednostavne i kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla i sagledavaju
medunarodno prihvaceni standardi zastite klasificiranih oznaka zemljopisnog
podrijetla. Prikazuju se razliciti pristupi i nacini na koji drZave Stite oznake
zemljopisnog podrijetla te se pritom ispituje osnova sukoba na medunarodnom
planu izmedu drzava koje im pruZaju zastitu iskljucivo u okviru Zigovnog prava i
onih koje zagovaraju njihovu prosirenu zastitu kao posebnih, sui generis, prava
industrijskog vlasnistva.

Kljucne rijeci: Zig, oznaka zemljopisnog podrijetla, oznaka izvornosti, zemljo-
pisna oznaka, kolektivni Zig, jamstveni Zig

1. UVOD

Oznake zemljopisnog podrijetla prava su industrijskog vlasnistva koja od-
nedavno imaju sve vece znacenje, posebno u Europskoj uniji. Njihova je funk-
postoje i bitne razlike izmedu oznaka zemljopisnih oznaka i zigova. Cinjenica
jest da oznake zemljopisnog podrijetla na medunarodnom planu nisu unifici-
rane, pa izmedu drzava postoje velike razlike u nac¢inu na koji pruzaju zasti-
tu oznakama zemljopisnog podrijetla. Neke drzave oznakama zemljopisnog
podrijetla ne pruzaju zastitu izvan okvira postojeceg sustava uspostavljenog
propisima u podrucju zigova.
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Sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla kao sui generis prava indu-
strijskog vlasniStva nije opéeprihvaéen. Takav je sustav nastao i razvio se u
drzavama Europske unije. Definicija i osnovna obiljezja tako uspostavljenih
prava, a osobito njihov opseg zastite, u mnogoc¢emu ih razlikuju od Zzigova.
Prepoznavanje tih razlika omoguc¢uje bolje razumijevanje osnove sukoba koji
se u vezi sa zaStitom oznaka zemljopisnog podrijetla odvija na medunarodnom
planu izmedu drzava koje zagovaraju prosirenje zastite oznaka zemljopisnog
podrijetla i uspostavu posebnog sustava zastite te onih koje se tome protive.

Pritom interes Europske unije i drzava koje zagovaraju proSirenje zastite
oznaka zemljopisnog podrijetla proizlazi iz ¢injenice $to te drzave svoje poljo-
privredne politike usmjeravaju ka proizvodnji specijalnih i visokokvalitetnih
proizvoda kako bi mogli konkurirati na svjetskom trzistu. Sustav zastite ozna-
ka zemljopisnog podrijetla uspostavljen u Europskoj uniji tako poprima sve
vise karakteristika koje su neuobicajene, pa ¢ak i suprotne opéeprihvacenim
nacelima zastite prava industrijskog vlasnistva.

2. DEFINICIJA POJMOVA

Prvu razliku izmedu zigova i oznaka zemljopisnog podrijetla nalazimo ve¢
pri samom definiranju pojmova. Dok se Zig opéeprihvac¢eno definira kao is-
kljucivo pravo priznato za znak koji sluzi za razlikovanje proizvoda i/ili usluga
jednog poduzetnika od proizvoda i/ili usluga ostalih poduzetnika u gospodar-
skom prometu, za oznake zemljopisnog podrijetla ne postoji jednozna¢na de-
finicija. Postoje velike terminoloske razlike u imenovanju samog prava koje ¢e
se u kontekstu ovog rada nazivati oznake zemljopisnog podrijetla. Dodatno
takvi razliciti termini razli¢ito se definiraju ovisno o medunarodnom ugovoru

u kojem ih nalazimo, pa razlike postoje i koncepcijski.'
2.1. Oznake koje sadrzavaju zemljopisni pojam

Valja stoga prije svega prikazati na koje se sve na¢ine mozemo susretati sa
zemljopisnim oznakama i $to one pritom znace. Oznaka zemljopisnog podri-
jetla ustvari bi bila svaki podatak ili neka druga oznaka koja pokazuje s kojeg

podrugja pojedini proizvod dolazi.? Medutim, u nekim slu¢ajevima taj podatak

' Vise o tome u Mrsi¢, Zeljko, Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla unutar WTO, Hr-

vatska pravna revija, vol. 1, br. 7, 2001, str. 38 - 55.

2 Sli¢no i Verona, Albert, Pravo industrijskog vlasnistva, Zagreb, 1978., str. 192.
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ne govori o samom proizvodu ni$ta drugo nego gdje je on proizveden. Obi¢no
se oznacuje Sire podruéje proizvodnje, odnosno u kojoj je drzavi proizvod pro-
izveden.? Osim takvih neposrednih, nailazimo i na posredne oznake zemljopi-
snog podrijetla u kojima odredeni simbol grada ili drzave potroSac¢ima govori
o podrijetlu toga proizvoda.* Takva oznaka zemljopisnog podrijetla potrosacu
govori gdje je proizvod proizveden i u pravilu takoder nema neke druge ko-
notacije.” Takve se oznake obi¢no nazivaju jednostavne oznake zemljopisnog
podrijetla.®

Postoje medutim i oznake zemljopisnog podrijetla koje zbog reputacije o
odredenoj kvaliteti proizvoda proizvedenih na tom podrugju potro$aéu upuci-
vanjem na to zemljopisno podrijetlo govore o kvaliteti samog proizvoda. Ta-
kve oznake ne govore samo o podrijetlu tog proizvoda, ve¢ zbog ¢injenice $to
je neki proizvod proizveden na odredenom podrugju proizlaze neke njegove
oc¢ekivane kvalitete. One su uvijek ujedno i jednostavne oznake zemljopisnog
podrijetla’, ali su, osim toga §to su opisne s obzirom na samo podrijetlo proi-

3 “Made in Germany” ili “Proizvedeno u Hrvatskoj”.

*  Prikaz vjetrenjaca za Nizozemsku ili Eiffelova tornja za Pariz.

> Potrosac¢, naravno, moze preferirati proizvode koji dolaze iz neke drzave od onih
proizvedenih u drugoj, ali ne zbog odredene percepcije o samoj kvaliteti koja pro-
izlazi iz ¢injenice da je proizvod proizveden u nekoj drzavi, ve¢ zbog nekih drugih
faktora. Ako bi takva percepcija o kvaliteti i postojala, ona je vrlo neodredena i
temelji se na pretpostavkama kao $to je primjerice postojeca percepcija da je roba
proizvedena u Kini slabije kvalitete. Uredba Vijec¢a (EC) 207/2009 od 26. veljace
2009. o zigu Zajednice (O] L 78, 24. 3. 2009, str. 1 — 42) uspostavlja sustav zastite
zigova Zajednice kao jedinstvenih prava koja vrijede na cijelom podrucju Europske
unije. Zastita ziga Zajednice 4631966 NOT MADE IN CHINA, kojim se podnosi-
telj htio koristiti upravo da naglasi kako njegovi proizvodi nisu tamo proizvedeni,
odbijena je jer se zig smatrao protivnim javnom poretku i moralu. Naime, zbog stva-
ranja dojma kako je pozeljno da proizvodi nisu kineskog podrijetla i time poticanje
izbjegavanja kineske robe te promicanja gledista da je to roba lose kvalitete, takav
se zig smatra uvredljivim za kinesko stanovni$tvo koje Zivi u Europskoj uniji.

¢ Verona, op. cit. ubilj. 2, str. 192, ih naziva banalnim geografskim oznakama, dok ih
u Mrsié, Zeljko, Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla — Brijuni, Pravo i porezi, vol. 9,
br. 12, 2000., str. 53 — 57, radi razlikovanja od Sireg pojma oznaka podrijetla nala-
zimo pod pojmom naznaka izvora.

<

Svaka je kvalificirana oznaka zemljopisnog podrijetla ujedno i jednostavna oznaka
zemljopisnog podrijetla jer upucuje na samo podrijetlo, ali nije svaka jednostavna
oznaka i kvalificirana jer neke uvijek ostaju na razini samog upucivanja na mjesto
proizvodnje. Rovamo, Oskari, Monopolising Names? The Protection of Geographical In-
dications in Geographical Indications in the European Community, Helsinki University,
Pro Gradu Thesis, Helsinki, 2006., str. 6.
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zvoda, opisne i u pogledu kvalitete ili nekih drugih karakteristika tih proizvo-
da. Ponekad se takve oznake nazivaju i kvalificiranim oznakama zemljopisnog
podrijetla. Javnost prepoznaje posebne karakteristike proizvoda obiljezene
oznakom zemljopisnog podrijetla jer je ona stekla drugo znacenje u svijesti
potrosaca, a ne da samo upucuje na zemljopisno podrucje s kojeg proizvod do-
lazi®, pa otuda i sam naziv kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla. Samo
iznimno kao kvalificirana oznaka zemljopisnog podrijetla funkcionirat ¢e ime
cijele drzave’, u pravilu te oznake upuéuju na neko mjesto ili regiju. Kao i jed-
nostavne oznake, mogu biti neposredne i posredne, ovisno o tome upucuju li
na odredeno podrudje izravno koristenjem imena grada ili regije ili oznakom
koja nije naziv zemljopisne regije.'” Vrlo ¢esto se pri odredivanju samog pojma
oznaka zemljopisnog podrijetla misli upravo na te oznake.!!

Treba spomenuti jos dva slu¢aja kada se nazivi zemljopisnih podruc¢ja rabe
uz nazive proizvoda ili se njima obiljezavaju proizvodi. Ni u kojem od tih
dvaju slucajeva upotreba zemljopisnog pojma nema funkciju oznake zemljopi-
snog podrijetla. Prvi je slucaj kada se proizvod obiljezava nekim zemljopisnim
pojmom kao zigom. U takvom slu¢aju zemljopisni pojam ima iskljuc¢ivo ulogu
ziga te sluzi razlikovanju proizvoda od proizvoda drugih poduzetnika na tr-
ziStu, a ne oznacuje zemljopisno podrijetlo proizvoda ¢ak ni u smislu jedno-

8 Sli¢no kao kad kod zigova govorimo o stecenoj razlikovnosti, odnosno postizanju
drugog znacenja od onoga sto pojam sam po sebi znaci, vidi Racki Marinkovi¢, Ana,
Apsolutni i relativni razlozi za odbijanje registracije Ziga, u: Matanovac, Romana (op.
red.), Hrvatsko pravo intelektualnog viasnistva u svjetlu pristupa Europskoj uniji, Zagreb,
2006., str. 31.

?  Primjerice, Svicarski satovi ili tajlandska svila. Josling, Tim, The War on Terroir: Ge-
ographical Indications as a Transatlantic Trade Conflict, Journal of Agricultural Econo-
mics, vol. 57, br. 3, 2006., str. 351, navodi da se uobicajeno smatra da takve oznake
mogu postojati samo u odnosu na male drzave. Dodatno u Europskoj uniji, kada
je rije¢ o oznakama koje obuhvacaju sve poljoprivredne proizvode i podrucje cijele
drzave, takve se oznake smatraju suprotne nacelu slobode kretanja robe na zajed-
nickom trzi$tu te im se zbog tog razloga ne smije pruzati zastita. Tako je primjerice
zabranjena oznaka “Markenqualitit aus deutschen Landen”, iz Rovamo, op. cit. u bilj.
7, str. 37.

10" Kvalificirana oznaka zemljopisnog podrijetla je i Feta za sir iz Grcke ili Basmati za
rizu koja dolazi iz subhimalajske regije Indijskog poluotoka, iako to nisu zemljo-
pisni nazivi. Vidi Addor, Felix; Grazioli, Alexandra, Geographical Indications beyond
Wines and Spirits, A Roadmap for a Better Protection for Geographical Indications in the
WTO TRIPS Agreement, The Journal of World Intellectual Property, vol. 5, br. 6,
2002., str. 869.

" Tako i Mrsi¢, op. cit. u bilj. 6, str. 53.
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stavne oznake zemljopisnog podrijetla. Takav zig potrosacu ne daje poruku o
zemljopisnom podrijetlu proizvoda jer, iako je rije¢ o zemljopisnom pojmu, on
zapravo funkcionira kao izmisljeni naziv.'? Naravno, zemljopisni pojam koji
bi proizvode opisivao s obzirom na njihovo zemljopisno podrijetlo ne moze se
zastititi kao zig. Treba naglasiti da se praksa registracije zigova koji sadrzavaju
zemljopisni pojam promijenila te da prije nije uopcée bilo moguce $tititi zemljo-
pisni pojam kao zig, osim ako je pojam stekao razlikovnost uporabom ili ako
je bila rije¢ o lokalitetu na kojem je nemoguc¢a proizvodnja.'® Prema danasnjoj
praksi opisan ¢e biti onaj znak koji sadrzava zemljopisni pojam koji javnost
shvaca ili bi mogla u budu¢nosti shvatiti kao oznaku zemljopisnog podrijetla
tog proizvoda.

Zemljopisni pojam takoder neé¢e oznacavati zemljopisno podrijetlo proizvo-
da u onim slu¢ajevima u kojima se zemljopisno podrijetlo pocelo poistovje-
¢ivati sa samim proizvodima neke vrste. Rije¢ je o situacijama u kojima je
cijela vrsta proizvoda dobila naziv po nekom zemljopisnom pojmu.'* Moze se
takoder govoriti i o situacijama u kojima je prvotno postojala oznaka zemljopi-
snog podrijetla, no s viemenom je postala genericka za cijelu vrstu proizvoda.'
Prosje¢ni potrosac u takvim slu¢ajevima neée oc¢ekivati da konkretni proizvod
uistinu dolazi s toga zemljopisnog podrucja, ve¢ ¢e percipirati kako je rije¢ o
nekoj vrsti proizvoda neovisno o njezinu stvarnom podrijetlu. Ovdje zemljopi-
sni pojam uopce ne sluzi razlikovanju proizvoda ni kao oznaka zemljopisnog
podrijetla ni kao zig, ve¢ upuéuje na samu vrstu proizvoda na isti nacin kao
kad Zzigovi postaju generi¢ki pojam za cijelu vrstu proizvoda.'®

12 Primjeri takvih zigova su CORDOBA za automobile, MONT BLANC za olovke ili
NOKIA za telefone. Potrosaci zemljopisne pojmove ovdje percipiraju kao zigove, a ne
kao poruku da je na primjer taj automobil proizveden u Spanjolskom gradu Cordobi.

13 Racki Marinkovi¢, op. cit. u bilj. 8, str. 20.

Primjer su bermuda hlace ili kivi kao vrsta voca. Van Caenegam, William, Registered

Geographical Indications: Between Intellectual Property and Rural Policy — Part I, Journal

of World Intellectual Property, vol. 6, br. 5, 2003., str. 699, dostupan na stranici

http://www.epublications.bond.edu.au/law_pubs/3 (14. 11. 2012.), ispravno napo-
minje da opisnost u odnosu na podrijetlo proizvoda nije isto $to i opisnost u odnosu
na vrstu proizvoda. U tim su sluc¢ajevima izrazi opisni za cijelu vrstu proizvoda.

5 Gauda kao vrsta sira ili pilsner kao vrsta svijetlog piva; iako su nekada ti pojmovi
funkcionirali kao oznake zemljopisnog podrijetla, danas su genericki za samu vrstu
proizvoda.

16 Usporedbu radi i Verona, op. cit. u bilj. 2, str. 194, navodedi da je u takvim slucaje-
vima rije¢ o vulgarizaciji izraza.
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Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla moze se ostvarivati propisima o za-
$titi od nepostenog trzisnog natjecanja, a ¢esto i propisi o zastiti potrosaca
sankcioniraju prijevarno oznacavanje zemlje podrijetla proizvoda.'” Jednostav-
ne oznake zemljopisnog podrijetla mogu se $tititi samo na taj nacin. Osim
toga, mnoge drzave kvalificiranim oznakama zemljopisnog podrijetla pruzaju
i Siru zaStitu.

2.2. Kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla

Drzave se bitno razlikuju prema konceptu na koji stite kvalificirane oznake
zemljopisnog podrijetla. U pravilu razlikujemo tri osnovna koncepta zastite
talkvih oznaka zemljopisnog podrijetla: kroz postoje¢i sustav zastite zigova, od-
nosno kroz zastitu kolektivnih i jamstvenih Zigova, posebnim propisima koji-
ma se Stite pojedine kvalificirane oznake zemljopisnog podrijetla i kroz sustav
zaStite oznaka zemljopisnog podrijetla kao sui generis prava.

Odnos izmedu zigova i kvalificiranih oznaka zemljopisnog podrijetla koje
se Stite kao sui generis prava industrijskog vlasni$tva osobito je zanimljiv te
¢e biti predmetom razmatranja ovoga rada. Stoga ¢emo oznake zemljopisnog
podrijetla shvacati u smislu kvalificiranih oznaka zemljopisnog podrijetla pro-
izvoda. Te oznake pokazuju da neki proizvod potjece iz odredenog zemljopi-
snog podrugja te da, zahvaljujuci tome, ima odredenu kvalitetu, reputaciju ili
druga svojstva koja se pripisuju tom podrijetlu.

Ovakva definicija dana je i u Sporazumu o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva (dalje u tekstu: TRIPS).'® Osnovna obiljezja oznaka

17U Republici Hrvatskoj Zakon o trgovini (Narodne novine, br. 87/2008, 96/2008 i
116/2008) u ¢lanku 63. zabranjuje neposteno trgovanje. Prema c¢lanku 64. nepo-
§tenim trgovanjem smatra se osobito, medu ostalim, i “prodaja robe s oznakama ili
podacima ili izgledom koji stvaraju ili bi mogli stvoriti zabunu glede izvora, nac¢ina
proizvodnje, koli¢ine, kakvoce ili drugih osobina robe”. Osteceni trgovci ili interesna
udruzenja trgovaca sudskom tuzbom mogu traziti naknadu Stete nastale zabranje-
nim radnjama. Zakon o zastiti potrosaca (Narodne novine, br. 79/2007, 125/2007,
79/2009 i 89/2009) u clanku 17. propisuje kako je oznaka zemlje podrijetla jedna
od obavijesti o proizvodu koja mora biti istaknuta. Zavaravajuce propustanje ili
zavaravajuce radnje, medu koje bi slijedom navedenog pripadalo i neoznacavanje ili
pogresno oznacavanje zemlje podrijetla, ¢lancima 10. i 11. toga Zakona zabranjene
su i prekrsajno sankcionirane.

18 Agreement on Trade - Related Aspects of Intellectual Property Rights od 15. travnja 1994.
je Aneks 1C Marakeskog ugovora o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije
(WTO) kao rezultata pregovora Urugvajske runde. Pristupanje TRIPS-u uvjet je za
¢lanstvo u WTO-u.



Zbornik PEZ, 63, (1) 189-220 (2013) 195

zemljopisnog podrijetla slijedom te definicije iz TRIPS-a su: moze biti rije¢ o
bilo kalkvoj oznaci zemljopisnog podrijetla koja moze izravno, samim nazivom
zemljopisnog podrucja, ali i neizravno upucivati na zemljopisno podrijetlo'?, te
se njome upucuje na proizvod koji zahvaljujuc¢i tom zemljopisnom podrijetlu
ima odredenu kvalitetu, reputaciju ili druga svojstva koja se tom podrijetlu
pripisuju. Jednostavne oznake zemljopisnog podrijetla stoga su isklju¢ene jer
se uz njih ne veze nikakva druga poruka osim same naznake otkuda proizvod
potjece.

Puno prije ugovora TRIPS, ve¢ u Pariskoj konvenciji o zastiti industrijskog
vlasnistva?’, osigurana je zastita oznaka podrijetla i oznaka izvornosti te su
one svrstane u prava industrijskog vlasni$tva, no Pariska konvencija nije sa-
drzavala definiciju tih pojmova.?! Drugi raniji medunarodni ugovori iz ovoga
podrugja takoder nisu pridonijeli terminolo§kom i konceptualnom razjasnjenju
pojmova.?? Naime, Madridskim sporazumom o suzbijanju laznih i varljivih
oznaka podrijetla?® utvrduje se koncept oznaka podrijetla (indications of source),
odnosno jednostavnih oznaka zemljopisnog podrijetla. Lisabonskim se spora-

19" Addor; Grazioli, op. cit. u bilj. 10, str. 869, indirektnim oznakama smatraju ne samo
oznake koje nisu zemljopisni nazivi kao Sto je Basmati (za rizu) ili Dole (za vina),
ve¢ i simbole kao sto je Taj-Mahal za indijske proizvode.

20 Pariska konvencija za zastitu intelektualnog vlasnistva (Pariska konvencija), Na-
rodne novine, Medunarodni ugovori, br. 12/1993 i 3/1999 — Paris Convention for
the Protection of Industrial Property od 20. ozujka 1883., revidirana u Bruxellesu 14.
prosinca 1900., u Washingtonu 2. lipnja 1911., u Haagu 6. studenoga 1925., u
Londonu 2. lipnja 1934., u Lisabonu 3 1. listopada 1958. i u Stockholmu 14. srpnja
1967. te izmijenjena i dopunjena 28. rujna 1979. Republika Hrvatska ¢lanica je
tog medunarodnog ugovora na temelju notifikacije o sukcesiji od 8. listopada 1991.
koju je 28. srpnja 1992. priop¢ila Medunarodnoj organizaciji za intelektualno vla-
snistvo (WIPO).

2l Racki Marinkovi¢, Ana; Cveti¢, Antoneta, Novela Zakona o oznakama zemljopisnog

podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga iz 2007. godine, u: Matanovac, Ro-

mana (op. red.), Prilagodba hrvatskog prava intelektualnog viasnistva europskom pravu,

Zagreb, 2007, str. 213.

Vise o terminoloskim i koncepcijskim razlikama definicija iz razli¢itih medunarod-

nih ugovora vidjeti u Mrsi¢, op. cit. u bilj. 1.

22

2 Madrid Agreement for the Repression of False and Deceptive Indications of Source on Goods
od 14. travnja 1891, revidiran u Washingtonu 2. lipnja 1911., u Haagu 6. studeno-
ga 1925., u Londonu 2. lipnja 1934., u Lisabonu 31. listopada 1958. i u Stockhol-
mu 14. srpnja 1967. Pristupio mu je manji broj drzava (trenutacno njih 35), a
Republika Hrvatska nije mu ¢lanica. Tekst Sporazuma moze se naci na http://www.
wipo.int/treaties/en/ip/madrid/ (14. 11. 2012.).
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zumom za zastitu oznaka izvornosti i njihovu medunarodnu registraciju** us-
postavlja sustav medunarodne registracije oznaka izvornosti, a sadrzava jasnu,
ali i vrlo restriktivnu definiciju oznaka izvornosti.>> Prema toj su definiciji, za
razliku od definicije sadrzane u TRIPS-u, obuhvacene samo izravne oznake,
a ne oznake koje nisu nazivi mjesta®’, dok specifi¢ne kvalitete i svojstva pro-
izvoda moraju proizlaziti iz toga podrucja, pa sama reputacija proizvoda nije
dovoljna da bi se takva oznaka mogla zastititi. Stoga je definicija oznaka dana
u ugovoru TRIPS $ira od oznaka izvornosti na na¢in na koji su definirane
Lisabonskim sporazumom jer obuhvaca i reputaciju proizvoda te neizravne
oznake.

3. SUSTAVI ZASTITE OZNAKA ZEMLJOPISNOG PODRIJETLA
3.1. Medunarodno prihvaéeni standardi zaStite

KKao i kod same definicije koja je kod Zigova opéeprihvacena, dok je kod
oznaka zemljopisnog podrijetla vrlo koncepcijski i pojmovno visezna¢na, tako
i zastita oznaka zemljopisnog podrijetla nije jedinstveno rijesena u razli¢itim
drzavama svijeta. Za razliku od toga, zastita zigova gotovo u svim drzavama
temelji se na sliénim, gotovo istim shva¢anjima.

U nekim se pravnim sustavima zigovi stjecu iskljucivo registracijom, dok se
u drugima mogu steci i koriStenjem, a takvi se zigovi obi¢no nazivaju i neregi-
strirani ili common law zigovi. Registrirani zigovi isklju¢iva su prava koja djeluju
erga omnes, a stjecu se u postupcima registracije.

Pariska konvencija prije svega osigurava neka nacela zastite koja vrijede u
svim drzavama kao §to su pravo prvenstva i jednak tretman domacih i stranih

2+ Lisbon Agreement for the Protection of Appelations of Origin and their International Protec-
tion od 31. listopada 1958., revidiran u Stockholmu 14. srpnja 1967. i izmijenjen
28. rujna 1979. Tekst Sporazuma moze se naci na http://www.wipo.int/lisbon/en/
legal_texts (14. 11. 2012.). Republika Hrvatska nije ¢lanica toga medunarodnog
ugovora. Vise o sporazumu u Racki Marinkovi¢; Cveti¢, op. cit. u bilj. 21, str. 214,
te Matanovac, Romana; Racki Marinkovié¢, Ana, Registri prava industrijskog vlasnistva,
u: Josipovi¢, Tatjana (op. red.), Hrvatsko registarsko pravo, Zagreb, 2006., str. 188.

# Oznake izvornosti definirane su kao “zemljopisni naziv zemlje, podrucja ili mjesta

koji sluzi za oznacavanje podrijetla proizvoda, kakvoce i svojstava kojih iskljucivo

ili bitno ovise o zemljopisnom okruzju, ukljucujuci prirodne i ljudske ¢imbenike”.

26 Primjerice Feta, iz Phillips, Jeremy, Trade Mark Law, A Practical Anatomy, Oxford,
2003., str. 606.
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nositelja prava, ali odreduje i obvezu zastite i opseg zastite dobro poznatih zi-
gova. IKao $to ni Pariska konvencija, tako ni TRIPS drzavama ne namece obve-
zu provodenja postupka registracije, niti propisuje na koji se na¢in u drzavama
imaju stjecati zigovi. No, ugovor TRIPS propisuje minimalan standard zastite
koji se registriranim zigovima mora pruziti za vrijeme njihova trajanja. Propi-
suje kalo isklju¢ivo pravo nositelja ziga obuhvaca pravo da se svim tre¢ima na
trzi$tu zabrani uporaba istovjetnih ili sli¢cnih znakova za proizvode i usluge
sliéne ili istovjetne onima za koje je zig registriran, pri ¢emu bi takva uporaba
dovela do vjerojatnosti zabune na trzistu. U slu¢aju uporabe istovjetnog znaka
za istovjetne proizvode i usluge vjerojatnost zabune mora se presumirati. Pri-
tom je predvideno da se vazenje ziga moze produzavati neograni¢en broj puta i
da ne moze trajati manje od sedam godina te da drzave moraju pruzati zastitu
ne samo robnim zigovima, ve¢ i zigovima za obiljezavanje usluga. Definirano je
i Sto sve moze biti zig.?” Uvjeti koje neki pravni sustav moze traziti da su ispu-
njeni kako bi nositeljima zigova osiguravao zastitu nisu propisani ni Pariskom
konvencijom ni TRIPS-om, no u veéini je drzava vrlo slican. Pritom ugovor
TRIPS propisuje da stvarna uporaba ziga ne moze biti preduvjet podnosenja
prijave za registraciju ziga.

Iz svega proizlazi da su osnovna nacela zastite zigova u vecini drzava svijeta
unificirana odredbama Pariske konvencije i TRIPS-a. Sto moZe biti zastiéeno
kao zig, koji je opseg zastite ziga i koje je razdoblje trajanja zastite, u svim je
drzavama ¢lanicama Svjetske trgovinske organizacije usuglaseno.

Oznake zemljopisnog podrijetla prvi su put definirane ugovorom TRIPS.
Clankom 22. toga ugovora predvidena je osnovna obveza zastite oznaka ze-
mljopisnog podrijetla koje sve drzave ¢lanice trebaju osigurati. Rije¢ je medu-
tim o negativno odredenom opsegu zastite, odnosno o zabrani koristenja ozna-
ka zemljopisnog podrijetla na nacin koji javnost dovodi u zabludu u pogledu
podrijetla proizvoda ili predstavlja radnju nepostenog trzi§nog natjecanja. Nije
propisano na koji nacin drzava mora ostvarivati takvu zatitu. Zastita izrav-
nom primjenom propisa kao $to je onaj o zastiti od nelojalne konkurencije u
skladu je s ovom odredbom ugovora TRIPS. Naime, TRIPS-om nije ni izri¢ito

utvrdeno da se oznakama zemljopisnog podrijetla stjecu iskljugiva prava. Iz

27 Zigom se moze zastititi svaki znak, ukljucujudi i osobna imena, slova, brojke, figu-

rativne elemente i kombinacije boja, ili svaka kombinacija takvih znakova koji su
sposobni za razlikovanje proizvoda ili usluga jednog poduzetnika od onih drugih
poduzetnika. Prvi se put u nekom medunarodnom ugovoru predvida moguénost re-
gistracije zigova na temelju stecene razlikovnosti ako oni sami po sebi nisu pogodni
za zastitu zbog svoje nerazlikovnosti.
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navedenog, drzava ispunjava obveze preuzete ugovorom TRIPS ve¢ i ako za-
$titu oznaka zemljopisnog podrijetla ostvaruje samo u okviru propisa kojima
se zabranjuje nepostena konkurencija, a primjenom tih zakona ne ostvaruju se
iskljugiva prava.

S druge strane, odredbe TRIPS-a drzave ne sprjecavaju da oznakama pruza-
ju zastitu $iru i ja¢u od one koju ¢ini minimalni standard predviden TRIPS-om.
Sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla kao sui generis prava industrij-
skog vlasnistva, koji se razvio u drzavama Europske unije i njima povijesno
i pravno bliskim pravnim sustavima, stoga je u skladu s odredbama ugovora
TRIPS?, ali nije jedinstven nadin ostvarivanja te obveze i zastite oznaka ze-
mljopisnog podrijetla. Drzave zastitu oznakama zemljopisnog podrijetla mogu
pruzati i u okviru ve¢ postoje¢ih prava industrijskog vlasnistva, kao $to Sjedi-
njene Americke Drzave oznake zemljopisnog podrijetla $tite sustavom zastite
zigova, odnosno kao zajednicke i jamstvene zigove.

Velike razlike u nacinu zastite oznaka zemljopisnog podrijetla koje su
medu drzavama postojale prije ugovora TRIPS, na¢inom na koji je formuli-
rana temeljna zastita u ¢lanku 22. omogucene su i dalje. Zbog toga su ozna-
ke zemljopisnog podrijetla jo$ i danas najkontroverznije pravo industrijskog
vlasnistva. U usporedbi s drugim pravima industrijskog vlasni§tva ne postoji
jednak stupanj usuglaSenosti niti postoji jasan minimalni standard zastite. U

usporedbi sa zigovima, kod kojih je stupanj medunarodne harmonizacije tolik

28 Sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla uspostavljen u Europskoj uniji Ured-

bom Vijeca 2081/92 o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti
za poljoprivredne i prehrambene proizvode bio je predmet spora u okviru Svjetske
trgovinske organizacije (World Trade Organization, WTQO). Spor su 2003. pokre-
nule Sjedinjene Americke Drzave tvrdeci da takav sustav zastite nije u skladu s
ugovorom TRIPS. Predmet spora bile su i odredbe o koegzistenciji ranijih zigova i
kasnijih oznaka zemljopisnog podrijetla, o ¢emu ¢e vise rijeci biti dalje u tekstu, te
povrede nacela nacionalnog tretmana i poloZzaja najprivilegiranije drzave. Naime,
Uredbom je bilo propisano da strani podnositelji mogu zastititi oznaku zemljopi-
snog podrijetla po toj Uredbi samo ako je u njihovoj drzavi takva oznaka zasticena
na jednak nacin te da u postupku zastite i osporavanja oznaka moraju postupati
posredstvom svojih vlada. Ta se odredba smatrala diskriminiraju¢om te je Uredba
Vijec¢a (EC) 510/2006 od 20. ozujka 2006 o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla
i oznaka izvornosti za poljoprivredne i prehrambene proizvode svoj sustav zastite
otvorila drzavljanima drugih drzava bez spomenutih ogranicenja. Ipak nacelno su-
stav zatite oznaka zemljopisnog podrijetla nije ocijenjen nekompatibilnim s ugovo-
rom TRIPS, pa su zapravo obje strane nacelno bile zadovoljne izvjeStajem Skupine
za rjeSavanje sporova (Dispute Settlement Panel) WTO-a od 20. travnja 2005. godine
(WT/DS290/R), dostupnom na http:/www.wto.org (14. 11. 2012.).
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da se uskladuje vrijeme trajanja, definicija te formalnosti pri podnosenju prija-
ve, zaStita oznaka zemljopisnog podrijetla u medunarodnom kontekstu gotovo
pa i nema zajednicki nazivnik osim $to mora udovoljavati ¢lanku 22. ugovora
TRIPS. Razlog je tome i razli¢it povijesni razvoj zastite oznaka, a pogotovo
¢injenica Sto neke drzave ne vide prednosti u postojanju posebnog sustava
zaStita oznaka zemljopisnog podrijetla, dok druge svoj gospodarski, pogoto-
vo poljoprivredni razvoj temelje, medu ostalim, i na proizvodima obiljezenim
oznakama. Rije¢ je, osim toga, i o jednom od najnovijih prava industrijskog
vlasnistva, iako primjere oznaka zemljopisnog podrijetla nalazimo povijesno
gledano jednako rano kao i zigove.*

Ugovor TRIPS osim osnovne zastite za sve proizvode predvidene ¢lankom
22. odreduje i poseban, veci stupanj zastite oznaka zemljopisnog podrijetla za
vina i jaka alkoholna pi¢a. Na te se oznake odnosi ¢lanak 23. ugovora TRIPS.
Opseg zastite tih oznaka takoder je odreden negativno, no zastita je u odno-
su na op¢u odredbu iz ¢lanka 22. prosirena. Takve se oznake Stite i kada je
navedeno pravo podrijetlo te od svake uporabe oznaka u prijevodu ili oznaka
koje se upotrebljavaju zajedno s izrazima kao $to su “vrsta”, “stil”, “kao”, “imi-
tacija” i sl. Zastita je stoga neovisna o samoj opasnosti dovodenja javnosti u
zabludu ili postojanja neke od radnji zabranjenih odredbama o zastiti od nepo-
S$tenog trzi$nog natjecanja® do koje realno ne moze do¢i ako se navede pravo
podrijetlo proizvoda ili se koristi izrazima kao “stil” ili “imitacija” i sli¢no.

Naime, kao i kod Zigova koji se nazivaju “Imitacija X” zigovi, potrosac se
nec¢e moci dovesti u zabludu ako mu je jasno dano do znanja da je proizvod
imitacija proizvoda X, a ne sam proizvod X. Prema odredbama ugovora TRIPS
takva je zloporaba oznaka zemljopisnog podrijetla za vina i jaka alkoholna
pi¢a zabranjena. Medutim, drugi proizvodi zasti¢eni su u skladu s ¢lankom

22. samo za slu¢aj dovodenja javnosti u zabludu ili kada je rije¢ o nepostenom

22 O’Connor, Bernard, The EC Need not be Isolated on Gls, European Intellectual Pro-
perty Review, vol. 29, br. 8, 2007., str. 303, smatra da oznake zemljopisnog podri-
jetla postoje jednalo dugo, ako ne i duze od zigova, te kao primjere navodi Murano
staldo, sevillske narance i Toledo Zeljezo. Zemljopisna imena prema njegovu su
misljenju ustvari bila prva vrsta zigova. Cushley, Declan; McDonald, Nick, Geo-
graphical Indicators, The story so far and the way ahead, Trademark World, br. 200,
rujan 2007, str. 43, kao najraniji primjer oznaka zemljopisnog podrijetla navode
koristenje zemljopisnog podrijetla kao indikaciju o kvaliteti proizvoda starih egipat-
skih proizvodaca cigla.

30 Addor; Grazioli, op. cit. u bilj. 10, str. 879, navode da bi slijedom navedenoga bilo
zabranjeno stavljati u promet proizvod na kojem se navodi “pjenusavo vino u stilu
Sampanjca proizvedeno u Cileu” ili “Napa Valley vina proizvedena u Francuskoj”.
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trzi$nom natjecanju, a ne i u slu¢aju ovakvih imitacija X proizvoda.?! Upotreba
izraza kao §to su “vrsta”, “stil”, “kao”, “imitacija” i sli¢cno osim toga pridonosi
riziku da oznaka zemljopisnog podrijetla postane genericki pojam za samu

vrstu proizvoda te je i zbog toga vazno da se moze zabraniti.*?

3.2. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla kao sui generis prava indu-
strijskog vlasnistva

Europska unija te njoj povijesno bliske drzave, ali i neke zemlje u razvoju,
vide svoju priliku da konkuriraju na globalnom trzistu poljoprivrednih pro-
izvoda upravo u tradicionalnim proizvodima s reputacijom koji su zasti¢eni
oznakama zemljopisnog podrijetla. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla
posebnim sustavom isklju¢ivih prava u kojem vaznu ulogu ima i kontrola pro-
izvoda obiljezenih oznakama stvorena je Francuskoj, a razvila se iz sustava
privilegija koji su davani francuskim proizvoda¢ima vina u regijama Bordeaux
i Champagne. Francuska se stoga smatra kolijevkom zastite oznaka zemljopi-
snog podrijetla kao sui generis prava, a njezin sustav kao jedan od temelja na
kojem je graden sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla u Europskoj
uniji. Veé¢ina drzava koje provode takav sustav zaStite oznaka zemljopisnog
podrijetla drzave su Europske unije ili njoj bliske drzave, no nalazimo i sve ve¢i
broj zemalja u razvoju koje uspostavljaju sustav zastite oznaka zemljopisnog

podrijetla kao posebnih prava industrijskog vlasnistva.*

31 Philips, op. cit. u bilj. 26, str. 607. Proizvod na kojem bi se navelo “imitacija Rogeu-
fort sira” slijedom zastite osigurane ugovorom TRIPS stoga moze proci nekaznjeno
jer ju drzave nisu duzne zabraniti.

32 Addor, Felix; Thumm, Nikolaus; Grazioli, Alexandra, Geographical Indications: Impor-
tant Issues for Industrialized and Developing Countries, IPTS Report, br. 74, svibanj
2003., str. 27.

3% O’Connor, op. cit. u bilj. 29, str. 7, spominje oko 110 drzava koje su u vrijeme pisa-
nja rada (2007. godine) imale uspostavljen takav sustav zastite. Osim drzava Eu-
ropske unije takav sustav imaju i Svicarska te vecina ostalih europskih drzava,
ukljucujudi i drzave bivse Jugoslavije. Republika Hrvatska takoder provodi sustav
zastite oznaka zemljopisnog podrijetla po uzoru na onaj uspostavljen u Europskoj
uniji. Rusija, Turska, ali i primjerice Indija, Kina i Jamajka takoder $tite oznake ze-
mljopisnog podrijetla kao posebna prava industrijskog vlasnistva. Podrobna analiza
160 drzava clanica WTO-a prema sustavu zastite oznaka zemljopisnog podrijetla
izradena je u sklopu studije Geographical indications and TRIPS: 10 ypears later... A
roadmap for EU GI holders to get protection in other WTO Member provedene u sklopu
projekta koji je financirala Europska komisija, a dostupna je na http://www.trade.
ec.europa.eu/doclib/docs/2007/june/tradoc_135089.pdf (14. 11. 2012.).
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Sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla koji postoji u Europskoj uniji
uspostavljen je 1992. godine. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla osigura-
na je na razini cijele Europske unije, i to primjenom razli¢itih uredbi za poljo-
privredne i prehrambene proizvode, za vina i za jaka alkoholna pi¢a. Uredbe
imaju izravnu primjenu na podruc¢ju cijele Europske unije te se oznake zemljo-
pisnog podrijetla registriraju pri Europskoj komisiji i vrijede u svim drzavama
¢lanicama Europske unije. Postupak registracije pri Europskoj komisiji provodi
se preko nadleznih tijela drzava ¢lanica koje nakon provedenog postupka pro-
vjere u svojoj drzavi predlazu zastitu oznake sa svojeg podrugja.

Uredbe kojima se ta zastita oznaka zemljopisnog podrijetla osigurava mije-
njale su se vise puta od 1992. do danas, a sljedec¢a izmjena vec je najavljena za
2012. godinu. Trenuta¢no se zastita oznaka zemljopisnog podrijetla za poljo-
privredne i prehrambene proizvode provodi na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br.
510/2006 od 20. ozujka 2006. godine o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla
i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda®* (dalje u tekstu:
Uredba 510/2006). Pri zastiti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda valja
spomenuti i Uredbu Vije¢a (EZ) br. 509/2006 od 20. ozujka 2006. godine o
poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima kao garantirano tradicionalnim
specijalitetima.* Zastita oznaka za vina provodi se na temelju Uredbe Vijeca

3 OJL 93, 31. 3. 2006, str. 12 - 25.

3 OJL93, 31. 3.2006., str. 1 — 11. Oznaka tradicionalnog ugleda (Traditional Speciality
Guaranteed ili TSG) uz oznake zemljopisnog podrijetla kao zaseban sustav zastite
takoder je namijenjen promociji i zastiti poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda te
se zajedno obicno nazivaju oznake kvalitete poljoprivrednih i prehrambenih proizvo-
da Europske unije. Oznake tradicionalnog ugleda namijenjene su zastiti procesuirane
hrane. Vincek, Dragutin; Ljubisi¢, Branka, Institucionalni okvir za zastitu prehrambe-
nil i poljoprivrednih proizvoda posebnih svojstava u kontekstu pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji, Pravni vjesnik, vol. 25, br. 3-4, 2009., str. 219, navode kako su ti
proizvodi povezani s posebnim nacinom proizvodnje bilo da sadrzavaju tradicional-
ne sastojke ili su proizvedeni koristenjem tradicionalnih metoda. Od 1992. propisi
kojima se ureduje njihova zastita donose se paralelno s propisima o zastiti oznaka ze-
mljopisnog podrijetla, a postupal njihove zastite jednal je postupku zastite oznaka.
Cinjenica je da je sustav do sada bio vrlo malo koristen, pa je ¢ak bilo govora i o uki-
danju te oznake. Prema prijedlogu Uredbe o programima kvalitete za poljoprivredne
proizvode (prijedlog Uredbe vodi se pod nazivom Paket kvalitete 2010. i dostupan je
na: http//www.ec.europa.ew/agriculture/quality/policy/quality-package-2010/index_
en.htm (14. 11. 2012.)) koji je proslijeden Vije¢u i Parlamentu Europske unije te se
predvida da ¢e biti usvojen 2012. sve bi se oznake kvalitete trebale urediti jedinstve-
nom uredbom. Iako prijedlog Uredbe i dalje predvida oznake tradicionalnog ugleda,
u samoj je preambuli navedeno kako dosadasnji sustav zastite nije ispunio ocekivanja
te se predvidaju i odredene promjene, prije svega registracija samo na razini Europske
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(EZ) br. 479/2008 od 28. travnja 2008. godine o zajedni¢koj organizaciji na
trzistu vina®® i njoj provedbenoj Uredbi Komisije (EZ) br. 607/2009 od 14.
srpnja 2009. godine kojom se propisuju detaljna pravila za provedbu Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 479/2008 u vezi sa zasticenim oznakama izvornosti i oznakama
zemljopisnog podrijetla, tradicionalnih pojmova, ozna¢avanja i predstavljanja
odredenih proizvoda iz sektora vina.*” Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla
za jaka alkoholna pi¢a provodi se na temelju Uredbe (EZ) br. 110/2008 Eu-
ropskog parlamenta i Vijeca od 15. sije¢nja 2008. o definiciji, opisu, prikazu,
oznacavanju i zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla za jaka alkoholna pi¢a.*

Valja primijetiti da je pri zastiti oznaka za poljoprivredne i prehrambene
proizvode te po novom rjeSenju Uredbe 479/2008 o zajednickoj organizaciji
na trzistu vina®*’ moguca zastita dviju vrsta oznaka: oznaka izvornosti i ozna-
ka zemljopisnog podrijetla. Pojam oznaka zemljopisnog podrijetla rabi se i
kao skupni pojam za oznacavanje obiju vrsta oznaka, ali sadrzajno treba ra-
zlikovati postojanje dviju vrsta oznaka. Za razliku od toga, za jaka alkoholna
pi¢a moguce je zastititi samo oznaku zemljopisnog podrijetla koja i sadrzajno
odgovara oznakama zemljopisnog podrijetla za poljoprivredne i prehrambene
proizvode i vina, dok zastita oznaka izvornosti nije predvidena.

Postojanje vise razli¢itih sustava zatite ovisno o vrsti proizvoda te dvije
vrste oznaka kod nekih od tih proizvoda sustav, gledano u cjelini, ¢ine priliéno
kompliciranim, pa bi bilo nemoguce prikazati ih jasno i koncizno kao cjelinu.
Prikaz osnovnih karakteristika sustava zastite temeljit ¢e se stoga na analizi
i prikazu sustava zastita oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda imaju¢i na umu da manje razlike
postoje pri zastiti oznaka za vina, a ve¢e u odnosu na zastitu oznaka za jaka

alkoholna pica.

unije, kao i za oznake zemljopisnog podrijetla. Slicnost sa oznakama zemljopisnog
podrijetla je u tome $to se takoder smatraju oznakama kvalitete, no prema drugim ka-
rakteristikama oznaka tradicionalnog ugleda, posebno njihovu opsegu zastite iz kojeg
ne proizlazi da je rije¢ o isklju¢ivom pravu, ne nalazimo da bi ih se moglo smatrati
pravom industrijskog vlasni$tva.

36 OJ L 148, 6. 6. 2008, str. 1 —61.

37 OJ L 193, 24. 7. 2009, str. 60 — 139.

38 OJ L 39, 13.2.2008., str. 16 — 54.

3% Tom je uredbom ukinuta dotadasnja Uredba Vijeca (EZ) 1493/1999 od 17. svibnja
1999. o zajednickoj organizaciji trzista vinom koja je predvidala zagtitu samo ozna-
ka zemljopisnog podrijetla za vina.
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3.3. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti prema
Uredbi 510/2006

Uredba 510/2006 predvida dvije kategorija oznaka zemljopisnog podrijetla:
zastiéene oznake izvornosti i zasticene oznake zemljopisnog podrijetla.

Oznakom zemljopisnog podrijetla Stite se proizvodi koji potjecu s nekog
zemljopisnog podrudja i koji imaju odredenu kakvoc¢u, ugled ili drugo svojstvo
koje se pripisuje tom zemljopisnom podrijetlu te ¢ija se proizvodnja, obrada ili
priprema odvija na tom zemljopisnom podruéju. Oznakom izvornosti stite se
proizvodi koji potjecu s nekog zemljopisnog podrudja i ¢ija je kakvoéa ili ¢ija su
svojstva bitno ili isklju¢ivo nastala pod utjecajem posebnih prirodnih i ljudskih
¢imbenika odredene zemljopisne sredine te ¢ija se prerada i priprema u cijelosti
odvija u tom zemljopisnom podrugju.

Bitna razlika izmedu tih oznaka jest intenzitet veze proizvoda sa zemljo-
pisnim podrugjem.*® Kod oznaka izvornosti ta veza je jaca, naime kakvoca
ili svojstva proizvoda zbog kojih je on specifican moraju bitno ili iskljucivo
nastati pod utjecajem zemljopisne sredine, a i prerada i priprema u cijelosti se
moraju odvijati na tom podru¢ju. Kod oznaka zemljopisnog podrijetla jedna
od faza nastanka gotovog proizvoda mora se odvijati na odnosnom zemljo-
pisnom podrudju, bilo njegova proizvodnja, obrada ili priprema.*! Osim toga
nije nuzno da je njegova specificnost objektivno nastala bitno ili iskljucivo
pod utjecajem zemljopisne sredine; dovoljno je da se ta kakvoca, ugled ili dru-
go svojstvo pripisuje tom zemljopisnom podru¢ju. Uzro¢na veza podrucija s
kvalitetom proizvoda tako kod oznaka zemljopisnog podrijetla ne mora biti
objektivno utemeljena, ve¢ moze proizlaziti i iz samog ugleda, Sto znaci da se
njegova specifi¢na svojstva mogu samo subjektivno pripisivati bas tom zemljo-
pisnom podruéju i ne moraju biti provjerljiva ¢injenica.*?

Uvijeti koji moraju biti zadovoljeni da bi se utvrdilo i priznalo postojanje
oznake izvornosti strozi su nego za oznake zemljopisnog podrijetla. Svaka ozna-
ka izvornosti ujedno je stoga i oznaka zemljopisnog podrijetla, no svaka oznaka

zemljopisnog podrijetla ne zadovoljava uvjete za priznanje oznake izvornosti.**

%0 Matanovac; Racki Marinkovi¢, op. cit. u bilj. 24, str. 191.

#' Taylor, David, A Ring of Stars and the World is Your Opster, Trademark World, br.
209, srpanj/kolovoz 2008., str. 31, navodi kako su kod oznaka izvornosti ti uvjeti
kumulativni, dok su kod oznaka zemljopisnog podrijetla alternativni.

2  Gangjee, Dev, Melton Mowbray and the GI pie in the sky: exploring cartographies of protec-
tion, Intellectual Property Quarterly, br. 3, 2006., str. 301.

45 Philips, op. cit. u bilj. 26, str. 610.
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Razlikovanje tih dviju vrsta oznaka posljedica je kompromisa izmedu dvaju
bitno razlicitih sustava zastite oznaka zemljopisnog podrijetla, francuskog i
njemackog, koja su postojala u Europskoj uniji u vrijeme stvaranja jedinstve-
nog sustava zastite.

Francuski sustav, koji je ujedno bio i zacetnik zastite oznaka zemljopisnog
podrijetla (Appellation d’origine controlée, odnosno sustav AOC), temeljio se na
jakoj i objektivnoj vezi podrucja sa svojstvima proizvoda. Taj se sustav temelji
na nacelu koje se naziva terroir. Ovaj pojam nema doslovan prijevod, ali se
moze opisati kao manje podrucje ¢ija geologija, topografija, mikroklima, flora
i neki drugi faktori daju distinktivne kvalitete proizvodu.** Oznake temeljene
na tom nacelu kombiniraju poruku zemljopisnog podrijetla i kvaliteta koje se
vezu uz to podrijetlo nastalih zbog jedinstvenih zemljopisnih karakteristika
kao $to su tlo, prirodni polozaj ili mikroklima.*> Ovo nacelo svoje ostvarenje
nalazi u oznakama izvornosti.

S druge strane, u Njemackoj su se $titile oznake zemljopisnog podrijetla
propisima o zabrani nepostene konkurencije, a osnova za talvu zastitu bila je
dugogodi$nja i osobita reputacija nekih regionalnih proizvoda.* Veza s odrede-
nim podru¢jem kod takvih je oznaka zasnovana na kolektivnoj reputaciji pro-
izvoda koji s tog podru¢ja dolaze i koja je izgradena oko kulturnih, povijesnih
i sociolosko-ekonomskih utjecaja, a ne na objektivnim karakteristikama nekog
zemljopisnog podruéja.*” Percepcija potrosaca o svojstvima tih proizvoda, a ne
tizicke znacajke zemljopisnog podruéja, osnova je toga sustava* iz kojeg su
proizasle oznake zemljopisnog podrijetla.

Jedan od vaznih elemenata prijave za registraciju oznaka na temelju Uredbe
510/2006 jest odredivanje zemljopisnog podru¢ja na koje se oznaka odnosi.
Na koji ¢e se na¢in odrediti to zemljopisno podrucje, od presudne je vaznosti
za one proizvodace koji ostaju izvan njega. Oni naime nece svoje proizvode
moci oznacavati oznakama zemljopisnog podrijetla ili oznakama izvornosti.
KKod oznaka izvornosti zemljopisno podrucje u pravilu ¢e biti odredeno upravo
onim objektivnim karakteristikama podrucja iz kojih proizlaze obiljeZja proi-

#  Rovamo, op. cit. u bilj. 7, str. 8.

# Cushley; McDonald, op. cit. u bilj. 29, str. 43. Prema Gangjee, op. cit. u bilj. 42, str.
303, to mogu biti i koli¢ina padalina, pedologija, koli¢ina sunc¢anih zraka i sli¢no.
Nadmorska visina i salinitet takoder bi bili takvi faktori.

6 Gangjee, op. cit. u bilj. 42, str. 304.

47 Ibid., str. 300.

* Cushley; McDonald, op. cit. u bilj. 29, str. 43.
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zvoda.* Kada se svojstva proizvoda temelje na reputaciji, odredenje podrugja
s kojeg proizvod moze dolaziti puno je kompliciranije jer se mora temeljiti na
percepciji potrosaca koja nije egzaktna. Sukobi izmedu proizvodaca te potes-
ko¢e u njegovu odredivanju stoga su vrlo ¢esti.

Sustav nastao kombinacijom dvaju razli¢itih sustava zastite naiSao je na
mnoge kriticare. Najcesce, a ¢ini se i opravdane kritike usmjerene su na neade-
kvatno razlikovanje opsega zastite tih dviju razlicitih vrsta oznaka. Neovisno o
razli¢itim uvjetima za zastitu, opseg zastita tih oznaka ne razlikuje se. Cini se
da su time oznake izvornosti zakinute, odnosno oznake zemljopisnog podri-
jetla dobile su opseg zastite koji ne zasluzuju. Naime, neupitno je da su uvjeti
za zaStitu oznaka izvornosti mnogo strozi od onih propisanih za oznake ze-
mljopisnog podrijetla. Medutim, takvo stupnjevanje uvjeta za zastitu ne prati i
adekvatan razli¢it opseg zastite tih oznaka. Zastita oznaka izvornosti po logici
stvari trebala bi biti Sira od zastite oznaka zemljopisnog podrijetla. Postavlja
se pitanje treba li uopce zadrzati postojanje dviju razli¢itih oznaka ako im je
opseg zastite jednak.>® Ukidanje oznaka izvornosti u kona¢nici ne bi dovelo do
znatnije promjene jer su sve oznake izvornosti ujedno i oznake zemljopisnog
podrijetla, a isti opseg zastite ostvarivale bi i pod tom drugom vrstom oznake.

Medutim, nalazimo i one koji smatraju da bi upravo takav strozi oblik za-
Stite trebalo zadrzati, a ukinuti oznake zemljopisnog podrijetla za koje je upit-
no zasluzuju li uopée opseg zastite predviden Uredbom 510/2006. Moguénost
oslanjanja na reputaciju ionako je ¢est predmet kritika’! i ne smatra se toliko
uvjerljivom poveznicom proizvoda s odredenim zemljopisnim podru¢jem. Ako

poveznica kvalitete i zemljopisnog podrucja nije pouzdana i objektivno pro-

# Ako se tvrdi da, primjerice, sir ima poseban okus zbog mlijeka ovaca koje pasu na
pasnjacima smjestenima na nadmorskoj visini iznad 1100 metara jer tamo raste
odredena flora, onda ¢e zemljopisno podrucje biti odredeno nadmorskom visinom
na kojoj ta flora raste. Ipak Gangjee, op. cit. u bilj. 42, str. 303, navodi poznate
primjere kad je odredenje zemljopisnih granica u specifikacijama oznaka izvornosti
takoder bilo sporno. Rovamo, op. cit. u bilj. 7, str. 8, kriticki se osvrée na navodnu
objektivnost veze takvih prirodnih uvjeta s karalteristikama proizvoda jer u vecini
slucajeva nije neupitno dokazano da upravo neki prirodni faktor dovodi do odre-
dene kvalitete. Primijenjeno na prikazani primjer to bi ustvari znacilo da je, iako
je okus sira specifican, moguce da to nije zbog toga $to se ovce hrane florom koja
raste na odredenoj nadmorskoj visini, ve¢ zbog nekih drugih razloga (priprema sira
ili sli¢no).

>0 Talo i Philips, op. cit. u bilj. 26, str. 610.

> Taylor, op. cit. u bilj. 41, str. 33.
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vjerljiva, oznaka potrosacima daje informaciju koja nije u potpunosti to¢na>* i
koja stoga neopravdano utjece na njihov izbor proizvoda. Zastita takve oznake
tada uopce nije opravdana.

Osim toga, treba re¢i kako javnost u pravilu o¢ekuje da proizvod obiljezen
oznakom zemljopisnog podrijetla, kao i oznakom izvornosti, u cijelosti dolazi
s navedenog zemljopisnog podruéja. Kako se samo jedna od faza proizvodnje
kod oznaka zemljopisnog podrijetla mora provoditi na tom podrucju, to u veci-
ni slucajeva nece biti tako. U tom kontekstu te su oznake upitne i sa stajaliSta
Zakona o zadtiti potro3aca jer potrosaée mogu dovesti u zabludu. Sto je uopée
oznakom zasti¢eno, utvrduje se specifikacijom proizvoda.>* Potrosa¢ neée biti
u prilici proucavati specifikacije zasticenih oznaka u kojima se to¢no navodi
koja se od tih faza provodi na zemljopisnom podrucju. Jednako tako potrosac¢
u pravilu ne¢e znati koja je razlika izmedu oznaka izvornosti i oznaka zemljo-
pisnog podrijetla, kao ni to da je kod oznaka izvornosti veza sa zemljopisnim
podrugjem intenzivnija.>*

Sustav zaStite moze imati razumnu teorijsku osnovu samo pod uvjetom
da se stupanj povezanosti sa zemljopisnim podrucjem koji se trazi za zastitu
oznaka zemljopisnog podrijetla smatra dovoljnim.>> Reputacija to moze biti
samo iznimno, pa bi i zastitu trebalo priznavati samo onim proizvodima kod
kojih je stupanj takve reputacije doista izniman. Broj zasti¢enih oznaka ze-
mljopisnog podrijetla®® od kojih se ve¢ina temelji na reputaciji pokazuje da se

izislo iz okvira zastite doista dobro poznatih oznaka zemljopisnog podrijetla

2 Josling, op. cit. u bilj. 9, str. 338.
3 Philips, op. cit. u bilj. 26, str. 610, smatra te specifikacije zbog njihove opseznosti
donelkle sli¢cnima patentnim zahtjevima u postupcima registracije patenta.

>* Taylor, op. cit. u bilj. 41, str. 33, usporeduje specifikacije registrirane oznake zemljo-
pisnog podrijetla Melton Mowbray pite od svinjskog mesa (UK/PGI/0005/0335) i
oznake izvornosti Marennes Oléron ostriga. IKod Melton Mowbray pite od svinj-
skog mesa pita mora biti pripremana u regiji Melton Mowbray (utvrdenje granica
podrucja na kojem se pita moze pripremati bilo je dugo godina predmet spora), a
sama svinjetina ne mora dolaziti iz te regije. Teoretski, moze biti uvezena iz bilo
kojega mjesta na svijetu. S druge strane, ostrige uzgajane na utvrdenom podrucju
moraju biti ne samo ubrane, vec¢ i o¢iS¢ene i pakirane u tom podrucju.

> Van Caenegam, op. cit. u bilj. 14, str. 713.

56 Prema podacima Europske komisije objavljenima s naslovom Background note:
1000th quality food name registered 15. veljace 2011. godine na http://www.ec.europa.
eu/agriculture/quality (14. 11. 2012.) registriranih je oznaka zemljopisnog podrije-
tla bilo 465, registriranih oznaka izvornosti 505 te 30 registriranih oznaka tradici-
onalnog ugleda.
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te se Stite u nacelu lokalni proizvodi za neke od kojih nisu ¢uli ni u njihovoj
drzavi, a kamoli u ostatku Europske unije ili pak u svjetskim okvirima.’” Na-
ime, iako se zastita pruza na cijelom podru¢ju Europske unije, reputacija kao
poveznica sa zemljopisnim podru¢jem ne treba postojati na cijelom podrugju
Europske unije.

Neuvijerljivost pri utvrdivanju zemljopisnog podru¢ja kod oznaka zemljo-
pisnog podrijetla argument je na strani kriticara jake zastite oznaka zemljo-
pisnog podrijetla. Zastita oznaka koje se temelje na reputaciji putem sustava
registracije koji se zasniva na oznakama izvornosti s objektivnim kriterijima
kao uvjetima zastite nije do kraja razraden.’®

Postoje i zagovornici odmaka od koncepta terroir i pruzanja zastite ozna-
kama samo na osnovi reputacije koji se dogada u modernom pravu oznaka
zemljopisnog podrijetla.’” Osnovni je argument kako je danas s obzirom na
tehnicke mogu¢nosti proizvodnje moguce replicirati bilo koje prirodne uvjete
svuda i tako bilo gdje drugdje proizvesti proizvod istih karakteristika kao da
je proizveden na nekom specificnom zemljopisnom podrucju. Stoga nacelo
unikata® mozda u povijesti jest, ali viSe ne moze biti jedino opravdanje zastite
oznaka. U tom smislu smatraju da i zastita oznaka mora imati drugu funkciju
od zastite same kombinacije kvalitete i zemljopisnog podrucja.

Sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti kao sui
generis prava uspostavljen u Europskoj uniji i drzavama koje su svoje propise
oblikovale po uzoru na sustav uspostavljen u Europskoj uniji predvida pro-
vodenje postupka registracije tih prava. Postupak registracije moze pokrenuti
samo udruga proizvodaca proizvoda obiljezenih oznakom, a pojedini proizvo-
da¢ samo iznimno. Time je naglasena karakteristika tih prava kao kolektivnih
prava. Temelj zastite ¢ine specifikacija, odnosno opis oznake i sustav kontrole
kojim se provjerava udovoljava li pojedini proizvod obiljezen oznakom toj spe-
cifikaciji. Sustav registracije zahtijeva da se unaprijed identificira zemljopi-

7 Josling, op. cit. u bilj. 9, str. 345.

8 Gangjee, op. cit. u bilj. 42, str. 308.

°? Kako navodi Rovamo, op. cit. u bilj. 7, str. 9.

6 Van Caenegem, op. cit. u bilj. 14, str. 713, smatra da proizvodi koji dolaze s nekog
podrucja moraju nuzno biti drulciji od onih koji dolaze s drugog podrucja, pa ne
moze biti opravdano da se naziv nekog zemljopisnog podrucja upotrebljava za
oznacavanje proizvoda iz neke druge regije. Razlikovnost proizvoda proizlazi iz
njegove jedinstvenosti. To, kako ga naziva, nacelo unikata opravdava i zastitu ta-
kvih oznaka zemljopisnog podrijetla. Pretpostavka je da takav proizvod ne moze
biti repliciran drugdje, ve¢ moze biti proizveden samo na odredenome podrucju.



208 Ana Racki Marinkovié: Usporedba oznaka zemljopisnog podrijetla i Zigova...

sno podrudje i odrede kvalitativni standardi koje mora zadovoljavati proizvod
koji dolazi s tog podruéja da bi mogao biti obiljezen registriranom oznakom.
Opravdanje cijelom sustavu zastite nalazi se u sustavu kontrole sukladnosti sa
specifikacijom. Takav sustav kontrole provode drzavna tijela ili neovisna tijela
koja su drzavna tijela certificirala za provjeru kontrole kvalitete. Naglasak je
kod oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti na kvaliteti koja se
veze uz zemljopisno podrugje ili proizlazi iz reputacije vezane uz to zemljopi-
sno podrucdje, a opisuje se u postupku registracije. Striktna kontrola te kvalite-
te, odnosno provjera uskladenosti sa specifikacijom osigurava javni interes pri
zastiti ovih sui generis prava industrijskog vlasni$tva i osnova je cijelog sustava
koja opravdava Sirok opseg zastite tih prava. Registracija oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti prava a priori je dokaz njihove valjanosti u po-

stupku ostvarivanja tih prava.

3.4. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla u Republici Hrvatskoj

Mnoge su se drzave priklonile sustavu zastite zemljopisnih oznaka kao sui
generis prava industrijskog vlasnistva.®! Pritom je takav sustav zastite u nekima
od njih vise®?, a u nekima manje® slican opisanom sustavu zastite uspostavlje-
nom na razini Europske unije.

U Republici Hrvatskoj uspostavljen je sustav zastite oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti po uzoru na onaj uspostavljen na razini Eu-
ropske unije. Pritom valja naglasiti da je trenutaéno postojec¢i sustav zastite
zemljopisnih oznaka na razini Europske unije rezerviran za oznake kojima

¢ Giovannuci, Daniele; Barham, Elizabeth; Pirog, Richard, Defining and Marketing
“Local” Foods: Geographical Indications for US Products, Journal of World Intellectual
Property, vol. 13, br. 2, 2010., str. 103, navodi da takav uspostavljeni sustav zastite
zemljopisnih oznaka kao posebnih prava industrijskog vlasni$tva postoji danas u
vise od 100 drzava diljem svijeta.

2 U drzavama clanicama Europske unije (primjerice Bugarska, Madarska), kao i drza-
vama koje pretendiraju na ulazalk u Europsku uniju (primjerice Srbija, Makedonija,
Crna Gora) ili su inace bliske europskom pravnom sustavu (primjerice Armenija).
Propisi kojima se u tim drzavama uspostavlja sustav zastite zemljopisnih oznaka
moze se naci na http://www.wipo.int/wipolex/en (14. 11. 2012.).

3 Sustav zastite zemljopisnih oznaka kao sui generis prava industrijskog vlasnistva koji
se umnogome razlikuje od postojeceg sustava u Europskoj uniji nalazimo tako u
Jamajci, Barbadosu, Argentini i Indiji. Propisi kojima je sustav zastite oznaka ze-
mljopisnog podrijetla uspostavljen u tim drzavama moze se naci na http://www.
wipo.int/wipolex/en (14. 11. 2012.).
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se oznacuju poljoprivredni i prehrambeni proizvodi te vina i jaka alkoholna
pic¢a. Za razliku od toga, u Republici Hrvatskoj zastita oznaka zemljopisnog
podrijetla i oznaka izvornosti moguca je za sve proizvode i usluge primjenom
Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda
i usluga.®* Provedba toga Zakona u nadleznosti je Drzavnog zavoda za intelek-
tualno vlasnistvo koji je nadlezan i za provedbu postupka registracije ostalih
prava industrijskog vlasnistva. Taj je Zakon op¢i propis te se ne primjenjuje
na oznake ¢ija je zaStita uredena posebnim propisima. Takav je posebni rezim
zastite oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti predviden za po-
ljoprivredne i prehrambene proizvode, vina i jaka alkoholna pi¢a. Registracija
oznaka za te proizvode u nadleznosti je Ministarstva poljoprivrede.®

Predvideni sustavi zastite za sve navedene proizvode i usluge u Republici
Hrvatskoj u biti su vrlo sli¢ni onima uspostavljenima na razini Europske unije
Uredbom 510/2006. Razlika postoji utoliko $to sustav zastite na razini Europ-
ske unije ne predvida poseban postupak registracije ni upisa prava koristenja
registriranih oznaka. U Republici Hrvatskoj se za oznake poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda te oznake registrirane primjenom opéeg propisa pred-
vida registracija ovlastenog korisnika. Registriranom oznakom pritom se moze
koristiti samo ona osoba kojoj je priznato pravo koristenja i koja je upisana u
registar ovlastenih korisnika.

Takva zakonska rjeSenja nalazimo u gotovo svim propisima o zastiti ze-
mljopisnih oznaka u regiji.®® Pravo koristenja u pravilu je ograni¢eno na neko

vrijeme, ali se moze produzavati, a trajanje prava koristenja razlikuje se medu

64 Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i uslu-
ga (Narodne novine, br. 173/2003, 76/2007 i 49/2011).

% Pritom se pri registraciji i zastiti zemljopisnih oznaka za poljoprivredne i prehram-
bene proizvode primjenjuju Zakon o oznakama izvornosti, oznakama zemljopisnog
podrijetla i oznakama tradicionalnog ugleda poljoprivrednih i prehrambenih proi-
zvoda (Narodne novine, br. 50/2012), za vina Zakon o vinu (Narodne novine, br.
96/2003 i 55/2011) i Pravilnik o oznacavanju vina oznakom zemljopisnog podri-
jetla (Narodne novine, br. 7/2005, 41/2008 i 32/2011), a Zakon o hrani (Narodne
novine, br. 46/2007, 155/2008 i 55/2011) i Pravilnik o jakim alkoholnim pi¢ima
(Narodne novine, br. 61/2009, 141/2009, 86/2011 i 104/2011) za jaka alkoholna
pica. Za povijesni pregled nadleznosti za zastitu zemljopisnih oznaka u Republici
Hrvatskoj i razlozima postojece podjele nadleznosti vise u Racki Marinkovi¢; Cve-
ti¢, op. cit. u bilj. 21, str. 2101 211.

% Takav je sustav predviden i u Srbiji, Crnoj Gori, Makedoniji te Bugarskoj. Propisi
kojima se u tim drzavama uspostavlja sustav zastite zemljopisnih oznaka mogu se
naci na http://www.wipo.int/wipolex/en (14. 11. 2012.).
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drzavama koje ovaj institut poznaju.®” Registriranom oznakom moze se kori-
stiti samo ovlasteni korisnik i pod uvjetom da proizvodi pod oznakom odgo-
varaju specifikaciji.

Za razliku od toga prema propisima Europske unije registriranom oznakom
moze se koristiti svatko tko na utvrdenom zemljopisnom podru¢ju proizvodi u
skladu sa specifikacijom. Postojanje posebnog registra i upisa prava koristenja
u pravilu nije nuzno, njegov bi jedini smisao mogao biti taj da se na taj nacin
lakse kontroliraju proizvodaci koji proizvode obiljezavaju oznakama. No pro-
vjera zadovoljavanja uvjeta za proizvodnju propisanih u specifikaciji pri upisu i
produzenju prava ovlastenog korisnika nikako ne bi mogla biti jedina kontrola
proizvodnje u skladu sa specifikacijom. Neovisno o potrebi produzenja statusa
ovlastenog korisnika postoji potreba da tijelo ovlasteno za kontrolu proizvod-
nje proizvoda obiljeZenih oznakom te njihove uskladenosti sa specifikacijom
udestalo kontrolira sve proizvode obiljezene oznakom koje u promet stavi ovla-
Steni korisnik. Utoliko je i smisao postojanja posebnog registra ovlastenih ko-
risnika i potrebe upisa u takav registar upitan.

Kuriozitet u usporedbi s propisima drugih drzava kojima se uspostavlja su-
stav zastite zemljopisnih oznaka kao sui generis prava industrijskog vlasnistva
svakalo je ¢injenica da je prema opéem propisu u Republici Hrvatskoj moguce
zastititi oznake zemljopisnog podrijetla ne samo za proizvode, ve¢ i za usluge.®®

Drzave uglavnom Stite oznake zemljopisnog podrijetla za proizvode, pri ¢emu

7 Tako je u Republici Hrvatskoj predvideno da pravo koristenja traje deset godina, u
Makedoniji pet godina, a u Srbiji i Crnoj Gori tri godine. U Bugarskoj pravo kori-

§tenja traje neograniceno i ne mora se produzavati.
68

Prema publikaciji Geographical Indications and TRIPS: 10 years later..., op. cit. u bilj.
33, od obradenih 160 drzava zastitu oznaka za usluge uz Hrvatsku pruzaju jo$
samo Cetiri drzave: Azerbajdzan, Bahrein, Singapur i Sveta Lucija. Mogucnost za-
§tite zemljopisnih oznaka za usluge i nacelno moze biti sporna. Prije svega takva
oznaka ne bi mogla postojati kao oznaka izvornosti jer je nezamisliva objektivna
povezanost zemljopisnog podrucja s pruzanjem neke usluge. Povezanost bi mogla
postojati samo na osnovi reputacije, pa bi stoga zastita mogla postojati samo u vidu
oznake zemljopisnog podrijetla. Nema podataka da je do sada registrirana ijedna
zemljopisna oznaka za usluge. Teoretski, mogla bi biti rije¢ o specifi¢nim zdravstve-
nim uslugama, nacinima lijecenja ili toplicama u kojima postoji reputacija o kvali-
teti tih usluga koja se veze uz neko zemljopisno podrucje kao $to bi bila primjerice,
kineska alcupuniktura, tajlandska masaza i sl. Zastita zemljopisnih oznaka za usluge
nije predvidena ugovorom TRIPS, vidi u Rangnekar, Dwijen, Geographical Indicati-
ons, A Review of Proposals at TRIPS Council: Extending Article 23 to Product other than
Wines and Spirits, 2003., str. 17, dostupno na http://www.iprsonline.org/resources/
docs/Rangnekar%20-%20G1%20-%20Blue%204.pdf (14. 11. 2012.).
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neke drzave zastitu pruzaju samo oznakama za poljoprivredne i prehrambene
proizvode, vina i jaka alkoholna pi¢a, a neke i za druge, nepoljoprivredne pro-
izvode.® Pritom se oznake mogu zastititi jednako za prirodne, poljoprivredne,

industrijske i obrtnicke proizvode.”™

3.5. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla kao jamstvenih i zajedni¢-
kih zigova

Drzave koje ne pruzaju zastitu oznakama zemljopisnog podrijetla kao sui
generis prava industrijskog vlasni§tva cesto zastitu oznakama pruzaju u okviru
propisa kojima se Stite postojeca prava industrijskog vlasnistva. Oznake ze-
mljopisnog podrijetla te drzave $tite postoje¢im sustavom zastite zigova. Pro-
tive se postojanju posebnog prava industrijskog vlasnistva kojim bi se Stitile
oznake zemljopisnog podrijetla. Oznake zemljopisnog podrijetla, smatra se,
vrlo su sli¢ne Zigovima te je njihova zastita kroz sustav zastite Zigova potpuno
adekvatna.

Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla u tim se drzavama ostvaruje zastitom
kolektivnih ili jamstvenih zigova. Naime, zigovi se u pravilu Stite kao individu-
alni zigovi, pri ¢emu se zigom §titi znak koji proizvode ili usluge nositelja ziga
razlikuje od proizvoda ili usluga drugih poduzetnika na trzistu. Ipak, postoje
i posebne kategorije zigova kojima se Stite znakovi namijenjeni zajednickom
oznacavanju proizvoda ili usluga ¢lanova ili partnera neke pravne osobe i razli-
kovanju od proizvoda ili usluga drugih poduzetnika na trzistu, a nazivamo ih
kolektivnim ili zajedni¢kim zigovima, odnosno one kojima se Stite znakovi na-

% Na razini Europske unije trenuta¢no je moguca zastita oznaka zemljopisnog podri-
jetla samo za poljoprivredne i prehrambene proizvode, vina i jaka alkoholna pica,
ali postoje naznake da bi se uskoro regulirala i zastita zemljopisnih oznaka za ne-
poljoprivredne proizvode. Prema IP strategiji (dostupna na http:/www.ec.europa.
eu/internal_marlket/copyright/docs/ipr_strategy/COM_2011_287_en.pdf (14. 11.
2012.)), koju je Europska komisija izdala 24. svibnja 2011. godine, predvida se
provodenje studije o potrebi i potencijalnom ekonomskom ucinku uvodenja takve
zastite na osnovi koje bi se odlucilo o uspostavi sustava zastite oznaka i za nepoljo-
privredne proizvode. Primjeri zasti¢enih oznaka u nekim od drzava Europske unije
jesu mramor iz Carrare, solingenski nozevi, herendski porculan i ¢ipka iz Calaisa.
U Republici Hrvatskoj trenutacno su zasticene tri oznake za nepoljoprivredne pro-
izvode: paska cipka, lepoglavska cipka i svetomarska cipka.

70 Naumovski, Goce, Geographical indications in Macedonian Law, WIPO-WTO Colloqui-
um Papers, Geneva, 2010., str. 72 — 73, dostupno na http://www.wto.org/english/
tratop_e/trips_e/wipo_wto_colloquium_augl1_e.pdf (14. 11. 2012.).



mijenjeni oznacavanju kakvoce, podrijetla, na¢ina proizvodnje ili drugih zajed-
nickih obiljezja proizvoda ili usluga, a nazivamo ih garancijskim ili jamstvenim
zigovima. Za razliku od individualnih Zigova, osnova zastite jamstvenih i zajed-
nickih zigova jest ugovor, odnosno op¢i akt kojim se propisuju uvjeti koristenja
takvih Zigova te osobe koje su ovlastene koristiti se tim zigovima.

Kod kolektivnih zigova titular prava na zig nije samo jedan poduzetnik,
ve¢ udruZenje, odnosno pravna osoba s odredenim brojem samostalnih ¢lanica
koje ujedinjuju odredeni i zajednicki interesi.”! U skladu s ugovorom ili opéim
aktom o zajedni¢kom zigu takvim zigom mogu se koristiti svi pravni subjekti u
sastavu nositelja.”? Zigovi koncerna ili holdinga &esto se §tite kao zajednicki Zi-
govi.”> S druge strane jamstvenim Zigom mogu se koristiti svi poduzetnici koji
u skladu s ugovorom ili opé¢im aktom o jamstvenom zigu imaju ovlastenje za
to koristenje. Nositelj jamstvenog ziga ovlasten je odobravati i nadzirati takvu
uporabu u skladu s ugovorom ili opé¢im aktom, ali nije ovlasten na samostalnu
uporabu jamstvenoga ziga.”

Ni jedna od navedenih kategorija zigova nije namijenjena iskljucivo zastiti
oznaka zemljopisnog podrijetla. Tako zastitu zajednic¢kih i jamstvenih zigova
poznaju i drzave koje imaju uspostavljen sustav zastite oznaka zemljopisnog po-
drijetla kao sui generis prava industrijskog vlasnistva. Stovise, zatita kolektivnog
ziga obveza je drzava clanica predvidena ¢lankom 7bis Pariske konvencije.

Medutim, ono $to pogoduje zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla kao za-
jednickih ili jamstvenih Zigova jest ¢injenica da se kao zajednicki i jamstveni
koji u trgovini mogu sluziti za oznacavanje zemljopisnog podrijetla proizvo-

da i usluga.” Naime, zemljopisni pojam koji bi proizvode opisivao s obzirom

7t Cizmié, Jozo, Zastita kolektivnog Ziga u Republici Hrvatskoj, Pravo u gospodarstvu, vol.
34, br. 7-8, 1995, str. 657.

72 Clanak 53.1 58. Zakona o zigu (Narodne novine, br. 173/2003, 76/2007, 30 /2009
i49/2011).

73 Cizmié, op. cit. u bilj. 71, str. 657.

74 Clanak 54. Zakona o zigu.

7> Takva je iznimka dopustena prema clanku 15. Direktive 2008/95/EC Europskog
parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. za uskladivanje pravnih propisa drzava
¢lanica koji se odnose na zigove (kodificirana verzija) (OJ, L 299, 08. 11. 2008.,
str. 25 - 33). Clanak 55. stavak 2. Zakona o Zigu predvida takvu iznimku pri zatiti
jamstvenih i kolektivnih Zigova. Uredba o zigu Zajednice ne predvida jamstvene
ili garancijske zigove kao posebnu kategoriju zigova, ve¢ samo kolektivne zigove.
Uredba u ¢lanku 64. stavak 2. takoder sadrzava iznimku u odnosu na zastitu kolek-
tivnih Zzigova opisnih s obzirom na zemljopisno podrijetlo.
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na njihovo zemljopisno podrijetlo ne moze se zastititi kao individualni Zig,
ali iznimno moze kao zajednic¢ki ili jamstveni zig. Medutim, opseg zastite ta-
kvog zajednickog ili jamstvenog ziga koji opisuje zemljopisno podrijetlo robe
ili usluga ogranicen je time $to njegov nositelj ne moze zabraniti tre¢im osoba-
ma da se u prometu koriste znakovima ili podacima koji sluze za oznag¢avanje
zemljopisnog podrijetla proizvoda ili usluga ako ih rabe u skladu s ustaljenom
i postenom praksom u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti.”

Navedenim su ove posebne kategorije zigova prilagodene tako da ujedno
mogu sluziti i za zastitu oznaka zemljopisnog podrijetla u okviru propisa o
zastiti zigova.”” Drzave poput Sjedinjenih Americkih Drzava oznake zemljo-
pisnog podrijetla Stite isklju¢ivo u okviru postoje¢ih propisa o zigovima kao
kolektivne ili jamstvene zigove.

S druge strane, drzave koje oznake zemljopisnog podrijetla Stite kroz sui
generis sustav zastite takoder pruzaju zastitu kolektivnim i/ili jamstvenim zigo-
vima te je zastita oznaka zemljopisnog podrijetla mogu¢a kroz oba sustava. Po-
stupak registracije zajednickog ili jamstvenog ziga mnogo je jednostavniji i brzi
od postupka registracije oznaka zemljopisnog podrijetla kao posebnog prava
industrijskog vlasnistva, pa utoliko zastita kroz sustav kolektivnih ili jamstve-
nih zigova moze i prethoditi zastiti oznake zemljopisnog podrijetla ili oznake
izvornosti. U vremenu potrebnom za provodenje postupka registracije oznaka
izvornosti i oznaka zemljopisnog podrijetla te izradu opsezne i podrobne spe-
cifikacije, koji ¢esto traje i viSe godina, pozeljno je zastitu ostvarivati putem
zaitite jamstvenog ili kolektivnog Ziga.”® Stovise, ako u odredenom trenutku
ne postoje dostatni dokazi postojanja reputacije kao temelja za zastitu oznake

zemljopisnog podrijetla, vrijeme kori$tenja u kojem ¢e se zastita ostvarivati

6 Tako je predvideno ¢lankom 15. stavkom 2. Direktive za uskladivanje pravnih pro-

pisa drzava ¢lanica koji se odnose na zigove te u skladu s obvezom iz Direktive pro-

pisanom ¢lankom 55. stavkom 3. Zakona o zigu i ¢lankom 64. stavkom 2. Uredbe

o zigu Zajednice.
77 Nair, Latha R.; Kumar, Rajendra, Geographical Indications, A Search for Identity, New
Delhi, 2005., str. 39, isti¢u kako je zastita u obliku jamstvenih Zigova ucinkoviti-
ja za za$titu zemljopisnih oznaka nego u obliku zajednickih Zigova jer zajednicki
zigovi u nacelu ne moraju imati nikakav sustav kontrole u svojoj osnovi. Pritom
neke drzave, primjerice Japan, poznaju samo zastitu kolektivnih Zigova, a nemaju
uspostavljenu zastitu oznaka kao posebnog oblika industrijskog vlasnistva.
Vincek; Ljubisi¢, op. cit. u bilj. 35, str. 225, navode primjere postupka zastite kolek-
tivnih prava u Varazdinskoj zupaniji koji se ostvaruje zastitom jamstvenih i kolek-
tivnih Zigova. Na osnovi postojece zastite okupljaju se proizvodaci koji ostvaruju
dodanu vrijednost na proizvodima putem tih zigova. U buduénosti mozda ¢e neki
od njih prerasti u oznake zemljopisnog podrijetla.
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putem jamstvenog ili kolektivnog ziga moze se iskoristiti upravo za stjecanje te
reputacije koja ¢e naknadno dovesti do moguénosti zastite oznake.

Drzave koje zastitu zemljopisnih oznaka pruzaju iskljucivo zastitom kao
jamstvenim ili kolektivnim zigovima ¢esto navode da je takav sustav zasti-
te potpuno adekvatan i dostatan za primjerenu zastitu zemljopisnih oznaka.
Sustav je u skladu s obvezama drzava prema ugovoru TRIPS jer njime nije
propisano da drzave zastitu zemljopisnim oznakama moraju pruzati posebnim
sustavom prava industrijskog vlasnistva. Sjedinjene Americke Drzave kao glav-
ni zagovara¢ pruzanja zastite zemljopisnim oznakama postoje¢im sustavom
zaStite zigova u svijetu isticu kako su zemljopisne oznake ustvari podskup
zigova.” Istice se da je prednost takve zastite upotreba ve¢ postojeceg sustava
zastite zigova pa nije potrebno uloziti dodatne resurse koji bi bili potrebni za
uspostavu i funkcioniranje posebnog sustava zastite zemljopisnih oznaka.*

Iako sustav zastite zajednickih i jamstvenih Zigova moze obavljati funkciju
zastite zemljopisnih oznaka, ne smije se pogresno shvatiti da je zastita zemljo-
pisnih oznaka putem sustava zastite zigova i kao posebnih prava industrijskog
vlasni$tva ista. Nije rije¢ o razli¢itom nacelu zastite, ve¢ o razli¢itom stupnju
zastite koji se pritom pruza.®!

Ugovorom ili opé¢im aktom propisuju se uvjeti ¢lanstva, odnosno koristenja
zajednickog ili jamstvenog Ziga, no ako takav zig sadrzava zemljopisni pojam,
nositelj ziga ne moze zabraniti tre¢im osobama da se u prometu koriste znako-
vima ili podacima koji sluze za oznacavanje zemljopisnog podrijetla proizvoda
ili usluga ako ih upotrebljavaju u skladu s ustaljenom i postenom praksom
u industrijskoj ili trgovackoj djelatnosti. Upotreba zemljopisnog pojma koja
ne predstavlja upotrebu ziga nije nista viSe od oznake gdje je neki proizvod
proizveden i ne predstavlja povredu ziga.*? Upravo stoga ugovorom ili opéim
aktom nije mogucée kao specifikacijom kod zemljopisnih oznaka u potpunosti
odrediti karakteristike proizvoda koji ¢e biti obiljezen zemljopisnom oznakom.
Ugovor ili op¢i akt ne vrijedi apsolutno, ve¢ samo prema osobama koje se kori-
ste zajedni¢kim ili jamstvenim zigom. No kada je oznaka opisna s obzirom na

7 Iz Priru¢nika o zastiti zemljopisnih oznaka u Sjedinjenim Americkim Drzavama
dostupnog na http://www.uspto.gov/web/offices/dcom/olia/globalip/pdf/gi_system.
pdf (14. 11.2012.).

80 Ihid.

81 Giovannucci; Barham; Pirog, op. cit. u bilj. 61, str. 103.

82 Stern, Stephen, The Overlap Between Geographical Indications and Trade Marks in Austra-
lia, Melbourne Journal of International Law, vol. 2, br. 1, 2001, str. 228, dostupno
na http:/www.austlii.edu.aw/au/journals/Melb]JIL/2001/10.html (14. 11. 2012.).
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zemljopisno podrijetlo, osobe koje ne proizvode u skladu s ugovorom ili opéim
aktom ne mogu se sprijeciti koristiti takvom opisnom oznakom.*

Zajednicki i jamstveni zigovi privatna su prava, koja kao i individualne Zigove
moraju ostvarivati njihovi nositelji, odnosno korisnici. To osim potrebe praé¢enja
povreda i podizanja tuzbi pred nadleznim sudovima zbog takvih povreda®, kod
jamstvenih i zajednickih zigova dodatno obuhvaca i provjeru upotrebljavaju li
ovlasteni ¢lanovi, odnosno korisnici zig u skladu s ugovorom ili opéim aktom.
Dodatno, odredbe ugovora i opéeg akta, osim $to moraju biti podnesene nad-
leznom tijelu prilikom registracije jamstvenih i kolektivnih Zigova, ne podlijezu
nikakvoj provjeri. Za razliku od specifikacija ¢iji je osnovni smisao odrediti ka-
rakteristike i kvalitetu koju proizvodi obiljezeni registriranim oznakama mo-
raju imati ugovor ili op¢i akt moze, ali i ne mora sadrzavati odredbe kojima se
osigurava odredena kvaliteta proizvoda obiljezenih kolektivnim ili jamstvenim
zigom. Na taj nacin ni potrosa¢ ne moze ste¢i pouzdanu poruku o tome kakvi su
proizvodi obiljezeni jamstvenim ili kolektivnim zigom.®

Cinjenica 3to Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i druge drzave Novog svijeta®
zastitu oznaka zemljopisnog podrijetla u nacelu pruzaju isldjucivo u okviru

8 Ako je pritom rije¢ o figurativnom jamstvenom ili kolektivnom zigu, takve trece
osobe nece se smjeti koristiti zasticenim figurativnim znakom, ve¢ samo zemljopi-
snim pojmom koji se tim figurativnim znakom koristi. Primjerice, figurativni kolek-
tivni zig “100% Napa Valley” s karakteristi¢cnim prepletenim slovima N i V nece
modi rabiti proizvodac koji nije ¢lan Udruge proizvodaca nositelja tog kolektivnog
ziga. No, proizvodac koji nije ¢lan tog udruzenja i proizvodi suprotno ugovoru o ko-
lektivnom Zigu i dalje ¢e moci svoje proizvode oznacavati kao vino iz Napa Valleyja
ako su njegovi proizvodi doista iz tog podrucja.

8 Giovannucci; Barham; Pirog, op. cit. u bilj. 61, str. 104 i 105, naglasava troskove
koji su s tim povezani.

Ibid., na str. 105, istice se kako jamstveni i kolektivni zigovi ne nude pravnu sigur-
nost o bilo kojem standardu u proizvodnji, podrijetlu sirovine ili upotrebi tradici-
onalnih metoda proizvoda njima obiljezenima. Potrosac¢ bi trebao znati odredbe
ugovora ili opéeg akta da bi doznao koji su to parametri koje ¢e imati proizvod
obiljezen talkvim zigom.

8 Drzave se u sukobu o prosirenju zastite zemljopisnih oznaka u okviru ugovora TRIPS
dijele na drzave Novog i Starog svijeta, a ne na razvijene i nerazvijene drzave, kalko
se obi¢no dijele drzave u okviru Svjetske trgovine organizacije. Tako i Addor; Gra-
zioli, op. cit. u bilj. 10, str. 883. Drzave Starog svijeta koje traze proSirenje zastite
za zemljopisne oznake uspostavljene ugovorom TRIPS jesu drzave ¢lanice Europske
unije, Indija, Kina, Kenija, Jamajka, gvicarska, Turska, Tajland, Sri Lanka i druge, a
drzave Novog svijeta koje se tome protive jesu, osim Sjedinjenih Americkih Drzava,
Australija, Kanada, Argentina, Juzna Afrika, Cile, Japan i dr. Vise o tome na http:/
www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/gil_docs_e.htm (14. 11. 2012.).
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svojih propisa o zigovima posljedica je gledista da su sva prava industrijskog
vlasnistva prije svega orijentirana stvaranju individualne i isklju¢ive imovine.*
Medutim, valja naglasiti i da ove drzave povijesno gledano nemaju tradiciju
proizvoda obiljezenih oznakama zemljopisnog podrijetla niti postoji poseban
interes za njihovu zastitu. Naravno, to ne znaci da u tim drzavama ne postoje
oznake zemljopisnog podrijetla, ali njihov je broj i znac¢enje takvo da drzave ne
smatraju potrebnim pruzati im poseban stupanj zastite kao sui generis pravima

industrijskog vlasnistva.®®

3.6. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla posebnim propisima

Postoji jos jedan nacin na koji drzave, iako sve rjede®, pruzaju zastitu ozna-
kama zemljopisnog podrijetla. To su sluc¢ajevi kada se zastita pojedinih oznaka
zemljopisnog podrijetla osigurava posebnim propisima. Tako je zastita oznake
zemljopisnog podrijetla za jedaci pribor iz Solingena u Njemackoj uspostavlje-
na posebnim zakonom.”” Neke zemljopisne oznake na taj su na¢in zasti¢ene i
u nekim saveznim drzavama u sastavu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava.”! U ne-

8 Giovannucci; Barham; Pirog, op. cit. u bilj. 61, str. 103 1 104. Odredeni javni interes
imanentan registriranim zemljopisnim oznakama kao kolektivnimpravima kulturo-
loski je stran tim drzavama.

8 Ibid. Navode kako je jedan od problema koji uzrokuje zastita preko sustava jamstve-
nih i zajednickih Zigova upravo u tome S$to se ne moze sa sigurnoscu zakljuciti
koliko je oznaka zemljopisnog podrijetla uistinu zasticeno. Naime, iz registra se
moze pretraziti broj registriranih zajednickih ili jamstvenih zigova, ali oni ne sluze
iskljucivo za zastitu oznaka zemljopisnog podrijetla, pa je tesko odrediti koliko je
od registriranih zajednickih i jamstvenih zigova onih kojima se stite oznake zemljo-
pisnog podrijetla.

8 U proslosti ovaj je nacin zastite zemljopisnih oznaka bio vrlo cest, ali se nakon do-
nosenja ugovora TRIPS koji propisuje drzavama osigurati sustav zastite oznaka
zemljopisnog podrijetla sve rjede javlja. Jedan od prvih takvih zakona kojim se re-
gulirala proizvodnja Roquefort sira datira jos iz XV. stoljeca. Iz Minto, David, The
battle for Budweiser, World Trademark Review, br. 1, svibanj/llipanj 2006., str. 23.
Zalon kojim se regulirala proizvodnja piva u Bavarskoj datira iz 1516. godine. Od
zakona novijeg datuma treba spomenuti Zakon o skotskom viskiju iz 1988. i Zakon
o tvidu iz Harrisa iz 1993. godine, prema Kumar; Nair, op. cit. u bilj. 77, str. 401 42.

% Thiedig, Frank; Sylvander, Bertil, Welcome to the Club? An Economical Approach to
Geographical Indications in the European Union, Agrarwirtschaft, vol. 49, br. 12, 2000.,
str. 432, dostupno na http:/www.origin-food.org/pdf/partners/bs7nov00.pdf (14.
11.2012)).

1" Naime, iako na saveznoj razini u Sjedinjenim Americkim Drzavama ne postoji za-
Ion kojim bi se §titile zemljopisne oznake izvan propisa o zastiti zigova, savezne dr-
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kim se drzavama na osnovi specijalnog zakona iz podru¢ja prava industrijskog
vlasnistva za svalu zemljopisnu oznaku donosi poseban, podzakonski propis
kojim se uspostavlja zastita te oznake.”” Sadrzajno se takve oznake $tite kao
poseban oblik prava industrijskog vlasnistva. No za razliku od sustava koji po-
stoji u Europskoj uniji i drzavama koje su svoje propise modificirale po uzoru
na taj sustav, u kojem se uspostavlja sustav za zastitu zemljopisnih oznaka
kao posebnih prava industrijskog vlasnistva na temelju kojeg se mogu stititi
unaprijed nedefinirane zemljopisne oznake, u ovim slu¢ajevima $titi se samo

pojedina, za drzavni interes vazna zemljopisna oznaka.

3.7. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla medunarodnim ugovorima

Potrebno je dodatno spomenuti da se zastita oznaka zemljopisnog podri-
jetla moze ostvarivati sustavom medunarodne registracije uspostavljene sklo-
plijenim medunarodnim ugovorima. Tako je medunarodna registracija zigova
uspostavljena Madridskim sporazumom o medunarodnoj registraciji zigova”

i Protokolom koji se odnosi na Madridski sporazum o medunarodnoj registra-

.....

zave slobodne su razvijati svoje rezime zastite zemljopisnih oznaka. Tako je 1949.
usvojen Zakon o agrumima Floride (Florida Citrus Code), 1986. Zakon o Vidalia
luku u Georgiji (Vidalia Onion Act) te je od 1937. do danas doneseno mnos$tvo
podzakonskih propisa kojima se regulira zastita Idaho krumpira. Iz Giovannucci;
Barham; Pirog, op. cit. u bilj. 61, str. 98.

2 Primjerice, u Meksiku se na taj nacin svaka odredena zemljopisna oznaka §titi po-
sebnim propisom. Tako je radi zastite zemljopisne oznake Talavera keramike done-
sen posebni pravilnik General Declaration on the Protection of the Appellation of Origin
“Talavera”. Takvi su propisi za svaku zati¢enu oznaku dostupni na http:/www.
wipo.int/wipolex/en/results.jsp?countries= MX&ecat_id=5 (14. 11. 2012.).

%% Madridski sporazum o medunarodnoj registraciji zigova od 14. travnja 1891. revi-
diran u Bruxellesu 14. prosinca 1900., u Washingtonu 2. lipnja 1911., u Haagu 6.
studenoga 1925., u Londonu 2. lipnja 1934., u Nici 15. lipnja 1957. i u Stockhol-
mu 14. srpnja 1967. te izmijenjen i dopunjen 28. rujna 1979.; Republika Hrvatska
¢lanica je ovog medunarodnog ugovora na temelju notifikacije o sulkcesiji od 8.
listopada 1991. koju je 28. srpnja 1992. priop¢ila WIPO-u. Madridski sporazum
objavljen je u Narodnim novinama, Medunarodni ugovori, br. 18/1993.

**  Protokol koji se odnosi na Madridski sporazum o medunarodnoj registraciji zigova
usvojen u Madridu 27. lipnja 1998. godine. Republika Hrvatska ratificirala je taj
medunarodni ugovor Zakonom o potvrdivanju Protokola koji se odnosi na Madrid-

.....

novine, Medunarodni ugovori, br. 18/2003.
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va). Madridskim sustavom medunarodne registracije zigova moguca je zastita
oznaka zemljopisnog podrijetla kao zajednickih ili jamstvenih zigova. Sli¢an
sustav u odnosu na oznake izvornosti uspostavljen je Lisabonskim ugovorom.”

Dodatno, zastita oznaka zemljopisnog podrijetla moze se zasnivati i na
sklopljenim bilateralnim medunarodnim ugovorima. Praksa sklapanja bila-
teralnih ugovora kojima drzave medusobno $tite svoje oznake zemljopisnog
podrijetla vrlo je ucestala. U pravilu takvim bilateralnim ugovorom drzave iz-
mjenjuju liste svojih zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla te jedna dru-
goj jamée zastitu oznaka zemljopisnog podrijetla s liste na svojem podrugju.
Kriteriji prema kojima neka oznaka zemljopisnog podrijetla dolazi na takvu
listu ostaju nejasni i zapravo su stvar pregovora izmedu drzava. Ipak, obvezu-
juca priroda takvih sporazuma vrlo je uc¢inkovit i siguran put zastite oznaka
zemljopisnog podrijetla izvan podru¢ja drzave zainteresirane za zastitu svojih
oznaka. Nalazimo mnoge primjere takvih bilateralnih ugovora u proslosti®,
a praksa se odrzala i do danasnjih dana. Zbog fleksibilnosti ugovornih strana
u odredivanju lista oznaka zemljopisnog podrijetla te moguénosti selektivnog
priznanja zastite nekim oznakama primjere ovakvih bilateralnih sporazuma
nalazimo izmedu raznih drzava, pa ¢ak i onih koje se na medunarodnom planu
nacelno nalaze na suprotstavljenim stranama o pitanju prosirenja zastite ozna-

ka zemljopisnog podrijetla.’’

% Detaljnije u bilj. 24.

% Tako je Savezna Republika Njemacka sklopila cijeli niz takvih ugovora izmedu
1960.11970. godine (s Francuskom, Italijom, Gr¢kom, Svicarskom i Spanjolskom).
Poznat je i bilateralni ugovor o zastiti zemljopisnih oznaka sklopljen 1976. izmedu
Austrije i tadasnje Cehoslovaéke, a njime se medu ostalim $titila i zemljopisna ozna-
ka Bud za pivo. Ta je oznaka kasnije postala jedan od temelja za cijeli niz pravnih
sporova u vezi sa zigom BUD nositelja Anheuser-Bush na podrucju Europske unije
koji je pokrenula pivovara Budéjovicky Budvar iz Ceske. O tome vise u predmetu
C-96/09 P od 29. ozujka 2011. godine Suda europskih zajednica (European Court
of Justice, EC]). Presude Suda europskih zajednica (ECJ) dostupne su na stranica-
ma http://www.curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en (14. 11. 2012.).

7 Tako je Europska unija sklopila bilateralne ugovore o zastiti oznaka zemljopisnog
podrijetla s Australijom, Cileom i Juznom Afrikom kojima se $tite u pravilu oznake
zemljopisnog podrijetla za vina. Zastita oznaka zemljopisnog podrijetla za vina in-
teresantna je i navedenim drzavama, a na taj se nacin rjeSava i zastoj u pregovorima
koji trenutacno postoji na medunarodnom planu. Iz Josling, op. cit. u bilj. 9, str.
346.



Zbornik PEZ, 63, (1) 189-220 (2013) 219

4. ZAKLJUCAK

Oznake zemljopisnog podrijetla upuc¢uju na to da neki proizvod potjece iz
odredenog zemljopisnog podrucja te zahvaljujuéi tome ima odredenu kvalitetu,
reputaciju ili druga svojstva koja se pripisuju tom podrijetlu. Medunarodno
uspostavljeni standard zastite obvezuje drzave da oznakama zemljopisnog po-
drijetla osiguraju zastitu, no ne i na¢in na koji se ta zastita treba ostvarivati.
Izmedu drzava stoga postoje bitne razlike u nac¢inu na koji stite oznake zemljo-
pisnog podrijetla.

Zastita oznaka zemljopisnih podrijetla moze se ostvarivati zakonima koji-
ma se zabranjuje neposteno trzi$no natjecanje ili postoje¢im sustavom zastite
jamstvenih i kolektivnih zigova. Drzave Europske unije i neke zemlje u razvoju
koje priliku konkuriranja na globalnom trzistu nalaze u tradicionalnim proi-
zvodima zasti¢enima oznakama zemljopisnog podrijetla, a nazivamo ih drza-
vama Starog svijeta, odnedavno uspostavljaju posebne sustave zastite oznaka
zemljopisnog podrijetla kao sui generis prava industrijskog vlasnistva vrlo Siro-
kog opsega zastite.

Sustav zastite uspostavljen u Europskoj uniji predvida zastitu oznaka izvor-
nosti i oznaka zemljopisnog podrijetla. Osnovna je razlika izmedu tih dviju ka-
tegorija oznaka intenzitet veze proizvoda sa zemljopisnim podru¢jem. Zastita
oznaka izvornosti temelji se na uzoj i objektivnoj vezi zemljopisnog podrugja
sa svojstvima proizvoda, no opseg zatite tih oznaka ne razlikuje se. Sirok
opseg zastite tih prava opravdava se striktnim sustavom kontrole kvalitete pro-
pisanih svojstava proizvoda ovih kolektivnih prava, ¢ime je dodatno izrazen
javni interes i zaStita potrosaca kao osnova njihova postojanja.

Drzave Novog svijeta koje nemaju interes $tititi tradicionalne visokokvali-
tetne proizvode kritiziraju sustav zastite oznaka zemljopisnog podrijetla kao
posebnih prava industrijskog vlasni$tva te ih kao podvrstu zigova smatraju
dovoljno zasti¢enima putem sustava zastite jamstvenih i kolektivnih Zigova.
Ugovorom TRIPS kao medunarodni standard uspostavljen je Siri opseg zastite
za oznake kojima se obiljezavaju vina i jaka alkoholna pi¢a koje se tite i kada
je navedeno pravo podrijetlo proizvoda. Drzave Starog svijeta traze prosirenje
takve Sire zastite i na oznake za sve druge poljoprivredne i prehrambene pro-

izvode.
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