MATIJA PETAR KATANCIC, LEKSIKOGRAF,
O HRVATSKOJ LEKSIKOGRAFIJI I LEKSIKOGRAFIMA

Stanislav Marijanovic

I. UZTEGNUTIH URAH DILO

Katancic nas i danas svojom pokretnom mislju i stalnom prisutno$¢u u naSem
znanstvenom radu zatje€e u spoznavanju i nadvladavanju njegova velikog opusa,
u prvom redu latinskoga, i iznova uvodi u nove zadace i pitanja te stavlja pred
otkrivalacku i interpretacijsku kuSnju. To je i razumljivo, jer jo§ uvijek s polovi-
com napisanih djela korespondiramo kao s arhivskim rukopisima. Katanci¢evo
cijelosno djelo, koje nam se tek na osje¢kom simpoziju 1976. godine §ire otkrivalo
kao plodonosna bastina hrvatske i europske kulture, nije izvan kruga latinista, kla-
si¢nih filologa i interdisciplinarnih specijalista ni ¢itano ni prou¢avano, niti je nje-
govo historiografsko i filolosko (lingvisti¢ko i leksikografsko) djelo danasnjem
zainteresiranom ¢itaocu dostupno. Poslije Maticeva izdanja njegovih pjesama
(Fructus auctumnales, Zagreb 1940.), 1 osjeCkog izdanja De poesi illyrica libellus
ili KnjiZice o ilirskom pjesnistvu u latinskom izvorniku i hrvatskom prijevodu
(1984.) Katanci¢ nije pokazan, otkriven ili predstavljen javnosti ni sa jednim
drugim, a zasebnom knjigom ni prije tih izdanja, sve od 1831. godine, kada je
objelodanjen njegov prijevod Svesog pisma u Sest knjiga.

Do okoncanja KnjiZice o tlirskom pjesnistve (Budim 1817.), Katancic¢ se ba-
vio, prema vlastitom zapisu, ve¢ »Cetrdeset godina tiholjubnim naucim i starinom«
(filologijom i antikom), »triest i $est nau¢nih knjiga sastaviv«.! Stekao je ime i
ugled europski poznatoga cpigrafiCara (oslonac T. Mommsenu), osnivaCa moderne
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hrvatske arheologije, historiografskog erudita, nosioca iznovljenog klasicizma
(»klasicisti¢kog racionalizma«, »romanti¢nog klasicizma«) u hrvatskoj knjiZevno-
sti, knjizevnog esteta i reformatora metri¢kog stiha, odnosno tvorca kvantitativno-
prozodijskog poeti¢kog sustava u metriCkom stihu (Brevis animadversio i De
poesi), prvoga paleografa koji pokrece slavisticke teme ¢irilometodske, glagoljske
i latinske bastine i pisma kod Hrvata (Prolusio in litteraturam medii aevi), ali ne
na runsko-gotskoj osnovi kao Kliment Grubisi¢, nego na rutenskoj, zakarpatsko-
ukrajinskoj. U Katanéi¢u Hrvati imaju i prevodioca prve svoje objelodanjene
potpune Biblije, pisca prve moderne poredbeno-filoloske i dijalektoloske rasprave
(De Istro eiusque adcolis commentatio, Caput 1X), pionira u leksikografskoj
kritici, mladoj narodnoj etimologiji i leksikologiji (frazeologiji i terminologiji),
etnologiji i muzikologiji, kao i u drugim posebnim disciplinama, temama i poje-
dinostima, koje ¢e jo$ i obogatiti izradom prvoga etimoloski usmjerenog leksikona
hrvatskog jezika £rymologicon lllyricum s rjeEnikom /ndex Latino-Illyricus, koji
je otpoceo pisati s Pravoslovnikom, kao 1 gradom za pisanje Pisaoca slovinskih
razbroyj slovoljubni (hrvatske knjiZzevne povijesti triju idioma).

Ipak, iako o Katan€i¢u dosad nemamo znanstvene monografije, uvjereni smo
da je u knjiZevnoj znanosti nastupilo vrijeme izvodenja KatancCi¢a iz presahle
izdavacke pustosi.

II. GRADITELJ JEZIKA

Katanci¢ev Pridgovor Prinasaoca llirickog »Svetom pismu Starog zakona«
(1820.), u nadoj parafraziranoj aplikaciji na Katanciéev leksikografski rad upucuje
nas odgovoru na pitanje: $to ¢ini leksikografa modernim leksikografom?

Mnoga se ovom frudu zaktivaju: tiholjubnih i uzvisnih nauka skup — Razgo-
vornost [Rhetorica/, Popivno znanje [poetika], Mudroznanstvo, Musica, Bogo-
slovje i covika slikovanog, k tomu pisme i knjige pukah i narodah slavno-ilirickit,
Jos 1 obicaji vrimena, svrhu toga Ljuboslovje, koje Grei aisthests imenovat obi-
caju, a ne ima mudrine, ne ima Rukotvorja, od kojikh ne bi se uspomena u knjigam
Cinila.

Kao pjesnik, kao poeti¢ar, kao prevoditelj, on je ustrajni bilingvist. Takav je
1 kao leksikograf.
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Sto je »razgovitnosti temelj« dvojeziénog leksikografa? Isto kao bilingvarnog
pjesnika: S7o se nacina uredbe dila tice, nastojah se sluzit prinosenjem iz jednog
Jezika u drugt. Istina da me dugo izkusenje nauci da jezik latinski s nasim toliko
prijateljstvo ima, da se po rici iz jednog u drugo govorenje prikrenuti moze mnogo
lasnje i ugodnije nego iz hebrejskog i grckog, alt obicaj slovienja latinskog imade
s10 osobitog, Sto nas iliricki izgovor po slovu ocitovat ne moze, osobito u
inostranim ricima, koje nas jezik nipojedan nacin ne trpi. Ovo je razgovitnosti
temely: rici glasne, prigib uredan, sastanak ricih — da se slova i slovke jedno-
glasne i tvrde ne sudaraju i use trude, sto Latini rasudenje usiju zvati
obicaju, oni grise koji na skladnost ricih i sud usiju nikakvog obzira ne imadu, |
oni koji vitrom nikim naduti primecu rici na i nacin, da se u Ljuboslovju [estetici]
lole ubavistnim poslusar veoma grsti. Tako se razgovitnosti temelj obdrzat ima,
da jezik jedan drugom zamet ne cini. nego da rici odabrane, viastite, glasne,
urednim prigibom sastavijene, ugodnom izgovoru i viastitom zlamenju sluze. Toga
u drugom jedva najdes, osim u vriom KaniZlicu, krasnom Kacicu i govornom
Relkovicu, koje mlogi nasi naslidovati poskrbise se.

I kao poeticar, u svom izvornom djelu o hrvatskom pjesnistvu, Katancic¢ je
uzvisio KaniZli¢ev pjesnicki jezik do jedinstvenog uzora, a kao pjesnik dese-
teraCkih Popivki narodnih, prevoditelj Sveroga pisma i leksikograf, poznato je,
proucavao je knjiZzevni jezik i djela upravo tih pisaca kao najznatnijih nosilaca
mladoga novoStokavskoga hrvatskog standardnoga jezika — slavnoilirickoga
»bosanskog izgovora«. Ve¢ u istom Pridgovoru on sam pridruzuje im »nauéne«
jezicne izvore i drugih pisaca koje je pribavio, i »koji nas obuzimaju«: knjige i
priru¢nike gramaticara, leksikografa i prevoditelja, »s’ obadve strane Dunava,
Drave i Save« i jo§ naSih »slavnoiliri¢kih krajina«, navlastito Dalmatina
— Antuna [Dalmatin], Mikalje, Barakovi¢a, Ardelia Della Belle, I. Durdeviéa, J.
Stullija, pa iz svoga ugarsko-slavonskog kruga — M. Radniéa, E. Pavica, G.
Pestalica, L. Braculjevica, A. Bacica, J. Lipovéica, A. J. Knezoviéa, M.
Lanosovica; Hrvata (kajkavaca) i Istrana — Stipana Konzula, A. Jambresica, J.
Voltica; BoSnjaka — A.TomaSevica,F. Lastriéa Ocevca i dr. Drugim
rijeCima, jasno se razabire i KatanCicev graditeljski zahvat u knjiZevni jezik, od
pocetaka njegove novostokavske standardizacije, i §irina toga zahvata, koju u svo-
jem tumacenju Katanc¢ic¢a kao prevoditelja, jezikoslovca i leksikografa zapaza
Radoslav Katii¢?. Upravo KaniZli¢a, Kagic¢a i Reljkoviéa i sve te pisce Katan&i¢
uzima kao jednu cjelinu. Od nje i poCinje razvoj dana$njega hrvatskoga stan-
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dardnog jezika. Pripremajuci svoj prijevod i rje¢ni¢ko blago, savjesno pocrpivsi
vrela, »Katan¢ié doista nije improvizirao«, nego je bio »velik radnik na
jezikoslovnom polju«, a njegova jezi¢na zaokupljenost prirodno ga je potakla na
to da i sam pocne sastavljati rjecnike, da kao »konstruktor poezije« postane i
»konstruktor jezika«, leksikograf koji ustrajno »izgraduje hrvatski knjizevni jezik
u izrazito nadregionalnim okvirima«, na podlozi novostokavskih narodnih govora
i »iskustva u knjizevnom izri¢aju«. On nije slavonski dijalekatsko-regionalni
pisac: »Lik Matije Petra Katan¢i¢a — svodi svoj zaklju¢ak Kati¢i¢ — izrastao je
pred nasim o¢ima i na jezi¢nom polju do razmjera koji daleko premaSuju nase
ustaljene predodZbe o njemu«.?

IIT. PRAVOSLOVNIK

U disertaciji o Katan¢iu njegova temeljitog znalca i zavicajnika Josipa
Hamma i objelodanjenoj raspravi o Pravoslovniku*, hrvatsko-latinskom rje¢niku
koji Grgur Cevapovié pod tim naslovom nigdje ne navodi, niti ga spominje u
bibliografskoj jedinici pod naslovom £rymologicon Illyricum, prosireno je i
uvrijeZeno u znanosti uvjerenje da se — »po Cevapoviéu« — radi o istom
rje¢niku’. Medutim, Hammovo izvorno poznavanje i tumadenje Pravoslovnika
odnosi se samo na njega, a ne i na drugi Katancicev rje¢nik. On je potanko
osvijetlio Katanciceve jezikoslovne i leksikografske pocetke i njegov rad na ovom
rjeCniku. Njegov pristup, tumacenje i ocjenu Pravoslovarka svodimo, ukratko, na
sljedeca zapaZanja, koja se mogu odnositi na oba rje¢nika. Ne treba ni na Cas
smetnuti genezu pisanja rjeénika Pravoslovnik. Katan€i¢ ga je pisao da popuni
praznine §to ih je naSao u drugim rjecnicima i da ispravi i bolje protumaci §to je
tamo naSao; krivo ili povrS$no zapisano. U ono vrijeme Zivio je povueno, sam sa
sobom, s gramatikama i rje¢nicima. RIJECI i s njima skop&ane ASOCIJACIJE
bile su mu jedina veza koja ga je vezivala sa svijetom, u prvom redu s njegovim
rodnim krajem i dijalektom slavonsko-podravskim. Jezik Pravoslovnika je
»dialectus Bosnensis«, bosanski §tokavsko-ikavski govor koji je u ono vrijeme bio
»nostris«: jezik slavonske knjizevnosti. Katan&i¢ je zalazio i u dijalekte, u pu¢ku
svakodnevnu frazeologiju, i u tome je trajna vrijednost i zna¢enje njegovoga
rje¢nika. Svim rije¢ima kojima je znao iskon, pripisivao je njihov pripadni jezik
ili narjecja, koja je dobro razlikovao (kajkavsko, istarsko-primorsko ili ¢akavsko;
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dubrovacko, bosansko, bunjevacko, kranjsko). One rijeci i izraze koje je sluSao
od djetinjstva u narodu oznacuje kraticom »vulgo«, i ba§ pomocu ovako oznacenih
rije¢i i izraza moZemo danas zakljuciti kakav je bio njegov slavonsko-podravski
dijalekt, tj. kako se u okolici Valpova govorilo prije stotinu i pedeset godina.
Katanciéev rje¢nik za ondasnji slavonski knjiZevni jezik je obavijesno-norma-
tivan, ali nikad nije objavljen. Pravoslovnik sadrzi i velik broj udomacenih tudica:
turskih, madarskih, njemackih, poljskih, talijanskih, francuskih i dr. rijeci. Ne
mozZemo reci da je to etimologijski rje¢nik, barem ne u dana$njem smislu (u ovom
rje¢niku on jo$ ne trazi korijen ili semanticku jezgru rijeci, nego je vidi cijelu pred
sobom, nastojeci utvrditi odakle je izvedena ili posudena), a njegovo se etimo-
logiziranje redovno svodi na povrhnost, izvanjske poredbe i sli¢nosti rijeci, i on
je u tome tipi¢ni predstavnik tzv. pucke etimologije. Ako se s njime uporedi npr.
Lindeov ili Stuli¢ev rje¢nik, onda bi oni u istoj mjeri zasluZivali to ime, pa ipak
ih danas ne zovemo etimologijskim rje¢nicima.

Katancicev rjecnik tipi¢no je semasiolosko djelo, ali mu je jedina svrha da
dokuci podrijetlo i razjasni znaéenje pojedinih rije¢i, njihov semanti¢ki spektar i
derivate, ne prelazec¢i pri tome u davnu proslost. Autoru je glavno latinskim
jezikom iscrpno prikazati znacenje i okruZenje svoje protolekse. Prema tome,
mozemo ovaj rjeCnik ubrojiti medu dvojezi¢ne znanstvene rjecnike pisane za
obrazovanog stranca koji Zeli upoznati hrvatski jezik, njegov izgovor, frazeologiju
koja odaje poglede u narodni Zivot i obicaje, u osobine i raznolika znacenja
njegovoga bogatoga leksi¢kog blaga. Pouzdan je u podruéju pravih pozajmljenica,
narocito ako su mlade i ako su k nama dosle iz turskoga ili madarskoga jezika.
Ali i ne samo to: kao leksikolog on je pristalica etimologi¢nosti i etimoloSke struje
contra Vuku KaradZicu, kriti¢an i nasuprot njegovoj struji eufonista. Njegove
kriticke opaske, usputne, u natuknicama i na marginama, pogadaju i rjecnike i
autore (medu njima i Reljkoviée), graficki pravopis, grafi¢ko Citanje i one koji ne
biljeZe naglaske u kosim padeZima. Zato je Katan¢i¢ namjeravao — kako dobro
zapaza Hamm — svojem rje¢niku dodati izcrpnu gramatiku hrvatskoga jezika pa
je veé potetkom 1815. po&eo u tu svrhu sabirati potrebnu gradu. Steta §to ga je u
tome smrt sprijecila — zakljucuje! — jer njegove biljeske i brojne gramaticke,
narocito morfologijske, foneti¢ke i ortografske natuknice, pokazuju »da bi njegova
gramatika i za naSe pojmove mogla biti dosta zanimljiva. Dapace, po nekim se
znakovima dade zakljuciti da bi tamo bilo i dialektalne grade.«®
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U Katancic¢evu izboru pisaca vidimo $to mu je kao leksikografu u hrvatskoj
knjiZevnosti najvise odgovaralo i koja su mu djela bila dusi najbliZa. NajviSe je
citata iz djela Kanizli¢evih, Barakovicevih, Kac¢ic¢evih, obojice Reljkovic¢a i Filipa
Lastri¢a Oc¢evije. Razumije se, i Katancic¢evih, ali su njegovu osobnu simpatiju
prema pojedinim djelima nesumnjivo privlacila dvojica pjesnika — Barakovic i
Kanizli¢.

Prema kraticama autora moZe se ustanoviti da se Katandi¢ u Pravoslovniku
sluzio djelima trideset i Cetvorice pisaca: Bab. / Babi¢ Tomo; Band. / Bandulavié
Ivan; Bar./ Barakovi¢ Juraj; Bog. / BogaSinovi¢ Petar; Bun./ Bunié Ivan; Difn. /
Divni¢ Petar; D:/v. / Divkovi¢ Matija; Dob. /| Dobreti¢ Marko; Fortis | Fortis
Alberto; Giorgi | Purdevi€ Ignjat, Gondola, Gundulich / Gunduli¢ Ivan; Kacs. /
Kaci¢ Andrija; Kassich | Kasi¢ Bartol; Kan. / Kanizli¢ Antun; Zan. / Lanosovié¢
Marijan; Leak. | Leakovi¢ Bernardin; Mar. /| Marevié¢ Ivan; Marg. | Margiti¢
Stipan; Mazrrei | Matijevi¢ Puro; Mi/. / Milunovié Josip; Mincs. | Mencetié
Vladislav; NVa/. | Naljeskovi¢ Nikola; Oc/4. / Oéevija Filip Lastri¢; Palmortra |
Palmoti¢ Junije; Pejkich | Pejki¢ Krsto; Pest., Pesth. | Pestali¢ Grgur; Ragn. /
Ranjina Dinko; Rap. / Rapi¢ Puro; Rel. / Reljkovié Josip; Relp./ Reljkovi¢ Matija
Antun; Rizzer | Ritter Vitezovi¢ Pavao; Zomashevich | Tomasevié¢ Antun; Zom. /
Tominkovié Aleksandar; Verantius | Vranlié Faust; Z/ar. | Zlatari¢é Dominko.

Vecinu navedenih pisaca citira Katan&i¢ po Swu/lijevu rjecniku, a neke
(KaSica) po Della Belli, dok se za neke kao npr. za Milunoviéa, Pestalica,
Kanizli¢a, Barakovica, Kacic¢a, oba Reljkovica i jo§ neke druge moze dokazati da
se njihovim djelima neposredno sluZio.

IV. ETYMOLOGICON ILLYRICUM

Bilo je nepromisljeno isticati i uvrijeZiti u nasoj leksikografiji neistinu da je
Grgur Cevapovié Katan&iéev Erymologicon Hllyricum izjednacio s Pravoslov-
nikom, ali je to¢no da ga je nazivao ilirickim etimoloskim slovnikom izradenim
prema zakonima filologije na bosanskom narje¢ju, kako sam Katanci¢ izrijekom
dopisuje ovo narje¢je u naslov svog prijevoda Sverog pisma.” Time on izravno
potvrduje da prijevod i rje¢nik ne namjenjuje samo slavonskom knjiZevnom
prostoru, nego da kao prevoditelj i leksikograf izgraduje etimoloski rjeénik i jezik
hrvatske knjiZevnosti. Nadalje, Cevapovi¢ toéno zapisuje potpun naslov
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Katanciceva £rymologicona lllyricuma: »U njemu se donose rije¢i kako domace
tako i strane, porabom prihvacene, sa svojim etimolo$kim tumacenjima, potvrde-
ne svjedoCanstvom odli¢nih pisaca naSega naroda, s to€nim podacima o duljini
slogova« ... Proucavatelji su se, naZalost, na tom mjestu istraZivacki zaustavili,
ili su zavrdni dio naslova ispustali iz citata kao neprispodobiv Pravoslovniku® A
dalje je u cjelovitom naslovu slijedilo da tako protumacene rije¢i obuhvacaju
»nekoje gramatiCke opaske, a na kraju i /ndex Latino-Illyricus, postojanim i
upornim trudom izraden te primaknut koncu na slovu S .«

Isto tako, prevideno je da se Katan¢i¢ u De poesi ne poziva na svoj Pravo-
slovnik, jer toga na $to se poziva u Pravoslovniku nema, nego upravo na £zymo-
logicon koji priprema i nasvoje gramatifke opaske o vrstama,
strukturi i oblicima rije¢i iliriCkog jezika, ustroju dikcije, naglascima, pjesni¢kim
ukrasima i o osobitosti govornog narje&ja bosanskoga izgovora.” Nama se
posreéilo pronaéi £rymologicon Illyricum, zabiljeZen a nepoznat Katanlic¢ev
rje¢nik, medu ostalima Katan¢i¢evim autografskim knjigama i biljeZnicama u
Budimu.!? Zapravo, on jest »etimologikon« (u izvornom znadenju rje€nika koji
naznacuje podrijetlo rije¢i); on jest viSe nego S§to je »rjeCoslovnik« i bliZze je
Katanéi¢evu pojmu »izaskanja«, »pravoslovnosti« i »blagoslovnosti« rijei.
KatanCicev leksem pravoslovnik, kojijei Zteratusi philologus i
ljuboslovnik — pravi mu je sinonim! On je iznad slovnika, pravije lexicon.
Po strukturi je sli¢an filoloSkom kompendiju. Opisat ¢emo ga sa zadovoljstvom,
jer je nova Katanciceva plodina i istinski dobitak hrvatske leksikografije.

Etymologicon prvo sadrzi Caput 1. Observationes gvaedam Grammaticae (str.
1-32) razvrstan je u devet paragrafa, od kojih posebno znacenje Katanci¢ pridaje
§ V. Structura dictionis, § VII. Figurae, tropi i §
IX. Subsidia hui operi nostra, preostalim pitanjima. Prema
nadnevcima, gramatiCke opaske pisane su od 11. prosinca 1818. do 21. sije¢nja
1919. Potom u £rymologiconu slijede Prolusiones in lit/eraturam] medii aevi (s
novom, zasebnom paginacijom, str. 1-48), i to: Caput Il. Lizeratura Cyrilla (str.
1-32), koja sadrZi u sedam paragrafa izgovaranje formula azbu¢nog slijeda i opis
¢irilickih grafema, obiljeZja pisma od njegova nastanka, porabu u grékom i
rimskom obredu liturgijskih rukopisnih tekstova, kao i ukazivanje na bogatu
epigrafsku bastinu spomenika pisanih éirilicom'!. Prema nadnevcima pregledna
rasprava pisana je od 10. sije¢nja do 3. veljate 1820. Nadovezuje se Caput III.
Literatura Glagolitica (str. 33-48), koja sadrZi u pet paragrafa sli¢nu strukturu
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(naziv azbuke, tipovi grafema i nagovor slovnog slijeda; tvorac pisma Metod [!];
crkvene knjige glagoljicom latinskog obreda na opéeslavenskom jeziku karpatsko-
ukrajinskog ishodiita; Sveto pismo prevodeno sveudilj od Cirila, takoder od
Metoda prevedeno; prvi rutenski (ukrajinski) Evandelistar i Metodov Psaltir.'?
Raspravica je pisana poslije prethodne, a oznacena je samo jednim nadnevkom:
20. veljace 1820.

Poslije triju rasprava slijedi naslovna strana £zymologicona Illyricuma,
etimoloskoga ilirickog »pravoslovnika«, a potom (str. 49-52) Lektori Philologo .
[alutem] — Ljuboslovnom S§tiocu P.[ozdrav], zapravo Katanci¢eva proslovna
rasprava o hrvatskoj leksikografiji i leksikografima, u kojoj se on predstavlja kao
leksikolog i, ponovno, kao struéni leksikografski kriti¢ar.'3 Kriti¢ki je to
leksikoloski osvrt na hrvatske leksikografe i njihove rje¢nike koji su prethodili
Katanc¢iéevu Pravoslovniku i Etymologiconu, ujedno objasnjenje njegovih
leksikografskih polazista u pokusaju izgradivanja etimoloSkog rje¢nika i kritickog
mjerila koje primjenjuje i na druge leksikografe. PolaziSte se zasniva na tezama:

— narocito su vazne knjige u svakom narodu, jeziku i govoru, gramatika i
rjenik napisani na ustrojenom pravopisu;

— bosansko narjecje slavnoiliri¢kog jezika Ilirima je isto §to i ati¢ki Greima;
spomenute vazne knjige slavnoilirickog jezika, a bosanskog govora, pisane po
shodnim zahtjevima i zakonima filologije, knjige su koje i on prizeljkuje, jer su
»razgovitnosti temelj« one ucene, visoke knjiZzevnosti;

— jedno je §to od ovih knjiga ofekujes, a drugo, na §to se tuZis.

Sve te Katanciceve nazore i zahtjeve sadrze uvodne stranice njegova leksiko-
loSkog osvrta, odnosno raspravnog proslova. Donosimo ga gotovo u cijelosti kao
dodatak i prilog ovom saopéenju (vidi ovdje odio V.).

Naposljetku, na novom listu s novom pocetnom paginacijom (str. 1-676)
slijedi Katancicev /ndex Latino-/llyricus (Della Bella ima: Index Latino italicus!),
pisan dvostupa¢no, od A do S (od Actasse i Actussus bez unesenog znacenja,
odnosno od Actus, ¢7n, tvor, pa sve do Subdurus, zarverd). Prema nadnevcima,
pisan je od kolovoza (sextilis) 1820. (protolekse na A) do 13. prosinca 1823.
(protolekse na S). Tako su i jedan i drugi rjeénik Katancicev zaostali na slovu S
i ostali nedovrSeni! Hamm je tumacio da je Pravoslovnik za njegova tvorca
zavrSen rjecnik, jer je zaustavljen na imenici Svemo gué: preko nje Katancié
dalje nije htio i nije mogao. Potkraj snaga, ve¢ nemocan, predao se Svemoguéem
u njegove ruke. Samo, zasto je onda 1823. stao na Subdurus?
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Od kuda nezavrsenost Katan¢icevih rje¢nika? Od kuda tolika raznovrsnost i
golemo leksicko-frazeolosko, biolosko, topografsko, domacinsko i domovinsko
itd. bogatstvo u — etimoloSkom rje¢niku, odgovor je dat: Katan¢i¢ je znao da mu
ih sveucili$ne vlasti nece tiskati dok je Ziv i zato ih je pisao samo za sebe i o sebi,
i tu je bio »toliko neposredan, intimno svoj, kao ni jedan leksikograf njegova vre-
mena« (Hamm). Jedino tako, pisanjem, ostvarivao je stalan kontakt sa Zivotom,
zemljom i ljudima.

Zasigurno, o obiljezjima i znaajkama Katanciceva leksikografskog rada, o
osobnosti Katancica leksikografa, i na podlozi otkrivenog £rymologicona i iz-
vjes$¢a o njemu, valja nam naznaciti oslonce, izabranike iz redova narodnih pisaca
za izvedbu postavljenih teza i izvesti op¢i zakljucak.

Za predvodnika slavnim narodnim piscima Katanci¢ izabire ponajprije An-
tuna Kanizli¢a, osposobljenog da izradi Zudeni leksikon, pozivajuéi se na njegov
predgovor u »Primoguci i srce nadvladajuci uzroci«, a za jezi¢nu podlogu, koja
bi posluZzila za uzorak gramati¢ko-leksikografskom sustavu, koji on u izradi gra-
matike i etimoloSkog rje¢nika primjenjuje, citira predgovor Josipa Voltica iz
njegova » Ricoslovnika«:

Volti¢ je govorio u proslovu &itaocima: (V ol ti ¢ Lecturis): »Kao §to no
se razni narodi zajedni¢kog podrijetla zajedni¢kim imenom zovu ILIRIK, valja
prizeljkivati da se tako iz tolikih narjecja sazda jedan sveop¢i jezik ucenog svijeta.
Da bi se to postiglo, morali bi se na¢i na okupu uéenjaci iz svakoga pojedinog
kraja te istraZiti rijeCi, korijene i etimologije pojedinih narjecja; pomno ispitati
vrste, izvedbe, razlike i bliskosti njihove; utvrditi iskonsko znacenje rijeci i razne
stupnjeve njegove prenesene uporabe; odvagnuti kakvocu i sklad glasova; sastaviti
pravila za tvorbu glasova i govornih izraza; odrediti koje je bas narjecje ljupkije,
raznolikije, zvonkije, pravilnije, obilatije, u kojem su suglasnici u ujednacenom
omjeru ublaZeni samoglasnicima, pa da se onda grada takvog narje¢ja uzme kao
temelj za oblikovanje ovog ucenog jezika.«'*

Temelj Katan¢icu za njegovo oblikovanje, tj. za sveop¢i jezik hrvatski (knji-
Zevnojezi¢ni standard!) jest, razumije se, bosansko narjecje slovnoilirickog jezi-
ka (Stokavskoikavsko donje Podravine). Njime Katanci¢ izgraduje svoj etimolo-
Ski rjecnik.

On je u svoje doba bio, svakako, znanstvenik najSire erudicije i najdubljeg
znanja, filoloSke spreme i poznavanja hrvatskih triju narjecja i pojedinih govora.
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Ni kao leksikograf, ni leksikografski kritiar nije mogao biti potpuno objektivan,
kao §to nije bio objektivan ni kao historik. Ve¢ je Hamm dobro zapazio: »Sve §to
je radio, radio je srcem. Um mu je sluZio samo kao pomagalo, kojim ¢e dati oblik
i uzveli€ati ono, §to mu je srcu bilo priraslo. To §to je umnim radom nadvisio
svoje suvremenike, samo je dokaz, koliko je i srcem bio veéi od njih.«'?

V. MATUA PETAR KATANCIC:
LECTORI PHILOLOGO S[ALUTEM]

Bududi da su rije€i dane stvarima, odlu¢io sam izloZiti ih u Sest knjiga. Od
njih tri sam nacinio prije ove o disciplini koju zovu étimologikén, a o ovima ¢u
ti jo§ pisati ...'6

LJUBOSLOVNOM STIOCU P[OZDRAV]

VRSNI uéenjaci koji imaju bolji uvid u ovu jezikoslovnu struku, govore da
su naroCito vaZne knjige u svakom govoru i narodu gramatika i rje¢nik, obje
izradene po zakonima filologije. Pravila materinskog jezika objavio je iliri¢kim
jezikom Jakov Mikalja D.I. polovicom 17. stoljeca, dav§i i nain
pravopisanja u domacem stihu. Potom je sedamdeset osam godina poslije Ardelio
Della Bella, iziste DruZbe, dao ispred nesto opSirnijeg rjenika gramatiku
ilirickog jezika na talijanskom. Slijedec¢i njihove tragove objavio je Cetrdeset
godina kasnije Matija Relkovic¢, vojniasnik, pravila domaceg govora na
puckom i njemackom jeziku. Nakon toga, u slijede¢em desetljecu, dao je o.
Marijan Lanosovié, franjevac, pravila iliriCkog jezika na njemackom Zeleéi
popraviti, kako kaZe, Matiju, a potom je knjiga doZivjela trece izdanje, u Budimu
1795. godine. Konaéno je osam godina poslije Josip Voltié dao ispred svojeg
Ricoslovnika gramatiku na njemackom i talijanskom jeziku. U ovoj struci to je
hvale vrijedan pokusaj, ali u svakom od dosadasnjih jedno je §to olekujes, a na
drugo se tuZi$, no ni jedan [nije dao rje¢nik i gramatiku] bosanskim narje¢jem koje
je Ilircima, po svjedoCanstvu ostalih, ono §to je Greima aticki.

Della Bella slijediizraZavanje dubrovacko, Relkovié posavsko,
Lanosovi¢ mijeSa, Voltié nasljeduje Hrvate [kajkavce], a ni jedan
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nije dao nazive gramati¢kog umijeca, ni jedan zakone prozodije, ni jedan nije dao
etimologiju. Do teorije naglaska drzao je Della Bella, no udario je ¢itateljima kriz
na krivu uporabu, mnoge povukavsi u zabludu. Matija je dobro dao stvarnu vri-
jednost naglasaka kojima se ipak sam stalno sluZio glede na stvar i narav govora.
Marijan [Lanosovi¢] i Josip [Volti¢] zapostavili su svaku brigu o naglascima.
Posto su to zanemarili, nece se dobro znati duZinu slogova, kako je sasvim dobro
primijetio Matijin sin [Josip Stjepan Relkovi¢]. Stoga smo ocCekivali gramatiku
narodnog jezika nacinjenu shodno filologiji i zakonima bosanskog narjecja.

Rjecnik Jakoba Mikalje skupljen velikom marljivoséu, §to smo vama
odredili za primjer, nestao je zbog starine iz ruku: donosi rije¢i koje nisu u porabi,
dok o drugima Suti; naznacuje porabu kosih padeZa, rodove te prezent i preterit
glagola. Utoliko je dostojan da je ¢e$ce bio traZen uz malo bolji tisak.

Della Bella jedoduSe bogatiji, ali Cesto napusta Mikalju, koji dobro
postupa; donosi duge fraze bez tumacenja; udvostru¢uje samoglasnike i suglasnike
krivo rabedi naglaske, tako da Citatelj zapinje; mnogo toga propusta; kod sprezanja
slozenih glagola tu i tamo grijesi u prvom [obliku] prezenta kojem daje oblik
sprezanja; pa ga ipak radije tu ne branimo.

Stulli Joakim dao je latinski leksikon s talijanskim i ilirickim tu-
macenjem, zaista bogat, kad ne bi bio manjkav: rije¢i materinskog jezika koje je
odasvud skupio u velikom su broju razli¢itog znacenja; sarmatske su na teret
ilirickim; k tome kosi padeZi imenica, rodovi, samo su rijetko [doneseni], a
preteriti i prezenti glagola se i ne donose; nema ni prikladne znakove za duZine.

Voltié¢ imakose padeze s rodom; donosi preterite i prezente, ali krivo u
nepravilnim [glagolima]; nema podosta rijeci koje su inace prihvacene uporabom;
sasvim se odri¢e znakova za duZinu; narje¢jem se priblizava Hrvatima [kajkav-
cima]: o njima se govori na kraju proslova.

Jambres§i¢ i Belostenec suHrvati[kajkavci] kojih se narjecCje
znatno razlikuje od bosanskog. Osim toga ne obiluju rije¢ima koje su kod nas u
uporabi, a koriste se s dosta njih koje mi izbjegavamo; ¢esto materinske rije¢i ne
odgovaraju latinskima; prvi slijedi vlastitost bez domacih rijeci, a drugi daje obilje
rijeci, dok su jedan i drugi prikladni kao pomo¢ pri radu; ni jedan nije dovoljan
za govor naseg narjecja.

Iz toga se ve¢ jasno vidi, da se jo§ prizeljkuje leksikon koji bi bio izraden
prema zakonima filologije za nase narjecje. Nada bijaSe da bi netko mogao iz
Slavonije, potaknqt rije¢éima Matije i Antuna [KaniZli¢a], posegnuti
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da se prihvati tog posla na ¢ast domovine, ures naroda i korist knjiZzevrosti. I to
ponajprije [po tome] $to je Antun govorio u predgovoru esteticke knjige o ljuba-
vi Kristovoj [»Primogu¢i i srdce nadvladajuéi uzroci«]: »Drugi narodi, nasa po
jeziku i govorenju braca, imaju po tri i Cetiri ri¢i za jednu izminiti, a mi kadkad
trudimo, kako ¢emo, gdi li ¢emo samo jednu izvaditi za obratiti $to neobicajno u
na§ jezik. Odkuda to njima? UZivaju blago naSe. Iliri¢ki iliti slovinski jezik jest
bogata i vele plodna mati toliko jezika kojima druga kraljevstva govore. Umiju
se oni naS§im dobrom sluZiti, a zaSto nebi i mi?«

Kao da je on namislio neki leksikon koji treba izraditi prema normi Ardelija,
kojim se sluZio. Kako bijaSe A ntun najveci ljubitelj domovinskog govora,
tako je zaista bio naobrazen u pravilima filologije i nacitan brojnih pisaca svog
jezika te je izmedu svih izvjeZbaniji za tu stvar [idoneus]: pokazuju to asketske,
pjesnic¢ke i povijesne knjige koje je napisao. No sam zaokupljen drugim
poslovima, odloZio je vrlo koristan naum u filologiji. I nitko ne postoji sve do sada
u ovim podruc¢jima izmedu Save, Drave i Dunava tko bi izdao neki leksikon prije
Dubrov€anina Joakima Stulija. »Kad smo se skupili poslani u Pestu,
napomenuli su nam da [oni] ne traZe (od nas drugi?) rje¢nik zbog kasnjenja
[Stullijeva], a mi rekosmo: Kako da mi odbi kader biti dikcionar sloxiti. Dakako
[to je] iz usta o. Marijana Lanosovi¢a, kome je on [Stulliju?], ne znam na koje
rijeci je smjerao, rekao, da [rje¢nik], imamo: jer on ima nacinjen latinski, iliricki,
njemacki i madarski leksikon. No nije ga ni meni, koji sam ga traZio, pokazao, niti
sam, kad je umro, mogao doznati [gdje je], iako sam poduzeo istraZivanje.

Imamo Joakimov latinski leksikon, obogacen talijanskim i iliri¢kim
rije€ima u dva sveska, u Cetvrtini. U drugom dijelu, koji je bio pun iliri¢kog,
nemamo [ishodi$nih rijeci]. Zato onaj tko Zeli znati latinske ili talijanske rijeci iz
ilirickih, do sada jo§ se ne moZe sluZiti njegovim radom. Time potaknut Istranin
Josip Voltié¢, druge godine nakon objavljivanja Joakimova leksikona,
obogatio je iliricki rje¢nik talijanskim i njemackim rije¢ima; njime se ne moze
koristiti Talijan ili Nijemac za iliricke rije¢i koje odgovaraju njegovim. Osim toga
koristi se [Volti¢] narje¢jem poznatim Hrvatima, ali preSucuje mnoge rijeci, koje
su u uporabi kod naSih; slijedi da su one nesigurne uporabe, pa je nesigurno
narjecje i autoritet; ne donosi nikakve znakove za duZinu slogova, §to drzimo da
je potrebno u ovakvom djelu.

Dakle, budu¢i da smo neko¢ ve¢ pomisljali to osvijetliti §to smo bili odludili,
potaknuti geografskim komentarima, zavrsivsi rad, pristupili smo filolo§kom poslu
ne da osvjetljavamo leksi¢ki nego da etimoloski tumacimo [sed etymologici
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vocabula lucubrare] latinskim domace i strane rijeci, prihva¢ene uporabom,
imenice s naznakom roda i kosog padeza, epitete Zenskoga i srednjeg roda, infini-
tive s prvim oblikom prezenta i preterita, slogove koji su oznac¢eni duZinom pro-
izasSlom na temelju sluha za bosansko narjecje, kao i na temelju porvrda slavnih
narodnih pisaca [illustrium gentis scriptorum testimoniis], podjednako oznace-
nim duZenjem slogova. Za predvodnika je izabran Mikalja jer svojom osno-
vom nastoji u sjajnijem narje¢ju gotovo doci do svojstvenosti Ardelijine
norme.

Antun KaniZzlié¢ jeprvipo biranijem govoru u elegantnijoj [eli-
tnijoj] knjiZzevnosti, potom Andrija Kacié¢, aposlijenjih Barakovicg,
iotac Relkovié¢ sasinom.Od Bosanacalvan Bandulavié¢, Filip
Oc¢evac [Lastri¢c],[Tomo] Babié, [Stipan] Margitié, aod starijih
[pisaca] M. Divkovic¢. Odleksikografa Della Bella, Belostenec, Jambresic,
Korus§can [Oswald-OZbolt Gutsmann], Srbin [Todor Avramovic] i viSe pri-
druzenih, ¢ija ¢emo imena navesti naposljetku.

A kako je nacin za duZinu [sloga] posebno uhodan, to ga se i ¢e$¢e donosi
za korijene i temate prema zahtjevu gramatike [gramati¢ke norme]. Na tom mjestu
daju se figure i tropi s izvedenim, sloZenim i jednostavnim rije¢ima koje veoma
pridonose razumijevanju etimologije, kako pokazujemo na kraju djela.

... Mi nismo ni malo slijedili Varona koji je raspravljao o gramatici po obi-
¢aju filozofa, ve¢ smo izradili leksikon ilirickog jezika, u kojem je zastupljeno
posebno nacelo etimologije, na temelju kojeg je i dan naslov djelu. Donosimo
domace i strane rijeci koje su prihvaéene uporabom. Ne iznose se sve rijei koje
su u Panoniji, Daciji, Bosni, Slavoniji, Dalmaciji, Hrvatskoj i kod Kranjaca
prihvaéene, ve¢ one koje odgovaraju bosanskom narje¢ju. Ovdje se potom nalaze
udomacene rije¢i Latina, Talijana i Grka, a zatim poslije pridruZene rijeci
Nijemaca, Madara i Turaka, dane posvuda u narodnom znacenju i porabi. Imenice
imaju kose padeze i rodove, kod infinitiva glagola prva rije¢ prezenta, koja
oznacava vid sprezanja, i prva preterita, koje sluZe u prvom redu za prepoznavanje
promjena i sprega izvedenih od infinitiva. Poslije toga slijedi vlastito znaenje
rijeCi latinskih ili preneseno, ako su u prenesenom znacenju, §to se Cesto dogada
da stoje u metafori, sinegdohi i metonimiji od tropa, ili se donose gramaticke fi-
gure, koje moze§ Citati izloZene na kraju djela [gramatickih opaski i ovog
proslova]. A posebno je nacelo kod porabe vlastitosti, koje ne drzi ni jedna
leksikografija, da bi spominjali figure. Primjere za potvrdu donosimo iz izvrsnih
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pisaca, i to one krace koje smo dorjecno preveli, §to ¢e mnogo koristiti filolozi-
ma, kako smo pouceni dugim iskustvom. I u njima je znalacki primijenjena duZi-
na slogova, o Cemu vidi vi§e ono §to je reeno na kraju £rymologicona. Tamo gdje
se ne pojavljuje ni jedan od svjedoka, napisano je po sebi pri nasem koriStenju
susjedne rijeci, §to se drugdje nalazi. Zna$ da ono $to se dogodilo ponajprije u
korijenima, koji budu¢i da su od jednog ili dva sloga, rijetko ima op¢u porabu.
(...) Ne mali broj imaju k am i, kako imaju stari pisci kakav je Barakovi¢, koje
smo brizno sabrali oznacivsi derivaciju i smisao, a zatim razliku. U pocetku smo
mislili dati njemacke i madarske [rije¢i], no jer je i bez njih djelo naraslo pre-
veliko, a i preko moguénosti nov¢anih sredstava, morali smo na vrijeme donijeti
odluku da od toga odustanemo. No dosta rije¢i oba jezika moc¢i ¢e§ iznaéi tamo
gdje ¢e se donijeti dodatak.

Priznajemo da postoje mnoge rijeci u raznim podruc¢jima i mjestima po-
primljene uporabom koje bi ovdje Zelio [imati]. Naime, svaki kraj i gotovo svako
selo ima svoj nacin govorenja, svoje rije¢i koje nemaju udaljenija mjesta. Ako se
one studiozno saberu i zdruZe, mogle bi imati filologiju u svojoj vlasti. A to peda-
gogija vodena od ravnatelja prikladno i rado pruZza, ukoliko se povede s nadom u
povratnu nagradu. Filolozi koji se prvenstveno brinu o knjiZevnosti, ovako ure-
deno i obja$njeno prikupljanje primijenit ¢e za javnu uporabu u korist hvalevrije-
dnog napretka lijepih umijec¢a. Tom prilikom mogu ucitelji mjesta, osim rijec¢i ko-
je su poprimljene praksom, sabrati fraze, nain govorenja, poslovice te sastaviti
kratka nacela gramatike, pod vodstvom [gramati¢kih naputaka] Matije Relkovica
za podrucje gdje Zive, prilagodena obicaju, da se pokaZe nacelo narjecja potvrde-
no dugim vremenom. Velik dio Madarske s obje strane Dunava sluZi se ilirickim
govorom, zatim sva Slavonija, a da ne govorimo o Bosni, Hrvatskoj i Dalmaciji,
koji svoje misli izgovaraju istom vrstom jezika, no ipak razli¢itim rije¢ima.
Gimnazije u Pe€uhu, Mohacu u Baranjskoj Zupaniji, zatim u Baji, Subotici, Bacu,
Osijeku i PoZegi u Slavoniji mogu primiti iz ovog studija veliku korist za knji-
Zevnost. No stvarno je dovoljno spomenuti to da ¢e nastati i mnoge druge ne ma-
nje korisne stvari, uz pomo¢ neba, kako se nadamo da ¢e proisteéi.

Gramaticke opaske o knjigama, njihovoj vrijednosti, o glasu, padezu i porabi
imenica, pregibanju glagola, prvotnim i izvedenicama, strukturi dikcije, nacelu
akcenata, figurama, glavnim dijalektima, naci ¢e$ na kraju ovog djela. Ako ovima
jos pridoda$ ono §to smo raspravljali u poetici [De poesi], imat ¢e$ valjaniji dio
pravila iliricke filologije, koja je knjiZevna druZina sve do sada prizeljkivala.
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Ovdje kao krunu ovoga proslova prilazemo pokracenja i kompendije s kojim smo
se sluzili u ovom djelu.

[Donosimo Katan¢iev izvorni tekst na latinskom:]

Mik.
Dell.

Stul
Jamb.
Belo.
Carn.

Serb.

Volr
Rel p.

Bab.

Lan.
Kan.

Kacs.
Rel.
Och.
Leak.
Pest.

Jacobi Mikalya, S. I. lexikon Illyricum, Italis et Latinis vocibus auctum.

Ardelii Dellabella, Lexicon Italum, Latine et Illyrice locupletatum, cum
indice Latino Italico, grammatica italo sermone praefixa.

Ioachimi Stulli, Lexicon Latinum, Italice et Illyrice expositum.

Andreae Jambressich S. I. Lexicon Latinum, Illyrica, Germanica et
Hungarica lingua explicatum, dialecto Croatica, cum indice Illyrico
Latino.

Ioannis Bellostenecz, Lexicon Latinum, Illyricum et index Illyricus,
Latinus, dialecto Croatica, cum le gibus prosodiae Latinae.

Carnaeum Osualdi Gutsmann, vocabularium Germanum Carnicum,
accedit index Carnicus Germanus.

Serbus anonymus dedit lexicon 1791, Viennae, caractere suo, Germani-
cum Serbicum addito indice Serbico Germano, plurimum hoc in argu-
mento profuturus, si missa dialecto Ruthena, suae gentis lingua usus
fuisset.

Josephi Voltiggi, vocabularium Illyricum Germanum.

Mathiae Relkovich patris grammatica, cum indice rerum copioso; opera
viri praeclari nobis perquam utili.

Thomae Babich Bosnensis, grammatica Latine linguae, cum interpre-
tatione Illyrica et aliquot indicibus rerum.

Mariani Lanossovich, grammatica Slavonica, Germanice tradita.

Antonii Kanislich, e S. I. Rosaleis et Lapis schismatis Graeci, cum
asceticis.

Andreae Kacsich, Dalmatae, poemata heroum, oratione pura.
Josephi Relkovich, Oeconomicus, verso conditus.

Philippi ab Ochevia Bosnensis, sermones sacri, catechetici.
Bernardini Leakovich, doctrina Christiana illustrata.

Gregorii Pestalich, poemation de nobili turma praetoriana, et libellus quo
Psalmi poenitentiae exponuntur, cum appendice de peste Sirmiensi.
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B ar. Georgii Barakovich Jadrensis, Secula historiae biblicae, versu.

D i fn: Petri Difnici, carmen de Sibenico, aput Fortis itinere Dalm, vol. I.

D i vk Mathiae Divkovich Bosnensis, ascetici, doctrinae Chr. et sermonum
libri.

Miss. Libellus Missionis Apost. In Slavonia cum canticis, et poenitentia.

H u n g. redde Hungaris, Germ. Germanis, S/av. Slavis, Cro. Croatis, Bosn. Bo-

snensibus, Bun. Bunyevciis, Sarm. Sarmatis. /zal. Ttalis, Lar. Latinis,
Gal. Gallis, rurc. Turcis; nomine vulgi intelligimus Sokcios.

Figuras ad calcem relatas, integre notamus, s)zc. Syncopen, e tropis zer. metaph.
metaphoram, synecd. synecdochen, meton. metonynimiam; reliqui rarius
occurrant.

14. Aprilis, 1819.

BILJESKE

! Bibliografski pregled tiskanih knjiga i rukopisnih djela priredio je Tomo Mati¢ u
Starim piscima hrvatskim, knj. 26, Zagreb 1940, str. LXXVI-LXXXIX. Od prijevoda
cjelovitog Svetog pisma na hrvatski jezik (»sedmolitni trud« zavrSen 1816.), Katanci¢ se
okreée hrvatskoj tematici, knjiZzevnoj i leksikografskoj: izraduje hrvatsko-latinski
Pravoslovnik (1815.-1824.), De poesi illyrica libellus — Knjizicu o ilirskom pjesniStvu
(1817.), Memoria Valpo (1817.), latinsko-hrvatski Erymologicon Illyricum (1818 .-1823.),
Observationes quaedam gramaticae (1818.-1819.), »Prolusio in litteraturam medii aevi«
s raspravama Literatura Cyrilla i Literatura Glagolitica (1820.) i priprema knjiZevno-
povijesnu gradu za djelo Pisaoca slovinskih razbroj slovoljubni (1824.-1825.).

2 KATICIC, Radoslav. Matija Petar Katancic i poceci novostokavskog standardnog
Jezika u Hrvata. — »Forum« XXII. / 1983, 10-12, str. 539-556.

3 Isto, str. 555.

4 HAMM, Josip. Matija Petar Katancic, njegova djela i njegov dijalekr. (Prilog
historijskoj dijalektologiji hrvatskoga jezika.) Filozofski fakultet Zagreb, 1934. —
Disertacija, str. 31: »Katancicev ‘Pravoslovnik’ ili, kako ga je Cevapovi¢ nazvao,
‘Etymologicon Illyricum’ ... To je rukopisni hrvatsko-latinski rje¢nik« itd. — Hamm u
raspravi Etymologicon lllyricum: »Dao sam ovome ¢lanku naslov ‘Etymologicon Illyricum’
(po Cevapovicu...), da bi se nasi literarni historici lak3e sjetili, o ¢emu piSem«. —
»Nastavni vjesnik«, LI./ 1942-1943, broj 1-2, str. 13 b.

5 MATIC, Tomo. Pjesme Antuna KaniZlica, Antuna Ivanosica i Matije Petra
Karancica. Stari pisci hrvatski, knj. XXVI, HAZU, Zagreb 1940, str. LXXXVIIL
»Pravoslovnik, t.j. KatanCi¢ev autograf hrvatsko-latinskoga rjeCnika, Sto ga Cevapovic
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spominje pod natpisom: ‘Etymologicon Illyricum’«... Isto Mati¢ u Prosvjeni i knjiZevni
rad u Slavoniji prije Preporoda, HAZU, Zagreb 1945, str. 138-139, i drugdje. Poslije
Hamma 1 Mati¢a — svi ostali.

¢ HAMM, Josip. Etymologicon lllyricum, v. bilj. 4, str. 28-29.

7 »Sveto pismo... / Sada u jezik / SLAVNO — ILLYRICSKI / Izgovora Bosanskog
prinesheno« — naslov koji je dao prirediva¢ G. Cevapovié. Naslov u Katanc¢i¢evu
autografu jest: »SVETO PISMO... U SLOVINSKI JEZIK BOSANSKOG’ IZGOVORA
PRINESE O. PETAR KATANCSICH«.

8 Zavrini dio naslova u Cevapoviéevu zapisu (Synoptico-Memorialis Catalogus,
Budae, 1823, p. 325) glasi: »ad calcem Index Latino-Illyrius [Illyricus!], et quedam
grammaticae observationes. Budae, an. 1815. constanti ac pertinaci studio elaboratum, ad
litteram usque S. fini propinquam, pag. 1340. volumina 2.« Ista bibliografska jedinica
ponavlja se u Recensio (Budae, 1830.), p. 318, dakle, nakon Katanci¢eve smrti! N ap o-
minjem: Cevapovicev predgovor Caralogusu (»Monitum Auctoris«) datiran je »die
27. Februarii 1823.« a cenzorov imprimatur »8. Martii 1823.«. Tada Katanci¢ nije zavr$io
nijedan od dva rje¢nika, nego se nalazi u virovima slova P s £Erymologiconom Illyricumom
i na pocetku slova S (kod Sh!) s Pravoslovnikom. Zato broj stranica i svezaka nije to¢an!
Opisuje Erymologicon, a navodi sveske, slovo S Pravoslovnika i 1340. stranicu do koje je
Katanci¢ tada bio doSao kada ju je Cevapovié zabiljeZio. Prema Katanc¢i¢evoj dataciji, to
je bilo u prosincu 1822. (str. 1473. je posljednja koju je Katanci¢ oznacio) Opisujuéi
sudbinu rukopisa i rukopise nakon Katanci¢eve smrti Lj. Gaju (2. svibnja 1840.),
Katancicev blizi prijatelj I. A. Brli¢ dojavljuje: »Index latino illyricus cum notis
grammaticis usque literam S vocem Superfusio (Sic.!) productus cum proemio &
observationibus grammat. 928 pag. (sic.!) in 8-vo MS«, i dodaje: »Josh Vam i to neznam
kazat, je li Katancsicha Etymologeon illyricum (sic.!) izgubljen? — nashast? — ili u
xivotu? — Gori spomenuti Index latino illyricus csini drugi dio toga Etymologikona«. Ni
on nigdje ne spominje Pravoslovnik, koji je s ostalim rukopisima u Sveucili$noj knjiZnici
u Pesti bio izvlasten Katancicu i stavljen pod kuratelu SveudiliSnog senata. — Pisma
Ljudevitu Gaju. »Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske«, knj. 26, JAZU, Zagreb 1956,
str. 69-70.

® U De poesi Hlyrica libellus Katan&i¢ se &eSée poziva na »Etymologico nostro« i
»Observationes Grammaticae«, djela koja ima u pripremi. — U: KwjiZica o ilirskom
pJesnistvu izvedena po zakonima estetike, IC »Revija«, Osijek 1984, v. str. 112, 183, 187,
190, 192, 194, 199, 200.

10 Knjiznica Franjevackog samostana u Martirok ut. u Budimu, Sg. k / VI. 4. Autograf
je uvezan u smede korice m 8-ine (18,8 x 13,8 cm). Na hrptu dodatno je drugom rukom
napisan naslov: Zexicon Latino-Croaticum. Leksikon je pisan gustim, teSko Citljivim
Katanci¢evim duktusom. »Katancsich bo je tako sitno pisao — izvjescuje Brli¢ Gaja — da
mu shtampa u vyk vishe papira trebuje nego njegov rukopis« (v. bilj. 8, str. 70). S
raspravnim i rje¢nickim dijelom £zxymologicon ima 760 stranica. Rje¢nik (Index) pisan je
dvostupacno, a najbrojniji latinski leksemi su pod slovom C (42 str.), D (41), E (40), H
(47),1(46), M (42) i S (63 str.!). Grubom procjenom, obuhvaca 0.23.700 natuknica.
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'V Observationes gvaedam Grammaticae sadrze: § 1. Literae, cum censu, valore sono;
§ II. Nominum casus, et usus; § III. Verborum inflexio, participia, gerundia; § IV.
Primitiva, derivata, simplicia, composita; § V. Structura dictionis; § VI. Accentuum ratio;
§ VII. Figurae, tropi usilabiores; VIII. Sermonis dialecti praecipuus: quas solita nobis
brevitate referemus; IX. Subsidia hui operi nostra. — Prolusionis Caput /1. Literatura
Cyryli sadrzi: § 1. Caracteris nuncupatio; § II. Alphabeti series et vocabula; § III. Literae
sunt Graecas, quibusdam variatis, additis; § IV. Usus alphabeti apud homines ritus Graeci;
§ V. Usus alphabeti apud ritus Latini cultores; § VI. In pecunia veteri aliis epigraphicis
monumentis; § VII. Usus literarum, qui hodie oblinet.

12 Prolusionis Caput I1l. Literatura Glagolitica sadrzi: § 1. Alphabeti nomina et
literarum adpellatio; § II. Auctor literaturae Methodius; § III. Libros ecclesiastices ritu
Latino, Linguam Rutena edidit; § IV. Sacra Scriptura usque ab Cyrillo, usque a Methodio
versa; § V. Primus Evangelii codex Rutenus et Psalterium Methodii.

3 U De Istro eisque adcolis Commentatio (Budae, 1798.) Katan&i¢ u IX. poglavlju
objelodanjuje modernu leksikolo$ku raspravu o razvitku pravopisnog sustava hrvatskog
jezika i piSe prvu stru¢nu kritiku o gramati¢arima i leksikografima: Mikalji, M. Radnicu,
Della Belli i Reljkoviéu (Mikalja mu je uzor medu leksikografima). Njome on zadire i u
koncepcijsko-strukturna pitanja hrvatske povijesne leksikografije, pa ga moZemo smatrati
i utemeljiteljem leksikografske kritike kod Hrvata. O Katanci¢u kao kriti¢aru Della Bellina
rje¢nika prvi je izravno pisao Vladoje Dukat (v. »ReSetarov zbornik«, Dubrovnik 1931.,
str. 1-3), a o njegovoj kritici Vukova rjecnika — J. Hamm: Kazancic contra Vuk (v. bilj.
6, str. 32-34).

14 prevedeno mjesto preuzeto iz knjige: VOLTIC, Josip, Becka pisma. Ricoslovnik.
Pula-Rijeka, 1981. Uredio Josip Bratulié, str. 120.

5 HAMM, v. bilj. 6, str. 31.

16 Katan&i¢ podrazumijeva, od napisanih do ovog proslova: De poesi (1817.),
Observationes quaedam Grammaticae (1818.-1819.) i Pravoslovnik, prvi svezak, A-O
(1815.-1819.), a od tri koje ée napisati: Pravoslovnik, drugi svezak, P-S (1819.-1824.)),
Prolusiones 11. 1 111. (1820.) i Etymologicon lllyricum (1820.-1823.).
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