FILOZOFSKI ASPEKTI HRVATSKOG LATINIZMA
18. STOLJECA

FILOZOFIJA U STIHOVIMA

Ljerka Schiffler

Naslovom naznafena problematika uvodi u nekoliko moguéih vidova
istraZivanja koja su predmet kako povijesnofilozofskog, estetickog tako i
knjizevnoteorijskog i kriticCkog znalstva. Ona se naime kre¢e oko temeljnog
pitanja na koje poku$ava odgovoriti svaka sa svoje strane, i filozofska i knjiZzevna
historiografija, razumijevanja kako pjesniStva tako i filozofije i njihova odnosa,
pitanja o tomu je li naime knjiZevnost jedno od sredstava kojim se prenose ideje
(u ¢ijem se obzoru krece i estetika racionalisti€koga stoljeca), pa je dakle rije¢ o
zajedniStvu jezika i mi§ljenja samog, i otvorena moguénost govora o filozofskom
obzoru pjesnickog djela, o vjekovnoj bliskosti pjesniStva i miSljenja, o samoj
naravi tog odnosa kao i o konkretnim vidovima njegova pojavljivanja. Teorijske
formulacije tog vida problema naé¢i ¢éemo u novovjekovnoj filozofiji M.
Heideggera, u njegovoj analitici bi¢a i jezika i shvacanju o tomu kako je
cjelokupno refleksivno misljenje pjesnistvo, a cjelokupno pjesniStvo misljenje
(»Der Weg zur Sprache«). Spekulativne osnove velikih pjesni¢kih spjevova i
ukljucivanje filozofske tematike u pjesnicke slike svijeta (epikurejske u
Lukrecijevu, tomisticke u Danteovu, keplerovske i rusoovske u Hoélderlinovu,
starogréke u Goetheovu, spomenimo tek neke primjere iz svjetske knjiZzevnosti),
motivsko-tematsku i idejnu podudarnost i srodnost filozofskih tezerija i
pjesnifkog iskustva bogatog corpusa hrvatske knjiZevnosti susre¢emo od
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najranijih razdoblja hrvatskog latiniteta, srednjovjekovlja, tekstova filozofsko-
teoloske i refleksivno-naboZne naravi, preko humanisti¢ko-renesansnih stoljeca pa
sve do preporodnog razdoblja i 18. stoljeca o kojem je ovdje rije¢.Razli¢ite misa-
one struje, platoni¢ko-neoplatonicke, aristotelovske, kr§¢anske filozofske i te-
oloske misli, razliCite tradicije, patristicko-skolasti¢ke, augustinske, skotisti¢ke i
tomisticke, nasle su odjeka u interesu i ukusu, refleksiji i filozofskoj tematici niza
hrvatskih pisaca od Maruli¢a, Buni¢a, do Gunduli¢a i pisaca kasnijih razdoblja,
u njihovim kozmoloskim, antropolo§kim, moralno-eti¢kim, estetickim i gnose-
oloskim postavkama.

Razumijevanje poetike hrvatskih latinista 18. stoljea kao i hrvatskog latini-
teta u cijelosti, kao »fenomena europske razine« (Ijsewijn), sagledavamo u ovom
nasem pokus$aju u sklopu samog razumijevanja domaceg, hrvatskog a potom i
Sireg, europskog filozofskog nasljeda kroz dijalog pjesnika i mislitelja (tu valja
dodati i znanstvenika), a koji dijalog kontinuirano traje od pocetaka njihova
zajedniStva pa do njihova polariziranja, konfrontiranja pjesnistva i filozofije. Taj
se dijalog pokazuje poticajnim i modernoj novovjekovnoj svijesti, njenoj upi-
tanosti o pjesni¢koj naravi misljenja, o pjesniStvu i misljenju kao »susjednim
izdancima« (prema Heideggeru). Na pitanje upuéeno dosta kasnije »Znanosti ...
zasto tako vreba$ pjesnikovo srce?« (a postavlja ga Edgar Allan Poe), imao je od-
govor hrvatski latinisticki pjesnik 18. stoljeca: o Stayevu pothvatu izlaganja Des-
cartesove filozofije Vice Petrovi¢ piSe kako je samo pjesnik dorastao toj zadaci,
»izraziti sretno sve misli jednog nauka«!. O toj unutarnjoj mo¢i pjesnika —
nerijetko erudita, Siroke kulture, filozofski i teoloski obrazovanih, poznavatelja
klasi¢ne kulture i jezika, vrsnih versifikatora i stilista (posebice kad je rije¢ o
hrvatskim latinistima), upuéenih kako u znanstvena dostignuca svoga vremena
tako i u tajne filozofije — nalazimo u izjavama samih autora. O sposobnosti
pjesnika da opseZznu i tesku filozofsku gradu izloZe lako, ne u teskoj ozbiljnosti i
prikaZu u njenoj biti, »ne dodirujuéi tek opéa nacela, i to povrino«, nego
pjesnickom ljepotom zacinjuci filozofsko razlaganje, govori i Ruder BoSkovic,
»vizionar u prijelomima filozofije, znanosti i drustva«?, obra¢ajuéi se marnom
&itaocu u svom Predgovoru Stayjeve »Novije filozofije u stihovima«?,

Ma koliko se razlikovala gledisSta pisaca razli¢itih razdoblja hrvatske knji-
Zevne povijesti spram ukupnog filozofskog nasljeda, ona su nam od bitnog zna-
Cenja za razumijevanje kako cjelokupnog razvoja europske duhovne svijesti i
pravce njene kulture, tako i hrvatskih pjesni¢kih narastaja. Cinjenica je da pritom
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nije tek rije¢ o pukom importu, prihvacanju stranih poticaja i ugledanju na strane
uzore, nego i o individualnim znacajkama i vrednotama hrvatskog latiniteta kao
izrazu i afirmaciji hrvatskog kulturnog i duhovnog bi¢a, o doZivljajno-
spoznajnom, umjetni¢kom i znanstvenom interesu nasih autora. U njihovim
djelima mozZemo pratiti putove recepcija filozofskih ideja, primanja, transfor-
macija ali isto tako i raskidanja s nasljedem tradicije i otvaranja fundamentalno
novih obzora mis$ljenja (kao §to je to slucaj s epohalnim djelom jednog od
najveéih hrvatskih mislitelja, R. J. Boskovica)®.

Od razdoblja retori¢ke i humanisticke kulture 15. i 16. stolje¢a nadalje, od
Maruliéa pa sve do posljednjih dubrovackih latinista 18. stoljeca, usporedo sa
zazorom od apstraktnih filozofskih doktrina, StoviSe njihovim ironiziranjem i
otvorenim komickim humorom i kritikom (protiv smutljivih filozofa, pretjerane,
prividne, lazne ucenosti i laZne kulture, njegovanih razgovora filozofa i
pedanterije, piSe primjerice Rastié¢, kritiziraju¢i pritom prosvjetiteljske francuske
ideje) pisu se i apologije filozofskom umu. Ono §to se pritom pokazuje bitnim jest
jedna konstantna orijentacija kojom se afirmira Zivotna filozofija, Zivota koji se
slaze sa zdravim razumom: prazan stol jest taj koji pokazuje granice znanosti,
blijediti valja radije za djevojkom negoli za filozofom, o$trini uma suparnicom je
ljepota koja nadilazi plemenita umijeca (Rasti¢). Tako i o problemima znanosti
pisu oni koji sami nisu znanstvenici (I. Bizzarro piSe stihove o astronomiji,
Arhimedu i Newtonu), piSu i pjesnici, oni koji su, poput Staya, »zaogrnuti
Lukrecijevim plastem i obdareni Platonovim umome, »slave¢i pobjednic¢kom
pjesmom otkriée prirodnih tajni«, oStroumni Stay, »pobjednik«, kako ga naziva
njegov zemljak Marko Faustin Galjuf. U svojoj »Navis ragusina«, odaje on pocast
ne samo Stayu, nego i Kunicu, BoSkovi¢u i Getaldi¢u, Dubrov€anima sjajnog
talenta, prvacima filozofije, pjesni§tva i znanosti, s kojima Dubrovnik stoji uz bok
Toskani koja hvali svog Galileja, Francuska Descartesa i Engleska Newtona. A
Zamanja, u jednoj pjesmi posveéenoj Dubrovéaninu Volanticu, isti¢e one koji su
ures domovine i kojima »¢e se diviti mladeZ inozemna nasemu blagu«. U istom
¢e smislu Fortis u svojoj korespondenciji iskazivati svoje pohvale Dubrovniku kao
»kruni zemalja«, razumijevajuéi pritom njegove doprinose europskoj kulturi i
znanosti.

Podsjetimo na davnasnju hvalu »otajne i divne moci« pjesni¢kog djela i na
vrijednosti koje mu kao »Nauku mudrosti« pridaje Mavro Vetranovi¢, »sredi$nja
li¢nost dubrovackog knjizevnog kruga iz sredine 16. stolje¢a« (Rafo Bogisi¢).
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Knjizevno, filozofski i znanstveno obrazovane li¢nosti dubrovackog
kulturnog kruga 18. stoljeca, originalni i stvaralacki mislitelji, ljubitelji ljepote,
mudrosti i znanosti, koji studiraju ili predaju na stranim u¢ili§tima, ugledni su
¢lanovi domacih i stranih akademija i u€enih drustava, vode medusobno dijalog.
Medusobno potic¢u jedni druge, nagovaraju na bavljenje znanos§cu ili filozofijom,
poput Boskovi¢ Staya, ili Fortis Mihu Sorkocevic¢a. Ve¢ je, primjerice, utvrdeno
znacenje domacih akademija koje su, isprva tek duSevna razonoda njenih osnivaca
i ¢lanova, poprimale Sire opéedrustveno, prosvjetno i kulturno obiljeZje i postajale
unekoliko znanstvenim ustanovama, povezanima s onima prosvijecene Europe,
zahvaljujuci vezama pojedinaca, kao §to je to slu¢aj s dubrovackim akademijama,
na §to upozorava Fortis u jednom svom pismu 1788., upuéenom Tomi Basiljevicu:
»Sada jo§ nedostaje ovome gradu jedna akademija korisne i domoljubne ucenosti
koja bi postala srediStem znanja nacije... Ja se nadam da ¢ete Vi skupiti jedno
drustvo dostojno naSeg stoljeca...«>. O takvoj ideji drustva mislitelja, znanstve-
nika i pjesnika, povezanog zajedni¢kim zaviCajem, prijateljstvom, interesima,
svakodnevnim drugovanjem, osobnim i duhovno-intelektualnim dijalogom,
svjedoCe brojna djela, posvete i epistolografija. Posebice je znakovit upravo
filozofski (moZemo utemeljeno dodati, i pjesnicki) dijalog Benedikta Staya i
Rudera BoSkovi¢a. Voden u sredi§tu znanstvenih i filozofskih krugova i
akademija Europe, taj je dijalog svoj konkretizirani oblik dobio u Stayevom
pjesnicko-filozofskom djelu »Philosophiae recentioris... versibus traditae libri x
cum adnotationibus et supplementis P. Rogerii Josephi Boscovich« (»Novija
filozofija u stihovima«) u kojemu se Boskovi¢ javlja kao koautor, nadopisujuci
mu komentare i dopune i tumaci Stayeve filozofske poglede. O tomu do danas jo§
uvijek nemamo kako djelomi¢ne, tako ni cjelovite analize, knjiZevno-teorijske kao
ni filozofske, kao ni prosudbe filozofskog Stayevog razumijevanja i tumacenja
Boskoviceve filozofije koja je predmetom desete njegove knjige. To pitanje
pogada naslovom naznacenu tematiku koja se odnosi na &zjalog pjesnika i
filozofa, na sam odnos pjesnistva i filozofije, ovdje konkretno Boskovié¢-Stay i
Stay-Boskovi¢, na pitanje o karakteru takva posla kao §to je to stihovanje fizike
i filozofije (radi li se o promasSenu poslu, kako s pravom postavlja pitanje Z.
Posavac, ujedno i nalaze¢i odgovor u razumijevanju duhovno-filozofskog
konteksta razdoblja®, kao i na pitanje kako pjesnik tumaéi filozofa i kako filozof
tumaci pjesnika (ti se medusobni dodiri, utjecaji i odnosi nastavljaju; jedan od
primjera takva odnosa jest i injenica da Ivan Bizzarro 1817. na akademiji Veneto
Ateneo tumaci Boskovica).
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QOdnosi se to isto tako i na dijalog hrvatskih latinisti¢kih pisaca, pjesnika i
filozofa koji stvaraju odredenu duhovnu klimu u kojoj nam se pokazuje kako se
ta prastara, duboka unutarnja veza filozofije, umjetnosti, znanja i pjesnistva, na-
stojanje na ofuvanju jedinstva svijeta, jedinstva istine i ljepote, kroz umjetnost i
znanstvene istine novog modela prirode i njena poimanja nastavlja i dalje (sve do
brace Benedikta i Kristofora Staya), da bi svoju zrelu, gotovo manifestnu for-
mulaciju nasla u ZAZIVU MUDROSTI kojim Benedikt Stay otpocinje svoj ep
»Philosophiae versibus traditae libri sex« (koja je doZivjela tri izdanja /I. izd.
Venetiis 1774, 11. izd. Romae 1747, I1l.izd.Venetiis 1749/). U povijesti hrvatske
estetiCke i poetoloske refleksije, vezano uz kult i zazive muza kao Cuvarica i za-
Stitnica mudrosti i ljudskih umijeca, od Jana Panonija, Marka Maruli¢a, Marina
Drziéa, Ilije Crijevica, Jakova Buni¢a, Dinka Ranjine, Hanibala Lucica, Petra
Hektoroviéa, nadalje, u razli¢itim se varijantama ovim toposom (inace toposom
i cjelokupne europske knjiZevne tradicije) medutim iskazivao uz teorijsko-
knjiZevni (fenomen »svetog govora pjesnika« /B. Stay/, obdarena velikim umom
i mudroscu, »svjedoka i promatraca boZanskih djela prirode« /Ch. Stay/, pitanje
umjetni¢kog stvaranja, uloga maste, nadahnuca, pjesni¢kog talenta i obrazovanja,
konaéno spoznajne funkcije umjetnosti), i jedan drugi, bitno filozofski vid samog
problema. U tom valja motriti dublje znaenje fenomena »poucnog pjesnistva«
racionalistickog stoljeéa’. Li¢nost koja je filozofski obiljeZila stoljeée, Ruder J.
Boskovié, prvi u rimskom neoklasicistickom krugu (B. Zamagna, R. Kunié, B. i
Ch. Stay) — filozofa, pjesnika, umjetnika i znanstvenika koji uzajamno suraduju,
jedni su drugima ucitelji i vodi¢i — koristi se latinskim stihom za filozofsko
razmisljanje. Naznacujuci znanstveno izlaganje svoje teorije temom svog
latinskog spjeva »De Solis ac Lunae defectibus«, BoSkovo¢ umjesto »boZanstva
s Pinda« i »skupa u¢enih sestara« zaziva novo, moderno boZanstvo — znanost —
kroz osobu Newtona. »Nepoznati pristupi prirodi« (R. Boskovi¢) znanstvenika i
izlaganja otkri¢a njenih tajnih zakonitosti stoje u sprezi s pjesnickim darom.
Znacenje tog sjedinjavanja, ne pukog populariziranja odredenog filozofskog od-
nosno znanstvenog sistema (kako primjerice §repel Cita Staya, koji je za njega »u
prvom redu ipak samo didaktik«®, u ovom slu¢aju Descartesa kao oca moderne
filozofije i Newtona koji su, kao §to to zna Descartesa kaze E. Gilson, »Zivjeli
kroz miS$ljenje i za miSljenje«, pokazuje se u obzoru autora filozofskog epa 18.
stoljeca, ali se to takoder odnosi i na opuse latinisti¢kih pjesnika u kojima ovi
obraduju dominantne filozofske teme toga razdoblja®: u svojim pjesni¢kim
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igrama, »lusus poetici«, Ignjat Purdevi¢ (jedan od spomenute ¢etvorke), filozof
po obrazovanju (a pjesnik po sudbini, kako ¢e sam za sebe reci): pjesnici koji se
isto tako bave i znanstvenim radom poput Vice Petrovica, autora refleksivno-
moralistiCkih epigrama, Rajmund Kunié, dak R. BoSkovica koji u jedinstvu uma
(ingenium) i umijeca (ars) vidi osnovu i pretpostavku znanstvenog napretka, isti-
Cuéi opéi duh univerzalizma kojemu sa svoje strane pridonosi filozofija i umje-
tnost (pjesnistvo)!'?: Brne Zamanja (DZamanjic), takoder Boskoviéev dak, filozof
po zvanju koji, hvaleci znanje i o§troumlje, u drustvo mudrih uvrStava i domace
pjesnike, Gunduli¢a, Purdevica i Staya, afirmirajuci jedinstvo pjesniStva i
mudrosti, u ¢ijim se stihovima pokazuje njegova otvorenost i poznavanje filo-
zofskih u&enja antike i mislitelja 17.1 18. stoljeéa!!. Za razliku od same pjesnicke
prakse u kojoj se ispreplice filozofska i znanstvena tematika, teorijska svijest ostro
dijeli podrucja pjesnickog i znanstvenog diskursa: tako ¢e primjerice Fortis u
jednom svom pismu Tomi Basiljevi¢u, 1788. g. ustvrditi kako je »pjesnicka
umjetnost na svom pravom mjestu za stolom, u veselim druStvima, u Zupi, u
draZesnom Trstenu, ali nikada u ozbiljnim znanstvenim skupovima«!2,

Filozofski nazor razdoblja, sveobuhvatni uvid u istinsku bit svijeta i ovje-
kovog duhovnog bica koji se obiljeZava epohalnim obratom zapadnoeuropskog
nacina misljenja sadrZan je u novovjekovnom modelu znanja iskonskog i prirode
i u idealu znanstvene istine, racionalnoj ideji znanosti koja se ocituje u razlicitim
pogledima i tendencijama (racionalno i iracionalno, vjera i razum, osjetilnost i ra-
zum). Uza sve razlike moguce je u djelima umjetnosti, znanosti i filozofije ras-
poznati elemente jedne zajedniCke svijesti toga razdoblja, utemeljenoj na filozof-
skoj osnovi koja se pokazuje u nastojanju oko uspostave zajednicke slike svijeta.

Trazimo li zna¢ajke opéeg duha razdoblja 18. stoljeca, nai ¢emo ga ne samo
u ukrStanju razlicitih, nehomogenih filozofskih struja nego i u likovnim i knji-
Zevnim poetikama koje raskidaju s proslostoljetnom tradicijom a koje ukazuju na
prisutnost dva svijeta: akademizma, koji slavi anti¢ki olimpizam i arkadijski
elegijski mitoloski panteon, mjeSavinu religiozno-moralistic¢ke spiritualnosti i
senzualnosti, i nove, otvorene slike svijeta koja svoj izraz nalazi u ironiji, satiri i
karikaturi onog prvog.

Te se znacCajke kao izraz nove slike svijeta iskazuju kako pohvalom razumu,
tako i intuiciji, iskustvu i osjetilnosti, pohvalom ¢ovjeka kao umnog bica ali i
novovjekovnom sumnjom u granice ljudskog znanja. Vjera u sposobnosti ljudskog
uma oplemenjenog filozofijom, teZnja za istinom, kako znanstvenom tako i
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umjetni¢kom, koja nastoji biti nalik znanstvenoj, njen organon, nalazi svoju
filozofsku formulaciju u stihovima latinistickih pjesnika: urodenim ljudskim
idejama spoznati jednu vje¢nu i nuZnu univerzalnu istinu svijeta, njegovu svrhovi-
tost i umnost, univerzalnu prirodnu zakonitost i kroz to vje¢ne zakone uma ali 1
sveopcu ljepotu i harmoniju. U tezama filozofskih pisaca, u doZivljaju i svjeto-
nazoru pisaca, u njihovoj otvorenosti modernim idejama u europskoj filozofiji i
znanosti (tumacenja Newtona, Descartesa, Malebranchea i dr.), prijevodima i
djelima (F. Jambrekovié, K. Bedekovié, J. Zanchi, F. Zdelar, T. Bassegli, N. Kra-
li¢), odrazava se op¢a enciklopedijska teZnja stoljeca za cjelinom znanja, umijeca,
umjetnosti, vjere, te primjenom znanja kao pretpostavke usavrSavanja u ljudskom
zivotu kako bi se ovladalo Zszznom (ideal uma kakav se reflektira u Kantovom
idealu ozbiljenja moralnog zakona).

U duhovnom vidokrugu novovjekovnog kartezijanstva, u ¢ijem se znaku
dadu od¢itati neka vjekovna pitanja misljenja (o prirodi, Zivotu, Bogu, dusi, tijelu)
i dileme (kao S§to je dilema o ljudskom i beskonaénom razumu) kroz teoloske,
filozofsko-esteticke i etiCke rasprave (o istini, ljepoti, harmoniji svijeta i prirode,
nerazorivoj naravi tvorca, najvisem Dobru, Vrlini i smislu ¢udoredne besmrtnosti)
ali i temeljni pojmovi europske znanosti, dominira vjera u napredovanje ljudske
spoznaje, napredovanje u beskonaéno. »Sve nauke nisu niSta drugo do mudrost
ljudska, ma koliko bili razli¢iti predmeti, na koje se ona primjenjuje i koja se zbog
njihove razli¢itosti ne mijenja, bas kao ni svjetlost Sunca zbog raznolikosti stvari,
koje osvjetljava, ne moZe se raditi o tome da se duhovima propisuju ma kakve
granice«, pise R. Descartes!?.

U latinski pisanim filozofsko-teoloSkim traktatima hrvatskih autora 18. sto-
ljec¢a, u raspravama o bicu i ljudskoj prirodi, o odnosu tjelesnog i dusevnog,
materije i duha, kozmiCke determiniranosti i ljudske slobode, o sveopcoj djelo-
tvornosti bozZanskog, sadrzane su znacajke koje upucuju na filozofska usmjerenja
(npr. empiristi¢ka, metafizicka, skolastiCko-aristotelovska, peripateti¢ka prirodno-
filozofska, posebice postavke Aristotelove moralne filozofije — filozofije o
ljudskim stvarima, kako je on sam odreduje u svojoj »Nikomahovoj etici«) ali i
transformirana idejama i teorijama novovjekovne europske znanosti i filozofije.
U funkciji prosvjetiteljstva nastaju djela filozofske i teoloske knjiZzne i rukopisne
baStine, brojni eticko-moralni kompendiji i rasprave o ljudskom intelektu, boZjem
sveznanju i volji (scientia Dei, divina volunras), intelektu i odnosu spoznaje i
znanja (cognitio — scientia ; za scientia, KaCi¢ se primjerice koristi nazivom
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umstvo). O koristi filozofiranja, ne ispraznoj mudrosti kao mudrosti nego pra-
kti¢noj filozofiji, obogaéenju Zivota, govore veé, da podsjetimo, i djela pisaca
knjizevnog (i moralisti¢kog) humanizma od 15. stoljeca, Marka Maruli¢a i Frana
Trankvila Andreisa do 18. stoljeca. Svi ti naime u harmoni¢noj i svetoj mudrosti
vide Zivotni ideal kojim se ¢ovjek priblizava najviSem miru, blaZenstvu i sreci.
Andrija Doroti¢ posve kartezijanski (u duhu Descartesovog ideala znanosti i nje-
gove reforme znanja) istiCe kako nema niceg prijatnijeg i korisnijeg od filo-
zofiranja i bavljenja znanostima (»Nihil enim quidquam jucundius, nec in rem
publicam utilius esse potest quam philosophari, scientiasque rite, ac sanese
tractare«'%).

U svom spjevu Benedikt Stay istice misao o tome kako samo filozofija moze
uliniti Covjeka sretnim, zahvaljujuéi prirodnom svjetlu uma (Descartesov res
cogitans), razumu Kao temelju kojim se prozire umni poredak svijeta, prirodna
zakonitost i red materijalnih supstancija (res exzensa) kao ogledalo bozje dobrote,
savrSenstva i kontemplacije beskona¢ne bozanstvenosti prirode. Tako Citavu jednu
knjigu svog spjeva, onu Sestu, posveéuje Stay raspravljanju eticke problematike,
sljedno kr§¢anskom ucenju o Dobru i Covjekovom mudru Zivotu koji se sastoji u
njegovoj prirodenoj teznji ka znanju, Zivotu u skladu s krepostima.

Stayevo pjesnic¢ko izlaganje osnovnih filozofskih problema stoljeca kroz
razlaganje novog pojma realiteta, zbilje 1 prirode svijeta — kako ga odreduje
Descartesova i Newtonova filozofija, i u genijalnoj sintezi, genijalnom konstruktu
slike svijeta Boskoviceve prirodne filozofije'> — svjedo&i o opéem stanju domace
kulturne, duhovne, isto tako i estetske svijesti, Sirenju i poznavanju novih du-
hovnomisaonih tokova i razvoja europske filozofije i znanstvenih teorija ali i o
ukljucenosti hrvatskih pisaca i mislitelja u europski kulturni dijalog.

Filozofske ideje prosvjetiteljstva utjecale su na razvoj hrvatske filozofske
misli kao i na razvoj osamostaljivanja pojedinih podrucja znanosti i dozZivjele su
razli¢itu recepciju u djelima hrvatskih latinista 18. stoljeéa — kroz prijevode
filozofskih djela, njihove prikaze i kriticke analize, enciklopedijski pisanih djela
npr. Josipa Zanchija i drugih. U njima se ocCituju idejna previranja vremena i
razli¢iti stavovi spram novih slobodoumnih ideja koje se Sire Europom, posebice
francuskih prosvjetitelja i enciklopedista. Ti stavovi variraju, iduci od podrzavanja
i prihvacanja nekih gledista i filozofema pa do otvorena suprotstavljanja, javnih
diskusija i zabrana Sirenja nekih ideja i cenzuriranja djela (primjerice Helvetiusa,
Rousseaua i Macchiavelija u Dubrovniku krajem stolje¢a). Tako se u stoljecu
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racionalizma izri¢e i dvojba u mo¢ razuma kao vrhovnog suca u svemu i nagla-
Sava uloga sfere emocionalnosti, moralnog i osjecanje lijepog kao pokretackih
snaga Covjekova djelovanja. U cjelini se mozZe ustvrditi da im je u nacelu strana
kako svaka intelektualna pretjeranost, afektirana duhovnost, sofisticirana nadri-
ulenost, tako i apstraktni skolasticizam kojemu se najée§cée suprotstavlja
prakti¢ka, Zivotna filozofija. Tako primjerice Voltaireova djela filozofski
obrazovan Rasti¢ (Resti) drZi suhoparnima a Rousseauovu »Novu Heloizu« drZi
»preafektiranom pripovijetkom«, piSe satire i rugalice, osuduje filozofska djela
francuskih enciklopedista kao razvratna, zla i Stetna za vjeru i moral, za svete
obicaje (»Cacodaemonc), francuski narod u cjelini naziva komedijantskim, narod
mudraca, etimologa i leksikona, ismijavajuéi filozofe kao kiklope mudrosti
(»Plato«, »Philosophi«, »Ad librum suum«), dodjeljujuéi im mjesto u prvom
krugu podzemlja'®. Kunié¢ pise pohvalu gradu svjetlosti, mudrosti, umijeéa i
izuma, imajuéi simpatije za Voltairea, »rugaca vis$njih«, ali ga pritom ipak iro-
nizira kao nesretnika koji je samog sebe usmrtio svojom pamecu (»Volteri tu-
mulus«). Ruder Boskovi¢ u svojim pismima jasno izraZava svoj negativni stav
spram ideja Voltairea i Rousseaua koji ga kao katolika skandaliziraju, ali ipak »ne
mogu obmanuti kr§éanskog geometra«!’. Stilsku umje$nost Rousseaua i Zivah-
nost Voltairea, »Febov plamg, isti¢e R. Boskovi¢ u svojim galantnim latinskim
epigramima pjesnic¢kim igrama u koje ugraduje svoju prirodoznanstvenu sliku
svijeta, svoja ucenja i filozofske spoznaje o sudbi i slucaju (drZeéi ih ispraznim
pojmovima), dusi, Bogu, materiji, Covjeku i univerzumu. Hrvatskoj znanosti o
knjiZevnosti predstoji jo§ prosudba knjiZevnog opusa Boskoviéevog, njegovih
latinskih pjesnickih i proznih djela (putopisi, epigrami, soneti, ep, ekloge, elegije
i dr.) ranog njegovog, rimskog arkadijskog razdoblja, 1735-1756'%, u kojemu pise
stihove s prirodoznanstvenom (astronomija, geometrija, o pomr¢ini Mjeseca,
Suncevim pjegama) i mitoloSkom tematikom (o Saturnu i Jupiteru), te njegovog
kasnog, pariSkog razdoblja (1775-1782). U njima se ocituje sva masta, senzibilitet
i ekspresivnost Boskoviéeva pjesniStva, ogledalo ukusa i Zivota vremena koji
pulsira u umjetnosti tog doba, primjerice u jeziku dekorativnog anegdotalnog
dvorskog slikarstva kao i djelima izuzetnih osobnosti (poput naseg Benkoviéa).
Hrvatska znanost o knjiZevnosti i knjiZevna teorija, isto tako kao i proucavatelji
esteti¢kih doktrina 18. stoljeca valjali bi se pozabaviti BoSkovi¢evim poimanjem
fenomena knjiZevnog stvaralastva, esteticke doZivljajnosti, ljepote i odnosom
filozofije i pjesniStva. Sve je to do danas ostalo po strani hrvatskog znanstva o
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knjiZevnosti uz nekoliko iznimaka: Franje Rackog koji je ve¢ upozorio na knji-
zevnu vrijednost Boskoviéevu'?, Mirka Breyera®, a u novije vrijeme pristupa
Boskoviéevom pjesnickom i versifikatorskom djelu, Branimira Glavicié¢a?' i
Divne Jezié?2. U cjelini moguce je reéi kako je hrvatska knjiZevna historiografija
ostavila po strani, previdjela ovaj znacajan vid BoSkoviceva stvaralastva. Tako u
svojoj »Povijesti hrvatske knjizevnosti«, 1913. g., Branko Vodnik u poglavlju
»Dubrovacki latinisti« spominje Boskovié¢a kao matematicara, fizi¢ara, astronoma
i filozofa, a Antun Barac kvalificira bez ikakvih daljnjih potkrijepa Boskovica
stihotvorcem. Mihovil Kombol koji daje opéu negativnu ocjenu dubrovacke
kulturne sredine 18. stolje¢a (Dubrovnik je, kako kaZe, »viSe grad uspomena nego
izvornoga stvaranja«), isto tako i djelovanja domacih crkvenih redova, isusovaca,
pavlina, franjevaca, smatraju¢i ih »skromnim prosvjetnim ognji§tima«, tumaci
Boskoviéevo pjesnistvo kao »samoobmanu velikog uéenjaka«??. Sve to daje to
vi§e povoda za utemeljeno znanstvenokriti¢ko, knjiZzevno i estetsko tumacenje i
prosudbu knjiZevne i kulturno-povijesne vrijednosti R. BoSkovica i njegove

poetike u corpusu hrvatskog latinizma®®.

Na ulogu znanja i duhovnog nauka upucuju kako djela latinista tako i kaj-
kavskih pisaca 18. stoljea. O »hasnovitoj« mudrosti i o »nauku prakti¢nom i
moralskom« govore mudroznanceve pripovijetke M. A. Relkovi¢a koji mudrace
smatra vodama naroda (»Mudraci jesu pravi plemiéi i prava gospoda svakomu
narodu«)?® izrazavajuéi time racionalisti¢ke tendencije stoljeéa, kao i u djelima
latinista i cjelokupnom njihovom filozofijskom i znanstvenom radu.

DBuro Feri¢, pisac »Disticha moralia«, pjesni¢kom ¢e pohvalom znanja (po-
navljajuci stari obrazovni ideal humanista o Zivotu kao ucenju, i neukosti, slici
smrti, »vivitur in studiis, inscitia mortis imago est«), afirmirati ujedno vje&ni
filozofski ideal mudraca koji upravlja svime, koji ¢e svoje novo znadenje i smisao
zadobiti u filozofiji 18. stoljeca, kroz pohvalu razumu i mudrosti, i svoje razlilite
konkretizacije u stoljecu racionalizma, u ideji o intelektualnoj i duhovnoj ne-
zavisnosti, duhovnoj slobodi — slobodi ¢ovjeka kao eti€kog, moralnog biéa,
slobodi njegova izbora, potom i pjesni¢koj i znanstvenoj slobodi.

Prakti¢ka moralno-didakti¢ka tendencija javit e se medutim i kao sastavnica
mnogih vjersko-teoloskih disputacija pisaca 18. stoljeca, primjerice Jeronima
Filipoviéa, Benedikta Zebiéa, Andrije Jamometié¢a?%, i u djelima filozofsko-
antropoloskog sadrzaja franjevackih pisaca (B. Ribarovié, P. Bujas, F. Lastri¢ i
drugi). Dubrovcanin Vice Petrovi¢, jedan medu brojnima koji su obdareni
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osobitim oStroumljem, filozofski i teoloski obrazovan, upuéujuéi svoje stihove
Benediktu Stayu, »drugom Lukreciju, izloZitelju Descartesova nauka, zaokupljen
je promisljanjem o najviSem i jedinom Dobru, i piSe sa svrhom, kako sam kaZe,
da se »nedjela svijetom ne razulare i da uzdama obuzdam zla« (»Scribo etiam,
prave ne facta licentius errent, Utque aliqua injiciam debita frena malis«?’. Misao
o pjesmi kojom se prenose kreposti (»carminibus virtus traditur«), iznosi takoder
i R. Kunié?®, i koji u svojim pjesmama moralizatorsko-edukativnog karaktera
opjeva neke li¢nosti — uzore kreposti (»De laudibus S. Aloysii Gonzaga...«).

U metafizi¢ko-teoloskim spekulacijama 17. 1 18. stoljeca srediSnje mjesto
zauzima spoznajna problematika: pitanje mogucénosti spoznaje ustrojstva svijeta
i ljudske prirode, shvaéene kao jednog od slucaja prirode uopce (i u tom okviru
dileme koja se javlja: Covjek kao sloboda, odnosno Covjek kao razum, ili
antinomic¢no bice ¢ovjeka); nadalje pitanje svijeta, fenomenalnog, u kojemu vlada
kauzalnost i noumenalnog, slobode i moralnog zakona; odnosa Boga i svijeta,
Boga izjednaenog s voljom i mudro$éu, sveznajuéom, vje¢nom beskonacnom
supstancijom, nac¢elom univerzuma (Bog-geometar u Voltairea), Covjeka, u
kojemu leZi nacelo njegovih djela, te osjetilne i pojavne raznolikosti svijeta,
nacela, osnovnih uzroka stvari, duha i materije, kauzaliteta i finaliteta. Temeljna
filozofsko-antropolo$ka orijentacija profilira se u istrazivanjima i ogledima o
ljudskom razumu, sigurnosti ljudske spoznaje i stvaralacke moc¢i uma. Pjesnici,
potaknuti Zarom znanja, piSuci o prirodnim uzrocima stvari, na tragu filozofa,
ljubitelja mudrosti, pridonose istom nastojanju. Tako u svojoj elegiji Rajmundu
Kunic¢u, Brno Zamagna istice ljubav pjesnika da »...o8trim umom istrazuju Naravi
tajne, UCeni da ih u spjev sloZze«?’. Sredi$nje pitanje — ljudske spoznaje — koje
sebi postavlja filozofija, ostat ¢e tako osnovom svih drugih na koja ce traziti
odgovore novovjekovna matematicka i prirodna znanost i na kojoj ¢e se zasnivati
mogucnost izgradnje samog sustava znanja. Odgovore koje daju mislitelji upucéuju
na teSkoce misljenja u pogledu odnosa dviju sfera Covjekova Zivota i misljenja,
racionalne i emotivne, ideja i svijeta; spoznajnoteorijskog realizma i idealizma;
metafiziCke pretpostavke iskazivanja jedne apsolutne istine o bitku idu usporedo
s pojavama nove znanosti o prirodi. Dovoljno j¢ podsjetiti na Humeovu pri-
pomenu o Newtonu glede njegovih principa koje uzima iz iskustva, te s druge
strane na odnos iskustva i razuma, u tradiciji curopske filozofije od Lockea
(zasnivanje morala na razumu), Humea (koji u svojim esteti¢kim shvacanjima uz
razum istiCe i osjecaj i ukus kao znacajke ne samo glazbe i pjesniStva nego i
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filozofije!) do Descartesa, Kanta i na§ega Boskovica koji svojim sistemom daje
vlastiti odgovor na pitanje koje sebi filozofi odvajkad postavljaju, o postojanju
svijeta i mogucnosti njegova umna spoznavanja, razumijevanja i objasnjenja, o
odnosu ljudskog osjecanja i misljenja*.

Divedi se svjetskom ustrojstvu i BoZjoj prirodotvornosti promisli, u svom
(metafizickom) dodatku »Teoriji prirodne filozofije« (»Theoria Philosophiae
naturalis«, 1763), u raspravi »O dusi i bogu« (»Appendix ad Metaphysicam
pertinens De Anima et Deo«), Boskovi¢ piSe: »Zaista samo onaj ne moZe uoditi
neizmjernu mo¢, mudrost i dalekovidnost bozanskog Stvoritelja, Sto nadilazi
svako ljudsko shvacanje, tko je potpuno umno oslijepio ili je sebi oCi iskopao i
otupio oStricu svog uma, tko zatvara svoje usi da ne bi ¢uo nesto od prirode koja
svugdje vi¢e svojim vrlo snaznim glasom...« (»Ille profecto unus immensam
Divini Creatoris potentiam, sapientiam, priovidentiam humanae mentis captum
omnem longissime superantes, ignorare potest, qui penitus mente caecutit, vel sibi
ipsi oculos eruit, et omnem mentis obtundit vim, qui Natura altissimis undique
inclamante vocibus aures occludit sibi, ne quid audiat...«. A sve to je, nastavlja
Boskovié dalje, »za naSe potrebe...«, »tko je upravo nas, medu beskonaénim bro-
jem ljudi koji su isto tako mogli postojati, izabrao ve¢ od pocetka svijeta i
rasporedio sva gibanja §to sluZe oblikovanju organa kojima se sluZimo i osim to-
ga §to pridonosi uvanju i odrZanju ovog Zivota i svim njegovim potrebama i
uzicima«)3!.

Ne dijeleci (deterministicko) stajaliste Leibnizovo o ovom svijetu kao naj-
savrSenijem od svih, u kojemu BoSkovi¢ vidi ukidanje slobodne volje bi¢a koje
posjeduje najviSe determinativne moci, a koje se, prema Boskovicevoj filozofskoj
slici svijeta posvud ocituju, posebice u razmatranju prirode — kako piSe na
pocetku svoje nove teorije prirodne filozofije, u posvetnoj poslanici Kristoforu
grofu de Migazzi, kardinalu i biskupu Vacza, u Becu, 1758. godine, Boskovié
piSe: »Mirum enim, quam belle ab ista consideratione Naturae ad caelestium
rerum contemplationem disponitur animus, ad ipsum Divinum tantae molis Condi-
torem assurgit, infinitam ejus Potentiam, Sapientiam, Providentiam admiratus,
quae erumpunt undique, et ubique se produnt« (»Zaista pravo je ¢udo kako
promatranje prirode divno upucuje duh na promatranje nebeskih stvari pa se ovaj
uzdiZe k boZanskom Tvorcu tako velikog svemira divedi se njegovoj modi,
mudrosti i providnosti koje odasvud izbijaju i o€ituju se svugdje«)?2.

Kako u filozofskoj (ontoloskoj, kozmoloskoj i moralno-eti¢koj), tako i
teoloskoj problematici 18. stoljeca, istrazivanjima o univerzumu, prirodi i Covjeku,
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istrazivanja i ogledi o ljudskoj diskurzivnoj mo¢i, pohvale razboru i umu i
najviSem bozanskom rasiu imaju svoje prakticko-filozofsko uporiste: Zivljenje u
skladu s umom, razborom i istinom: filozof je taj koji, potican umom i razumom,
promisljanjem i sudenjem, znanjem, starim humanistickim idealom, jo§ od 15.
stoljeca nadalje, ostaje tragalac istine, svagda u funkciji Covjekova Zivota.

Tako su, na razliite nacine, u didaktickom spjevu, filozofskoj raspravi,
teoloSkoj disputi, skolasti¢kom kompendiju, znanstvenoj raspravi, politi¢ko-
povijesnom spisu, filozofskom komentaru, popularnom $tivu ili enciklopedijskom
izvatku koji se koristi kao priru¢nik, ali isto tako i u kratkim oblicima, epigramu,
satiri, poslanici ili pjesni¢kom distihu hrvatskih latinista 18. stoljeca, sadrZana
neka od temeljnih prirodoznanstvenih i filozofskih pitanja vremena. To su kako
posve odredena prakticka pitanja, tako i ona filozofskog, fizikalnog, astronomskog
sadrzaja, refleksije o uredenju svijeta i kozmosa, boZanstvu, besmrtnosti, ljudskom
Zivotu, sreci, slobodi, ljepoti, istini, ljubavi, mrznji i niza drugih.

Koliko se na ta prva i konacna, vjecna pitanja ¢ovjeka u filozofskom stoljecu
pokusalo odgovoriti uzviseno§¢u ljudskog razuma, spoznajnim moc¢ima, a koliko
pouzdano§cu vjere kao kona¢ne i spasonosne moci, te koliko je sumnji preostalo,
valja potraZziti odgovore u jo§ neistraZzenim segmentima filozofske bastine
hrvatskog latiniteta ovog stoljeca.

Mozemo zakljuéiti kako su hrvatski pisci i filozofi ovoga razdoblja, pro-
svjetni radnici i znanstvenici, teoretici crkvenog prava, tumacéi moralnog bogo-
slovlja, kao i svi oni drugi koji u to vrijeme piSu za nauk i prosvjeéenje hrvatskog
naroda, bili ne samo Zivim sudionicima opéeeuropskog kulturnog i duhovnog
dijaloga, nego i njegovi pokretnici, nositelji novih znanstvenih ali i opéekulturnih,
drustvenih pa i politi¢kih ideja.

Pokusali smo naznaciti kako hrvatska knjiZzevno-kulturna i filozofska basti-
na 18. stoljeca nije bila, kako neki smatraju, tek Zivotarenje skolastike po doma-
¢im samostanima, nego svjedoCanstvo znanja i kulture, erudicije i ogledalo du-
hovne razine i Zivosti miSljenja*}. Ne samo da je domaca sredina bila dobro oba-
vijeStena i upoznata s novim europskim strujama europskog misljenja, nego je i
Zivo, premda ne uvijek i napredno, kriti¢ki, reagirala, tumacila, prihvacala strane
ideje. Uza sve to valja respektirati rezultate domace i svjetske historiografije na
osnovi kojih stje€emo spoznaje o nemalenom znacenju koje je hrvatski latinizam
u cjelini odigrao »u dusevnom Zivotu hrvatskog naroda«®*.
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