FOLKLORNO I UMJETNICKO
U RAZGOVORU UGODNOM ANDRIJE KACICA MIOSICA

(KACICEVO DJELO U OKVIRU POETIKE PROSVIJETITELJSTVA)

Nikica Kolumbic

U Kacicevu pjesniStvu susrele su se u biti dvije, po nekim aspektima razno-
rodne poetike — folklorna i umjetni¢ka, moglo bi se reci ucena, a ta je osobitost
proizasla iz zahtjeva vremena u kojem je on stvarao.! Svemu tome nametnula se
i treca komponenta koju €ini prosvjetiteljska odnosno didakticka namjena, $to je
bio i glavni motiv njegova pjesnikovanja.?

Kaci¢, medutim, nije spadao medu one pjesnike koji su stvarali iz dubine
unu-tra§njeg poetskog poziva, on nije bio jedan od onakvih poeta kojima bi
pjesma bila jedini nalin da izraze svoj doZivljaj svijeta. No to i nije bio jedini
¢imbenik koji je bio razlogom da se u knjiZevnoj kritici njegovoj poeziji porice
potrebna poetska razina. Kao obrazovan ¢ovjek, angaZiran prije svega na bitnim
pitanjima opstanka nacionalnog bica pristupio je poeziji kao svome domovinskom
i prosvjetiteljskom zadatku. DrZeci se toga cilja, on je na stanovit nacin
zanemarivao one komponente koje bi morale pridonositi vi§oj poetskoj razini
njegovih stihovanih sastavaka. S druge strane, iako crkvena osoba, on se u taj
prosvjetiteljski posao nije upustao kao vjerski pisac, nije se pridruZio onim
crkvenim piscima, svojim suvremenicima, posebno svojim franjevackim ko-
legama, koji su se u svojim tekstovima pa i u svojim pjesmama suprotstavljali
njegovanju narodne, usmene poezije, smatrajuci te tradicionalne sastavke
»ispraznima«. Tako je i franjevac Toma Babi¢ upozoravao vjernike u svojim
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desetercima, u knjizi »Cvit razlika mirisa duhovnoga« (Mneci 1727), kako te
pjesme »nisu za duSu korisne«, pa ¢ak ni one pjesme »od junaka i stari viteza, od
ajduka i proSasti lupeZa«, koje je Kaci¢ obradivao s toliko ljubavi.?

Ali koliko je s jedne strane prosvjetiteljska odnosno didakti¢ka namjena
Stetila umjetnic¢koj vrijednosti Kaci¢evih pjesmotvora, toliko je, s druge strane,
ona tim njegovim tekstovima usadila neke kompozicijske i stilske osobitosti koje
su sudjelovale u formiranju jedne nove, mozda ne tako izrazite, ali svakako, u
nekim crtama, i osebujne poetike. Neke osobitosti poetskih i tematskih sastavni-
ca u Kaci¢evu »Razgovoru ugodnom« knjizevna je kritika ve¢ istakla, a posebno
je neke od njih u veé¢ spomenutoj monografiji obradio F. S. Perillo.* Ovom ée se
prilikom, viSe u kratkom pregledu nego sustavno i detaljno, prikazati one sa-
drzajne i formalne sastavnice koje u uzajamnom sudjelovanju pri izgradnji pje-
snickog djela ¢ine ono §to se moZe nazvati kaci¢evskim pjesnickim proizvodom.

Usprkos velikoj popularnosti koju je Kaci¢evo djelo doZivjelo, veé od Ivana
Lovrica, krajem 18. st., iznose se misli kako on nije dobar, nego dapace i 10§
pjesnik.’ Zato se nerijetko isti¢u miSljenja kako on nije stvarao iz dubljih
unutarnjih pobuda, ali se ipak pri tome u knjiZevnim ocjenama navodi kako u
Kacicevoj zbirci ima i pjesama u kojima on nije bio toliko sputan povijesnom i
faktografskom gradom pa je u nekim pjesmama progovorio kao pjesnik koji ima
i uzbudene maste i poetske doZivljenosti. Takva je primjerice njegova »Pisma od
kralja Vladimira«, koju je sastavljao prema legendi u »Ljetopisu popa Duklja-
ninag, a takve su i neke pjesme o Jurju Kastrioti¢u i nekim drugim junacima, koje
nije sastavljao prema utvrdenim povijesnim podacima.

Svoga skromnog pjesni¢kog dometa Kacic je bio i sam svjestan, isti¢uéi u
svom predgovoru drugom izdanju »Razgovora ugodnog« iz 1759. kako u
njegovim pjesni¢kim sastavcima »S§tilac« odnosno Citatelj nece naci »retorike ni
poezije, naki¢ena ni napirlitana veza«, nego ¢e naci »jednu zgradu svrhu tvrdoga
temelja od istine zidanu stinam naravnim iz dubokih jama« po nastojanju
»siromaha Milovana iskopanih«. On je, naime, uvjeren da je svojim pjesmama
»kamenje pripravio« onome koji se »nasladuje u zgradam nareSenimx, tj.
savrSenijim umjetni¢kim djelima, pa tom pjesni¢kom sladokuscu preporucuje:
»teSi ih i kreSi ih s tvojizim alatom koga si stekao, ter naCinjaj visoke, plemenite
i gospodske polage«.®

Razlog pak Sto svjesno ostaje na toj razini lako je opravdao navodeéi kako
svoje djelo namjenjuje: »siromasima teZacima i ¢obanima naroda slovinskoga,
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koji se nasladuju u takizim pismam«.” Prilagodujuéi se ukusu takve Citateljske ili
slusateljske publike Kaci¢ snizuje razinu svoje poezije, ali on u isto vrijeme istice
i vrijednost usmene pjesnicke predaje jer ono povijesno sjecanje koje je u Hrvata
oskudno sauvano u knjigama stolje¢ima se ¢uva u oblicima folklorne usmene
rijeCi. To sam autor na poseban nacin navodi svojim rijeCima: »Ma narod
slovinski vazda je bio, kako se vidi, u tomu malo pomljiv, jer se malo stvari Stije
i nahodi od starih kralja, bana, gospode i dogadaja, koji su se dogadali u naSim
stranam. I da se posve ne izgube od starih vitezova uspomene, Gospodin Bog dao
je nasem narodu taku pamet naravnu, da ono, §to drugi narodi uzdrZe u knjigam,
oni uzdrZe u pameti pivajuci na sobetim, dernecim i po svim mistim, kuda putuju,
pisme svojih kralja, bana, vitezova i vrsnih junaka, koje premda nisu posve
istinite, ni§ta ne manje ima svaka dobar temelj od istine«.®

Ta vrijednost epske narodne poezije, njezina zasluga za oCuvanje nacionalne
svijesti, nametnula je i Kacic¢u potrebu da ugodi uhu i duhu svoga tezackoga
Citatelja ili slusatelja, pa je i on prije svega prihvatio narodni epski deseterac.
Doduse, on nije prvi koji je taj stih uveo u hrvatsku, ovdje uvjetno receno,
umjetni¢ku odnosno ucenu poeziju, jer su u isto vrijeme, neovisni jedni od
drugih, u tom stilu i stihu, a u duhu prosvjetiteljskih nastojanja, pisali i njegovi
drugi hrvatski suvremenici od bokokotorskih i bosanskih do slavonskih pjesnika.
Neki su s istim didaktickim ciljem pjevali nanovo oZivljenim i obnovljenim
srednjovjekovnim puckim osmerackim dvostihom (primjerice kao Kacicev
prethodnik Filip Grabovac, pa i sam Kacic), ali na$ je pjesnik epskom narodnom
desetercu pristupao smisljeno i sustavno, s jasno zacrtanim ciljem tematske
osnove i s unaprijed planiranim receptorom u osobi neukog tezaka i cobana.

Kaci¢ je izvrsno, ponekad u detaljima i nadahnuto znao pogoditi stil i ritam
usmenoga narodnog deseterca, toliko uspjeSno da su mnoge njegove pjesme
Citatelji usvajali kao pjesme iz usmene predaje.

Dobar dio njegovih pjesama zapocinje tipicnim pocecima folklorne poezije
i to prezentskom frazom, primjerice:®
»Knjigu pise od Kotara knezZe« (Pisma Radovana i Milovana)

»Goji majka sinka malenoga« (Pisma od kralja TjeSimira)
»Gorko cvili suzanj Vladimire« (Pisma od kralja Vladimira)
»Rano rani Zakarija bane« (Pisma od rata Jure Kastriotic¢a)
»Vojsku kupi Sejdiji¢u paSa« (Pisma od grada Splita)
»Rano rani Tecelija bane« (Pisma od Beca)
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»Vojsku kupi kruna cesarova« (Pisma Marijana Terziji¢a iz KobaSa od Slavonije)
»Knjigu piSe Kuna Asan-aga« (Pisma, kako Kotarci isiko$e Turke rata be¢koga)
»Grad se bili kod polja Petrova« (Pisma od vitezova drniskih i zagorskih)

U stilu usmene poezije esti su kod Kacica i poCeci s apostrofom:

»Zapjevajte, slovinske krajine« (Kratka pjesma od jasne kuce i viteSkoga plemena
Ivanovica)

»KaZi pravo, iz gorice vilo« (Pisma kapetana aliti vojvode Jure Culi¢a i njegovih
sinova Petra i Filipa)

»Poslusajte, mladi topCibaSe« (Pisma glasovitih vitezova Ante i Petra BreSanica,
topcibasa DuZdevih)

»Trebinj-grade, gnizdo sokolovo« (Pjesma od vitezova Ljubibratica)

»Sibenice, gnizdo sokolovo« (Pisma od vitezova Sibenickih)

»Kninu grade, gnizdo sokolovo« (Pisma od grada Knina i njegovih vitezova)

»Sinju grade, zlatni buzdohane« (Prva pisma od vitezova sinjskih)

»Posluajte, mladi Cetinjani« (Pisma od Marka Curkovi¢a)

»Nu poslusaj, dragi pobratime« (Pisma treca osobita od vitezova poljickih)

»Ej Kotore, gnizdo sokolovo« (Pisma od vitezova kotorskih)

»Hodi, pobre, da se domisljamo« (Pisma od vitezova dalmatinskih)

»Probudi se, Bosno, zemljo slavna« (Pisma najposlidnja od slavne Bosne).

Kao 3to je to u usmenoj poeziji, i neke Kacic¢eve pjesme zapocCinju pojavom
vile:

»Ljuto cvile slovinska gospoda,

kako cvile, do neba se Cuje;

dozivlje ih vila iz planina

ter je njimam tiho govorila:« (Pisma od Pavlimira)

»Jo§ ne biSe zora zabilila

ni danica lica pomolila,

zove vila s Prologa planine

vitezove od ravne Cetine:« (Treca pisma od Sinja i njegovih
vitezova).

U svim ¢emo Kaci¢evim pjesmama naici na tipicne stajace epitete (gorica
crna, gusle javorove, gora zelena, Zarko sunce, bilo lisce, hladna voda, bijeli
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danak, rusa glava, rujno vino, bila senica, velika nevolja, britke corde, gizdava
divojka, dobri konji, vojska nebrojena, bojno kopje itd.) kao i na mnostvo sintagmi
poznatih iz folklorne poezije (Zpo pozdravijati, biti bojak, pjesme izvoditi, kupiti
vojsku, krunu ugrabiti, rici razumiti, mukom zamuknuti itd.). Osim stajacih epiteta
nalazimo Cesto i neke vrste stajacih stihova i fraza (primj. »Kad je starac rici
razumio«, »ali njemu lo$a sri¢a biSe«, »nije majka rodila junaka, §to je majka...«,
»s crnom ga je zemljom sastavio« itd.). Nai¢i ¢emo i na konstrukcije koje su nam
poznate iz »Hasanaginice«:

»Zdravo svati dosli do divojke,
do divojke i njezine majke,
i zdravo se natrag povratiSe«
(Pisma od kralja TjeSimira)

»Zdravo bane do divojke dode
i zdravo se natrag povratio«
(Pisma od rata Jure Kastrioti¢a...)

Tu su i mnoge druge osobitosti usmene poezije, kao §to je primjerice vokativ
umjesto nominativa, mijeSanje ijekavskih i ikavskih oblika, ve¢inom da bi se po-
stigla deseteracka silabi¢nost, zatim glasovna ponavljanja, osobito anafora i
anadiploza, te mnoge sintaktic¢ke posebnosti.

Ipak, ima kod Kacica i nekih odstupanja od struktura koje bi bile tipic¢ne za
usmeno stvarala§tvo. On primjerice u nekim pjesmama gotovo sustavno
upotrebljava srok, $to je u njegovo vrijeme bila neizbjeZna pojava u u¢enom
pjesniStvu. To je posebno vidljivo u prednjem dijelu njegove pjesmarice, gdje se
u deseterackim pjesmama javljaju parni srokovi tipa AA BB, a u dvjema
osmerackim pjesmama (Poskocnica koja se moZe u kolu pjevati i Versi cesara
Konstantina Velikoga) katreni s naizmjeni¢cnom rimom ABAB gundulic¢evskog
jezi¢nog i poetskog izraza. Vjerojatno pod istim utjecajem Kacic i svoje deseterce
vezuje u katrene dajuéi im znadenje ritmickih i misaonih cjelina. Sto je i
razumljivo, upravo se navedene osmeracke pjesme, koje se po tematici ukljucuju
u cjelinu njegova djela, po poetici potpuno udaljuju od deseterackih pjesama. U
tim su tekstovima gotovo potpuno izostavljeni stajaci epiteti poznati u folklornom
pjesniStvu, a kojih elemenata ima i u Gunduli¢evim stihovima, osobito u
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»Osmanu«. U Kaci¢evim se osmerackim katrenskim strukturama mogu zapaziti
primjeri pjesnickih sintagmi srednjovjekovnoga hrvatskog osmerackog pjesniStva
(»kako mudri to nas uCe«, »znam ocito«, »svaka ona«, »gorke suze«, »kriz
priteSki«, »suzam Cu te polivati« itd.), ali i onih iz Gunduli¢eva poetskog arsenala
(»dilovanja plemenita«, »slovinske su te drZzave«, »svemu puku slovinskomu«, »u
isto¢ne strane gori«, »i sakrio kopje bojno«, »groznim suzam njeg obliva«, »gorko
place i uzdiSe« itd.). To je vjerojatno bio Kaci¢ev pokuSaj da njeguje i uceni
poetski izraz, ali ipak je u njegovoj poeziji, ne bez potrebnog smisla i velikog
razloga, prevagnula orijentacija k usmenoj hrvatskoj deseterackoj pjesnickoj
tradiciji.

Zato su navedeni primjeri samo neki elementi, pa bili uzeti iz folklornoga ili
umjetni¢kog fonda, elementi koji su normalan dio gradnje svakoga umjetnickog
knjizevnog djela. Ali ono §to upravo Kaci¢evu poeziju ¢ini osebujnom to je
njezina prosvjetiteljska uloga, to jest izrazita didakti¢ka namjena. Zelja da pouci
najSire slojeve, pa i nepismene seljake i Cobane, o vaznijim dogadajima iz
proslosti, o viSestoljetnoj upornoj borbi za oCuvanje nacionalnog identiteta,
nametnula je i posebne zahtjeve u komponiranju njegovih pjesama. Njegova
pouka se zasniva na utvrdenim Cinjenicama, u ovom slucaju na vjerodostojnim
povijesnim zbivanjima, a njegovi su Citatelji »sadasnji i poslidnji vitezovi« oni
koji se »mogu ogledati kako u zrcalo u hrabrenita vojevanja i glasovita junastva
svojih dida i Sukundida, da ih slobodno i veselo mogu naslidovati i s opéenitim
neprijateljom boj biti«, kako kaZe u predgovoru drugog izdanja »Razgovora«
1759. Nastojeci da u svoje stihove ugradi povijesnu istinu, on je pojedine
¢injenice »pomljivo izvadio iz knjiga latinskih, talijanskih i hrvatskih, iz razli¢itih
pisama i karata, diploma, dukala, atestata, davorija i svidoZbe staraca, redovnika
i svitovnjaka«. Zato je i doSao u sukob s nekima za Cije pretke nije imao
potvrdenih dokumenata, iako je drugo izdanje svoga »Razgovora« nadopunio i
obogatio novim pjesmama, i to onim li¢nostima za koje je pronasao vjerodostojne
i dokumentirane potvrde.

U tom je smislu znacajna njegova »Pisma od grada Zadvarja«, koju je u
prvom izdanju »Razgovora« tiskao prema varijanti kako ju je ¢uo od narodnog
pjevaca. Donoseci u drugom izdanju svoje knjige drugu, odnosno svoju varijantu,
on izjavljuje: »Ova je pisma i prija od mene Stampana, ali nije sve kako je ovde,
jer sam je Stampa, kako sam je Cuo pivati; ali bududi istorije §tio i drugacije od
mudri ljudi razumio, eto je prikazujem svitu, kako se je dogodilo«.!” A u ¢emu
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je ta razlika? Pjesma se temelji na razgovoru izmedu Vlasica kiridZije, koji se pita
kako je Zadvarje odbilo Turke godine 1685, i vile koja ga »iz gorice dozivlje« i
odgovara mu navode¢i kako su gradu pri§li u pomo¢ »od sinjega mora denerale,
/ od Kotara Jankovi¢ Stojane, / od Primorja Tomica vojvoda«. U osnovi VlaSi¢eva
pitanja stoji proSirena antiteza: ne cudim se (Becu, Petru Varadinu, Sibeniku,
Sinju i Drnisu), vec se cudim (Zadvarju, gradu na kamenu), a vila u svom odgo-
voru iznosi kako je uhvaceno dvjesta Zivih Turaka. Tu prvu verziju pjesme Kacic¢
zavrSava efektnom ironijom koju gradi na €injenici da su zarobljenici poslani na
teski galiotski posao:

K sinju moru Turke povedose,
deneralu banu darovase.
Ban ji mece u galiju tanku,
ne bi li se vozit naucili.

Proucivsi neke povijesne knjige!! Kaci¢ u drugom izdanju ispravlja i mije-
nja neka imena onih koji su pomogli u obrani grada. Tako je otpao Stojan
Jankovic iz prve verzije, a preciznije su navedeni:

od sinjega mora ormanice,
od Poljica poljicki knezovi,
od OmiSa DeSkovi¢ Stipane,

od Makarske Luci¢ kolunele,
od Igrane Tomica vojvoda,
od Lavcana Juricevié¢ kneZe,
a od Zupe mladi krajignici.

Pjesnik donosi i novi podatak o poginulim Turcima: »Pet stotina glava od-
sikoSe«, a za zarobljene navodi samo da ih je bilo mnogo. U nastojanju da bude
Sto istinitiji Kaci¢ daje vece znaCenje nabrajanju Cinjenica i podataka. Tako je on
izostavio one efektne stihove na zavrSetku, Sto je imala ranija verzija, koja je
drugacijim odnosom prema ¢injenicama bila bliza duhu narodne poezije, pa je
imala i jaCu poetsku poruku.

Kao primjer Kaciceva prosvjetiteljskoga poetskog postupka jo§ ¢e nam
znacajnija biti usporedba dviju njegovih pjesama o Janku Sibinjaninu. Tom junaku
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pjesnik je posvetio nekoliko svojih pjesama, za koje navodi da »slide pisme
vojvode Janka, recenoga Sibinjanina, koji vojeva u isto vrime kada i Jure
Kastrioti¢, reCeni Skenderbeg, izvadene iz razliditi istorija«!2. Takva je i prva
pjesma iz te skupine, ¢iji je sadrzaj o Jankovim pobjedama, doduse, zaodjenut
elementima folklornoga pjevanja (tu je vila koja Janku donosi vijesti s bojista),
ali u opisu konacnih bitaka pjesnik insistira na to¢nom nabrajanju poginulih i
zarobljenih, na redanju zemalja i pokrajina koje je Janko u pobjedni¢kom naletu
Zauzeo:

Car je svoje poslu3ao sluge
ter pokupi vojsku na sve strane:
sto i dvajest iljada Turaka
kraji$nika, po izbor junaka, ...

Jedva Janko toga docekao,
Sest iljada izabra konjika ...

Posiko3e Ungarci Turaka
dvajest i pet iljada junaka,
pet iljada Zivi ufatiSe,
Vladislavu kralju darovase.

Brojke koje Kaci¢ navodi nemaju neko simboli¢no znacenje niti spadaju u
skupinu stalnih brojki iz folklorne pjesnicke tradicij¢. One vjerojatno odgovaraju
navodima kako ih je pjesnik nafao u povijesnim zapisima (car $alje na Janka
Saban-paSu s »osamdeset iljad vitezova«, a Janko pobijedi paSu s »petnajest
iljada«; car zatim $alje »sto i dvajest iljada Turaka«, a Janko »8est iljada izabra
konjika«; Ugri posijekoSe »dvajest i pet iljada junaka, pet iljada Zivi ufatiSe«). Isto
tako pjesnik ¢e to€no redati nazive podrucja koja je Janko osvojio:

Kralj ungarski zacudi se jako,
§to ucini vojevoda Janko:
dize vojsku, ode na Bugare
ter osvoji zemlju Bulgariju.
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Ide s vojskom malo ponprida
i porobi ravnu Romaniju,
Romaniju i Macedoniju
do Jedrene, grada bijeloga.

Iako je pjesnik unosio i neke poetske oblike (primj. anadiplozu: ... ravnu
Romaniju, / Romaniju i ...), ipak mu je glavni cilj bio iznijeti povijesnu istinu,
$to potvrduje i svojim komentarom na kraju pjesme: »Ovo su rati i mejdani
poglaviti vojvode Janka i cara Murata, koji se zgodi$e na 1442 i na 1443; a §to
se je prija i posli zgadalo, za ne uzmnozati velika govorenja, sve stvari ne mec¢em,
nego samo poglavitije. Sagredo drugojacije imenuje reCene pase; moZze biti da su
se i na vece nacina zvali, kako se i sada velika gospoda obi¢aju zvati«. Jo§ bolje
to potvrduje Kaci¢ biljeSkom na kraju pjesme 42. u drugom izdanju: »Recena
pisma bi izvadena iz razliciti istorija latinski i talijanski. Ko li Zeli vas dogadaj
obilato i svrSeno znati, neka Stije Sagreda, kronike reda s. Frane i knjige, koje se
zovu Joannes triunfans. Nahodi se re€ena pisma i u prvim mojim knjiZicam od
pisama, ma su u njoj mnoga pomanjkanja i erori, navlastito u broju od godista i
u imenovanju cara, koja bi brez moje volje i znanja na Stampu metnuta, kakono i
druge mnoge stvari«.'3

Drugacije su pjesme o istom junaku koje Kaci¢ izdvaja kao posebnu skupinu
pa ih najavljuje rijeCima: »Slide pisme vojvode Janka, koje opcenito pivaju
Dalmatini, Bo$njaci, Li¢ani i ostali od slovinskoga jezika narodi«.'* Jo§ je vaZnija
Kaciceva pripomena u nastavku: »Lipe su sluati, ako i nije moguce da su posve
istinite«. OCito je kako je Kaci¢ tim dvjema pjesmama Zelio uciniti ustupak
umjetni¢kom kriteriju, cijeneéi vrijednosti izvorne usmene pjesnicke predaje, pri
¢emu povijesni dogadaj sluZi samo kao grada pa i kao okosnica, koja ¢e se tijekom
vramena prilagodivati i mijenjati kako bi bila u §to adekvatnijoj funkciji
umjetni¢ke poruke stvaralackog pojedinca. U pjesmi drugoj po redu (»Pisma od
Sekule, Jankova netjaka, divojke Dragomana i pase Mustaj-bega«) opisuje se
Zenidba Sibinjanin Janka i pomo¢ koju mu je pri tome pruZio prijatelj Sekul
Bugarin. Zanemarujuéi povijesnu istinu, narodni je pjesnik, da bi istaknuo
poteskoce na koje je Janko nailazio, unio poznati motiv folklorne poezije —
savladivanje prepreka koje se kao zadaci i kao uvjet namecu junaku. Povijesne
¢injenice ovdje nisu bitne pa ovaj tekst, kao skladna pjesnicka cjelina, nosi poantu
na onom mjestu gdje Sekul na lukav nacin uspijeva doznati koja je djevojka
namijenjena Janku i tako spaSava Zivot svome prijatelju.
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Kaci¢ je, dakle, znao razlikovati prave umjetnicke vrijednosti, to jest pjesme
koje su »lipe sluati« od pjesama u kojima umjetni¢ka poruka ustupa mjesto
prakti¢noj namjeni poucavanja. Taj svoj smisao za pjesnicku kvalitetu pokazao je
i on sam u tekstovima u kojima nije bio sputan vjerodostojnoS¢u povijesnih
¢injenica, pa se, kao u pjesmi »Pisma od kralja Vladimira«, mogao prepustiti
dozivljajima onako kako su mu navirali. Ali u vecini, gradeéi svoje pjesme na
poetici usmene poezije s jedne te takozvane umjetnicke ili ucene s druge strane,
on je obje te poetske komponente stavio u sluzbu didakti¢nosti i prosvijecenosti.
Naime, prosvjetiteljsko doba, €iji je poziv Kaci¢ tako snazno osjecao, bilo je jace
od njegova osjecaja za istinsku umjetninu. Zato je prosvjetiteljska odnosno
didakti¢ka namjena u njegovim pjesmama utjecala na formiranje posebne, mogli
bismo reCi prosvyetiteliske poetike, Cije glavne elemente, bilo u kompoziciji teksta
ili u stilskim osobitostima, tek treba poceti sustavno istraZivati.

BILJESKE

! Terminu »umjetni¢ka« dodao sam i »ucena«, da bi se jale istakla tradicija hrvatske
autorske poezije od Maruli¢a do Gunduli¢a i Vitezovi¢a. Time se izbjegava primisao da
folklorna knjiZevnost nije i umjetnicka, tj. da nema umjetnicke vrijednosti.

2 Od dosta brojne suvremene literature o Kacié¢u ovdje navodim samo monografiju
F. S. Perilla: Rinnovamento e tradizione (Tre studi su Kaci¢), Schena ed., Fasano di Puglia,
1984, osobito poglavlje »Storia e folclore« (str. 21-184), gdje autor obraduje dva vaZna
kompleksa na kojima pociva poetika Kaci¢eva »Razgovora ugodnog«.

3 Navodim prema citatu u biljedci 11 Perillove monografije (str. 26). Uz Babi¢a
Perillo obraduje i druge crkvene pjesnike, koji su bili protivnici folklorne, usmene predaje
1 najéesce u zamjenu za narodne predlagali vjerske tekstove (str. 23-28).

4 V. poglavlje »Storia e folclore«.

5 1. Lovrié: Osservazioni sopra diversi pezzi del »Viaggio in Dalmazia« del s. abate
Alberto Fortis, Venezia 1776. Navodim prema M. Kombol: Povijest hrvatske knjiZevnosti
do preporoda, II. izd., Zagreb 1961, str. 365.

¢ Prema izdanju A. Ka&i¢ Miosi¢: Razgovor ugodni naroda slovinskoga (ur. T.
Matic), Zagreb 1956, str. 30.

7 V. predgovor »Bratu §tiocu« iz I. izdanja, nav. djelo str. 29.

8 Ibid.

¢ Citati prema navedenom izdanju »Razgovora« iz 1956.
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10 Vidi »Djela Andrije Ka¢i¢a Miogiéa« (prir. T. Mati¢), knj. 1, »Razgovor ugodni«,
Stari pisci hrvatski XXVII, JAZU, Zagreb 1942, str. 567.

I Kagié¢ u dodanoj biljesci navodi i podatke o knjizi kojom se sluzio: »Sve se ovo
naodi u knjigam talijanskim, navlastito u istorijam, koje se zovu: Zega sacra &c., na listu
250, gdi po¢imlje ovako: Per riparare &c.« Ibid.

12 To su pjesme pod br. 39-42 u drugom izdanju. Vidi SPH knj. XXVII, 1942, str.
317-332.

13 Nav. djelo., str. 322 i 332.

14 To su pjesme pod br. 43 i 44 (SPH XXVII, str. 332-336).



