1 EEEE @® | D ) BN

Poucak 50

MATEMATIKA IZVAN MATEMATIKE

O matemati¢koj neumitnosti
trziSnih zakona

ZVONIMIR SIKIG!

Sto je slobodno trzite i postoje li uistinu njegovi matemati¢ki neumitni zakoni?
Prije nego se detaljnije pozabavimo ovim vaznim pitanjem, promotrit ¢emo ga iz
$ireg i vaznijeg moralnog vidokruga.

1.

Bez slobodnog trzista nema uspjesne ekonomije. Ako drzava regulira trziste,
sredstva uglavnom ne idu tamo gdje bi bila najefikasnije upotrijebljena, ljudi gube
poticaj da investiraju i inoviraju, a ekonomija ne postize moguéi optimum. Zato dr-
zava ne bi trebala ometati trziSte, nego bi se morala ograniciti na policijsku i vojnu
zastitu, te na sudsku arbitrazu. Ukratko, drzava treba gradane pustiti da .slobodno
biraju”, $to je i naslov slavne knjige trzi$nog vizionara Miltona Friedmana.

No, je li to bas tako? Kao prvo, potpuno slobodno trziste ne postoji. Svako trziste
regulirano je pravilima koja postavljaju granice slobodi izbora. Koliko ga slobodnim
vidimo, ovisi o tome koliko te granice smatramo neupitnima (najneupitnije su, kao
uvijek, one koje uopce ne primjecujemo).

U Britanskom je parlamentu 1819. godine predlozen zakon koji je trebao djeci
do 10 godina zabraniti rad, a onoj od 10 do 16 godina radno vrijeme ograniciti na
maksimalno 12 sati dnevno. Mnogi ¢lanovi Gornjeg doma smatrali su zakon nepri-
hvatljivim jer ogranicava trzite radne snage i tako rusi same temelje slobodnog tr-
zista. To bi danas i Friedman smatrao apsurdnim, no ono $to ovdje Zelimo naglasiti
jest da nema objektivnog kriterija «slobode” trzista. Kriterij je uvijek rezultat interesa,
moralnog vrednovanja i politicke akcije.

Postojanje objektivne definicije slobodnog trzista je mit.

Ako vjerujete da je pravo djece da ne rade vaznije od prava poslodavca da za-
posljava koga god zeli (ako taj na to pristane, te ako djeca smiju pristajati), onda
britanski zakon iz 1819. godine necete smatrati podrivanjem slobodnog trzista. Ako
vjerujete suprotno, onda Cete ga vidjeti bas tako, kao i ¢lanovi Gornjeg doma.

1Zvonimir Siki¢, Fakultet strojarstva i brodogradnje Sveu¢ilista u Zagrebu
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Ima i manje drasti¢nih, suvremenih primjera. Na primjer, nase gradane iznena-
duje ¢injenica da u mnogim zemljama (Svicarska, Britanija, ...) moZete vratiti robu
koja vam se ne svida iako je ona bez greske. U tim se zemljama pravo potrosaca da
promijeni misljenje smatra vaznijim od prava prodavaca da kupoprodaju smatra ko-
na¢nom. Nama je to neobi¢no, dok Svicarci, Britanci... to vie i ne primjecuju.

Ako neka trzista drzimo slobodnima, to je samo zato $to smo pravila koja ih
reguliraju prihvatili do te mjere da ih viSe ne primje¢ujemo.

Najgorim udarom na slobodno trzite smatra se drzavno reguliranje cijena - poput
propisane minimalne place, carina, poticaja i slicnih udara na slobodu. Slobodne trzisne
ekonomije morale bi se rijesiti tog balasta. Teze se primje¢uje nevidljivi balast. Naime,
place tih ekonomija vise su odredene imigracijskom kontrolom nego bilo ¢im drugim.
Bar 80% radne snage tih ekonomija bilo bi, da nema imigracijske kontrole, zamijenjeno
jeftinijom radnom snagom imigranata. Naravno, imigracijska kontrola nije posljedica
nevidljive ruke trzista, nego nekih drugih vrijednosti koje promice drzavna politika.

Ili, pogledajmo danasnje cijene kredita u bogatim zemljama koje su pogodene
financijskom krizom 2008. godine. Izrazito su niske. Radi li se o nevidljivoj ruci koja
reagira na smanjenu potraznju? Ne, radi se o politickom rusenju kamatnih stopa u
svrhu poticanja ekonomskog rasta. Uostalom, i u normalnim vremenima vecina ze-
malja odreduje kamatne stope preko svojih centralnih banaka koje svugdje blisko
suraduju s drzavnim riznicama. No, ako su place i kamatne stope dobrim dijelom
politicki determinirane, onda su to, posljedi¢no, i sve cijene.

Ukratko, potpuno slobodnog trzita nema, a granice mu odreduje politika (ili
njena produzena ruka; sjetimo se americkog gradanskog rata oko slobodne trgovine
ljudima, britansko-kineskog rata oko slobodne trgovine opijumom, ...).

Zasto je vazno ponavljati te ocitosti? Zato da ne podlegnemo uvjeravanjima
nekriti¢nih apologeta slobodnog trzista da postoje objektivne, znanstveno utvrdene
granice slobodnog trzista. Takvih granica nema, pri ¢emu je borba koja se oko njih
vodi moralna i politicka, a ne znanstvena.

Kada sljedeci put ¢ujete da se odredena regulacija trzi$ta ne bi smjela uvesti jer
ogranicava njegove slobode, slusajte to iskljucivo kao politi¢ki i moralni stav. To je
stav koji pravo, koje regulacija ukida, smatra manje znac¢ajnim od onoga koje uvodi.
Nemojte nasjesti na pri¢u da se radi o objektivnoj ekonomskoj istini koja je iznad
politike i moralnog vrednovanja.

2.

Pozabavimo se, nakon ovog pocetnog upozorenja, nesto detaljnije tim objektiv-
nim ekonomskim istinama.

Kada bi neki izvanzemaljac promatrao modernu ekonomiju - u kojoj radnici
proizvode stvari koje ih ne zanimaju, pa ih potom razmjenjuju za bezvrijedne papire
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koje opet razmjenjuju za hranu itd. - sigurno bi pomislio da netko izvana upravlja
tom ¢udnom masinerijom.

Smith je, prije 200 godina, prvi ustvrdio da taj prilicno uredeni sustav niti ima
niti treba upravljaca.

Cinjenica da od pekara moZemo kupiti kruh, da on od mlinara moze kupiti bras-
no, koji od ratara moze kupiti Zito itd., nije produkt neke dobrohotne urote na celu s
upravljackim centrom. U tom lancu ¢ak se nitko ni ne brine za one druge ili, da upo-
trijebimo najcitiranije Smithove rijeci, .Nasu veceru ne zahvaljujemo dobrohotnosti
mesara, pivara i pekara, nego njihovoj brizi za same sebe.”

Svaki pojedinac, voden samo vlastitim interesima, odrzava ekonomiju aktivnom
irastu¢om. Ili - da opet citiramo Smitha: .. ... svaka osoba brine se samo o svojoj dobi-
ti i time, vodena nevidljivom rukom, promice ciljeve koji uop¢e nisu bili njezina na-
kana ... Odavde proizlazi temeljni stav klasi¢ne i liberalne ekonomije, da promocija
individualnih interesa vodi k opéem dobru. Tako ¢arobnim Stapi¢em nestaju i mno-
gi moralni problemi, koji inace proizlaze iz konflikta individualnih i op¢ih interesa
(doktrina taj konflikt jednostavno negira).

U tom duhu srocena je i Von Misesova (inace korektna) kritika planske ekono-
mije. Polazna, inZenjerski hladna pretpostavka je da ekonomiju mozemo gledati kao
stroj koji rjeSava matematicki problem izra¢una cijena.

U trzi$noj ekonomiji primarne su ponuda i potraznja. One formiraju cijene, koje
zatim povratno djeluju na ponudu i potraznju, koje zatim korigiraju cijene, koje za-
tim povratno djeluju ... Kada se kona¢no dode do cijena koje izjednacuju sve ponude
i potraznje, trziste je obavilo svoj izracun i nalazi se u optimalnoj ravnotezi. Zasto
optimalnoj? To se objasnjenje ne nudi.

Planska ekonomija taj problem nije u stanju rijesiti jer ne polazi od ponude i po-
traznje, nego od spiska potrebnih roba i usluga, te njihovih cijena koje planeri odreduju
iako ih ne znaju odrediti. (Vrijedili potrosacima 1 autobus vise ili manje od 10 automo-
bila koji se mogu proizvesti istim sredstvima? Koji planer zna odgovoriti na takvo pita-
nje?) Planeri ponude i cijene odreduju neovisno od potraznje jer jednostavno ne znaju
kakva je potraznja. Fiksirajuci ponudu i cijene, bez obzira na potraznju, planeri cijeli
sustav fiksiraju u nekom neravnoteznom stanju koje resurse ne koristi optimalno.

Da planeri ne postizu optimum, mozda je evidentno (pogotovo ako smatramo
da neravnotezno stanje ne moze biti optimalno), ali iz Von Misesovih obrazloZenja
ne slijedi da trziste samo postize optimum (osim ako smatramo da je svako ravnotez-
no stanje optimalno, za $to nije dao nikakve argumente).

3.

Danas se mnogima Smithovo otkrice .nevidljive ruke slobodnog trzista’, kao i
kasnije elaboracije njegove teorije, ¢ine ociglednima. Zato je vazno prisjetiti se da je
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teorija nevidljive ruke vise od 200 godina bila tek hipoteza (npr. ve¢ smo upozorili da
Von Misesovu analizu, iz prve polovice 20. stoljeca, ne mozemo smatrati dokazom
da slobodno trzite nuzno postize optimum). Potrebna je poprilicna masinerija ma-
tematicke ekonomije da se ta hipoteza dokaze. Kona¢nim dokazom ekonomisti drze
teorem koji su Arrow i Debreu dokazali 50-ih godina, a za koji su Nobela dobili 70-ih
godina. Teorem tvrdi, uz pretpostavku trzisne kompeticije (te jos neke pretpostavke),
da uvijek postoje cijene koje izjednacavaju sve ponude i potraznje, i koje su u odre-
denom smislu optimalne.

Popularnije iskazan, teorem nevidljive ruke (u ekonomiji poznatiji kao prvi fun-
damentalni teorem ekonomije blagostanja) matematicki dokazuje da ¢e pojedinci
koji u kompetitivnom trzistu slijede samo svoje vlastite interese, drustvo dovesti u
optimalno stanje.

Naravno, termini «vlastiti interes”, .optimalno stanje’, kompetitivno trziste” itd.
tehnicki su termini moderne (matematicke) ekonomije, koje mnogi is¢itavaju kolo-
kvijalno kada teoremom nevidljive ruke opravdavaju svoje laissez-faire politike. Zato
pogledajmo o ¢emu je to¢no rijec.

Da je vlastiti interes svakog pojedinca najbolje poznat njemu samom, osnovna je
pretpostavka teorema i u ekonomskom se zargonu naziva .potrosaceva suverenost”.
Osim toga, teorem pretpostavlja da se taj vlastiti interes moze mjeriti koli¢cinom ko-
risti izrazenom u .utilama” Kako definirati utile - tezak je problem kojim se bavi
teorija korisnosti, no ako se ograni¢cimo samo na nov¢ane koristi, o utilama (za sada)
mozemo misliti kao o nov¢anim jedinicama.

Sto znati da je neko drustveno stanje optimalno? Pretpostavimo da promatramo
drustvo s n pojedinaca. Ako je to Hrvatska, n je oko 4.5 milijuna. Zamislimo dva
moguca opisa Hrvatske, x i y. Na primjer, neka je x potpuni opis Hrvatske kakva jest,
a y neka je potpuni opis Hrvatske kakva bi bila da se skolstvo i zdravstvo privatizi-
raju. Naravno, ovi potpuni opisi ukljucuju i broj utila koji u tim stanjima pripadaju
svakome pojedincu. Neki ¢e viSe utila imati u stanju x, neki u stanju y, a za neke ce
on biti isti u oba stanja.

Ako imam isti broj utila u stanju x kao i u stanju y, onda su ta dva stanja za mene
indiferentna. Ako pak imam vise utila u stanju x nego u stanju y, onda je za mene
stanje x bolje od stanja y. Pitanje je koje je stanje ukupno bolje, tj. drustveno bolje.
Jasno je da to ovisi o tome kako dobitak jednoga pojedinca usporedujemo s gubitkom
drugoga, i to je predmet velikih neslaganja.

Ono s ¢im se gotovo svi slazu jest da je stanje x sigurno bolje od stanja y ako
postoji bar jedna osoba za koju je stanje x bolje od stanja y, a da pritom nikome stanje
y nije bolje od stanja x. Tada kazemo da je stanje x Pareto superiorno” stanju y (po-
jam je uveo talijanski inZenjer/sociolog/ekonomist Vilfredo Pareto). Ako su stanja
x i y svima indiferentna (tj. broj utila nikome se ne mijenja prijelazom iz jednoga u
drugo), onda kazemo da su stanja x i y Pareto indiferentna” Ako x i y nisu ni Pareto
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indiferentna stanja, niti je jedno Pareto bolje od drugoga, onda kazemo da su stanja
x 1y «Pareto neusporediva”

Ocito je da za Pareto usporedbe x i y ne moraju biti potpuni opisi drustva koje
razmatramo. Dovoljan nam je broj utila koji pripada svakom pojedincu u tim sta-
njima. Na primjer, stanje drustva sa samo dva pojedinca mozemo opisati sa samo
dva broja. To su brojevi utila koje ti pojedinci imaju u tom stanju. Na primjer, stanje
x = (8, 9) je stanje drustva koje rezultira s 8 utila za prvog pojedinca i 9 za drugog.
Pretpostavimo da to dru$tvo moze imati jo§ samo ova dva stanja: y = (9,9) iz = (1, 10).
Tada lako vidimo da je stanje y .Pareto bolje” od stanja x, te da je stanje z .Pareto
neusporedivo” s ostalima.

Sada kona¢no mozemo re¢i §to u teoremu nevidljive ruke znaci da je neko stanje
optimalno. To znaci da je ono .Pareto optimalno’, tj. da ne postoji stanje koje je nje-
mu Pareto superiorno”. U naSem malom primjeru y i z su .Pareto optimalna” stanja,
dok x to nije.

U modernoj ekonomskoj teoriji termini «efikasno” i .optimalno” koriste se kao
sinonimi za .Pareto optimalno”. Dakle, kada ekonomist kaze da je neko drustvo efika-
sno, on pod time misli da je ono u .Pareto optimalnom” stanju; npr. u stanju z = (1, 10),
ane u stanju x = (8, 9).

Sto znadi da je trziSte kompetitivno (ili da je ekonomija kompetitivna)? To znadi
da nijedan pojedinac svojim djelovanjem ne moze utjecati na cijene. Svaki djelatni
pojedinac, u stru¢nom Zzargonu agent, premalen je da bi ostvario taj utjecaj. Dakle,
moja odluka da ¢u kupiti ili prodati manje ili vise neke robe ne utjece na cijenu te
robe. (To ne znaci da odluka velikog broja agenata ne moze utjecati na cijene. Ako
svi po¢nemo prodavati neku robu, njena ce cijena pasti.) Drugi nacin da se izrazi to
isto jest da se kaze da u kompetitivnom trzistu agent .prihvaca cijene” ili da je on u
kompetitivnom trzistu .atom, a ne strateg”

Sto zna¢i da je trziste u ravnotezi? Prije svega moramo znati da model o kojem
raspravljamo ne razlikuje proizvodaca od potrosaca. Svaki je agent i jedno i drugo.
On na trzistu, Cije cijene prihvaca, odlucuje koliko ¢ega Zeli prodati (ukljucujucii svoj
rad) i koliko cega zeli kupiti. Kada kupuje, razmatra samo one kosare roba i usluga
koje su mu dostupne, tj. koje stoje manje od njegovog budzeta (skup svih njemu do-
stupnih kosara njegov je .budzetni skup”).

Zamislimo sada neko trziste sa svim cijenama roba i usluga. Ako bar za jednu
robu ili uslugu postoji razlika u ukupnoj ponudi i potraznji te robe, onda trziste nije u
ravnotezi. Tada o¢ekujemo da e cijena te robe ili usluge rasti ili padati ovisno o pove-
¢anju njene potraznje ili ponude. Kada se trziste stabilizira, tako da ukupna potraznja
za svakom pojedinom robom ili uslugom bude jednaka ukupnoj ponudi za svaku od
tih roba i usluga, onda kazemo da je trziste u ravnotezi.

Sada kona¢no mozemo razumjeti $to tvrdi teorem nevidljive ruke:
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U kompetitivnoj ekonomiji, u kojoj svi pojedinci slobodno biraju iz svojih budzetnih
skupova u skladu sa svojim vlastitim interesima, (uz jo$ neke tehnicke uvjete) trziste ce
dodi u ravnotezno stanje koje je uvijek ,Pareto optimalno".

Uz odgovarajuce znanje infinitezimalnog racuna i linearne algebre, ovaj teorem
mozemo dokazati jednako strogo kao i svaki drugi matematicki teorem.

Ta formalizacija Smithovog prvog uvida i mnogih kasnijih elaboracija jedan je
od klju¢nih rezultata moderne ekonomije, koji je posteno zasluzio svojeg Nobela.

Teorem je prije svega razjasnio situacije u kojima on ne vrijedi. To je nesto $to
ne mozemo lako zakljuciti iz Smithovih, Von Misesovih, ... neformalnih i intuitivnih
tvrdnji. Sada, na primjer, znamo da postojanje agenata koji mogu utjecati na cijene ne
jamci da ¢e nevidljiva ruka biti optimalna. Ili, ako agenti mogu kupovati izvan svojeg
«budzetnog skupa’, npr. tako da trose sredstva pojedinaca izvan drustva ili sredstva
buducih generacija istog drustva, teorem takoder ne mora vrijediti. I tako dalje.

4.

No, politicki i ekonomski najznacajnija posljedica teorema nevidljive ruke jest
njegovo nerazumijevanje i pogre$na primjena. Ono $to se Cesto ne razumije jest da
teorem, kao ni drugi matematicki teoremi, nista direktno ne govori o stvarnom svi-
jetu. Teorem samo dokazuje da postoji ¢vrsta veza izmedu dvije definicije: ravnoteza
implicira optimalnost.

Samo po sebi to nam ne daje nikakav uvid u pozeljnost politi¢ckih akcija. Da bi-
smo teorem smjestili u stvarni svijet, te tako dosli do boljeg razumijevanja tog stvar-
nog svijeta, potrebno je mnogo interpretacije i imaginacije. Na primjer, §to .jos neki
tehnicki uvjeti” predstavljaju u stvarnome svijetu i jesu li u njemu ispunjeni? Ili, je
li u stvarnom svijetu ikada ispunjen uvjet kompetitivnog trzista; uvjet da su agenti
atomi a ne stratezi?

Ekonomski modeli druge polovice 20. stoljeca ¢esto su modeli teorije igara, ¢iji su
agenti uvijek stratezi. Mnogi ekonomisti to znaju, politicari gotovo nikad. Ipak, ogromnu
literaturu teorije igara ti ekonomisti Cesto tretiraju kao neku patologiju, a model kompe-
titivnog trzista drze normom. Medu onima koji razumiju da je takva pretpostavka Cista
predrasuda, dominantno je stajaliSte da je kompetitivni model ideal koji nigdje stvarno
ne postoji, ali kojem moramo teziti (to ¢esto mozemo cuti od onih koji se inace uzasavaju
utopijskih ideja). (Osim toga postoje i neki matematicki problemi koji proizlaze iz pret-
postavke kompetitivnosti. Ako ni jedan agent ne utjece na cijene, a mnostvo njih utjece,
gdje je granica? Problem je jednak eubulidovskom problemu ¢elavca. Ako nitko ne po-
staje celav ispadanjem jedne dlake, a postaje ispadanjem mnostva dlaka, gdje je granica?
Koja je klju¢na dlaka ¢ijim ispadanjem postajete ¢elavi? Standarna ekonomska teorija taj
problem rjesava pretpostavljajuci beskonacno mnogo agenata, njih ¢ak kontinuum mno-
go, i time se jo$ viSe udaljava od stvarnoga svijeta. No necemo sada i o tome.)
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Najrazornija kritika teorema nevidljive ruke jest kritika samog pojma Paretove
optimalnosti”.

Mnogi su s pravom primijetili (ukljucujuci i samog Arrowa) da (Paretov opti-
mum” moZe biti krajnje upitan kao drustveno pozeljan cilj. Citatelj je sigurno uocio, u
nasem primjeru malog drustva s dva stanovnika i tri moguca stanja x = (8,9),y=(9,9),
z = (1, 10), da ¢emo stanje z = (1, 10) tesko prihvatiti kao bolje od stanja x = (8, 9),
iako je z .Pareto optimalno” stanje, a x to nije. Teorem nevidljive ruke ne iskljucuje
ovakve (optimume” i time gubi skoro svu svoju uvjerljivost.

To, naravno, nije kritika teorema (ono $to teorem tvrdi nepobitna je istina), nego
njegove upotrebe kao znanstvene, cak matematicke, potvrde nuzne izvrsnosti ravno-
teznih stanja u kompetitivnim trzistima.

«Paretova optimalnost” i drustvena prihvatljivost ne moraju se nuzno poklapati.

Podrobnijom analizom ravnoteznih stanja kompetitivnih trzista moze se poka-
zati da inicijalni budzeti agenata, tj. inicijalna distribucija ukupnog bogatstva, de-
terminira u kojem se .Paretovom optimumu” ekonomija uravnotezuje, te da se to
najcescée zbiva u blizini inicijalne distribucije. To je vrlo jasno formulirao jo$ jedan
nobelovac, Solow: Rezultat slobodnog trziSta nije bolji od pocetne distribucije bo-
gatstva. MoZemo ga smatrati drustveno pozeljnim samo ako takvom smatramo i po-
cetnu distribuciju. Teoloski sljedbenici slobodnog trzista vole zaboraviti ovaj rezultat.
Dobri studenti ne bi trebali.”

Mnogi ekonomisti stoga odbacuju Paretovu optimalnost” kao dovoljni uvjet,
a zadrzavaju je kao nuzni uvjet drustvene prihvatljivosti ravnoteznog stanja. Dakle,
da bismo ishod smatrali prihvatljivim, on mora biti .Pareto optimalan’, ali ga njego-
va .Pareto optimalnost” automatski ne ¢ini prihvatljivim. Primijetite da ¢e u nasem
malom primjeru, u skladu s takvim stavom, ishod x = (8, 9) biti neprihvatljiv, i stoga
svrstan u istu kategoriju s ishodom z = (1, 10); iako bi ga nasa moralna intuicija radije
svrstala zajedno s ishodom y = (9, 9).

Ove kritike ne treba shvatiti kao otvoreni poziv neogranic¢enoj drzavnoj inter-
venciji (jer to se, naravno, ne moze ni is¢itati iz ponudenih argumenata). Drzave
esto interveniraju na nacine koji stvari pogorSavaju, omogucujuci privilegiranim
«strateskim agentima” neopravdane dobitke (klasi¢ni i liberalni ekonomisti dobro su
to znali kada su napadali merkantilizam i monopolizam). Medutim, izbor izmedu in-
tervencije ili ne precesto se prepusta hirovima vjernika ove ili one ideologije, umjesto
da se temelji na racionalnoj analizi ili bar razumu.

5.

Neodoljiva privlacnost kojom teorem nevidljive ruke ocarava desnu slobodarsku mi-
sao, u o¢ima je promatraca. To¢nije, u njihovom uvjerenju da maksimalne individualne
slobode u kompetitivnoj ekonomiji jamce socijalni optimum i da je teorem to dokazao!
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Zaboravimo na trenutak sve kritike iz prethodne tocke i razmislimo o teoremu
kao o «odi slobodi izbora”

Primijetimo prvo da se potpuna sloboda izbora, u teoremu, svodi na pojedin-
¢evu slobodu izbora bilo ¢ega iz njegovog budzetnog skupa. Izademo li iz konteksta
teorema u kontekst realnoga svijeta, ocito je da pojedinci imaju mnogo vecu slobodu
izbora «od izbora bilo ¢ega iz njihovog budzetnog skupa” Mogu dijeliti svoje robe i
usluge kome Zele, mogu krasti od bogatih i davati siromasnima, ili mogu samo krasti,
mogu ostracirati pojedince i skupine, mogu $iriti glasine i podmetati, mogu voljeti
svoje bliznje i ¢initi im dobro, ili ih mogu murziti i ¢initi im zlo. U stvarnom svijetu
ljudi ne biraju samo iz svojih budzetnih skupova nego iz mnogo obuhvatnijeg pro-
stora slobode.

Pogledamo li teorem nevidljive ruke iz vidokruga tog Sireg prostora slobode, vje-
rojatno ¢emo ga izreci kako ga izrice (mozda budu¢i nobelovac) K. Basu: U kompe-
titivnoj ekonomiji, u kojoj je sloboda pojedinaca ogranicena tako da mogu birati samo
iz svojih budzZetnih skupova, (uz jos neke tehnicke uvjete) trZiste e doci u ravnotezno
stanje koje je uvijek Pareto optimalno.”

Teorem je doslovno isti, samo je iskazan tako da ga lak§e mozemo interpretirati
u stvarnom svijetu. I $to se dogodilo? Teorem koji je «oda slobodi” pretvorio se u
teorem 0 neslobodi”: da bismo ga dokazali, slobodu izbora moramo ograniciti na
izbore iz budzetnih skupova.

Naravno, to ne znaci da nema drugih valjanih razloga za promociju slobodnog
trzista i ogranicavanje drzavne intervencije. To samo znaci da ih ne treba nekriticki
is¢itavati iz Arrow-Debreuvog teorema.

Prije zaklju¢ne tocke re¢i ¢emo jo$ nesto o visekratno spominjanim jo$ nekim
tehnickim uvjetima” koji su potrebni za dokazivanje teorema. Jedan od vaznijih je
da agenti, koji izabiru .u skladu sa svojim vlastitim interesima’, to ¢ine prema svojim
preferencijama za koje se pretpostavlja da zadovoljavaju odredene aksiome.

Jedan od osnovnih aksioma je tranzitivnost preferencija (koju ekonomisti zovu
racionalnost): ako je preferencija x bar toliko dobra koliko i y, a y bar toliko koliko i z,
onda je x bar toliko dobra koliko i z. No, aksiom racionalnosti ima svojih problema.
Razumno je pretpostaviti da je ljudima kava bez Secera jednako dobra, ili losa, kao
i kava s jednim zrnom Secera. Isto tako, ljudi nece praviti razliku izmedu 1 zrna i
2 zrna, ili opcenito izmedu n zrnain + 1 zrna.

Tranzitivnost (ili, rekli bi ekonomisti, racionalnost) tada tvrdi da ljudi nece pra-
viti razliku izmedu kave bez $ecera i kave s velikom zlicom $ecera. A ipak je prave!
Gdje je nestala «racionalnost”? Neke od najvaznijih pretpostavki nisu niti eksplicira-
ne kao aksiomi, nego su ugradene u presutno pretpostavljenu radnu pozadinu eko-
nomske teorije. Naravno, budu¢i da nisu eksplicitne, te se pretpostavke, u kontekstu
same ekonomske teorije, rijetko dovode u pitanje.
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Teorija, rekli smo, pretpostavlja da .potrosaceve preferencije zadovoljavaju odre-
dene aksiome”. Tu je ugradena ogromna pretpostavka i prije postuliranja samih aksi-
oma. Radi se o pretpostavci da potrosac ima preferencije medu kosarama budzetnoga
skupa i da se one ne mijenjaju. U kontekstu teorije ta se pretpostavka o postojanju
nepromjenljive funkcije korisnosti (koja determinira pretpostavljene preferencije) -
ne propituje. Ako je krenemo propitivati, shvatit ¢emo da je to pretpostavka koja je
potpuno neprihvatljiva u mnogim kontekstima.

Potrosaci naj¢es¢e nemaju dobro definiranu relaciju preferencije, nego izabiru
prema lo$e definiranoj, nejasnoj ideji o tome sto Zele (to, za razliku od nekih ekono-
mista, zna svaki konobar). Cak i kada imamo jasne preferencije, one ovise o tome $to
¢ine drugi. Dakle, ravnotezno stanje nije samo determinirano nasim preferencijama,
nego ih i determinira (ili, kako bi rekli ekonomisti, preferencije nisu egzogene nego
endogene). U takvoj realnoj situaciji postaje upitno i samo postojanje ravnoteznog
stanja.

Evo jednog jednostavnog primjera. Pretpostavimo da su potro$aci snobovi i zele
kupiti novi tip mobitela samo ako ga koristi manje od 10% populacije. (Uocite da
preferencija potrosaca sada nije fiksna, nego ovisi o tome kakvo je trenutno stanje
zastupljenosti novih mobitela u drustvu.) Lako je vidjeti da snobovsko trziste mobi-
tela ne moze do¢i u ravnotezu. Kada mobiteli stignu na trziste, svi ih Zele kupiti. Ako
je ponuda manja od 10%, onda je potraznja veca od ponude (jer je 100%). Ako je
ponuda 10% ili vi$e, onda ¢e potraznja, nakon prodanih 10%, biti 0%, tj. potraznja ¢e
opet biti manja od ponude. Dakle, ravnoteza ne postoji ni u jednom od ta dva slucaja,
a tre¢ega nema.

6.

Nakon svih ovih kritika, mogli bismo se upitati koja je uopce korist od teorema
nevidljive ruke. Korist je ipak ogromna (ve¢ smo rekli, posteno je zasluzio svojeg No-
bela). Naime, Smithova klju¢na ideja jedan je od najvaznijih primjera metodoloskog
individualizma, koji danas ravna ve¢im dijelom ekonomske znanosti. Radi se o stavu
da su uzrok svakog socijalnog fenomena individualne motivacije i ponasanja. Dakle,
pojedinci su temelj na kojem, i iz kojeg, moramo graditi razumijevanje ekonomije,
politike i drustva. Ako u vezi s nekim fenomenom to ne uspijemo, to je samo znak da
ga nismo potpuno razumjeli.

U drugim socijalnim znanostima ekonomiste drze najodanijim sljedbenicima
metodoloskog individualizma (i sam termin skovao je ekonomist, J. Schumpeter).
Ekonomisti ¢e se s tim sigurno sloziti, ako o tome uopce raspravljaju. Razlika je u
tome $to ekonomisti to smatraju pohvalom, a neekonomisti uvredom.

Kako bilo, mnogi sumnjaju u metodoloski individualizam i ¢ak ga smatraju ne-
¢im potpuno nezamislivim. Takav status za mnoge je imala (pa katkada i danas ima)
i Smithova nevidljiva ruka. Kao i naSem izvanzemaljcu s pocetka 2. tocke, njima je
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nezamislivo «da nitko ne upravlja tom ¢udnom masinerijom”. Arrow i Debrue svo-
jim su teoremom dokazali, u jednom simplificiranom slucaju, da je tako nesto ipak
moguce. Stoga je zamislivo da nesto slicno vrijedi i u slozenijim situacijama. Time
je odbacena jedna ogromna predrasuda koja proizlazi iz nedostatka imaginacije. Ne
mogu to zamisliti, dakle toga nema. Nakon njihovog teorema svi to mozemo zamisliti
i time se oslobadamo uskih vidokruga.

(Sli¢nu ulogu ima Conwayeva Game of life” u suzbijanju predrasuda o evolu-
ciji. Mnogi ljudi ne mogu zamisliti da nevjerojatno sloZene Zivotne forme nastaju iz
bitno jednostavnijih formi. Conwayeva igra pokazuje kako je to moguce, u jednom
simplificiranom slucaju.

Njegove individue su kvadrati¢i na beskona¢noj $ahovskoj plo¢i, koji se radaju’,
«Zive” i ;umiru” ovisno o tome koliko je .zivih” kvadrati¢ca medu njihovih 8 susjeda.
Ako su to¢no 2 susjeda Ziva, kvadrati¢ ostaje u stanju u kojem jest. Ako su 3 susjeda
«Ziva’, 1 on (0Zivi’, a u svim ostalim sluc¢ajevima (umire”. Iz ove super jednostavne
forme .radanja” i .umiranja” nastaju (mnogima nezamislivo!?) forme koje se gibaju,
hrane, reproduciraju, ..., igraju $ah. MoZete se i sami poigrati ...)

Uloga matematike i njenih teorema u socijalnim je znanostima najcesce tog tipa.
Njezini modeli uvijek su simplificirani i ne mogu se direktno primijeniti na realni
svijet (kao Sto se, s druge strane, njezini fizikalni modeli mogu primijeniti na simpli-
ficirane i zapravo fundamentalne uvjete u prirodoznanstvenim laboratorijima).

Matematicki rezultati o simplificiranim modelima mogu nam pokazati da su
neke na prvi pogled nezamislive ideje ipak zamislive, pa mozda cak i realne. Dakle,
mogu nam pomoci da stvarnost poénemo gledati na novi nacin koji nudi do jucer
nezamisliva, a danas mozda istinita rjesenja.
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