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Sazetak

Modernost je od samih pocetaka socioloske teorije njezin kljucni
koncept. U posljednje vrijeme, medutim, svjedoci smo prolifera-
cije teorija o jednoj novoj modernosti u koju smo, prema mnogim
autorima, nedavno usli. Medu tim novim teorijama o modernosti
isti¢u se one Anthonyja Giddensa i Zygmunta Baumana, britan-
skih sociologa o ¢ijim je djelima u ovom radu rije¢. Njihova se teo-
rijska elaboracija takozvane kasne modernosti zasniva na pojed-
nostavljivanju drustvene zbilje, svode¢i je na puki sustav binarnih
opozicija. Upravo je to pojednostavljivanje izloZeno kritici u ovom
tekstu pri ¢emu se prikazuju njihovi osnovni zakljuéci o moder-
nosti, tocke konvergencije izmedu dvojice autora te se upucuje na
politicke, kulturne i intelektualne utjecaje koji su odredili njihova
teorijska stremljenja. Analiza se temelji na kriti¢kim osvrtima o
teorijama modernosti ameri¢kog sociologa Jeffreya Alexandera,
koji je prvi upozorio na binarne opozicije kao glavno teorijsko
orude suvremenih socioloskih teoreticara.
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opozicije, individualizacija, nesigurnost, Jeffrey Alexander

Uvod

U socioloskoj teoriji druge polovice dvadesetog stoljeca postoji
duga tradicija tumacenja modernosti. To tumacenje, medutim,
u pravilu podrazumijeva i konstrukciju predmeta analize jer
modernost, odnosno sklop kulturnih, drustvenih i ekonomskih
faktora koji je ¢ine, nije objektivna pojava, drustvena ¢injenica
oko koje postoji univerzalni konsenzus i koju je samo potrebno
»procitati« iz faktora od kojih je sadinjena. Da zaista postoji
konsenzus, nebismoimali stotine knjigakoje onjojraspravljaju
na mnoge razli¢ite na¢ine. Rijetki su prominentni socioloski
teoreticari koji se pitanjem modernosti nisu bavili i stavili je
u naslov barem jedne svoje knjige. Primjerice, dva autora o
kojima je rije¢ u ovom radu zajedno su napisali ¢ak petnaest
knjiga koje u naslovu sadrZe neku inacicu rije¢i modernost.
Modernost je, dakle, tema ¢ija aktualnost i znacaj ne jenjavaju,
barem ne u o¢ima velikog broja priznatih sociologa. Ono §to
je vrlo zanimljivo jest da se dominantne struje tumacenja
modernosti, kojima pripadaju dva autora koje analiziram u
ovom radu, oko mnogoc¢ega podudaraju.

U ovom ¢u se tekstu usredotoditi na Anthonya Giddensa i
Zygmunta Baumana, dvojicu suvremenih socioloskih teoreti¢ara
koji su svoju karijeru u posljednjih petnaestak godina izgradili
prije svega na svojim teorijama modernosti. Te sam autore
izabrao radi iznimno velikog utjecaja koji imaju na suvremenu
sociologku teoriju, bez obzira na propuste koje su u svojim
analizama znali napraviti. A razmatram ih zajedno radi izrazite



konvergencije njihovih zaklju¢aka o modernostiibitne sli¢nosti
u analitickim postupcima koje koriste u njenom tumacenju i
prikazivanju. U prvom dijelu rada dajem kratki prikaz njihovih
intelektualnih biografija s naglaskom na idejama o modernosti
te najznacajnijim teorijskim konceptima kojima se koriste i
koje razvijaju. Zatim pruzam analizu njihovih glavnih ideja,
koriste¢i se prvenstveno pristupom americkog sociologa Jeffreya
Alexandera. Naposljetku izdvajam dominantne binarne opozicije
koje se mogu susresti u djelima dvojice autora, posebno u
njihovim glavnim djela o modernosti - Liquid Modernity Zygmunta
Baumana i Consenquences of Modernity Anthonya Giddensa

Kasna modernost ~ nesigurnost, refleksivnost i
individualizacija

Modernost je drustveno-historijski fenomen koji je u sociologiji
dvadesetog stolje¢a prosao kroz razne interpretacije, ¢ija je
glavna funkcija bila dati smisao i znac¢enje vremenu u kojem
zivimo. Ta su znacenja i smislovi varirali od autora do autora,
ali danas su se u nacelu svi slozili oko jednoga - Zivimo u
doba nove modernosti (postmodernosti, kasne modernosti,
refleksivne modernosti i sl.). To je uglavnom pretpostavljalo
sekularizaciju, detradicionalizaciju, ekonomsku i politicku
globalizaciju te refleksivnost. Postoje, dakako, mnoga razilazenja
udetaljima objasnjenja ovih promjena, ali o¢ito je slaganje medu
autorima oko toga da su se dogodile i da se nastavljaju dogadati
velike promjene koje je potrebno opisati i dati im smisao. Uz
»postmoderne« teoreti¢are makro-socioloske problematike
poput Jeana Baudrillarda koji isti¢e da je »modernost zavrSena
(bez da se uopce dogodila)« (Baudrillard, 2000:41), medu
najpopularnijim tumacenjima tog novog doba su svakako ona
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Anthonyja Giddensa i Zygmunta Baumana. U ovom poglavlju
dajem vrlo saZet prikaz njihovih osnovnih ideja 0o modernosti i
to¢kama konvergencije medu njihovim glavnim zakljuécima.

Anthony Giddens

Anthony Giddens svoj je prostor u polemikama oko
modernosti zasluzio tekstovima iz ranih 1990-ih, pogotovo
knjigom Consenquences of Modernity (Giddens, 1990), a zatim
vise psihologijskim djelima poput Modernity and Self-Identity
(Giddens, 1991), u kojima analizira stanje sebstva i meduljudskih
odnosa u suvremenom drustvu. U prvoj knjizi, koja je za ovaj
rad i najznacajnija, on daje opée tumacenje perioda koji naziva
kasna modernost: »umjesto ulaska u period post-modernostic,
pise Giddens, »mi kro¢imo u period u kojem se posljedice
modernosti radikalizirajuiuniverzaliziraju viSe nego ikada prije«
(Giddens, 1990: 3). Pritom se fokusira na institucije i pronalazi
tri diskontinuiteta pri prijelazu u kasnu (ili visoku) modernost:
diskontinuitet u brzini promjena, obujmu promjena i prirodi
modernih institucija. A te se promjene, odnosno »radikalizacija
modernosti«, manifestiraju u disoluciji evolucionisti¢kog
pogleda na svijet, nestajanju historijske teleologije, razvoju
temeljite, konstitutivnerefleksivnosti teisparavanja privilegirane
pozicije Zapada (Giddens, 1990: 52-53). Klju¢ni koncepti kojima
se u toj analizi najvise koristi su: povjerenje, rizik i ekspertni
sistemi, raskotvljenje (disembedding) i ontoloska sigurnost. Necu
ulaziti u detaljna razmatranja i objasnjenje ovih koncepata,
veé njihovo navodenje sluzi tek sazetoj ilustraciji Giddensovog
konceptualnog i interpretativnog aparata temeljem kojega
objasnjava kasnu modernost, doba u kojem tradicija izumire
i prepusta svoje mjesto refleksivnosti, to jest, »prijeméivosti



vecine aspekata drustvene aktivnosti i materijalnih odnosa s
prirodom, kroni¢noj reviziji u svjetlu novih informacijaiznanja«
(Giddens, 1991: 20). Drustvo postaje izloZeno proizvedenim
rizicima (manufactured risks) koji su globalnih razmjera i koji
su posljedica ljudskih djela - primjerice, globalno zatopljenje
i prijetnja nuklearnim uni$tenjem. Pritom se ljudski odnosi i
osobni identiteti takoder mijenjaju; postaju sve vise postignuti
od strane pojedinaca, izvan odredujucih okvira tradicije, a svakije
vlastiti postupak podvrgnut refleksivnim postupcima evaluacije
ishodno tome mijenjanja. Medutim, uokvirujuci pojam koji lezi
u temelju njegove teorijske elaboracije jest »nesigurnost«, o
kojem ¢u malo vise rec¢i nakon kratkog pregleda misli Zygmunta
Baumana, autora ¢ije videnje modernosti ima bitne sli¢nosti s
Giddensovima, $to i sam rado istice (Welzer, 2002).

Zygmunt Bauman

Glavno djelo u kojem Bauman izlazZe svoje videnje modernosti
jest knjiga Liquid Modernity (Bauman, 2000) koju je podijelio na
pet poglavlja: emancipacija, individualnost, vrijeme/[prostor, rad,
zajednica. Budué¢i da nemam prostora ni potrebe za ulaZenjem u
detalje svakog pojedinog poglavlja, odnosno aspekta drustvenog
zivota ¢ije promjene Bauman opisuje i tumaci, usredotocit ¢u se
samo na njegovo osnovno tumacenje modernosti (posljednjih
15-20 godina). Glavna je podjela, s kojom on barata u svojoj
analizi, ona izmedu »fluidnosti« (tekuée) i »solidnosti« (kruto).
»Nase je drustvo«, smatra Bauman, »individualizirana,
privatizirana verzija modernosti, s teretom za oblikovanje Zivota
i odgovornosc¢u za neuspjeh koji padaju prije svega na ramena
pojedinca« (Bauman, 2000: 7-8). Klju¢no je, dakle, razumjeti, da
je kasna modernost (ili fluidna modernost, kako je jo§ naziva), do
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krajnosti emancipirala pojedinca, distancirala ga od svih oblika
tradicionalnosti i Zivotne predvidljivosti, dovode¢i modernog
¢ovjeka u stanje potpune slobode: »muskarci i Zene potpuno
su i istinski slobodni« (Bauman, 2000: 22). Dok su obiljezja
rane, »solidne« modernosti fordisti¢ka tvornica, birokracija,
panoptikon, Veliki Brat i koncentracijski logor, u kasnoj,
»fluidnoj«, modernosti Bauman, vrlo sli¢no Giddensu, spominje
nestajanje historijske teleologije (ideje napretka) te deregulaciju i
privatizaciju zadataka koji su se donedavno obavljali kolektivno.
Odnosno, dogada se pomak prema pojedincu: »nema vise velikih
voda koji ¢e nam govoriti §to da radimo i koji ¢e nas osloboditi
odgovornosti za posljedice nasih djela« (Bauman, 2000: 30).
U njegovom je interpretativnom aparatu takoder kljuc¢an
pojam »nesigurnosti« (koja je neizbjezna u kontekstu potpune
individualizacije), no on je vezan uz pojam »slobode« koji se
kod Giddensa tek pretpostavlja i daje is¢itati izmedu redova,
a kod Baumana postaje eksplicitno i jasno izrazen. Naravno,
Bauman zna¢ajnu paznju posvecujeiriziku, detradicionalizaciji,
povjerenju te ostalim »Giddensovim« konceptima.
Obateoreticara, dakle, imaju sveobuhvatnovidenje modernosti
koje se prosiruje na cjelokupnu suvremenu zapadnu civilizaciju.
Njihova se videnja, kao $to se moze vidjeti u prethodnim
odlomcima, u osnovnim zakljué¢cima umnogome podudaraju.
Pritom je nuZno istaknuti dva klju¢na pojma koja igraju
konstitutivnu ulogu kod oba autora: pojedinac i nesigurnost
(insecurity, précarité, Unsicherheit). Danas, naime, Zivimo u doba
kada je pojedinac prepusten sam sebi da »uziva«u slobodi o kojoj
su teoreti¢ari Frankfurtske skole toliko sanjali. On sigurnost vise
nigdje ne moze potrazitiiostavljen je da trazi smisao oslanjajuci
se iskljucivo na sebe i svoje sposobnosti. Obitelj, radno mjesto i
zajednica viSe ne pruzaju ontolosku sigurnost, ve¢ dapace, ona
je nestala i u onom posljednjem osloncu pojedinca, intimnoj



vezi. Sve je fluidno, nestalno, ambivalentno i podvrgnuto
konstantnom pregovaranju. Rezultat (ili posljedica) radikalizirane
modernosti upravo je takav svijet u kojem su se svi povukli
u sebe, ne pouzdajuéi se viSe u mreze znacenja i materijalne
sigurnosti »krute« modernosti, ve¢ u »tekuce« i promjenjive
vlastite emocionalne i intelektualne sposobnosti. Drustvena
determinacija u ovom je scenariju potpuno izostavljena, a o
kulturnim utjecajima ima jo$§ manje spomena jer bitan je
samo pojedinac. Stovise, Giddensov koncept refleksivnosti i
Baumanov koncept likvefakcije (liquefaction) imaju sli¢na
znacenja utoliko $to podrazumijevaju rastvaranje drustvenih
struktura i njihovog zna¢aja u odnosu spram pojedinca. Takva
je ekstraindividualizirana slika kasne modernosti popracena
specifi¢nim interpretativnim postupcima dvojice autora, poput
krutih teorijskih pojednostavljivanja koja drustvo prikazuju u
binarnim opozicijama kao npr. individualno-kolektivno, javno-
privatno, sigurno-nesigurno i fluidno-solidno. Pritom se oni
odlu¢uju za jednu stranu te opozicije, zanemarujuéi ¢injenicu
da su binarne opozicije tek pomo¢no analiti¢ko sredstvo u
interpretaciji drustvene zbilje kojima je svrha pomo¢i pri
odgonetanju nijansi i sloZenosti drustvenog Zivota, a ne biti
konacni nalaz teorijske analize. U ostatku teksta usredoto¢it
¢u se na osnovne binarne opozicije kojima barataju Giddens i
Bauman, te ¢u pokusati objasniti zasto je takvo konstruiranje
teorije manjkavo i ukazati na neke historijske aspekte koji su
mogli utjecati na radikalna teorijska stajalista dvojice autora.

Binarneopozicijeidrustveniuvjetinjihovereprodukcije
udoba kasne modernosti
Americki sociolog Jeffrey Alexander, prvi se bavio teorijama

modernosti kao »znakovima vremena« (Alexander, 1994;
Alexander i Smith, 1996), usredotoc¢ivsi se na binarne opozicije
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kojima su se pojedini teoreticari ili grupe teoreticara sluzili da
drustvenim promjenama koje su ih okruzivale daju smisao. On
u drugoj polovici dvadesetog stoljeca vidi Cetiri distinktivna
perioda u drustvenoj teoriji: (1) modernizacijska teorija, (2)
antimodernizacijska teorija, (3) postmoderna teorija i (4)
neomodernizacijska teorija. Giddensa i Baumana moguce je
svrstati, kao $to to radi Raymond Lee (Lee, 2005) u posljednju,
¢etvrtu, kategoriju za €iji su razvoj najvise zasluzne velike
drustveno-politi¢ke promjene poput kraja Hladnog rata. Ta je
promjenaznacila poraz realnog socijalizma i uopée komunisticke
ideje. A kao posljedica doslo je do opadanja vjerovanja u bilo
kakve planske kolektivne poduhvate, preusmjeravajuéi nasu
pozornost na pojedinca i njegovu moguénostisloboduizbora. To
je barem bio stav neomodernizacijskih teoreti¢ara koji su dijelili
ovu osnovnu ideju, ali i optimisti¢an pogled na buduénost radi
anticipacije snaznog razvoja liberalne demokracije i slobodnog
trzista potpomognutih globalizacijom koja je upravo u to
vrijeme postajala kljuénom rije¢ju sociologke teorije. Alexander
isti¢e kako u tom periodu »radi nedavnog ponovnog ozivljavanja
trzista i demokracije na globalnoj razini i zbog toga $to su to
kategoricki apstraktne i univerzalne ideje, univerzalizam je jo§
jednom postao izvor za dru§tvenu teoriju pun Zivota« (Alexander,
1994: 184). Taj se univerzalizam o¢ituje i u »pripovjedackom
stilu« kojim se koriste autori povezani s tim periodom, a koji
se sastoji od analiti¢kih preuveli¢avanja i dihotomija, da bi §to
uvjerljivije prezentirali svoje tumacenje drustveno-povijesnog
trenutka u kojem su se zatekli. Izvrstan su primjer takvog stila
Giddens i Bauman, koji su medu najuspjesnijim akterima na
trzistu ideja o modernosti.

Jedna od glavnih zna¢ajkanjihove narativne strategije jest dasu



zadrzali herojski radikalizam iz prijasnjih antimodernizacijskih
teorija koje su svoj vrhunac doZivjele u dominaciji koju je kriticka
teorija sa svojim marksisti¢kim zaledem dozivjela za vrijeme i
neposredno poslije »revolucionarnih« kasnih Sezdesetih. Naime,
jo$ jednom se svijet poceo tumaciti kao »melodrama trijumfa,
ili skorog trijumfa, drustvenog dobra nad drustvenim zlom«
(Alexander, 1994: 185). Pojedinac se emancipirao od sustava,
a njegovi su vode tijekom te emancipacije mirno napustili
svoje uloge voda i omoguéili pojedincu da sam kreira vlastiti
zZivot, kao §to su to napravili heroji demokratskih prevrata s
kraja osamdesetih Havel, Mandela i Gorbacov. Ova je drustvena
drama silno obuzela imaginarij drustvenih teoreti¢ara koji su
poceli sagledavati svijet u crno-bijelom okviru, sto se u bitnoj
mjeri odrazilo i na njihova teorijska tumacenja. Dok je »sveta«
strana njihove teoretizacije obiljezena individualizacijom,
razvojem demokracije i slobodnog trzista, »profana« strana
ustanovljena je kao prijetnja drustvenom dobru, a to je, kako
istice Alexander, nacionalizam, posebno onaj koji se poceo
radati u novonastalim demokratskim drzavama Isto¢ne i
Srednje Europe. Taj je nacionalizam neracionalan, zavjernicki
i represivan, pri ¢emu se preolako zaboravilo da je upravo taj
nacionalizam bio jedan od klju¢nih elemenata koji su omoguéili
demokratske promjene u tom dijelu Europe i da je sastavni dio
emancipacije o kojoj ti autori pidu (Alexander, 1994: 189). Iako
opéenito uzevsiima vrlo mnogo negativnih strana, nacionalizam
je ipak bio kljuc¢an poticaj za demokratske prevrate. Medutim,
polariziranje drustvene stvarnosti na dobroilose, sveto i profano,
dalo je priliku autorima poput Giddensa i Baumana da budu
intelektualne vode novog svijeta koji ne¢e samo opisati ono §to
vide da se dogada ispred njihovih o¢iju, veé ¢e proizvod njihovog
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pogleda biti i konstrukt proizasao kao rezultat utjecaja njihovog
ideologkog okruzZenja (optimizam Zapadnog svijeta zbog razvoja
demokracije1i trzi§ne ekonomije na globalnoj razini)i teorijskih
ambicija (dati univerzalni smisao i zna¢enje novonastalom
svjetskom drustvu). O¢ito je, nazalost, da su pritom zaboravili
na nijanse i sloZenosti drustvene zbilje koja ima vie strana od
one dvije kojima oni naj¢e$ce barataju: sigurno-nesigurno i
individualno-kolektivno.

Sigurnost ~ nesigurnost

Koncept »sigurnosti« svakako je najznacajnije teorijsko
uporiste oba autora. Iako je operacionaliziran na vi$e nacina i
naviserazina, njegova je glavna popratna varijabla »pojedinac«.
Naime, ontoloska sigurnost krute modernosti nestala je pred
transformacijom koju je uzrokovala kasna modernost, posebno,
barem sto se Giddensa ti¢e, u privatnom Zivotu pojedinca: »nacin
ponasanjaiosjecanja povezani sa seksualnim i braénim Zivotom
postali su mobilni, nemirni i ‘otvoreni’« (Giddens, 1991: 12).
Ontolosku sigurnost, pritom, Giddens definira na sljede¢i nacin:
»pouzdanje koje ve¢ina ljudskih bi¢a ima u kontinuitet vlastitog
identitetaiukonstantnost okruzujuceg drustvenog i materijalnog
okolisa djelovanja« (Giddens, 1990: 92), a ta se sigurnost rastvara
kroz progresivno oslobadanje agencije od strukture (Lash, 1994).
Drugim rije¢ima, ljudsko je djelovanje oslobodeno ranomodernih
strukturnih ogranicenja koja su mu nametali rod, klasairasa, §to
je upravo osnovna teza teorija kasne ili refleksivne modernosti.
Kod Baumana se takoder radi o nesigurnosti kod pojedinca, iako je
onaugradena u sustavkao cjelinu sto je dovoljno dobroilustrirano
Beckovim konceptom »drustva rizika«, na koji se ¢esto poziva. Iz
Baumanove perspektive, »s nestajanjem Vrhovnog ureda s vidika,



koji se starao o predvidljivosti svijeta i koji je Stitio granicu izmedu
dobraizla, svijet postaje beskrajna zbirka moguénosti: kontejner
do vrha napunjen bezbrojnim mnostvom prilika za kojima treba
pohuliti ili koje smo veé propustili« (Bauman, 2000: 61), a pritom
je »sve, kako bi se reklo, ostalo na pojedincu« (Bauman, 2000:
62). Medutim, bez obzira na ovakva radikalna shvacanja, ljudi
jos uvijek Zive u drustvenom svijetu koji je predvidljiv i siguran
za obi¢nog ¢ovjekaiono $to se zapravo dogada jest da su suoceni
s drugim tipom (ne)sigurnosti u svijetu u kojem je oduvijek bio
izazov Zivjeti. Oni razvijaju Zivotne strategije i planove koji
pruzaju smisao i znacenje njihovim pojedina¢nim Zivotima.

Individualno ~ kolektivno

Isticanje znacaja pojedinca kod Baumana i Giddensa ide paralelno
s ekonomskim razvojem, odnosno razvojem politicko-ekonomske
situacije na globalnoj razini. Kao sto Alexander napominje,
stav i svojevrsno univerzalno slaganje teoretic¢ara da se trziste
emancipiralo od drzave i time omogucéilo cvjetanje privatizacije,
ugovora, kompeticijeifinancijske nejednakosti kao uvjetarazvoja
pojedinca, znacajno je utjecalo i na njihove teorijske stavove
kada su u pitanju opéa videnja kasne modernosti. Odjednom
je eksplodirala teorija racionalnog izbora koja je postala
najatraktivnijim teorijskim orudem drustvenih znanstvenika,
uklju¢ujuéi popularizaciju metodoloskog individualizma. A dva
su autora pritom pojedinca suprotstavili kolektivu i ponudili
radikalnu verziju kasne modernosti koja govori da je pojedinac
lien svih strukturnih prepreka i ograni¢enja. Nicholas Gane
to dobro sazZima kada piSe: »Bauman tvrdi da su strukturalne
‘koénice’, kada je u pitanju individualna sloboda, otpustene:
procesi deregulacije, liberalizacije i ‘fleksibilizacije’ doveli su
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do radikalnog odvajanja ‘slobodnih agenata’ od sistema i do
razdvajanja individualnih izbora od kolektivnih projekata
i akcija« (Gane, 2001: 269). To je suprotstavljanje pojedinca
kolektivu, ¢ini se, proizaslo kao posljedica ili reakcija na velike
politi¢ke promjene koje su, po mnogima, uklonile drzavu sa
scene kao »Vrhovnog suca, a pritom su takoder bili svjedoci
topljenja znacaja drugih aspekata drustvene strukture poput
klase, rase i roda. Odnosno, to je barem bila percepcija mnogih
teoreti¢ara. Medutim, drzava ili drzava-nacija nije u tolikoj mjeri
izgubila znacaj kao §to ti autori misle (Giddens, 2005) i koji vide
odumiranje nacije-drzave kao glavnog sigurnosnog zaklona
(Bauman, 2000: 185-186). Ona je promijenila svoj oblik i sfere
utjecaja, ali jo§ uvijek je vrlo Ziva i ispoljava odredujuci utjecaj
na zivot pojedinca (Mann, 1997). Oni su takoder zapostavili jo§
jedan iznimno vazan aspekt suvremenih razvijenih drustava, a
to jerazvitak sekundarnih asocijacija i civilnog drustva koje one
satinjavaju. Tu se razvija jedan novi duh kolektivizma koji je
potrebno uzeti u obzir i u ¢ijem kontekstu je potrebno tumaciti
stanje danasnjeg drustvenog Zivota. Pojedinci, iako im se nudi
sloboda, izabiru biti dio asocijacija koje ¢e dati znacenje i smisao
njihovim individualnim nastojanjima i u¢initi ih dijelom neceg
veceg od njih samih.

Zakljucak

Giddens i Bauman fiksirali su se unutar dihotomije izmedu
potpuno slobodnih pojedinaca u takozvanoj teku¢oj modernosti
koji nisu u stanju nositi se s odgovornoscéu koja ide sa slobodom
na jednoj strani i pojedinaca koji su zatoceni u krutoj modernosti
koji nemaju slobodu, ali imaju sigurnost rutine i drzavne skrbi
na drugoj strani. Pritom, naZalost, nema ni traga nadilazenju



ove jednostavne teorije modernosti, vec¢ tek tragovi drustvenih
teoreti¢ara koji su postulirali svoju viziju suvremenog drustva
kao objektivnu ¢injenicu, no viziju koja je zapostavila ljude i
njihova »promjenjiva kulturna o¢ekivanja, strahove i nade koji
interveniraju izmedu suvremenih rizika i njihove percepcije«
(Alexander i Smith, 1996: 253). Rizicima koje Alexander
spominje mogu se jo$ dodati svi oni »objektivni« fenomeni koji
prema dvojici autora ilustriraju povlacenje utjecaja elemenata
drustvene strukture na pojedinca i globalni fenomeni koji
¢ine zivot pojedinca »nesigurnim«. Alexander je u pravu kada
zaklju¢uje: »da bi objasnili nova i esto uznemirujuca iskustva
svojih drustava koja se mijenjaju, intelektualci razvijaju binarne
opozicije ¢ije im konstrukcije svetosti i profanosti omogucuju
da postave sadasnjost u odnos prema pojednostavljenoj proslosti
i buducnosti« (Alexander, 1994: 265). Upravo to rade Giddens i
Bauman pri ¢emu ignoriraju sloZenosti i nijanse s kojima ljudi
stvaraju i odrzavaju svoj i drustveni zivot, neopravdano dajuéi
potpuno slobodnom pojedincu i sveprisutnoj nesigurnosti
sredi$nji znacaj u svojoj interpretaciji kasne modernosti.
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On simplifying modernity: criticizing
Bauman and Giddens

Summary

Since the very beginnings of sociological theory, modernity has
been its key concept. We have, however, recently been witness-
ing the proliferation of theories about a new kind of modernity,
which we have, according to many authors, entered only lately.
This paper discusses the most prominent among these moder-
nity theories, namely those of British sociologists Anthony Gid-
dens and Zygmunt Bauman. Their elaboration of the so called
late modernity is based on the simplification of social reality, re-
ducing it to a mere set of binary oppositions. This text’s critique
is directed precisely towards this simplification. The basic con-
clusions about modernity produced by these two authors, their
convergence points as well as the political, cultural and intellec-
tual influences exerted on them are also elaborated. The origin
of this analysis goes back to critical texts on modernity theories
produced by US sociologist Jeffrey Alexander, who was the first
to warn about binary oppositions being the main methodologi-
cal instrument of contemporary sociological theorists.

Key words

Modernity, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, binary oppo-
sitions, individualization, insecurity, Jeffrey Alexander
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