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Sazetak

U tekstu se analizira ideja prema kojoj je dinamika savremenog
drustva zapravo urbana dinamika, $to je prva teza programskog
rada Misela Basana. Iz ovakvog meduodnosa izvode se zakljuéci o
urbanoj sociologiji kao ispravnom i nuznom analiti¢kom okviru
za razumevanje ovih dinamickih procesa. Ovakav kontekst
savremenog drustva nesumnjivo vodi obnovi urbane sociologije
inovom impulsu unutar te tradicionalne socioloske discipline.

Kljuéne rijeci
drustvena dimanika, urbana dinamika, globalizacija, urbana
sociologija, savremeni svet.

Uvod

U dva programski pisana rada Misel Basan bavi se moguénostima
urbane sociologije u kontekstu dinamike savremenog drustva
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(Basan, 2001; Basan et al., 2005). Prva teza jednog od ovih
radova direktno (po)vezuje savremene drustvene promene sa
promenama u gradu:»[u]rbana dinamika je tesno povezana s
dinamikom drustva« (Basan et al. 2005:229). Ovaj rad nastoji da
problematizuje tu tezu. Ukratko e biti opisani procesi dinamike
savremenog drustva, a potom ¢e se ilustrovati njihovo»¢itanje«
(Lin¢, 1974:3-8) u urbanom. Bi¢e pokazano kako se savremeni
drustveni fenomeni zaista odli¢no reflektuju u urbanom
fenomenu i kako je iz ovih razloga urbana sociologija adekvatan
i potreban analiticki okvir za razumevanje tih procesa. Otud
ovojrtradicionalnoj« socioloskoj disciplini ne predstoji nista
doli teorijska i metodoloska obnova.

Sam Basan otpocinje svoju tezu time $to skicira nekolicinu
procesa kojima demonstrira zavr$etak industrijskog doba:
proces»mondijalizacije», pojavurtehnonauke«, individualizaciju,
krizu ¢ovekove okoline i drugaciju meduklasnu konfliktnost
(Basan et al., 2005:229-230). Svakako, Basanova promisljanja na
tu temu niposto nisu usamljena jer ove paradigme nesumnjivo
postaju vodece i najpropulzivnije kada je re¢ o savremenom
nau¢nom promisljanju pozne moderne.! Na delu je konvergencija
marksista, teoretiara svetskog sistema, funkcionalista,
' R. Robertson navodi kako su jo§ Sen-Simon, Kont i Marks za centralnu
temu svog teorijskog i politickog rada uzeli ono $to je kasnije nazvano glo-
balizacijom, kao i da u radovima Dirkema, Vebera i Zimela ima»mnogo«
interesovanja za globalizaciju (Robertson, 2003:192 i dr; up. Pusi¢, 2000:174-
175). Iako se teza o jedinstvenom svetu nesumnjivo javlja relativno rano medu
sociolozima (npr. Moore, 1966), pitanje je koliko je metodologki ispravno
navoditi socioloske klasike kao anticipatore fenomena globalizacije, uzevsiu
obzir pazljive preporuke i zahteve Roberta K. Mertona o fenomenu kontinu-
iteta u socioloskoj teoriji (Merton, 1999:56-76). Najverovatnije je prva prava
anticipacija (savremene) globalizacije dosla od strane M. Mekluana i njego-
vog koncepta»globalnog sela« (Mekluan, 1973).



veberijanaca i drugih savremenih teoreticara oko pozicije
globalizacije kao determinisuceg trenda savremenog doba
(Kellner, 2002: 285).

Dinamika savremenog drustva

Postoje valjani, objektivni razlozi za misljenje da prozivljavamo
veliku povijesnu tranziciju
[Giddens 2005: 25]

Kada je o Basanovoj»mondijalizaciji« odnosno globalizaciji re¢,
(pod)razumevaju se globalno nametanje neoliberalne ekonomije
i ideologije, odnosno intenzifikovana meduzavisnost te kriza
nacionalne drzave. Uprkos postoje¢em rivalitetu teorijskih
koncepata o ovom procesu’, tema globalizacije uveliko je
poznata, te ¢e ovde biti skicirani samo osnovni segmenti ove
dinamike savremenog drustva.

Jedan od vodecih svetskih ekonomista, ali i direktnih u¢esnika
u ovim procesima, nobelovac Dz. E. Stiglic vrlo fokusirano
navodi kako se iza ovog »lepljivog« termina krije banalan i
predvidiv proces uklanjanja barijera slobodnoj trgovini i ¢vricoj

2 1. Skler navodi ¢etiri osnovna rivalska shvatanja globalizacije: svetsko-sistemski pris-
tup, model globalne kulture, model globalnog drustva i model globalnog kapitalizma
(Skler, 2003). Poznata je i podela »debatera« o globalizaciji na hiperglobaliste, skeptik
i transformacioniste iznesena od strane D. Helda (Held, 2003). Izmedu ostalog, glo-
balizacija se interpretira i kao intenzifikacija procesa modernizacije (Gidens, 1998: 69;
Robertson, 2003: 186-188), puka internacionalizacija (Skler, 2003: 32), preruseni koloni-
jalizam ili postmoderna tendencija (Hardt i Negri, 2003: 105-122), odnosno tek ideoloska
misaona konstrukcija u funkciji maskiranja stvarne dinamike savremenog drustva
(Volerstin, 2003; Kellner, 2002: 286).

% Kriti¢ari globalizacije neretko nastupaju sa politicki konzervativnih i
nacionalisti¢kih pozicija antiamerikanizma. O svoj pogre$nosti re$enja krize
modernosti kroz povratak naciji i nacionalizmu vidi (Hardt i Negri, 2003:95-
104),azauporednui taksativnu analizuideologija» globalista«i»izolacionista«
vidi (Tripkovi¢, 2000:69-71).
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integraciji nacionalnih ekonomija (Stiglic, 2004: 9) dok Held
navodi $irok stav kako je posredi produbljivanje i ubrzavanje
svetske meduzavisnosti u svim dru$tvenim aspektima (Held,
2003: 48). Koliko god uski ili $iroki ugao posmatranja usvojili,
ovaj dinamicki proces fundamentalno menja mnoge drustvene
odnose: smanjuje troskove i ubrzava komunikaciju i transport
robe, usluga, kapitala i znanja, ¢vrsce integrise zemlje i stvara
nove globalne institucije. Ova dinamika savremenog drustva
bitno i nedvosmisleno uti¢e na svakodnevne egzistencije velikog
broja ljudi, ¢iji je tipi¢an indikator ¢injenica uli¢nih bitaka i
snaznih demonstracija kao reakcija na skupove koji usmeravaju
pravac globalne ekonomije. Svet koji nastaje svet je radikalne
diskrepancije izmedu bogatih i siromagnih®, i ovo (p)ostaje
fundamentalna ¢injenica drustvene strukture savremenog sveta.
Ni Gidens, bez obzira $to globalizaciju ne smatra odvojivom
od jednog Sireg procesa modernizacije, ne propusta da navede
kako dinamika savremenog drustva po svojoj $irini i snazi
preobrazaja ipak prevazilazi sve ranije dinamike (Gidens, 1998:
16; Giddens, 2005: 25, 321 dr). Ono §to je upitno zapravo je pitanje
(dis)kontinuiteta ovih procesa.’

Kao $to i sam Basan napominje (Basan et al., 2005:230), klasi¢na
klasna struktura doZivljava transformacije (up. Gorc, 1982),
* Prema zvani¢nim statistickim podacima Svetske banke, tokom poslednje
decenije 20. veka stvarni broj ljudi koji Zive u siromastvu porastao je za skoro
100 miliona, simultano sa prose¢nim godinjim rastom svetskog dohotka od
2,5% (nav. prema Stiglic, 2002:19). Raspon u prihodima izmedu 20% popu-
lacije na vrhu po primanjima i 20% koje se nalazi na dnu tabele bio je 30:1u
1960, 60:111990. i 74:1u1997. godini (nav. prema Dokmanovi¢, 2002 :31).

$ Uz kontinuitet ranijih drutvenih oblika u (post)modernom dobu, mogu se
locirati i diskontinualne pojave u odnosu na svet oblikovan prema prohtevi-
ma mancesterskih fabrika. Volerstin navodi kako su posredi procesi koji

radije imaju svoje vremenske prekretnice u 1450. i 1945. godini (godinama
pocetka i ekspanzije kapitalizma), a ne (toliko) u kolapsu SSSR devedesetih



¢ime i konflikti izmedu drustvenih grupa sve ¢esée gube klasni
karakter’i fokusiraju se na identitete druge vrste, poput religijskih
(Hantington, 2000). Istovremeno, strukturalno se potkopava
organizovanje radnicke klase i transformise osnova potencijalne
klasne borbe, menjajuci subjekt rada i pobune (Hardt i Negri, 2003:
56-62). MozZe se braniti teza prema kojoj se savremena drustvena
dinamika vise ne moze shvatati u kategorijama klasa (Bek, 2001:
59) posto mnoge tradicionalne privredne delatnosti (i radna mesta)
dozivljavaju radikalnu transformaciju ili i$¢ezavaju.? ’

Fundamentalni procesi koji determinisu dinamiku savremenog
drustva mogu se skicirati kroz fenomene odvajanja vremena i
prostora, »iskorenjivanja« drustvenih sistema i refleksivnog
uredivanja i preuredivanja dru$tvenih odnosa (Gidens, 1998: 26
idr.). Ovaj (veoma izrazeni) »dinamizam modernosti« vodi do
oslobadanja od lokalnih obi¢aja i postupaka, prenosa racionalne
organizacije svuda po globusu i stvaranja jedinstvene globalne
istorijeiu samom je temelju procesa koji nazivamo globalizacijom,
te stvaranja nove drustvene forme individualizovanog »drustva
nesamostalnih« (Bek, 2001:162). Paradigmatski trendovi dinamike
savremenog drustva (vidi Bred3o i Valas, 2003: 283-296) mogu
se locirati u fenomenima veéeg povezivanja i konsolidacije
globalne ekonomije, fragmentacije formalnih politickih struktura,
globalnog rasta stanovnistva i rasta ekoloske svesti, odnosno

(Volerstin, 2003:92-93). Pojedini autori (npr. Kotlica, 2002; Volf, 2003:304-306)
povezuju savremenu globalizaciju sa periodom evropske istorije od 1870-
1913. godine, a Volerstin je paradigmatski vezuje za kraj petnaestog i pocetak
$esnaestog veka (Wallerstein, 1986:21-269). Ovom gledistu suprotstavlja se
Kastels, navode¢i kako kapitalisticka ekonomija u 16. veku nije bila globalna i
kako ona»tek sada postaje takva« (Kastels, 2005:184).

6 Jer »beda je hijerarhijska, smog je demokratski« kako to ilustrativno navodi
(Bek, 2001:54).

7 Vidi npr. Rifkin (2003); Bol¢i¢ (2000); Klajn (2003: 281-328).
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sve vece polarizacije Zivotnih izgleda i uvecanja problema
etniciteta.»Dve glave imperijalnog orla« globalizacijskih procesa
su pravna struktura/konstituisana mo¢ (red i mir) i pluralno
mnostvo proizvodnih stvaralackih subjektivnosti globalizacije,
kako smatraju (Hardt i Negri, 2003:62). Kastels pise kako imamo
posla sa»novim drustvom« koje jersaéinjeno od mreza« ¢iju
dinamiku karakterisu nova tehnoloska paradigma, globalizacija,
hypertext (odnosno Internet) kao ki¢ma nove kulture, kriza drzave i
porodice, kao i progres nau¢nog znanja (Castells, 2000:693-695).

Dinamika savremenog drustva ili globalizacija nije nesto §to
se ti¢e (samo) velikih sistema, ve¢ ona uti¢e nanas svakodnevni i
intimni Zivot?, kaoina svakodnevne interakcijei ponasanje prema
drugima. Javljaju se globalna homogenizacija $kolstva (Barlou
i Robertson, 2003), globalna kontrola hrane (Lejman i Krebs,
2003), globalna kontrola bolesti i le¢enja (Harvardska radna
grupa za nove i vaskrsle bolesti, 2003), a diskursi o globalnoj
kulturi odavno su postali opste mesto savremene sociologije.
Nirantiglobalizacijski« terorizam nije mogué bez onoga §to se
misli pod globalizacijom (Giddens, 2005:11).

Globalizacija se, ukontekstu zemalja urazvoju neretko smatra
samo novom fazom eksploatacije, odnosno kolonijalizma
(Goldsmit, 2003).° Savremeni kolonijalisti¢ki mehanizmi

8 Vidi Giddens (2005: 33); (2003: 65-71); Bek (2001: 173-234). Posebno inspira-
tivna je Gidensova opaska kako su norme i vrednosti savremene liberalne
demokratije postale norme, na¢in ponasanja i idealne vrednosti unutar emo-
tivne veze izmedu dva partnera vidi Giddens (2005: 72-73).

® Ovutezu paradigmatski osporavaju HartiNegri navodeéikako se »kapitalisti¢ka
hijerarhija«, odnosno poté¢injavanje formalno suverenih nacionalnih drzava«
temeljno razlikuje» od kolonijalnog tipa vlasti, jer upravo kraj kolonijalizma
znadi ustolicenje novih oblika vladavine i»prijelaz [imperijalizma] prema Imper-
iju« (HardtiNegri, 2003: 121), kao novog tipa moci shvaéene u bitno fukoovskom
kljuéu. Za ove je autore americki rat u Vijetnamu bio poslednji »imperijalisti¢ki«



usmereni prema zemljama u razvoju mogu se sintetisati u
nekoliko procesa: uspostavljanja lokalne elite, unistavanja
domace privrede, i stvaranja visokih zajmova kao preduslova
(neo)kolonijalnog statusa!’Imajuci naumu marksovski shva¢enu
prvobitnu akumulaciju kapitala, globalizaciju je moguce
smatrati ovakvim»prvobitnim« procesom (vidi Sites, 2000).
Van svake sumnje, iz analize dinamike savremenog drustva ne
sme biti izostavljena ni idejnafideoloska sfera, odnosno analiza
fenomena neoliberalizma.”

Kao sto je poznato, dinamika savremenog drustva i»globalno
dezorganizovanog kapitalizma« (Bek, 2003: 142), neretko se naziva
neizvesnom, »hirovitome, »i¢asenom«? odnosno »odbeglom«
(Giddens, 200s5: 23). U kritici ovakvog sveta, »niti sredenog,
niti sigurnog«, ¢esto se (ne)voljno udruzuju i socijalisti i
konzervativci, i postmodernisti i fundamentalisti, i nacionalisti
i feministi (Vuleti¢, 2003: 24), neretko prenebrezuéi ¢injenicu
kako im zapravo smetaju razli¢ite stvari. Dinamika savremenog
drustva takva je da i kada (nau¢no validne) analize te dinamike
zazvuce orvelijansko pesimisticki, ove distopijske pretpostavke

rat, a Zalivski rat prvi»imperijalni« (Hardt i Negri, 2003: 155-156).

10 Za sazet pregled pogubnih uticaja dinamike savremenog drustva na zemlje
u razvoju vidi Kor, 2003.

" Volerstin navodi kako je zapravo re¢ o agresivnom konzervativizmu»kakav
se nije javio jo§ od 1848.« koji nastoji promeniti restributivnu politiku drzave
blagostanja na na¢in da »veéi deo odlazi vi§im a ne nizim klasama.« (Volerstin,
2003: 99). Stiglic ovaj program naziva »¢udnom mesavinom ideologije i loge
ekonomije« (Stiglic, 2004: 13) i »trzi$nim fundamentalizmomc« (Stiglic, 2004:
144), a Kelner»hegemonijskom ideologijom i praksom« (Kellner, 2002: 289).
A. Skot neoliberalizam smatra intrinzi¢no globalizujué¢im projektom (Skot,
2003:85). Kao §to je poznato, ovu karakteristiku Gidens pripisuje modernosti
(Gidens, 1998:68), a Bek raspodeli rizika (Bek, 2001:55).

2 Up.»[u]rbana stvarnost se danas javlja pre kao haos i nered . .. nego kao
predmet.» (Lefevr, 1974: 70).
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neretko bivaju ostvarene i ranije nego $to je to bilo o¢ekivano.
Globalizacija, globalno umnozavajuéi debate o samoj sebi
ostvaruje se poput samoobistinjujuceg proro¢anstva: dinamika
savremenog drustva dinamika je globalizacije i ona jeste nacin
na koji sada zivimo.

Urbana dinamika: ka obnovi urbane sociologije

Istorija sveta je istorija grada [Spengler, 1937: 111]
Celo drustvo postaje urbano [Lefevr, 2005: 168]

Pozornica dinamike savremenog drustva o kojoj je ukratko
bilo re¢i pozornica je koja se nalazi u gradu. Prvobitni saveznik
ovoj ideji svakako je demografske prirode*: populacija ljudi u
gradovima se izmedu 1960.11992. godine uvecala za 1,4 milijarde
(Gidens, 2003: 584). Takode, gradovi su u istorijskom smislu
kao antisistemske enklave bili isklju¢ivi nosioci i predasnje
novonastajuée dinamike drustva: raspada feudalizmainastajanja
novog industrijskog doba’*Grad ¢e nositi istu uloguiu nastanku
postindustrijske ere ¢iji se obrisi mogu nazreti. Kako bi to rekao
Mamford,»megamasina« je»ponovno sastavljena« (Mumford,
1986: 14), a topos»megamasine« (od)uvek je bio grad:s
® vidi (Giddens, 2005:39). Istovremeno i iz ovih razloga globalizacija se po-
kazuje kao jedan od klju¢nih procesa za razumevanje vremena u kojem Zivimo
(Tripkovié, 2000:63).
' Ali, analiza ne sme (o)stati samo na demografskim pokazateljima, jer jos
je L. Virt naveo kako se stepen urbanosti ne moze precizno odrediti pomocu
demografskog udela gradskog u celokupnom stanovnistvu (Virt, 2005: 111)
!5 Opéirnije u: Antoni¢ (1995: 230-236); Blok (1969: 376-377); Mumford (1988:
318-347, 414-451); Wallerstein (1986: 21-57); Benevolo (2004: 61-62 i dr). Be-
nevolo navodi kako je i kriza sistema gradova u antici bila jedan od osnovnih
¢inilaca raspada ove epohe (Benevolo, 2004:15).

!¢ Luis Mamford (Mumford, 1988) anticipira znacajan deo procesa koje su
ovde nazvane dinamikom savremenog drustva, baveéi se njima upravo u



Lefevrovska teza o gradu kao »otisku drustva u prostoru«
zapravo je temelj ideje o uzajamnosti dinamike drustva i
dinamike gradova.1z ovih razloga, deluje inspirativno teza
prema kojoj je globalizacija stara koliko i gradska drustva (Pusic,
2000: 168), upravo u lefevrovskom klju¢u nastajuceg doba kao
jednostavno - urbanog (Lefevr, 2005: 166)

Iz ovih razloga, nakon dekade nove urbane sociologije (Zukin,
1980) odnosno uspona urbane sociologije sedamdesetih godina,
poslednju deceniju razvoja te discipline odreduje potreba za
novim vidovima sintetizacije nataloZene empirijske grade,
preispitivanjem svojih teorijskih izvora (Marinkovi¢, 1999: 243-
244)1obnova u pravom smislu te re¢i.

Bilo da se posledice globalizacije ifili $irenja neoliberalizma
¢itaju kao odli¢ne (npr. Fukujama, 2002; fon Hajek, 2002; 1998)
ili katastrofalne (npr. Burdije, 1999; Comski, 1999; Hardt i Negri,
2003; Klajn, 2003)% one se ¢itaju u urbanom. Sredisnja tacka
u kojoj se ukrstaju svi bitni aspekti modernizacije i (kasnog)
kapitalizma je grad kao»reprezentativni prostor moderniteta«
(Marinkovi¢, 1999: 245).

Ovu ¢injenicu ponajpre prepoznaju M. Kastels®i S. Sasen,
koji su sa pozicije»transformacionista« (Held, 2003: 55-60)
kontekstu grada: centralizaciju i koncentraciju modi, brisanje granica, urbani
gigantizam, poni§tavanje prostora odnosno Kastelsov(sk)o umrezavanje, ¢ak i
Fukujaminog»postistorijskog ¢oveka».

17Lefevr dinamiku savremenog drustva nije ni odvajao od urbane, nazivajuéi
je urbanom revolucijom (Lefevr, 1974).

'8 Za iscrpniji pregled afirmatora i kriti¢ara globalizacije vidi Kellner (2002:
285-286, 288-289 1 dr).

19 Kastels paradigmatski preispituje nau¢ni status »tradicionalne« urbane
sociologije tragaju¢i za njenim »izgubljenim predmetom« vidi Vujovi¢ (1982:
132-145) ¢ime nesporno doprinosi njenoj obnovi. O »potrazi« za predmetom
urbane sociologije vidi Zukin (1980: 579-583).
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najbolje »¢ita« u gradu/prostoru kao njegovoj »projekciji, a ¢iji
je tipi¢ni proponent Lefevr, vidi Soja (1980: 209-213). Pokazatelji
rasprostiranja savremeno-dru$tvenog po savremeno-gradskom
injihove konvergencije shvaéene u klju¢u ovog »Marksa za nase
doba« (Gottdiener, 1993) brojni suiraznorodni. U daljem tekstu
bi¢e naznaceni neki od njih.

U (zapadnim) predmodernim drustvima gradovi su bili
samostalni, nezavisni entiteti na nacin koji je paradigmatski
prikazao Veber (Veber, 1976: 297-317; vidi i Mumford, 1988: 283-317;
Blok, 1969). Dinamika industrijskog drustva u¢inila je da takav
(»istorijski«) grad nestane, dok savremeni trendovi - oznaceni
zbirnim pojmom globalizacije - na jednako fundamentalan na¢in
nanovo menjaju strukturu, funkcijeiizgled tih gradova. Od doba
u kome je komunikacija izmedu gradova bila ograni¢ena na
nekolicinu trgovaca do dana$njeg »umrezenog drustva« (Castells,
2000) ¢iji su reprezent isti ti gradovi - raskorak je ogroman, iako
ne tako vremenski dalek (up. Pusi¢, 1991: 113-125).

Centralizacija medunarodnih finansija neodvojivo je vezana za
gradove poput Tokija, Londona i Njujorka.»Posao« globalizacije
usmerava se upravo iz punktova na globusu koji predstavljaju
velike gradove. Paradigmatska je analiza meduzavisnosti nove
ekonomije i grada od strane Saskije Sasen (Sassen, 1990) u kojoj
se ova autorka bavi specifi¢nim gradskim formama kao odrazom
transformacija u privredi, prvenstveno usmerenoj ka dominaciji
usluznih delatnostiz Privredno restrukturisanje u kontekstu
izu¢avanja gradova pojavljuje se kao centralno i goruce pitanje

20Restrukturisanje privrede o kojem govori Sasen ima kvantitativnu dimenziju
(gubitak poslova u proizvodnji i rast poslova u uslugama), prostornu dimenziju
(geografska distribucija poslova na nacionalnom i globalnom nivou) i kvalita-
tivnu dimenziju (uvecanje slabo placenih, nisko kvalifikovanih i veoma visoko
profesionalnih poslova) (Sassen, 1990:467).



sociologije. Istovremeno, prostori uli¢nih bitaka®koje su
eksplodirale kao reakcija na dinamiku savremenog sveta gradski
suprostori: Sijetl, Denova, Davos. Gradovi sui prostori u kojima se
koncentri$e najve¢i udeo emigranata i etni¢kih manjina, ¢ime oni
postaju (potencijalna) pozornica (neo)nacionalizama i traganjem
za kolektivnim identitetima tog tipa. Zaista, za analizu globalne
ekonomije i savremenog drustva uopste - neophodno je »otkriti
mesto/[prostor« (Sasen, 2005: 196), odnosno veliki grad.

Korisni indikatori povezanosti globalnog i urbanog fenomena su i
pojam»globalnog grada«, pojamrizika i ruralno intonirana reakcija
na globalne procese. Prvo, termin »globalni grad«**kao »strateska
subnacionalna jedinica« (Sasen, 2005: 203) i teorije proizasle
iz ovog okvira eksplicitni su indikatori neodvojivosti grada i
globalizacije. Indikativno je $to i Hart i Negri nastajuce drustvo
posmatraju u analogiji sa gradom - imperijalnim Rimom*

Na drugom mestu, poznate su teorije o riziku kao differentia
specifica savremenog sveta (2003). (Bek, 2001). Upravo je pojam
rizika novijeg datuma (16. i 17. vek) i nedvosmisleno je vezan za
industrijsko i urbano drustvo. U agrarnim/ruralnim drus$tvima,
koncept rizika ne postoji (Giddens, 2005: 42-43) i ovakva se zime
lovska »intenzifikacija nervne stimulacije« javlja tek u urbanom

#1Opéirnije o urbanim socijalnim pokretima, nemirima i sukobima vidi Pugié¢
(1997: 350-354); Caldarovié (1987: 138-150); Vujovié (1997).

?2 Za karakteristike »globalnog grada« vidi Sassen and Portes (1993) gde se na
primeru Majamija analizira prisustvoili odsustvo indikatora»globalnosti» u gra-
du. Ujednom od najpoznatijih savremenih udzbenika sociologije,»globalnom
gradu» Saskije Sasen posveceno je ¢itavo poglavlje (Gidens, 2003: 605-608).
Medutim, verovatnije je kako nijedan konkretan grad ne postoji kao» globalan»
idaje prerec o analiti¢koj, nego realnoj kategoriji. Re¢ je, dakle, o teritorijama
koje u razli¢itim gradovima obezbeduju upravljanje globalnom ekonomijom.
Otuda je samo nekoliko blokova na Menhetnu deo »globalnog grada«, niposto
ceo Njujork koji je zapravo veoma»lokalan» (vidi Castells, 2000: 697).

2 Up. Mumford (1988: 206-245); Pusi¢ (1995: 101-152).
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fenomenu. Kona¢no, kriti¢ari dinamike savremenog drustva*
neretko zagovaraju povratak »zajednici« i »mestu«, odnosno
tradicionalnom agrarnom iruralnom drustvu, nedvosmisleno
potvrdujuci tezu o neodvojivosti savremenih globalizujuéih
trendova od urbanih prostoraCak i kada se na(ra)stajuce
drustvo smatra/nazove informacionim i interpretira se
kao bitno diskontinualno i revolucionarno u poredenju sa
industrijskim (Kastels, 2005:183), insistira se na gradu kao
prostoru ovih promena.

Vracajudi se na teren globalnih ekonomskih transformacija,
odnosno stvaranja nove medunarodne podele rada u vidu
izmes$tanja fabrika u zemlje tzv. Treceg sveta - kao rezultat se
pojavljuje galopirajuca urbanizacija ovih drustava. Ipak, ostaje
dilema da li ovi gradovi ostaju bez uloge aktera u globalnoj
pozornici savremenog drustva ili ne (up. Robinson, 2005).
Primetan jeiuspon novih i preporoda starih oblika industrijskog
organizovanja, a pozornica ovog novog dinamizma je nanovo
grad: nove imigrantske grupe poput Filipinaca, Vijetnamaca i
Tajvanaca u Los Andelesu, odnosno migranata iz Bangladesa,
Indije i Pakistana u isto¢nom Londonu, neki su od primera.

Upravo su globalni kapital i nova iseljeni¢ka radna snaga dva
glavna suprotstavljena aktera u globalizacijskim procesima
(Sasen, 2005: 197). Topos njihovog sukoba je globalni grad.
Dakle, primetno je kako kapitalisti §irom sveta ograni¢avaju
politi¢ki pritisak radne snage tako $to odredene sektore
proizvodnje premestaju u druge zone svetske ekonomije,

%4 Na primer Beri (2003); Norberg-Hodz, (2003); Imhof (2003).

5 U kontekstu urbano/ruralno inspirativno je analizirati i ustanak meksi¢kih
seljaka (tzv.»zapatista«) u Cjapasu kao potonjeg simbola otpora globalizaciji
neoliberalizmu, vidi Comski (1999: 142-151).



odnosno, koriste se migrantima iz ruralnih predela koji po prvi
put ulaze na trziste rada. Ovi ljudi prihvataju ponudene uslove
jer je i takva zarada vi$a od one koju primaju za poljoprivredne
poslove. Istovremeno, u ovoj su novoj urbanoj sredini socijalno
»iskorenjeni« i nesposobni da odbrane svoje interese. Otuda se
desava ono $to Volerstin naziva»ubrzanom deruralizacijom«
(Volerstin, 2003:105), koju lociraju svi globalni demografski
pokazatelji. Veza izmedu ove faze kapitalizma i urbano/ruralnog
fenomena o¢igledna je. Ne sme se zaboraviti kako i gradovi kao
takvi povratno uti¢u na (novu) globalnu ekonomiju. Prikupljen je
impresivan empirijski materijal (Mitchelson and Wheeler, 1994)
o uticaju razmene informacija izmedu americkih gradova na
karakter savremene privrede i njen transfer ka informacijskoj po
definiciji. Informacija, naime, postaje roba, a ne samo statisticka
rezidua, dok je »supermarket« ovih (novih) roba - grad.

Globalizacija direktno pojac¢ava i ubrzava urbanizaciju i
ekspanzijom globalizacije, populacije »korisnika grada« nastavice
sarastom. Iz ovih razloga, fenomen nove globalne ekonomije kao
neodvojiv od prekomerne urbanizacije postaje tipicno mesto
u (urbano)socioloskim analizama, posebno u kontekstu (tzv.)
zemalja u razvoju. Prekomerna urbanizacija jeste u direktnoj
vezi sa zavisno$¢u od stranog kapitala kako dokazuju pojedine
studije (Timberlake and Kentor, 1983).

Dinamika savremenog drustva odli¢no se ¢ita i u Dinamika
savremenog drustva odli¢no se ¢ita i u urbanosocioloskom
fenomenu stambenih politika, jer se iz uporedne analize jasno vidi
koliko se globalne promene u usmerenju ekonomije poklapaju sa
promenama u stambenoj politici. Naime, u kontekstu promene
ekonomske politike od»drzave blagostanja« ka neoliberalizmu u
zapadnim kapitalisti¢kim zemljama, mogu se jasno locirati kako
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se ovaj proces odrazio na stambene politike na makro, mezzo i
mikro nivou (vidi Petrovi¢, 2004).

Eksplozija radikalne podeljenosti »onih koji imaju«
i»onih koji nemaju« odli¢no se »¢ita« i u slede¢em tipicno
urbanosocioloskom fenomenu: socijalnoj segregacijii prostor-
noj diferencijaciji?*U kontekstu drustva narastajuce povezanosti,
aliiprenaseljenosti, razumno je ocekivati kako ¢e kontrola nad
prostorom biti izvor i merilo borbe za mo¢ i resurse. Upravo iz
ovih razloga, moguce je pretpostaviti orijentaciju buduée kon-
fliktne sociologije kao sociologije vezane za prostor i prostornu
nejednakost, kao $to se u diskursima o socioprostornim nejedna-
kostima (i pokretljivosti) moze anticipirati moguénost obnove
urbane sociologije?” Socioloski je znac¢ajno imati na umu kako
su pozornice globalne nejednakosti gradske pozornicezi kako je
nova dinamika nejednakosti posebno evidentna u gradovima

Poznati su i diskursi prema kojima dinamici savremenog
drustva biti »sada« i »ovde« nije od znaéaja u meri u kojoj je
26 OpsumJe u (Pusm 1997: 283-305; Vujovié, 1990; Gidens, 2003: 598-
599; Zoa i Suler, 2005: 256-259). D. Marinkovi¢ navodi kako je soc1Ja1na
segregacija»postavljeni ideal teorijskog objekta« urbane sociologije: univer-
zalno podrucje problema u gotovo svim razli¢itim i raznovrsnim stanovistima
unutar ove sociologke discipline (Marinkovi¢, 1999: 246).

*7Vidi (Tickamyer, 2000; Zoa i Suler, 2005).

?8 paradigmati¢ni primeri gradskih prostora u kojima u specifi¢nim mikro-
kosmosima jedni do drugih Zive veoma bogati i veoma siromasni slojevi su
Greni¢ Vilidz u Njujorku (Gidens, 2003: 582), Doklends u Londonu (Gidens,
2003:598-599), Sao Paolo i Rio de Zaneiro (Pusi¢, 1997: 130, 132). Kao §to je ranije
pokazano, postojanje ovako ostrih suprotnosti i nejednakosti nije incidentna,
ve¢ bitno odredujuca karakteristika dinamike sveta koji nastaje.

29 Up.»[n]ova globalna ekonomija donosi mnostvo razli¢itih problema. Nigde
se to bolje ne odslikava nego u novoj dinamici nejednakosti, koja najvise dolazi

doizrazaja u gradu.« (Gidens, 2003: 607). Isto navodi i Saskija Sasen u (Sasen,
2005:198).



to bilo ranije, posto posredstvom sredstava masovne komuni-
kacijeljudi bivaju »uvek«i»svuda« (up. Vuleti¢, 2003: 6). Zimelov
metropolis kome je egzaktan vremenski sled bio klju¢ni kon-
stituent (Simmel, 2004: 455) prestaje da postoji i pretvara se
w»postmetropolis« kako ga naziva Soja (2005). O ovom razdva-
janju prostora i vremena u kontekstu urbanog paradigmatski
pise Kastels kada uvodi pojam»prostor toka« (space of flows) u
diskurs o redefiniciji drustvenog znacenja pripisanog prostoru®
Kao socioloska disciplina sa fundamentalnim interesovanjem
za fenomen prostora™i izgradenim analitickim i metodoloskim
instrumentarijem za uspe$no bavljenje istim, urbana sociologija
je pozvana da se u kontekstu savremenog drustva aktivno intere-
suje za ovu ¢injenicu. Posto se »mesto« ponistava ifili redefinise®
nuzna je redefinicija i konsekventna obnova sociologije grada.+
U kontekstu savremenog grada u poznom kapitalizmu, gradovi
postaju ti koji preuzimaju ulogu aktera i»upravljanja globalnime.
Nacionalne drzave postaju inertni i preglomazni entiteti koji ne
uspevaju da na zadovoljavaji nac¢in odgovore na dinamike savre-

30 yidi (Castells, 1989; vidi i Castells, 2000:696; Kastels, 2005:192)

310 mestu koje problematika prostora zauzima u sociologiji vidi (Tickamyer,
2000:807-808). O lefevrskoj»proizvodnji prostora» u kontekstu globalizacije
vidi (Brenner, 1999:42-45, 49-50 1 dr).

32 Neretko, ova redefinicija prostora smatra se prostornim ukidanjem/uki-
danjem prostora (Bauman, 2003), odnosno univerzalnim otvaranjem pros-
tora kao toposa novog tipa suverenosti (Hardt i Negri, 2003:146). O procesu
poni§tavanja»mesta» (u svetlu nove ekonomije) kao varijable od zna¢aja govori
i Hejing (2004:153).

%3 I povratno, diskursi o prostoru i teritorijalnosti od znadaja su i za nau¢ne
diskurse o globalizaciji kako svedo¢i (Brenner, 1999). Diskurs o global-
izaciji ispunjen je terminima poput»prostor tokova»,»kompresija prostor-
vreme»,»mesto prostora» ,»deteritorijalizacija» ,»glokalizacija» ,»global-lokal
osovina» »subteritorijalnost» ,»dijaspore» ,»translokalnosti», upotrebljavajuéi
iniz drugih bitno geografskih prefiksa. Metodoloska veza ovih»reorijentacija»
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menog drustva*Gradovi i regioni fleksibilniji su u adaptaciji
na nove ekonomske forme, $to ¢e nesumnjivo odvesti njihovoj
»renesansi« odnosno »povratku u buduénost« (Kastels, 2005:193-
195), na nacin kako se to (ve¢) odigralo u procesu kao stvaranja
svetske privrede u 14-16. veku. I u ovom su dobu ulogu akterau
novim globalni(ji)m ekonomskim procesima preuzeli gradovi
kao najfleksibilnije politicke ustanove (Castells, 1989: 353-354).
Danas ulogu aktera mogu preuzeti tzv.»tehnopoli[si]«*urbani
prostori koji su temelj novog infomati¢kog doba, odnosno din-
amike savremenog drustva, kako smatraju Castells i Hall (1994:
1-2), vezujuéi novu ekonomiju i urbano.

Konaéno, veoma inspirativno pitanje unutar»globalizujuce«
dinamike savremenog drustva svakako je pitanje oko partici-
pacije gradana u (urbanom) politickom i ekonomskom Zivotu.
Inspirativan odgovor nudi analiza pet ameri¢kih gradova sa
najboljim sistemima gradanske participacije u Sjedinjenim
Drzavama organizovanim preko susedskih udruzenja (Portni i
Beri, 2004). Udruzenja suseda u ovim gradovima® zvanican su
deo gradske vlade sa znac¢ajnimiautonomnim ovlagéenjimaiona

u savremenim dru§tvenim naukama predstavlja reorijentaciju ka prostornom
(Brenner, 1999:39-40).

%Inspirativno je analizirati ulogu gradova kao aktera u Evropskoj Uniji posto je
nesumnjivo re¢ o entitetu u kome se uloga nacionalnih drzava svesno smanjuje
(vidi Kastels, 2005:186).

%5 Pod ovim terminom Kastels i Hol podrazumevaju urbane prostore koji su
planirani pokusaji koncentracije novih inovativnih tehnologija (Castells and
Hall, 1994: 8) poput Silikonske doline (SAD), Tsukube (Japan), Sofije-Anti-
polisa (Francuska)i dr. Zanimljivo, ali autori zaklju¢uju kako primarni (urba-
ni) akteri u tehnologkim inovacijama jo§ uvek ostaju gradovi poput Londona,
Pariza i Tokija, bez obzira na uspeh»tehnopola« (Castells and Hall, 1994: 12).
O industrijskim zonama visoke tehnologije kao direktnim akterima savre-
menog drustva vidi i (Sasen, 2005: 197).



zaista funkcionisu na zadivljujuce uspesan nacin. Sli¢no tome,
analizira seislucaj gradanskih udruZenja u Birmingemu u Velikoj
Britaniji (Meloni et al., 2004), grad Kanapolis ¢iju je »porodi¢nu«
fabriku (predasnjeg ekonomskog motora ¢itavog grada) zamenila
integracija u korporaciju (Sulman i Anderson, 2004), odnosno
primer San Antonija gde dva dobrovoljna susedska udruzenja
od gradskih i saveznih vlasti uspevaju izdejstvovati dobijanje
(poprili¢nih!) fondova za obrazovanje na radnom mestu u cilju
uvecanja sopstvene konkurentnosti upravo u kontekstu promen-
ljive prirode ekonomije savremenog drustva (Voren, 2004). Iz
ovog niza empirijskih radova jasno se zapaza kako ekonomsko
restrukturisanje i nove politicke paradigme imaju fundamental-
nog uticajana gradinainterakcije u gradu. Zapaza seikako je od-
govor na savremene promene u ekonomiji i politici i na kontekst
dinamike savremenog drustva uopste - tipi¢no urbani odgovor.
Globalizujuc¢a ekonomija radikalno transformise drustvene kon-
tekste mnogih sredina, ali je formula koja se uspesno nosi sa ovim
tendencijama zapravo formula koja za svoju jedinicu ima grad i
gradska ili susedska udruzenja.

%6 Re¢ je o Birmingemu, Dejtonu, Portlandu, Sent Polu i San Antoniju. Ilus-
tracije radi, u Dejtonu je 1991. godine velika korporacija preuzela zna¢ajnu lo-
kalnu kompaniju §to je imalo katastrofalne posledice i neizvesnu buduénost
za ovu zajednicu. Poslovi koji su zamenili prethodne bili su manje placeni,
manje bezbedni i manje vezani za mesto (vidi Hejing, 2004: 150). Medutim,
ovaj grad razvija jedan od najuspesnijih sistema gradanske participacije,
odnosno grass-roots komsijska udruZenja sa sustinskim (a ne samo saveto-
davnim) ovlacenjima (vidi Portni i Beri, 2004: 101-102).
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Zakljuéak

Cinjenicu prema kojoj se globalizacija pravilno reflektuje u ur-
banom fenomenu prepoznaju mnogi sociolozi. Ovojejasnoinakon
uvida umetodologije niza istraZivanja sa temom dinamike savre-
menog drustva. Naime, jedinica analize ovih istraZivanja veoma
Cestoje grad, ¢ime se vodi ra¢una o mertonovskom metodoloskom
zahtevu za»srednjim obimom« teorije, odnosno kontekstualizaci-
jom. Primera radi, jedan opsti fenomen kulturne globalizacije
analizira se u kontekstu Meksiko Sitija (Garcia Canclini, 1995)ili se
fenomen projekcije globalnih drustvenih konflikata u urbano(m)
analizira na primeru jednog trga u Madridu, novonastalog mesta
okupljanja imigranata (Nieto and Franze, 1997).

Inkorporiranjem paradigme globalizacije (vidi Pusi¢, 2000)
u urbanu sociologiju ne dolazi do»smene paradigmi« unutar
nauke ili nau¢ne discipline, ali ono ipak dovodi do novog us-
merenja ili barem obnove urbane sociologije kao discipline
u korpusu socioloskih nauka. I sama sociologija iznikla je iz
krize koja je umnogome bila urbana kriza: od Engelsove posete
Londonu do Cikaga kao»socijalne laboratorije«. I svaka nova
(urbana) kriza, pre suizazoviimpuls nego zastoj za sociologiju
i njene discipline (up. Portes and Kincaid, 1989).»Vise nego
ikad, drustvu je potrebna sociologija, ali ne bilo koja vrsta
sociologije«, napisace Kastels (Castells, 2000: 693).”

I »gladni i gojazni« kao polovi ka kojima se savremeni svet
sveviSeiviSe pomera danas se nalaze u gradovima. Pritiskajuih
tipi¢nii»klasi¢ni« urbanosocioloski problemi, samo unovom
kontekstu dinamike savremenog drustva. Sociologija poseduje

%7 Valja imati u vidu kako je Alen Turen, Kastelsov duhovni mentor, takode
bio autor koji je zahtevao novu sociologiju imajuéi u vidu novo drustvo koje
nastaje (vidi Touraine, 1998: 29-32, 197-224 1 dr.).



sjajne i snazne operacionalizujuce koncepte objasnjenja ovog
novog konteksta, a urbana sociologija ih moze pribliziti (ur-
banoj) stvarnosti, ¢ineéiih upotrebljivim za pretvaranje u kon-
cepte resavanja problema (up. Eades, 1994) i ¢ak upravljanja
(policy) tom novom urbanom stvarnoséu.

Bave(i se paradigmom o Zivotu u savremenom drustvu kao
rizi¢nim Zivotom»na vulkanu civilizacije« (Bek, 2001:29 i dr.),
odnosno Zivotom koji pre podseé¢a na»voznju ko¢ijama koje vuce
zmaj u kasu« (Gidens, 1998:58) nego na voznju automobilom
po autoputu - nemoguce je ne primetiti kako i vulkan i zmaj o
kojima je re¢ obitavaju u gradu. Otud se malo toga moze prigov-
oriti Basanovom jednadenju drustvene i urbane dinamike, koja
je inicirala ovu analizu. Postindustrijsko (Touraine, 1998) ili
postideolosko (Fukujama, 2002), drustvo rizika (Bek, 2001) ili
poverenja (Gidens, 1998) - savremeno drustvo je nedvosmisleno
urbano*Urbana sociologija je viSe nego pozvana da o tome kaze
svoju nauc¢nu rec.

%8 Up.»’[u]rbanim drustvom’ nazvacemo ono drustvo koje je ishod potpune
urbanizacije, danas virtuelne, sutra stvarne.« (Lefevr, 1974).
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Social Dynamics as Urban Dynamic
Towards the Renewal of Urban Sociology

Summary

The paper analyzes the idea that the dynamics of contemporary
society can be considered equivalent to urban dynamics, which
is the first thesis of Michel Bassand’s programmatic work. This
interrelation provides the background for understanding urban
sociology as the right and necessary analytical frame for grasp-
ing these dynamic processes. Such context of the contemporary
society undoubtedly leads to urban sociology renewal and to
the new impulse within this old sociological discipline.

Key words

Social dynamics, urban dynamics, globalization, urban sociol-
ogy, contemporary world
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