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Politicka komunikacija u medijskom drustvu:
da li demokracija joS uziva spoznajnu dimenziju?
Utjecaj normativne teorije na empirijska istrazivanja

JURGEN HABERMAS
Odsjek za filozofiju, Sveuciliste Johann-Wolfgang Goethe u Frankfurtu

Sazetak

Ponajprije usporedujem deliberativne modele demokracije s liberalnim i repu-
blikanskim te razmatram moguce veze s empirijskim istrazivanjima, a potom
istrazujem koliko ima empirijskih dokaza da politi¢ka deliberacija razvija po-
tencijal nalazenja istine. Glavni dijelovi ¢lanka sluze prima facie rasprsiva-
nju sumnje o empirijskom sadrzaju i primjenjivosti komunikativnog modela
deliberativne politike. On, Stovise, istiCe dva kriti¢na uvjeta: u javnoj sferi
posredovana politicka komunikacija moze olaksati procese deliberativne le-
gitimacije u slozenim drustvima jedino ako samoreguliraju¢i sustav medija
zadobije nezavisnost od svog drustvenog okruzenja i ako anonimne publike
dozvole povratnu spregu izmedu informiranog elitnog diskursa i responziv-
nog civilnog drustva.

U Aristotelovoj Politici normativno teoretiziranje i empirijska istrazivanja idu ruku
pod ruku.! No suvremene teorije liberalne demokracije iskazuju zahtjevno “treba”
koje se suotava s otreznjujucim “jest” sve sloZenijih drustava.2 Cini se da posebice
deliberativni model demokracije, koji si pripisuje spoznajnu dimenziju za demo-
kratske procedure legitimacije, pokazuje sve veci raskol izmedu normativnih i em-
pirijskih pristupa politici.

! Ovaj je ¢lanak nastao na temelju plenarnog izlaganja 20. lipnja 2006. na 56. godi$njem zasje-
danju Medunarodne udruge za komunikaciju (ICA), odrzanom u Dresdenu, Njemacka.

2 Ovaj je ¢lanak izvorno objavljen u ¢asopisu Communication Theory, Vol. 16 (2006), str. 411-
426, © International Communication Association, doi: 10.1111/j.1468-2885.2006.00280.x. Za-
hvaljujemo izdavacu Wileyu na ljubaznom odobrenju da objavimo prijevod na hrvatski.
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Dopustite da najprije usporedim deliberativni s liberalnim i republikanskim mo-
delima demokracije i razmotrim moguce upute za empirijska istrazivanja. Potom ¢u
ispitati kakvi su empirijski dokazi za pretpostavku da politicka deliberacija razvija
potencijal nalazenja istine. Glavni dijelovi rada sluze prima facie raspr§ivanju sum-
nji o empirijskom sadrzaju i primjenjivosti deliberativnog modela. Komunikacijski
model deliberativne politike koji Zelim predstaviti istice dva kriti¢na uvjeta: posre-
dovana politicka komunikacija moze u javnoj sferi olaksati procese deliberativne le-
gitimacije u slozenim drustvima jedino ako samoregulirajuéi sustav medija zadobije
nezavisnost od svog drustvenog okruzenja i ako anonimne publike odobre povratnu
spregu izmedu informiranog elitnog diskursa i responzivnog civilnog drustva.

Empirijske upute za normativne teorije demokracije

Institucionalni konstrukt modernih demokracija povezuje tri elementa: prvo, privat-
nu autonomiju gradana, od kojih svaki ili svaka vodi svoj vlastiti zivot; drugo, de-
mokratsko gradanstvo, tj. uklju¢enost slobodnih i jednakih gradana u politicku za-
jednicu; i trece, neovisnost javne sfere koja djeluje kao posredujuci sustav izmedu
drzave i drustva. Ti elementi tvore ¢vrsti temelj liberalnih demokracija (neovisno o
razli¢itosti ustavnih tekstova i zakonskih poredaka, politickih ustanova i praksi). Taj
institucionalni konstrukt treba jam¢iti (a) jednaku zastitu pojedinih ¢lanova civilnog
drustva vladavinom prava putem sustava temeljnih sloboda, sustava koji je kompa-
tibilan s jednakim slobodama za svakoga; jednak pristup neovisnim sudovima i nji-
hovu zastitu; i diobu vlasti izmedu zakonodavstva, sudstva i izvr$ne vlasti koja jav-
nu upravu temelji na zakonu. Taj konstrukt treba jamciti (b) politicku participaciju
maksimalno mnogo zainteresiranih gradana putem jednakih prava na komunikaciju
1 participaciju; povremene izbore (i referendume) na temelju jednakog prava glasa;
natjecanje razli¢itih stranaka, platformi i programa; i nacelo vecine za politicke odlu-
ke u predstavnickim tijelima. On treba osigurati (c) odgovarajuéi doprinos politicke
javne sfere formiranju razmatranih javnih mnijenja putem razdvajanja (na porezima
gradene) drzave od (na trziStu gradenog) drustva, prava na komunikaciju i udruzi-
vanja te regulaciju strukture moéi javne sfere koja osigurava raznovrsnost neovisnih
masovnih medija te opéi pristup inkluzivnih masovnih publika javnoj sferi.

Taj institucionalni konstrukt utjelovljuje ideje iz razlicitih politickih filozofi-
ja. Svaka od tih velikih tradicija daje razli¢itu tezinu jednakim slobodama za sva-
koga te demokratskoj participaciji i vladavini putem javnog mnijenja (Habermas,
1988: 239-252). Liberalna tradicija preferira slobode privatnih gradana, dok repu-
blikanska i deliberativna isticu ili politic¢ku participaciju aktivnih gradana ili formi-
ranje razmatranih javnih mnijenja. Te niti politi€¢ke misli djeluju na razli¢ite nacine
na nacionalne politi¢ke kulture, stvarajuéi tako specifiéne odnose izmedu zeorije i
prakse. One tvore razli¢ite zakonske tradicije i razli¢ite nacionalne okvire za one
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javne rasprave koje odrzavaju i preoblikuju politicke kulture i kolektivne identite-
te (Peters, 2005). Razlic¢ita tezina koju gradani razli¢itih nacija pripisuju pravima i
slobodama, ukljucenosti i jednakosti ili javnim raspravama i rjeSavanju problema
odreduje kako gradani vide sebe kao ¢lanove svoje politicke zajednice.

Uporaba takvih ideja u planiranju projekata empirijskih istrazivanja drugi je,
indirektniji nacin gradnje mosta izmedu normativne teorije i politiCke stvarnosti.
Normativne teorije zapravo sluze kao vodi¢ za istrazivanja u nekim podru¢jima po-
litickih znanosti. To objasnjava sklonosti u izboru izmedu politickog liberalizma i
ekonomske teorije demokracije (Arrow, 1963) na jednoj strani te izmedu republika-
nizma i komunitaristickih pristupa (koji se usmjeruju na povjerenje i druge izvore
solidarnosti [“obicaji srca”] na drugoj) (Bellah, 1975; Putnam, 2000). Deliberativni
je model zainteresiraniji za spoznajnu funkciju rasprave i pregovaranja nego za ra-
cionalni izbor i politicki ethos. Ovdje suradnic¢ko traganje deliberativnih gradana za
rjeSenjima politickih problema ima prednost pred okupljanjem privatnih gradana ili
pred kolektivnim samoodredenjem eticki integrirane nacije.

Kao svoju glavnu empirijsku uputu deliberativna paradigma nudi demokrat-
ski proces, za koji se pretpostavlja da ¢e radati legitimaciju procedurom formiranja
mnijenja i volje koja podaruje (a) javnost i transparentnost za deliberativni proces,
(b) ukljucenost i jednake prilike za sudjelovanje i (¢c) opravdanu pretpostavku za ra-
zumne ishode — uglavnom u pogledu utjecaja argumenata na racionalne promjene
preferencija (Bohman, 1996; Bohman i Rehg, 1997).

Pretpostavka razumnih ishoda povratno pociva na pretpostavci da institucio-
nalne rasprave pokreéu relevantne teme i tvrdnje, unapreduju kriticko vrednovanje
doprinosa i vode racionalno motiviranim reakcijama “da” ili “ne”. Deliberacija je
zahtjevni oblik komunikacije, premda izrasta iz neprimjetnih svakodnevnih rutina
pitanja o trazenju i pruzanju razloga [reasons]. Tokom svakodnevnih praksi djelat-
nici su uvijek veé izlozeni podrudju razloga. Oni ne mogu doli uzajamno povecavati
tvrdnje o valjanosti svojih iskaza i tvrdnju da treba biti pretpostavljeno — i, ako je
nuzno, moze biti dokazano — da su one istinite ili ispravne ili iskrene te u svakom
slucaju razlozite. Implicitno pozivanje na racionalni diskurs — ili na natjecanje za
bolje razloge — ugradeno je u komunikativno djelovanje kao sveprisutnu alternativu
rutinskom ponasanju.

Ideje ulaze u drustvenu stvarnost putem idealizirajuéih pretpostavki urodenih
svakodnevnim praksama i nenapadno pribavljaju kvalitetu tvrdoglavih drustvenih
¢injenica.’ Sliéne pretpostavke implicitne su i politi¢koj i zakonskoj praksi. Uzmite

3 Koncepcija detranscendentaliziranog uma, &iji je normativni sadrZaj utjelovljen u drustvene
prakse, ne smije se brkati s Rawlsovim suprotstavljanjem idealne i neidealne teorije (usp. Ne-
blo, 2005).
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za primjer tzv. glasacki paradoks (koji uopce nije paradoks): gradani i dalje sudje-
luju u opé¢im izborima unato¢ tome $to politolozi, sa stajaliSta promatraca, tvrde da
dolazi do marginaliziranja u¢inaka izborne geografije ili glasackih postupaka. De-
mokratska praksa glasanja tvori taj kolektivni pothvat i od sudionika zahtijeva da
postupaju prema pretpostavci da se svaki glas “broji”. Sli¢no tome, litiganti se ne
prestaju obracati sudu bez obzira na to $to profesori prava opazaju i ukazuju na ne-
odredenost zakona i nepredvidivost zakonskih odluka. Vladavina prava i donoSenje
sudskih odluka slomili bi se kada sudionici ne bi djelovali u suglasju s premisom da
ih se tretira na fair nacin i da ¢e donesena presuda biti razumna.

Potencijal nalazenja istine politicke deliberacije

Naravno da je empirijsko pitanje da li deliberacija uistinu uvodi spoznajnu dimen-
ziju u formiranje politicke volje i donosenje odluka. Postoji ve¢ impresivna koli¢ina
istrazivanja malih grupa koje politicku komunikaciju tumace kao mehanizam po-
boljsanja suradnickog ucenja i kolektivnog rjeSavanja problema. Na primjer Neblo
(u tisku) glavne je postavke normativne teorije preveo u hipoteze o tome kako eks-
perimentalne grupe uce pomocu rasprave [deliberation] o politickim temama (kao
Sto su afirmativno djelovanje, homoseksualci u vojsci ili distributivna pravednost
jednoporezne stope). Pojedince su najprije pitali za misljenje o tim temama; pet tje-
dana kasnije razvrstani su u grupe i zamoljeni da raspravljaju o istim pitanjima te da
donesu kolektivne odluke; a pet tjedana nakon rasprave svakoga su ponovno pitali
da iznese osobno misljenje.

Nalazi viSe-manje potkrepljuju ocekivani utjecaj deliberacije na formiranje
razmotrenog politickog mnijenja. Proces grupne deliberacije rezultirao je jedno-
smjernom promjenom, a ne polarizacijom mnijenja. Kona¢ne odluke bile su posve
razli¢ite od izvorno izrazenih mnijenja i promijenjenih mnijenja koja su odrazavala
poboljsane razine informacije i Sire perspektive temeljene na jasnijoj i podrobnijoj
definiciji teme. Neosobni argumenti kao da su prevladavali nad utjecajem medu-
osobnih odnosa, a izrazeno je i povecano povjerenje u proceduralnu legitimnost fair
argumentacije.

Drugi su primjer Fishkinovi (1995; takoder Fishkin i Luskin, 2005) slavni eks-
perimenti s fokus-grupama ili terenski eksperimenti, kao npr. onaj sa 160 stanov-
nika Britanske Kolumbije koji su bili slu¢ajno izabrani s glasackih lista za Skup-
$tinu gradana o izbornoj reformi, potom su se sastajali Sest vikenda zato da “uce i
raspravljaju te odluce izmedu triju alternativnih prijedloga”. Dokazi utjecaja ras-
pravljanja na strukturiranje preferencija nisu samo izazvali kritiku paradigmi racio-
nalnog izbora (Heath, 2001; Johnson, 1993), ve¢ su i potakli novo istrazivanje o
ucincima uokvirivanja u formiranju politi¢kih preferencija. Druckman (2004) pise:
“pojedinci koji se upuste u razgovor s heterogenom grupom bit ¢e manje podlozni
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ucincima uokvirivanja od onih koji se ne upustaju u razgovore” (str. 675). Ekspert-
ne grupe (multinacionalnih korporacija) i protueksperti (nevladinih organizacija)
koji su se sastali pod pokroviteljstvom berlinskog Wissenschaftszentruma [Centra
za znanost] blizi su politici realnog Zivota. Te grupe za posredovanje bile su pozva-
ne da neposredno rasprave sukobljene poglede na politicke teme (rizici uzgajanja
geneticki modificiranih biljaka i prava intelektualnog vlasnistva u biotehnologiji
nasuprot epidemijskoj zdravstvenoj skrbi u nerazvijenim krajevima) (Van den Dae-
le, 1994, 1996; World Business Council for Sustainable Development and Science
Center Berlin, 2003).

Sve te studije nude empirijske pokazatelje za spoznajni potencijal politicke
rasprave. Medutim, mali uzorci mogu ponuditi jedino ograni¢enu potporu empirij-
skom sadrzaju deliberativne paradigme konstruirane za procese legitimacije u ve-
likim razmjerima ili nacionalnim drustvima. Suvremena zapadna drustva pokazuju
impresivno povecanje obima politicke komunikacije (Van der Daele i Neidhardt,
1996), no politiCkom javnom sferom istovremeno dominira vrsta posredovane ko-
munikacije kojoj nedostaju definirajuce osobine deliberacije.* O¢iti su nedostaci u
tome smislu (a) nedostatak interakcije licem u lice izmedu prisutnih sudionika u
zajednickoj praksi kolektivnog odluc¢ivanja i (b) nedostatak recipro¢nosti izmedu
uloga govornika i adresata u egalitarnoj razmjeni tvrdnji i mnijenja.

Jos vise, dinamikom komunikacije upravlja mo¢ medija da odabiru poruke i
oblikuju njihovo predstavljanje te da strategijskom uporabom politicke i drustvene
mo¢i utjecu na teme rasprave, kao i na otpocinjanje i uokvirivanje javnih tema.

Prije nego Sto se okrenem zadnjoj temi mo¢nih intervencija, objasnit ¢u zasto
ni apstraktni karakter javne sfere koji odvaja misljenja od odluka ni asimetri¢an od-
nos djelatnik-publika na virtualnoj pozornici posredovane komunikacije nisu per se
disonantni, drugim rije¢ima, faktori koji bi negirali primjenjivost modela delibera-

* Dopustite mi usputnu primjedbu o internetu kao protuteZi prividnim deficitima koji potjecu
iz impersonalnog i asimetri¢nog karaktera emitiranja putem ponovnog uvodenja deliberativnih
elemenata u elektroni¢ku komunikaciju. Internet je zasigurno reaktivirao zasade egalitarne jav-
nosti pisaca i Citatelja. Medutim, komunikacija na webu posredovana kompjutorom moze imati
nesumnjive demokratske zasluge jedino u posebnom kontekstu: internet moze potkopati cenzuru
autoritarnih rezima koji pokusavaju upravljati i suzbijati javno mnijenje. U kontekstu liberalnih
rezima, nastanak milijuna fragmentiranih chat-rooms diljem svijeta, nasuprot tome, tendira frag-
mentiranju velikih, ali politicki fokusiranih masovnih publika u ogromnu koli¢inu izoliranih
tematskih publika. Unutar uspostavljenih nacionalnih javnih sfera, rasprave on-line od strane
korisnika weba samo promoviraju politicku komunikaciju, dok se news grupe kristaliziraju oko
fokalnih tocki vrsnog tiska, na primjer nacionalnih novina i politickih magazina (lijep pokazatelj
za kriti¢ku funkciju takve parazitske uloge komunikacije on-line jest racun od 2088 eura koji je
voditelj Bildblog.de nedavno poslao direktoru Bild.t-online za “usluge”: blogeri su tvrdili da su
poboljsali rad urednistva Bildzeitunga korisnim kritikama i ispravcima [usporedi Rechnung fiir
Bild.de, 2006]).
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tivne politike. Posredovana politicka komunikacija ne smije se uklapati u obrasce
posve razvijene rasprave. Politicka komunikacija, koja cirkulira odozdo prema gore
i od vrha prema dolje putem mnogoslojnog sustava (od svakodnevnih razgovora u
civilnom drustvu preko javnih rasprava i posredovane komunikacije u slabim jav-
nostima pa do institucionaliziranih rasprava u sredi$tu politickog sustava) poprima
posve razli¢ite forme u razli¢itim arenama. Javna sfera tvori periferiju politickog
sustava i moze jako olakSavati procese deliberativne legitimacije “pranjem” tokova
politicke komunikacije podjelom rada s drugim dijelovima sustava.

Struktura masovne komunikacije i tvorba razmotrenog javnog mnijenja®

Zamislite javnu sferu kao posredujuci sustav komunikacije izmedu formalno orga-
niziranih i neformalnih rasprava licem u lice, u arenama i na najvisoj i na najnizoj
razini politickog sustava. Postoji empirijski dokaz o utjecaju rasprava na procese
donosenja odluka u nacionalnim zakonodavstvima (Steiner, Bachtiger, Sporndli i
Steenbergen, 2004; v. takoder Habermas, 2005: 389) i u drugim politickim ustano-
vama, kao i o u¢incima ucenja putem prezivanja politickih razgovora medu grada-
nima u svakodnevnom zivotu (Johnston Canover i Searing, 2005). No koncentrirat
¢u se samo na ono ¢ime politi¢ka komunikacija u javnoj sferi moze doprinositi pro-
cesu deliberativne legitimacije.

Srediste politickog sustava sastoji se od srodnih ustanova: parlamenata, sudova,
administrativnih agencija i vlade. Svaku granu moguce je opisati kao specijaliziranu
deliberativnu arenu. Odgovaraju¢i ishod — zakonodavne odluke i politicki programi,
odluke ili presude, upravne mjere i propisi, pravila i politike — slijedi iz razlicitih
tipova institucionalizirane rasprave i procesa pregovaranja. Na rubu politi¢kog su-
stava javna je sfera ukorijenjena u mrezama za slobodan tok poruka — novosti, iz-
vjestaja, komentara, razgovora te prizora, slika, showova i filmova s informativnim,
polemickim, obrazovnim i zabavnim sadrzajem. Ta objavijena mnijenja potjecu od
razlicitih tipova djelatnika — politicara i politickih stranaka, lobista i grupa za pritisak
ili djelatnika civilnog drustva. Njih odabiru i oblikuju profesionalci masovnih me-
dija, a prihvacaju ih velike i preklapajuce publike, tabori, subkulture itd. Od spektra
objavljenih politickih mnijenja mozemo razlikovati, kao odabrano [ polled| mnije-
nje, mjerenu skupinu stavova za i protiv o kontroverznim javnim temama kako se
presutno oblikuju u slaboj javnosti. Na te stavove utjee svakodnevni razgovor u ne-
formalnom okruZzenju ili epizodnim javnostima civilnog drustva, ponajmanje u onoj
mjeri u kojoj se pozornost poklanja tiskanim ili elektroni¢kim medijima.

Dva su tipa djelatnika bez kojih politicka javna sfera ne bi bila djelatna: profe-
sionalci medijskih sustava — narocito novinari koji ureduju vijesti, izvjestaje i ko-

5 Slijedim glavne crte analize Petersa (1994, 2001).
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mentare — i politicari koji zauzimaju srediste politickog sustava i koji su i suautori
1 adresati javnog mnijenja. Posredovanu politicku komunikaciju nosi elita. Moze-
mo razlikovati jo§ pet tipova djelatnika koji se pojavljuju na virtualnoj pozornici
uspostavljene javne sfere: (a) lobisti koji predstavljaju posebne interesne grupe;
(b) zagovornici koji ili zastupaju op¢i interes grupa ili su nadomjestak za zastupa-
nje marginaliziranih grupa koje su nesposobne da djelotvorno iskazu svoje interese;
(c) eksperti koji su osposobljeni u profesionalnom ili znanstvenom znanju u nekim
posebnim podrucjima i pozvani su da daju savjete; (d) moralni poduzetnici koji pro-
izvode javnu pozornost za o¢igledno zanemarene teme; i na kraju, ali ne manje vaz-
no (e) intelektualci koji su stekli, za razliku od zagovornika ili moralnih poduzet-
nika, zapazenu osobnu reputaciju u nekim podru¢jima (npr. kao pisci ili sveucilisni
nastavnici) 1 koji se, za razliku od eksperata i lobista, spontano angaziraju u javnoj
raspravi s iskazanom nakanom unapredenja op¢ih interesa.

Jedino je uzduz sustava kao cjeline moguce ocekivati da deliberacija djeluje
kao mehanizam ciS¢enja koji filtrira “blatne” elemente od diskurzivno strukturira-
nog procesa legitimacije. Kao bitan element demokratskog procesa o¢ekuje se da
rasprava ispuni tri funkcije: da pokrene i odabere znacajne teme i traZene informa-
cije te da odreduje tumacenja; da diskurzivno procesuira takve doprinose pomocu
pravih argumenata za i protiv; i da stvara stavove racionalno potaknutih da i ne od
kojih se ocekuje da odrede ishod proceduralno ispravnih odluka.

U pogledu procesa legitimacije u cjelini, olaksavajuca uloga politicke javne
sfere uglavnom se sastoji u tome da ispuni jedino prvu od tih funkcija te da time
priredi teme za politicke institucije. U biti, deliberativni model ocekuje od politicke
javne sfere da osigura formiranje pluralnosti razmatranih javnih mnijenja. To je jos$
uvijek posve zahtjevno ocekivanje, no u istrazivanju komunikacija realisticna she-
ma nuznih uvjeta za stvaranje razmatranog javnog mnijenja moze proizvesti nearbi-
trarne standarde za prepoznavanje uzroka komunikacijskih patologija.

Dopustite da razvijem takav komunikacijski model za demokratsku legitimaci-
ju u dva koraka i da po¢nem podsjecanjem na Siru sliku: interakciju izmedu drzave
i njezina drustvenog okruZenja.

Drzava se susrece sa zahtjevima s dviju strana. Uz pravila i propise ona treba
osigurati javna dobra i usluge za civilno drustvo, kao i potpore i infrastrukturu za
razli¢ite funkcionalne sustave kao §to su trgovina ili trziste rada, zdravstvo, socijal-
no osiguranje, promet, energija, istraZivanje i razvoj, obrazovanje i tako dalje. Lobi-
stickim 1 neokorporacijskim pregovorima predstavnici funkcijskih sustava sucelja-
vaju upravu s onim §to oni predstavljaju kao “funkcijske imperative”. Predstavnici
zasebnih sustava mogu prijetiti skorim neuspjesima kao §to je porast inflacije ili
bijeg kapitala, prometni kolaps, manjak kuca i stanova te opskrbe energijom, ma-
njak kvalificiranih radnika, odljev mozgova u inozemstvo itd. Uznemirujuéi utjecaj
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takvih napetosti ili kriza na gradane u njihovim ulogama klijenata odgovaraju¢ih
podsustava filtrira se pomoc¢u distribucijskih obrazaca klasnih struktura. Udruze-
ne mreze civilnog druStva i posebne interesne grupe prevode napetost nerijeSenih
drustvenih problema i suprotstavljenih zahtjeva za drustvenom pravednos$c¢u u po-
liticka pitanja. Djelatnici civilnog drus§tva artikuliraju politi¢ke interese i suceljava-
ju drzavu sa zahtjevima koji nastaju iz svjetova zivota razli¢itih grupa. Legalnom
potporom glasackih prava takvi zahtjevi mogu biti ojacani prijetnjom povlacenja
legitimacije.

Medutim, glasovi ne izrastaju “prirodno” iz tla civilnoga drustva. Prije nego
Sto prijedu formalni prag kampanja i op¢ih izbora, oni se oblikuju zbrkanom bukom
glasova koja se dize i iz svakodnevne rasprave i iz posredovane komunikacije. Ovi-
sno o demokratskoj legitimaciji, na njezinu rubu, politi¢ki sustav na taj na¢in posje-
duje otvoreni bok prema civilnom dru$tvu, naime nepokoran zivot javne sfere.

Organizacije za istrazivanje javnog mnijenja stalno promatraju i registriraju
stavove privatnih gradana. Medijski profesionalci proizvode elitnu raspravu, hra-
njenu djelatnicima koji se bore za pristup medijima i za utjecaj na njih. Ti djelatnici
ulaze na scenu s triju strana: politicari i politicke stranke pocinju iz sredista politic-
kog sustava; lobisti i grupe posebnih interesa dolaze iz povoljne tocke funkcijskog
sustava i statusnih grupa koje predstavljaju; zagovornici, javne interesne grupe,
crkve, intelektualci i moralni poduzetnici dolaze iz pozadina u civilnom drustvu.

Zajedno s novinarima svi se oni pridruzuju gradnji onoga §to zovemo “javno
mnijenje”, iako se ta jednostavna fraza odnosi na ono koje prevladava medu ve¢im
brojem javnih mnijenja. Takvi klasteri sintetiziranih tema i pristupa istovremeno
vr$e odgovarajuéi pritisak akumuliranih stavova da i ne koje izvlace iz razli¢itih
publika. Tesko je fiksirati javna mnijenja; zajedno ih grade politicke elite i difuzne
publike iz opazenih razlika izmedu objavljenih javnih mnijenja i statisti¢kih zapisa
ispitanih mnijenja. Javna mnijenja vrSe neku vrstu mekog pritiska na prilagodlji-
ve oblike uma. Takvu vrstu “politickog utjecaja” moramo razlikovati od “politicke
mo¢i”, koja je vezana uz urede i koja donosi kolektivno obvezujuce odluke. Utjecaj
javnih mnijenja §iri se u suprotnim smjerovima, okrecucéi se i prema vladi tako §to
je pazljivo promatra i natrag prema reflektiraju¢im publikama, iz kojih je izvorno
potekao.

Time §to 1 izabrane vlasti 1 glasa¢i mogu zauzeti pozitivan, negativan ili indife-
rentan stav prema javnome mnijenju isti¢e se najvaznija odlika javne sfere, naime
njezin refleksivni karakter. Svi sudionici mogu se vracati opazenim javnim mni-
jenjima 1 reagirati na njih nakon ponovnog razmatranja. Te reakcije, odozgo kao i
odozdo, pruzaju dvostruki test o tome kako djelatna politicka komunikacija u javnoj
sferi funkcionira kao filtriraju¢i mehanizam. Ako djeluje, on propusta jedino raz-
motrena javna mnijenja. Javna mnijenja pokazuju koji veliki, ali sukobljeni dijelovi
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populacije razmatraju, u svjetlu raspolozivih informacija, koja su to najsmislenija
tumacenja svake od raspolozivih kontroverznih tema.

Sa stajaliSta responzivnih vlada i politi¢kih elita, razmotrena javna mnijenja
uokviruju doseg onoga §to bi javnost gradana prihvatila kao legitimne odluke u da-
nome slucaju. Za responzivne glasace, angazirane u svakodnevnim politi¢kim raz-
govorima, koji ¢itaju novine, gledaju teleziviju i sudjeluju ili ne sudjeluju na izbo-
rima, razmotrena javna mnijenja jednako su tako plauzibilne alternative onome §to
se racuna kao razumno stajaliSte o javnim stvarima. Formalno glasanje te aktualno
mnijenje i formiranje volje pojedinacnih glasaca, koji zajedno povezuju rubne toko-
ve politicke komunikacije u civilnom drustvu i javnu sferu s deliberativnim odluci-
vanjem politickih ustanova u sredistu, filtrirajuéi ih na taj nacin u Siru cirkularnost
deliberativne politike. Gerhards (1993: 26) piSe: “znacaj javnog mnijenja i za jav-
nost i za one koji odlucuju... u kompetitivnim demokracijama u krajnjoj instanciji
je osiguran institucijom glasanja”.

Uprkos neosobnoj i asimetri¢noj strukturi masovne komunikacije, javna sfera
bi mogla, samo ako bi okolnosti bile povoljne, proizvesti razmotrena javna mni-
jenja. Ovdje koristim kondicional da bih privukao vasu pozornost na drugu ocitu
zadrsku: struktura modéi javne sfere mogla bi razoriti dinamiku masovnih komuni-
kacija i ometati normativni razhtjev da zrnacajne teme, trazene informacije i odgo-
varajuci doprinosi budu pokrenuti.

Struktura moc¢i javne sfere i dinamika masovne komunikacije

Moc¢ po sebi nije nelegitimna. Dopustite da razlikujem cetiri kategorije. Prvo, po-
liticka mo¢ koja po definiciji zahtijeva legitimaciju. Prema deliberativnom modelu
demokracije, legitimacijski proces mora pro¢i kroz javnu sferu koja ima sposob-
nost iskovati razmotrena javna mnijenja. Drustvena mo¢ ovisi o poloZaju koji netko
zauzima u stratificiranom drustvu; takvi se polozaji izvode iz polozaja u funkcional-
nim sustavima. Stoga je ekonomska mo¢ posebna, a ipak dominantna vrsta drustve-
ne mo¢i. Ona nije drustvena mo¢ kao takva, ve¢ viSe njezina transformacija u priti-
sak na politicki sustav koji trazi legitimaciju: ona ne smije mimoilaziti kanale javne
sfere. Isto bi se moglo re¢i za politicki utjecaj djelatnika koji izrastaju iz civilnog
drustva, na primjer grupe opceg interesa, religijske zajednice ili socijalni pokreti.
Ti djelatnici ne raspolazu “moc¢i” u doslovnom smislu, ve¢ javni utjecaj izvode iz
“drustvenog” i “kulturnog” kapitala, koji su sakupili u smislu vidljivosti, prominent-
nosti, ugleda ili moralnog statusa.

Masovni mediji tvore jos jedan izvor moci (Jarren i Donges, 2006: ff 119, 329).
Mo¢ medija gradena je na tehnologiji masovnih komunikacija. Oni koji rade u poli-
ti¢ki znacajnim podruc¢jima medijskog sustava (npr. reporteri, kolumnisti, urednici,
reziseri, producenti i izdavaci) ne mogu nego prakticirati moc jer oni odabiru i pre-
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raduju politicki znacajan sadrzaj i tako interveniraju i u formiranje javnog mnijenja
i u raspodjelu utjecajnih interesa. Upotreba medijske mo¢i manifestira se u izboru i
formatu informacija, u obliku i stilu programa, kao i u u¢incima njihove difuzije —u
postavljanju agende [agenda setting] ili u poretku znacaja [priming] i uokvirivanju
[framing] tema (Callaghan i Schnell, 2005). Sa stajalista demokratske legitimacije
mo¢ medija ipak ostaje “nevina” utoliko $to novinari djeluju u funkcionalno speci-
ficnom 1 samoregulatornom medijskom sustavu. Relativna nezavisnost masovnih
medija od politickih i ekonomskih sustava bila je nuzan preduvjet za uspon onoga
Sto se danas naziva “medijsko drustvo”. To je posve novo dostignuée ¢ak i na Za-
padu, i ne prostire se dalje od Drugog svjetskog rata (Jarren i Donges, 2006: ff 26;
Weisbrod, 2003). Funkcionalna “neovisnost” znaci “samoreguliranje” medijskog
sustava u skladu s vlastitim normativnim kodeksom (Thomson, 1995: ff 258).

U medumedijskom postavljanju agende neformalna hijerarhija dodjeljuje na-
cionalnom kvalitetnom tisku ulogu vode mnijenja. Postoji prelijevanje politickih
novosti i komentara iz prestiznih novina i politi¢kih tjednika s nacionalnom distri-
bucijom u druge medije (Jarren i Donges, 2006). U pogledu vanjskih izvora, poli-
ticari i politicke stranke su, naravno, daleko najvazniji opskrbljivaci [informacija-
ma]. Njima pripada jako mjesto u pogledu pregovaranja o privilegiranom pristupu
medijima. Medutim, ¢ak ni vlade nemaju kontrolu nad tim kako mediji predstav-
ljaju i tumace njihove poruke, nad tim kako ih politicke elite ili Sira javnost prima-
ju, ili nad tim kako reagiraju na njih (Jarren i Donges). S obzirom na visoku razinu
organizacije 1 materijalnih sredstava, i predstavnici funkcionalnih sustava i posebne
interesne grupe nekako uzivaju privilegiran pristup medijima. Oni su u stanju ko-
ristiti profesionalne tehnike da bi druStvenu mo¢ preoblikovali u politicke misice.
Javne interesne grupe i zagovornici takoder nastoje upotrebljavati metode upravlja-
nja korporativnim komunikacijama. Pa tako slijedi da su, usporedeni s politi¢arima
i lobistima, djelatnici civilnog drustva u najslabijem poloZaju.

Igraci na virtualnoj pozornici javne sfere mogu biti razvrstani u smislu mo¢i ili
“kapitala” kojima raspolazu. Stratifikacija mogucnosti pretvorbe moci u javni utje-
caj putem kanala posredovane komunikacije tako pokazuje strukturu moc¢i. Medu-
tim, ta je mo¢ ograni¢ena narocitom refleksivnoscéu javne sfere koja dopusta svim
sudionicima da ponovo razmotre §to vide kao javno mnijenje. Zajednicki konstrukt
javnog mnijenja zasigurno poziva djelatnike da strateski interveniraju u javnoj sfe-
ri. No nejednaka podjela sredstava za takve intervencije ne izopacuje nuzno formi-
ranje razmotrenog javnog mnijenja. Strateske intervencije u javnu sferu, osim ako
se ne izlazu riziku nedjelotvornosti, moraju slijediti pravila igre. A nakon §to usta-
novljena pravila uspostave ispravnu igru — onu koja obeéava tvorbu razmotrenih
javnih mnijenja — i moéni ée djelatnici samo doprinositi pokretanju znacajnih tema,
¢injenica i argumenata. No da bi postojala pravila za pravu igru, dva uvjeta mora-
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ju biti ispunjena. Prvo, samoregulatorni medijski sustav mora odrzavati neovisnost
o svojem okruzenju dok povezuje politicku komunikaciju u javnoj sferi s civilnim
drustvom i s politi¢kim srediStem; drugo, inkluzivno civilno drustvo mora dati mo¢
gradanima da sudjeluju i reagiraju na javnu raspravu koja se zatim ne smije izopa-
¢iti u kolonizirajuéi nac¢in komunikacije.

Zadnji je uvjet u najmanju ruku problematican. Literatura o “javnom nezna-
nju” oslikava podosta otreznjujuci portret prosje¢nog gradanina kao uvelike neoba-
vijeStene 1 nezainteresirane osobe (Friedman, 2003; Somin, 1998; Weinshall, 2003).
No ta se slika mijenja zahvaljuju¢i nedavnim istrazivanjima o spoznajnoj ulozi he-
uristike i informacijskim precacima u razvoju i konsolidaciji politi¢kih orijentacija.
Ona sugeriraju da, dugoro¢no gledano, Citatelji, slusatelji 1 gledatelji uistinu mogu
formirati razumne stavove o javnim poslovima, ¢ak i nesvjesno. Mogu ih izgradi-
ti nakupljanjima Cesto preSutnih i stoga zaboravljenih reakcija, slu¢ajno dobivenih
komadica informacija, koje su izvorno integrirali u evoluiraju¢e pojmovne sheme i
ocjenjivali ih prema pozadini tih shema. Na taj nacin “u svojim razmisljanjima ljudi
mogu doznati o svojim politiCkim izborima a da ne posjeduju mnostvo spoznaja o
politici” (Dalton, 2006: ff 26; Delli Carpini, 2004: ff 412).

Patologije politicke komunikacije

U konacnoj analizi ipak se suceljavamo s prima facie dokazom da vrsta politicke
komunikacije koju poznajemo iz takozvanog drustva medija istupa protiv srzi nor-
mativnih zahtjeva deliberativne politike. No sugerirana empirijska uporaba delibe-
rativnog modela ima kriticki naboj: ona nas osposobljava da proturje¢ne podatke ¢i-
tamo kao indikatore kontingentnih ogranic¢enja koja zasluzuju ozbiljno istrazivanje.
Gore spomenuti zahtjevi — naime, neovisnost samoreguliranog medijskog sustava
1 odgovarajuéa vrsta povratne veze izmedu posredovane politicke komunikacije i
civilnoga drustva — mogu posluziti kao detektori za otkri¢e specifi¢nih uzroka po-
stoje¢ih manjkova legitimacije.

Kao prvi uvjet, moramo razlikovati izmedu nepotpune diferencijacije medij-
skog sustava od njegove okoline, u jednu ruku, te privremene poteskoce s neovisno-
$¢u medijskog sustava koji je ve¢ dosegnuo razinu samoregulacije, u drugu ruku.
Drzavni monopol koji su uzivali javni mediji u Italiji tokom prvih triju desetljeca
nakon rata primjer je upletanja elektroni¢kih medija u politicki sustav. U vrijeme
kada je bila blokirana svaka promjena vlasti izmedu vladajucih kr§¢anskih demo-
krata i komunisticke opozicije, svaka je od najvecih stranaka uzivala povlasticu da
regrutira kadrove za jedan od triju javnih televizijskih kanala. Taj obrazac omogu-
¢avao je izvjesni stupanj pluralizma, ali zasigurno nije jam¢io neovisnost profesi-
onalnog kreiranja programa. Jedna od posljedica takve nepotpune diferencijacije
posredovane komunikacije od srzi politickog sustava bila je da se javno emitiranje
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upustilo u vrstu paternalizma, kao da su nezreli gradani trebali odgovarajuce poli-
ticke pouke odozgo (Padovani, 2005).

Usporedena s takvim manjkom diferencijacije, suvremena dediferencijacija ¢i-
nila bi se kao manji nedostatak. Pa ipak, pokatkad ona ima jaci utjecaj. Nedavni slu-
¢aj u tom smislu jest manipulacija americke javnosti od strane Bijele ku¢e pomocu
iznenadujuce uspjes$nog upravljanja komunikacijama prije i nakon okupacije Iraka
2003. Ovaj slucaj ne ukazuje na lukav potez predsjednika da uokviri dogadaj 9/11
kao onaj koji je potaknuo “rat protiv terorizma” (Entman, 2004). Jer znacajnija po-
java u tom kontekstu bila je odsutnost ikakvog uc¢inkovitog protuuokvirivanja (Artz
i Kamalipour, 2005). Odgovorni tisak opskrbio bi popularne medije s viSe pouzda-
nih vijesti i alternativnim tumacenjima putem kanala medumedijskog postavljanja
agende.

Nepostojanje distance izmedu medija i grupa specifi¢nih interesa manje je
spektakularna, ali ¢eS¢a i “normalnija” pojava od njihove prolazne sputanosti u
Sapama politike. Ako na primjer utjecaj politike ekoloskog ili zdravstvenog osi-
guranja utjece na kljucne interese velikih korporacija, koncentrirani napori da se
ekonomska mo¢ prevede u politicki utjecaj mogu imati mjerljiv u¢inak. U tom kon-
tekstu posredni utjecaj znanstvenih zajednica (kao na primjer Cikaske $kole) tako-
der je vrijedan spomena. Poseban slucaj Stete uredni¢koj neovisnosti javlja se kad
privatni vlasnici medijskih carstava razviju politicke ambicije i koriste svoju mo¢
temeljenu na vlasnistvu da bi stekli politicki utjecaj.

Privatna televizija i tiskovine komercijalna su poduzeca kao svako drugo. No
njihovi vlasnici mogu koristiti svoj ekonomski utjecaj kao prekidac za neposredno
pretvaranje moc¢i medija u javni utjecaj i politicki pritisak. Uz sli¢ne medijske tajkune
kakav je Rupert Murdoch, Silvio Berlusconi neslavan je primjer. Ponajprije je isko-
ristio upravo opisane zakonske mogucénosti za politicku samopromociju te potom,
nakon §to je preuzeo uzde vlade, koristio svoje medijsko carstvo za potporu sum-
njivim zakonima kao podrsku konsolidaciji svojeg privatnog bogatstva i politickih
prednosti. Tokom te avanture Berlusconi je ¢ak uspio promijeniti medijsku kulturu
svoje zemlje, pomicudi je iz prevlasti politi¢kog obrazovanja u naglaseni marketing
depolitizirane zabave — “mjeSavinu filmova i telefilmova, kviza i varijetea, crtanih
filmova i sporta, s prevlas¢u nogometa u zadanoj kategoriji” (Ginsborg, 2004).

Drugi uvjet ti¢e se povratne sprege izmedu sustava samoregulirajué¢ih medija i
reagirajuéeg civilnog drustva. Politi¢ka javna sfera treba ulog gradana koji govore o
drustvenim problemima i koji reagiraju na teme artikulirane u elitnoj raspravi. Dva
su glavna uzroka sistematskog nedostatka te vrste povratne sprege. Drustvena de-
privacija i kulturna iskljucenost gradana objasnjavaju selektivni pristup posredova-
noj komunikaciji i nejednako sudjelovanje u njoj, pri ¢emu kolonizacija javne sfere
od strane trzi$nih imperativa vodi ¢udnoj paralizi civilnog drustva.
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Sto se tie pristupa i sudjelovanja u posredovanoj komunikaciji, socioloski je
samorazumljivo da su zanimanje za javne stvari i uporaba politickih medija uveli-
ke podudarni sa socijalnim statusom i kulturnom pozadinom (Delli Carpini, 2004:
ff 404; Verba, Schlozman i Bradey, 1995). Taj skup podataka moguce je tumaciti
kao da ukazuje na nedovoljnu funkcionalnu diferencijaciju politicke javne sfere
od klasne strukture civilnog drustva. No tokom nekoliko zadnjih desetljeéa veze
pripisanih drustvenih i kulturnih izvora slabe (Dalton, 2006: ff 172, 150, 219). Po-
mak prema “tematskom glasanju” objelodanjuje sve veéi utjecaj javne rasprave na
obrasce glasanja, i opcenitije, javne rasprave na formiranje “tematskih publika”.
Premda sve veci broj ljudi tendira zanimanju za sve veci broj tema, preklapanje
tematskih javnosti moze Cak sluziti kao protutrend, prema fragmentaciji (Dalton,
2006: ff 121, 206).

Unato¢ uklju¢ivanju sve veceg broja gradana u tokove masovne komunikacije,
usporedbama nedavnih istrazivanja dolazimo do ambivalentnog, ako ne i krajnje
pesimisti¢nog zakljucka o vrsti utjecaja koji masovna komunikacija ima na uklju-
¢enost gradana u politiku (Delli Carpini, 2004). Nekoliko rezultata istrazivanja u
SAD-u podrzava tezu o “video-malaise” (video-mucnini), prema kojoj ljudi $to vise
gledaju elektronicke medije i smatraju ih vaznim izvorom informacija, sve manje
vjeruju u politiku i vjerojatnije je da ¢e kao posljedicu toga poprimiti cini¢an stav
prema njoj (Lee, 2005: 421). Ako, medutim, oslanjanje na radio i televiziju jaca
osjecaje bespomodnosti, apatije i ravodu$nosti, ne bismo za to trebali traziti objas-
njenje u paraliziranom stanju civilnog drustva, ve¢ u sadrzaju i formatima same
degenerirajuce vrste politicke komunikacije. Podaci koje sam spominjao sugeriraju
da sam nacin posredovane komunikacije neovisno doprinosi sve veéem otudenju
gradana od politike (Boggs, 1997).

Sto se tice kolonizacije koju trZisni imperativi provode nad javnom sferom,
ono $to ovdje imam na pameti jednostavno je redefinicija politike u trziSnim kate-
gorijama. Porast autonomne umjetnosti i neovisnog politickog tiska od kasnog 18.
stolje¢a naovamo dokazuje da komercijalna organizacija i raspodjela intelektualnih
proizvoda ne dovode nuzno do komodifikacije i sadrzaja i na¢ina recepcije. Pod pri-
tiskom dionicara koji Zedaju za ve¢im dobitkom, upravo prodor funkcionalnih im-
perativa trzi$ne ekonomije u “unutarnju logiku” proizvodnje i predstavljanja poruka
vodi prikrivenoj zamjeni jedne kategorije komunikacije drugom. Teme politicke ras-
prave postaju asimilirane i apsorbirane na¢inima i sadrzajima zabave. Uz personali-
zaciju, dramatizacija dogadaja, pojednostavljenje sloZenih stvari i Ziva polarizacija
sukoba promoviraju gradanski privatizam i protupoliticko raspoloZenje.

Sve viSe rastuca uloga slika kandidata objasnjava obrazac izborne politike
usmjerene na kandidate. Dalton objasnjava da “se na slike kandidata moze gleda-
ti kao na robe spakirane od tvoraca slika koje pridobivaju publiku isti¢uci one crte
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koje se posebno svidaju glasacima” (Dalton, 2006: 215). Trend prema tematskom
glasanju ide zajedno s trendom prema glasanju utemeljenom na kandidatu, ako ovaj
drugi ve¢ ne prevladava. Personalizaciju politike potice komodifikacija programa.
Privatne radijske 1 televizijske stanice koje djeluju pod prora¢unskim ogranicenji-
ma opseznog reklamiranja pioniri su u tom podrucju. Premda javne radio-televizije
jo§ zadrzavaju strukturu razli¢itog programa, i one su u procesu prilagodavanja ili
prihvaéanja modela svojih privatnih takmaca (Jarren i Donges, 2006). Neki autori
smatraju da je politicko novinarstvo kao model na koji smo naviknuli u procesu ga-
Senja. Njegov gubitak uskratit ¢e nam samu srz deliberativne politike.

Zakljucci

Ovih nekoliko primjera ilustrira kako koristiti komunikacijski model deliberativne
politike za tumacenje empirijskih nalaza. Taj model upravlja nasu paznju posebno
na one varijable koje objas$njavaju neuspjehe u o¢uvanju autoregulatornog sustava
medija i ispravnu povratnu spregu izmedu javne sfere i civilnog drustva.

Preveli: Gvozden Flego i Zrinjka Perusko
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