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Evolucija drustvenosti
Naklada Jesenski i Turk
Zagreb 2004 | 494 stranice

ALEKSE]J KISJUHAS

»Sada dobivate mnogo jasniju sliku, ne onoga kako bi trebalo biti,
nego kako jest.«
[Robert L. Trivers, str. 486]

Zbornik radova »Evolucija dru$tvenosti« koji su priredili Josip
Hrgovi¢ i Darko Polsek - pored prevoda izvanredno znac¢ajnih
radova - nudi uspesnu demonstraciju moguénosti inkorporacije
evolucione i (socio)bioloske paradigme u teme od tradicionalno
drustvenonauénog interesa.

U radu koji otvara zbornik, »Sociobiologija kao deskriptivna i
normativna znanost« Darka Pol$eka nastoji se upoznati nau¢nu
javnost sa sociobioloskom paradigmom u kljuc¢u sociologije
nauke/znanja. Nudi se analiza puta koji je ova disciplina prosla
do danasnjeg statusa kunovske »normalne« nauke i utemeljenja
(kao) paradigme. Autor analizira i nau¢nost sociobiologije prema
poperovskim kriterijumima, te nauku sociobiologije (i njene de-
rivate ifili blizance razli¢itog imena) predstavlja prvenstveno kao
normativni model (a ne empirijsku teoriju) i gotovo veberijanski
idealni tip. Polsek, dakle, nudi inspirativno alternativno »¢itanje«
sociobiologije: ona je poput specijalnog slucaja teorije igara ili
logike same, posto ova disciplina (»samo«) izra¢unava ta je najra-
cionalniji ishod u biologki zadanim uslovima. Zadatak je drugih
empirijskih disciplina da pojasnjavaju konkretne slucaje
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Zbornik radova »Evolucija drustvenosti« koji su priredili Josip
Hrgovi¢ i Darko Pol$ek - pored prevoda izvanredno znacajnih
radova - nudi uspesnu demonstraciju moguénosti inkorporacije
evolucione i (socio)bioloske paradigme u teme od tradicionalno
drustvenonauc¢nog interesa.

U radu koji otvara zbornik, »Sociobiologija kao deskriptivna i
normativna znanost« Darka PolSeka nastoji se upoznati nau¢nu
javnost sa sociobioloskom paradigmom u klju¢u sociologije
nauke/znanja. Nudi se analiza puta koji je ova disciplina prosla
do danagnjeg statusa kunovske »normalne« nauke i utemeljenja
(kao) paradigme. Autor analizira i nau¢nost sociobiologije prema
poperovskim kriterijumima, te nauku sociobiologije (i njene
derivate iili blizance razli¢itog imena) predstavlja prvenstveno
kao normativni model (a ne empirijsku teoriju) i gotovo veberi-
janski idealni tip. Pol3ek, dakle, nudi inspirativno alternativno
»{itanje« sociobiologije: ona je poput specijalnog slucaja teorije
igara ili logike same, posto ova disciplina (»samo«) izra¢unava
§ta je najracionalniji ishod u biologki zadanim uslovima. Za-
datakje drugih empirijskih disciplina da pojagnjavaju konkretne
slucaje koji odgovaraju ili odstupaju od ovih idealnih modela. Na
ovako postavljenoj vizuri temelji se i nau¢nost sociobiologije - na
utvrdivanju »modelskih« kauzalnosti. Deo Polsekovog rada od
posebnog znacaja za sociologiju ovih prostora, jeste njegov prikaz
tzv. »integrisanog kauzalnog modela« (IKM) J. Toobyja i L. Kos-
mides kao alternative dosadasnjem sveprisutnom »standardnom
modelu drustvenih nauka«. IKM predstavlja (novi) programski
okvir saradnje i nau¢nog povezivanja drustvenih nauka sa nau-
kama uopste, utemeljen na fundamentalnim saznanjima do kojih
su o drustvu i dru$tvenosti dosle prvenstveno prirodne nauke.

Slededi tekst, »Kako i zasto Zivotinje Zive u skupinama?«



Zorana Tadica odli¢na je ilustracija primene naturalisticke i
redukcionisti¢ke metodologije na temu od fundamentalnog
socioloskog interesovanja: drustvenosti same. Iako ljudska vrsta
nije neposredno pomenuta, objasnjenje Zivota u grupi na osnovu
¢inilaca kao $to su koli¢ina hrane i nivo predacije standardnim
se sociolozima moZe uéiniti kao banalno i jereti¢ko. Istovre-
meno, snazan je utisak kako, u poredenju sa jednostavnoséu
ponudeneteorijeiiscrpno$éu empirijskog sadrzaja, veéina stan-
dardno-sociologke grade na ovu temu zapravo (p)ostaje naivnai
u rangu mastovite esejistike.

Rad »Darvinisti¢ke dileme« Fransa De Waala, jednog od
vodecih svetskih primatologa, bazira se na dilemi izmedu
sebi¢nosti i altruizma - samog temelja potonjeg evolucionog
interesovanja za drustveno(st). Sjajnim stilom, autor programski
predstavlja naturalisticke teorije o altruizmu i konsekventnu »bi-
ologizaciju morala«. Fokus na ovoj temi od posebnog je znacaja
posto se zakljuéci proizasli iz teorije evolucije nekriticki i gotovo
neznalacki jo§ uvek neretko smatraju zakljuécima koji nuzno
zavr$avaju u borbi sviju protiv svih, rasizmu i, u najboljem (?)
slucaju, kapitalizmu. Iscrpnim prikazom evolucionisti¢kih teor-
ija altruizma definitivno se pojasnjava koliko u okvirima teorije
evolucije ima mnogo prostora za moral i kooperaciju.

Ovde se valja zaustaviti. U trenutku (koji je, naravno, kunovski
shvacen proces) shvatanja i nau¢nog argumentovanja ¢injenice
da evolucija nije stereotipni hobsovski svet rata sviju protiv
svih - otvorilo se $iroko i plodno polje za saradnju i preplitanje
paradigmi iz prirodnih i drustvenih nauka. Ako bi se zaista Zeleo
locirati »trenutak» ovog hepeninga, onda bi za to bio najpriklad-
niji ¢etvrti februar 1963. godine. Ovog datuma je William D.
Hamilton napisao pismo naslovljeno sa »Evolucija altruistickog
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ponasanja«’ izazivajuéi svojevrsnu revoluciju u evolucionom
interesovanju za altruizam, saradnju i, konsekventno, samo
drustvo. Posebna ironija od interesa za sociologe nauke/znanja,
bila bi u tome $to su, mnogo ranije, drustveni teoreti¢ari poseb-
nog visokog interesovanja za ljudski altruizam, solidarnost i
saradnju - niko drugi do anarhista Petar Kropotkin i komunista
Karl Marks - zasnivali svoje solidaristi¢ke ideje upravo na teoriji
evolucije. Kropotkin iscrpno pisuci o tome, A Marks i poslavsi
prvo izdanje»Kapitala» Carlsu Darvinu sa posvetom u kojoj mu
se zahvaljuje na teorijskom uticaju.

Dakle, slede¢a dva sociolozima tezZe ¢itljiva rada u zborniku
predstavljaju paradigmatske»utemeljujuce teorijske blokove so-
ciobiologije« prema re¢ima priredivaca, odnosno one iskre koje
su probudile vatru moguénosti (prve?) stvarne nau¢ne implemen-
tacije »prirodnog« na »drustveno«. Prvi je spomenuti tekst Wil-
liama D. Hamiltona, a drugi je rad»Roditeljski ulog i spolna selek-
cija» Roberta L. Triversa, gotovo jednake zvezde bioloske misli
o ljudskom (drustvenom) ponasanju?. Oba (danas ve¢ klasi¢na)
teksta za temu imaju eksplikaciju moguénosti/nuznosti inkor-
poriranja evolucione paradigme u analizu dru$tvenog ponasanja.
Dok Hamilton govori o mogucnosti evolucije altruizma uopste,
Triversov rad je, uvodeci znacajan pojam»roditeljskog ulaganja»,

! Poseban kuriozitet i inspiracija potencijalnoj te$njoj saradnji prirodnih i
drustvenih nauka jeste $to je u ovom gotovo istorijskom radu biolog Ham-
ilton naveo Odsek za sociologiju kao svoju mati¢nu instituciju. Kako nas
priredivaci zbornika upoznaju, ovo je, naime, bila jedina institucija spremna
pruziti mu finansijsku podrsku za evolucionisti¢ki napis na temu altruizma
i ponasanja uopste - jer su kanoni politicke korektnosti vladali i u tadasnjoj
biologiji.

% Prema re¢ima samog Triversa u intervjuu objavljenom u ovom zborniku,
ovaj njegov rad citiran je u vise od &etiri hiljade nau¢nih radova.



fokusiran na evoluciju ponasanja dva pola prema potomstvu,
jednog prema drugom i njihovog ponasanja uopste. Iz ovog veo-
ma uticajnog i bezmerno provokativnog rada koji nudi opsti i
temeljni okvir razmatranja polne selekcije ¢ita se (i) kako (to da)
je osnovna dinamika musko-Zenskih odnosa zapravo dinamika
medusobne eksploatacije, nudi se objasnjenje Zenskog izbora
partnera, uslovljenosti razli¢itih muskarcéevih strategijai drugog.
Neki od fascinantnih zakljucaka proisteklih iz ove naturalisticke
i istinski nau¢ne perspektive kre¢u se od onih prema kojima su
muskaréev um i telo oblikovani prema Zenskom izboru, do evo-
lucionog objasnjenja fenomena»sponzorstva».

Sledecirad,»Evolucijski pristup u psihologiji li¢nosti» Igora Kar-
duma demonstrira znacaj teorije evolucije za psihologiju li¢nosti
i nudi dva primera upotrebe teorije evolucije u poljima od stan-
dardno psiholoskog interesa (tzv. socioseksualnostii psiholoskog
petofaktorskog modelali¢nosti). Ovajrad je znacajan jer sinteticki
obrazlaZe postulate evolucione psihologije i njene komparativne
eksplanatorne prednosti (i rezultate) nad evoluciono-indiferentnim
idejama o ponasanju ¢oveka.

Radovi koji slede predstavljaju ilustracije i naznake u kojim
se sve pravcima mozZe razvijati savremena evoluciona paradig-
ma i njena aplikacija na altruizam, kooperaciju i drustvenost
- i egzemplare kako se ona moze uspesno inkorporirati u teme
od interesa standardne psihologije i sociologije. Sledeca tri rada
bave se provokativnim i posve zanimljivim temama poput pol-
nih razlika, Zenskih strategija u ponasanju i odabiru partnera,
sklonosti seksualnoj preljubi i sli¢no, nude¢i temeljno nauéne
odgovore na ova pitanja - postavljana kako po univerzitetima,
tako i po svakodnevlju»Zenskih» ¢asopisa. Rad Sarah B. Hrdy (,,Op-
timalan broj o¢eva: evolucija, demografija i povijest oblikovanja
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zenskih preferencija pri izboru partnera») ispituje sklonost Zena
prema poliandriji i strategijama u odabiru partnera koje su puno
fleksibilnije nego $to to standardna teorija i antropoloski zapisi
(o»strastvenim» muzjacima i»stidljivim» Zenkama) smatraju. Kao
svojevrsna revizija i standardne sociobiologije u sociobioloskom
klju¢u, razmatra se problematika Zenske manipulacije o¢instvom,
skrivene ovulacije Zena, postavljaju posve provokativna pitanja
kada je koliki (!) broj optimalnih muskaraca za jednu Zenu, is-
tovremeno preispitujuci tezu o raritetnosti poliandrije uljudskim
drustvima - $to sve svedod¢i o Zivosti dijaloga unutar discipline.
U radu Meri Tadinac i Ivane Hromatko»Evolucijska psihologija i
spolne razlike» nanovo se sinteticki govori o differentia specifica
evolucione psihologije i kritikuje standardni socioloski pogled
na musko-Zenske razlike, politi¢ki nekorektno (a posve nau¢no)
iznoseci ¢injenice o razlikama u mozgu i zavisnosti od hormona
izmedu muskaraca i Zena. Daje se i zanimljiva lista Zenskih pref-
erencija u odabiru muzjaka, §to je tema i sledeceg teksta,»Sto
Zene Zele? Jedna empirijska provjera» Ivane Ivuli¢ kao nauénif
empirijski doprinos odgovoru na, izmedu ostalog, i staru (mada
simplifikovanu) dilemu»lep» versus»bogat».

Vracajuci loptu u teren nehrvatskih autora, priredivaci su
predstaviliradove eminentnih StevenaPinkera, te Martina Dalyja
i Margo Wilson. U tekstu»Kako radi um?» (kao problematizaciji
pojedinih delova iz njegove studije identi¢nog naslova), Pinker
se pozabavio analizom nacina rada fundamentalnog»krivca» za
ljudsko ponasanje - covekovog mozga. Trikljuéne ideje kada je
o funkcionisanju mozga re¢, veli Pinker, jesu komputacija, evo-
lucijaispecijalizacija. Tumaceéi um na striktno naturalisticki
nacin - kao sastava komputacijskih organa oblikovanih pro-
cesom prirodne selekcije - Pinker briljantnim stilom odlué¢no



raskida sa mistifikacijama koje neretko prate analizu misljenja,
osecanja i slicnog. Ovaj sjajni kognitivni psiholog tumaci niz
svakodnevnih situacija»varanja» mozga (poput §minke i prin-
cipa na kojima radi TV-prijemnik), i iznosi objasnjenja za mno-
gobrojne kognitivne iluzije, greske i neadaptivna ponasanja
(nezdravu ishranu, kockanje). Posebno su inspirativni diskursi
o tzv. puckoj (intuitivnoj) fizici, biologiji i psihologiji. Me$anje
ovih intuitivnih oblika misljenja objagnjenje je mnogobrojnih
svakodnevnih ¢injenica - od verovanja u duhove i prijeméivosti
doktrina tzv.»alternativne medicine» do smeha kada se neko
oklizne o koru od banane. Na kraju, Pinker tumaci svojevrsnu
racionalnost iracionalnosti (paradoks gde je pomanjkanje ra-
cionalnosti prednost) kod emocija i, ponajvise, romanti¢ne
ljubavi. Rad M. Daly i M. Wilson (,,Zlo¢in i sukob: evolucijs-
ko-psihologka perspektiva ubojstva») bavi se problematikom
(uzroénosti) nasilja i ubistva. Primenjujuéi evolucionu para-
digmu na ovo tipi¢no kriminolosko podrudje (tumace¢i sukob i
zlo¢in kao predvidive posledice psihologkih procesa oblikovanih
prirodnom selekcijom), ovi autori takode dolaze do standard-
no-zapanjujucih rezultata. Neki od zakljucaka ti¢u se nasilja
kao adaptivne prakse koja je u velikoj meri usmerena prema
jedinkama sa kojima nasilnik nije genski srodnik, kao i revizije
standardnih zamisli o uzrocima polne i starosne distribucije
nasilja. Istovremeno, osvetljuje se znacaj koji za pojavu nasilja
ima socijalna sredina, ali (po prvi put?) na snazno naué¢no ute-
meljen nac¢in. Ovaj rad u sebi sadrZi i veoma vrednu sintezu
osnovnih postulata evolucione psihologije, i to od strane para
koji predstavlja vodece autoritete ove oblasti. Rad predstavlja
briljantnu ilustraciju na koji se na¢in drustveni nau¢nici mogu
snazno»okoristiti» saznanjima iz prirodonaué¢nih disciplina u
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objasnjenju fenomena koje ispravno smatraju (tradicionalno)
svojim domenom.

Slede¢i rad,»Emocije kao adaptacije: Pregled evolucijskih
shvacanja emocija» Igora Karduma i Asmira Gracanina sledi isti
pravac - prikazana su najvaznija evoluciona shvatanja emocija,
kao standardno psiholoske analiticke kategorije. Prikazana su
istrazivanja facijalne ekspresije, teorija emocija R. Plutchika,
ekskurs o evoluciji mozga P.D. MacLeana, kao i integrativna teorija
emocija]. ToobyjaiL. Kosmides o emocijama kao makromodulima
evoluiranim zarad re$avanja adaptivnih problema.

Cuveni rad Petera J. Richersona i Roberta Boyda»Gradeni za
brzinu, ne za udobnost: darvinisti¢ka teorija i ljudska kultura»
predstavlja istorijski pregled (ne)uspelih pokusaja inkorpori-
ranja darvinizma u drustvene nauke, kao i otpora ovom procesu.
U klju¢u gotovo standardne sociologije nauke, problemazituje
se uticaj (i odsustvo uticaja) darvinizma na drustvene nauke.
Kona¢no, autori demonstriraju analizu kulturne promene kao
evolucionog procesa i lociraju ljudsku jedinstvenost i uzroke
njene evolucije. Posebno inspirativno je ¢itanje Darvina kao
autora»isuvise modernog» za dru$tvene naucnike, i Darvina
kao antirasiste i levi¢ara kriti¢nog prema viktorijanskom lib-
eralizmu, te moralu belih hri§¢ana. Posebno»jereticka» misao
je ona o uzrocima veli¢ine ¢ovekovog mozga i, konsekventno,
poreklu kulture (definisane kao adaptacije) - uzrok je, naime, u
fluktuaciji klime u proteklih nekoliko miliona godina.

Slede¢i, jednako ¢uveni rad»Obnavljanje ideje grupne selek-
cije u znanostima o ljudskom ponasanju» Davida S. Wilsona i
Eliotta Sobera predstavlja pregled najrecentnije paradigme un-
utar naturalisti¢kog objasnjenja ¢ovekovog ponasanja, odnosno
iscrpnui sistematsku reviziju tzv. Williamsove revolucije u biologiji



Sezdesetih godina popularisane u Dawkinsovom»Sebi¢nom genu.
Ovadebata (o jedinici prirodne selekcije - genu, organizmu ili grupi)
od znacaja je za sociologe jer objasnjava kako tzv.»prosocijalna»
(odnosno altruisticka) ponasanja mogu biti adaptivna. Istovremeno,
tzv.»hijerarhijska» teorija prirodne selekcije koju promovisu autori
pruza nedvosmislene dokaze kojiidu u prilog pomalo (iu sociologi-
ji!) zaboravljenom»realisti¢kom» pravcu prema kojem su grupe (i
drustvo samo)»stvarni»: bivajuci nesto vise od zbira pojedinaca.
Pretposlednji blok tekstova u zborniku jesu radovi posveéeni
sintezi i interakciji evolucione paradigme i neobi¢ne grane
matematike nazvane»teorijom igara«. Davor Pe¢njak i Tomis-
lav Janovié u radu»Sto lezi u temeljima plastiénosti drustvenog
ponasanja« sluze¢i se nau¢nim dostignué¢ima spomenutih am-
bicioznih tradicija pokusavaju odgovoriti na pitanje iz (ne manje
ambiciozno) nadenutog naslova. Posebno zanimljiv je slede¢i,
empirijski rad»U potrazi sa homo economicusom: bihevioralni
eksperimenti u 15 malih drustava«. Joseph Henrich i saradnici su
sproveli veliku multikulturnu studiju (12 zemalja, 5 kontinenata,
15 veoma razli¢itih malih drustava: lovaca-skupljaca, drustava
sa»iskréi-i-spali« poljoprivredom, nomada-stocara, malih seg-
mentiranih poljoprivrednika) ispitujuéi (i)racionalno ponaganje
prekorigara« (npr. igru»ultimatum«) spomenute»teorije igara«.
Ovakvi su eksperimenti do tada gotovo po pravilu bili rezervisani
za studente univerziteta. Veoma znacajan zaklju¢ak ove studije
je sledeci: niti u jednom prouc¢avanom drustvu nije uocena is-
pravnost standardnog ekonomisti¢kog modela tipi¢no-sebi¢nog
pojedinca ili homo economicusa. Ostali (jednako inspirativni)
zakljuéci ticu se prili¢ne varijabilnosti izmedu ovih drustava i
¢injenice da je (ekonomsko) ponasanje i stepen saradnje pojedi-
naca u ponudenim idealnim modelima analogno svakodnevnim
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obrascima interakcije karakteristi¢nim za ta drustva. U sledecem
radu (,,Teorija igara i posljedice Rawlsove pogreske«), Kristi-
jan Krka¢ primenjuje saznanja teorije igara na tradicionalne
politikoloske debate 0 odnosu (hobsovskog)»prirodnog stanja«
i liberalne gradanske drzave, izvlacec¢i provokativne zakljucke
o nemogucénosti ¢istog (hipoteti¢kog) drustvenog ugovora i
nuznosti nepravednosti drustva.

U poslednjem bloku radova, filozof Michael Ruse pozabavio
se evolucionom etikom izu¢avajudi koje su mesto velikani teor-
ije evolucije (E. Darwin, C. Darwin, H. Spencer, T.H.Huxley,
J.Huxley, G.G.Simpson i savremeni teoreticari) istorijski pri-
pisivali moralu. Zalazuéi se za eti¢ki skepticizam (i smatrajuéi
moralnost adaptivnom kolektivnom iluzijom)i odsustvo eti¢kih
kvalifikativa za[u procesu evolucije, Ruse problematizuje in-
korporaciju progresizma u teoriju evolucije, jasno odvajajuéi
spomenute divove evolucione paradigme prema ovom kriteri-
jumu. Josip Hrgovié, jedan od priredivaca zbornika, autor
je teksta»Znanstveni i neznanstveni ¢initelji sociobioloske
kontroverzije«. Hrgovi¢ je prikazao snazne unutar- i izvan-
naucne sukobe nastale nakon objavljivanja »Sociobiologije«
E. O. Wilsona kao slu¢aja od izvanrednog znacaja u, primera
radi, disciplini sociologije nauke. Analizirajuéi epistemicke
(nauéne)ineepistemicke (ideoloske) prigovore sociobiologiji,
slu¢aj debate oko sociobiologije paradigmatski je za pitanja
puno vece opstosti - odnosa izmedu naukeiideologije, nauke i
morala i borbe za definiciju nauke same: borbe za njenu»dusu«.
Nazalost, Hrgovié iz inade sjajnog prikaza nije izostavio sopst-
vene politicke poglede pogresno pretpostavljajuci da je debata
o sociobiologiji (bila) moguéa samo zbog postojanja liberalno-
demokratskog ustrojstva® (a ne, primera radi, ¢injenice da se

® Primera radi, iako dekontekstualizovan, deo ove debate bio je prenesen u
nau¢nim ¢asopisima socijalisti¢ke Jugoslavije, vidi»Marksizam u svetu,



odigravala na jednom Harvardu), i jednace¢i nau¢nu pobedu
sociobioloskih ideja (pod izmenjenim imenom) sa fukujamovs-
ki shvaé¢enim pobedni¢kim hodom liberalizma.

Poslednji tekst u zborniku obuhvata veoma zanimljivi in-
tervju Roberta L. Triversa sa prirediva¢em Josipom Hrgovi¢em.
U ovom intervjuu Trivers se doticao kontroverze oko sociobi-
ologije navodec¢i primere gde se naucne istine do kojih se doslo
sociobioloskim izu¢avanjima slazu sa trenutnim moralnim
poretkom, govorio je i o svom angaZmanu u stranci Crnih
pantera, ispri¢ao vic o postmodernisti¢kom antropologu i kri-
tikovao li¢nost/ego Richarda Dawkinsa. Za sociologe je rekao
kako ih samoobmana spre¢ava da uvide samoobmanu i dao je
nekolicinu inspirativnih saveta mladim ljudima koji se pri-
premaju za poziv nauénika.

Komplementarnost drustvenosti i evolucije fundamental-
no je nacelo koje provejava inace heterogenim radovima ovog
zbornika. Iz ovih razloga, spone izmedu sociologije i biologije (i
prirodnih i drustvenih nauka uopste) temeljnije su nego $to se to
moZe uciniti*. Nedvosmisleno je demonstrirana snaga nau¢nog
objasenjenja koja, pored iscrpne empirijske grade, po¢iva na
teoriji evolucije kao temeljnom eksplanatornom okviru.

Radovi sakupljeni u ovom zborniku (i radovi ove provinijen-
cije uopste) demonstriraju jo$ jednu veoma znacajnu ¢injenicu.
Oni, naime, ukazuju na neophodnost nauke indiferentne pre-
ma politi¢koj korektnosti (a suo¢avanje ovih autora/teorija
sa raznolikim optuzbama i (dis)kvalifikacijama usled ovakve
indiferencije takode je simptomati¢no). Kako priredivaéi na-
pominju, roditelji ubijaju svoju decu (i obrnuto), a muskarci
Vol.4, br. 9-10.

*8toje, nakrajukrajeva, ¢injenica koju suuspesno prepoznali gotovo svi osnivaéi
evropske i ameri¢ke nauke sociologije, uprkos nedostatku zadovoljavajuce eks-

planatornog i heuristi¢ki plodnog teorijskog okvira (poput post-mendelovske
teorije evolucije) za ovakvo teorijsko i metodolosko usmerenje.
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Kona¢no, pored (najzad!) moguénosti istinski nau¢ne analize ljud-
skog ponasanja, uigri jeipotencijalno ve¢i ulog: stvaranja snaznih
temelja za definitivnu integraciju prirodnih i drustvenih nauka u,
prosto, nauku - gde bi odrednice»prirodno« i»drustveno« ili izgu-
bile na smislu ili ostale na nivou puke lingvisticke diferencijacije.

Nezainteresovano$c¢u prikrivajuéi neznanje, ne sme se biti
ekskluzivisti¢ki gadljiv na modele objasnjenja ¢ovekovog
drustvenog ponasanja proizasle iz sveZeg ¢itanja teorije evo-
lucije od $ezdesetih naovamo. U ovde objavljenom intervjuu
Boba Triversa, on navodi kako je razocaran sporim prodiranjem
savremenih evolucionistic¢kih ideja u drustvene nauke. Ovaj
vredan zbornik uve¢ava nadu kako ¢e se ovaj put ubrzati. Iz ovih
razloga, za svakoga zainteresovanog da drustvena nauka zaista
bude nauka a ne spisak lepih Zelja ili lepe knjiZevnosti, ovaj je
zbornik nezaobilazan.



