FILOLOGIA 44, Zagreb 2005

PRIKAZL KNIIGA,

Vojmir VVinja, Jadranske etimologije. Jadranske dopune Skokovu
etimologijskom je-niku. Knjiga I, A—H, Zagreb, 1998 (243 str.);
Knjigall, -Pa, Zagreb, 2003 (303 str.); Knjiga lll,

Pe— @, Zagreb, 2004 (486 str.).

Obj avijivanje Etimologijskoga rje-nika hrvatskoga ili srpskoga jezika Petra Skoka
(1V, Zagreb, 1971—1974) bioje doga] aj dalekose “na zna—aja za hrvatsko jez
koslowvije i prvorazredan prinos etimolo{koj znanosti. Skokov je rje~-nikbio do
tada ngobuhvatniji etimolo{ki rje-nik jednoga slavenskog jezika, ali je istoe
dobno duboko zadirao u balkansku, romansku itd. etimologiju, pogotovu {to
je osimrije~i suvremenoga standardnog jezika etimolo{ki tuma~io i leksik ka
ko razli~itih povijesnih razdoblja tako i mnogobrojne regionalne rije~i. No i
Skokova je knjiga imala svoju sudbinu. Sam Autor, koji se cijeloga svojega
znanstveni~koga vijeka bavio pitanjima romanske, balkanske i slavenske et
mologije, osmislio je cijelo djelo i dovr{io velik broj -lanaka, ali gaje snrt za
tekla prije nego gaje sam mogao dowvr{iti u svim pojedinostima. Na prire|iva
Nju rukopisa za tisak izmijenilo se nekoliko uredni{tava dok na kraju rukopis
za tisak nisu priredili urednici akad. M. Deanovi} i akad. Lj. Jonke. Glavninu
poslova na pripremanju teksta za tisak obavio je, u dogovoru s urednicima, dr.
\Valentin Putanec, ina~e Skokov bliski suradnik od po~etka rada na etimolo{
kom rje-niku. Nekoliko izmjena u uredni{tvu, kao i neke druge okolnosti,
imali su za posljedicu odre | enu Nneujedna~enost objavljenoga teksta, a Nnerijet
ko se nije moglo to~no odvgjiti {to je napisao sam Autor, {to su pak naknadne
intervencije urednika i prire]iva—a. Na nizu primjera Autor Jadranskih etimole
gija uspio je nedvojbeno razlu-iti izvorna Skokova rje{enja od naknadnih
neozna~enih intervencija. Unato~ takvim tehni~kim nedostatcima Skokov se
rje~-nik pokazao kao jedan od najzna—~aj nijih doga] aja u hrvatskomjezikoslov
lju druge polovice XX. st.

Svjesna znanstvenoga zna—aja i dosega Skokova rje~nika i goleme koli~ine
jezi-nih, kulturnopovijesnih i metodolo{kih obavijesti {to ih donodi, ali i spe
menutih nedosljednosti, HAZU) je ve} prije dvadesetak godina bila predhA
djela dopunjavanje i a“uriranje toga temeljnoga djela prema pojedinim pod
ru~ima (slavisti~ko, romanisti~ko, balkanolo{ko, turkolo{ko itd.), pogotovu
{to je nakon Skokova doba u jezikosloviju op}enito a u etimologiji posebno

117



Prikazi knjiga
ElL Ol OGILIA44(2005), 117-136

do{lo do zna—ajna razvoja u pogledu metodologije istra“ivanja. Ozbiljne de
pune pretpostavij aju usporedan rad nekolicine etimologa, ili skupina etimole
ga, specijaliziranih za pojedina podru—j a, kvalitetna se pak etimolo{ka analiza
mora temeljiti Nna skupu nimalo jednostavnih teoretskih i prakti~-nih znanja,
koje uspiju ste}i samo rijetki pojedinci, a k tomu jo{ i na »daru« za »pronala
“enje« etimologija. \jerojatno zato izvan romanisti~koga podru~ja nije do sada
bilo odziva na preporuke iz HAZU za rad na dopunama. U romanistici je P.
Skok ostavio nekoliko vrsnih nastavlja~a na podru~u etimolo{kihistra“ivanja:
V. Vinja, @. Mulja—i}, P. Tekav~i}— ako spomenemo samo najdjelatnije— ali je
samo prof. Vojmir Vinja u cijelosti tg) izazov, za romanisti~ku sastavnicu, pHA
hwvatio. Nastavijaju}i djelo svojega U~itelja i prete~e na Katedri za romansku
lingvistiku prof. Petra Skoka, prof. Vinja je tijekom pet desetlje}a postojano i
sustavno prikupljao, po na~elima lingvisti—~ke geografije, jezi~-nu graju na us
ku jadranskom prostoru (od Buj{tine u Istri do Boke kotorske). Pozornost je
usredoto~io ponajprije Na rje~-ni—ke elemente koji se ti~u sredozemnoga pod
neblja i kulturnog anmbijenta (posebice pomorstva, ribarstva, prehrane, ureje
njakul}ei sl.), alije istodobno pormno uo~avao i druge pojave bitne za roman
ske hrvatske jezi~-ne dodire, kao i uop}e zajezi~ne pojave zna-ljive za pojedini
jezi—ni lokalitet i NU“nNe zajezi—ni opis.

Kada je prikupljenu jezi~nu graju po~eo etimolo{ki obral]ivati, prof. Vinja
je pojave mogao promatrati na neusporedivo gu{}oj nre“i punktova nego nje
gov U-itelj, a istodobno mu je za svaki ispitani punkt dokumentacija bila pe
drobnija, sustavnija i slojevitija. Tako je ve} sarma dosljednost u metodologiji
prikupljanjajezi~ne graje pru“ila nnogobrojne prednosti. S druge strane, za
razliku od prof. Skoka, koji je u svojemrje~niku etimolo{ki prou-~avao elemen
te na golemu balkanskom, dinarske karpatskomi panonskom prostoru, prof.
Mnjaje u svojim istra“ivanjima pozornost usredoto~io ponajprije na roman
ske hrvatske (dalmatske hrvatske, talijanske hrvatske, via{korununjske hr
vatske. . .) jezi~ne dodire i interferencije na jadranskome prostoru. Takva »spe
cijalizacijac omogu}ilaje Autoru da obradi mnogo gral e koju Skok nije mogao
poznavati, da neke etimologije kojima se Skok bavio protuma~i druga-ije (i
sustavnije obrazlo“i), ali da ponegdje i neka Skokovarje{enjaispravi. lako ovo
djelo u na~elu Nne ponavija ni{ta od onoga {to prihva}a iz Skokova rje~-nika, pa
je u tom smislu o Skokowvu rje~-niku posve neovisno, ono Skokowvu etimolo{
komu repertoaru daje novu vrijednost a“uriraju}i ~injenice i dovode}i njegova
rje{enja u okvire metodolo{ki Nnajsuvremenije obradbe.

Kada sve to isti~emo, valja imati na umu da se Petar Skok kao jezikoslovac
{kolovao na metodolo{kim na—elima miladogramati~arske {kole. lako je cije
loga “ivota ponno pratio glavne tokove razvoja metodologije lingvisti~kih
(posebice etimolo{kih) istra“ivanja, ipakje prete“itu pozornost, u skladu s na
~elima {kole u kojoj se formirao, posve}ivao ra{-lambi izraza (glasovnoga obH
ka). Kolikoje god u pojedinimprimjerima pomno ra{~-lanjivao i zna~enjerije—,
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semanti~ka strana etimolo{kih prou-avanja nije Skoku uvijek bila u prvome
planu, kao {to nije smatrao nu“nim pratiti sermantiku rije~i ba{ u svakompoje
dina-nomslu-aju. Njegov u~eniki Autor Jadranskih etimologija, naprotiv, gote
vo od ngjranijih svojih radova uvijek je insistirao na sustavnom prou~avanju
zna~enja u etimolo{kim studijima, pa se tako njegov pristup sa Skokovimsklad
Nno nadopunjuje i Na Nj nastavija.

Djelo koje ovdje prikazujemo termrelji se na golemoj kartoteci viastitinh za
pisa s terenskih istra“ivanja tijekomyvi{e desetlje}a, nabogatimispisimagrale
iz literature (dijalektalnih i drugih rje-nika, tekstova, studija itd.) kao i na ge
tovo iscrponomuvidu u teoretsku literaturu (s podru~ a etimologije, sermantike,
semiologije, teorije jezi~nih dodira itd.) te na pormnom pra}enju etimolo{kih i
semanti~kih studija za odgovaraju}a podru~ja u susjednim i sredozennim
idiomima. PrateH pono veliki Skokov rje~nik Autor iz Skoka ne ponavija ono
{to prihva}a, nego samo upu}uje Nna odgovaraju}e mjesto, a komentira iz Ske
ka na onim mjestima koja zahtijevaju dopune ili ispravke. Istodobno postoje
jedinice koje Skok nije poznavao, ili nije mogao poznavati, pase i utomsmisiu
Skokov rje~nik dopunjuje. Ni bibliografske se naznake iz Skoka, u na~elu, ne
ponavijaju, ali se zato uvijek kadaje to potrebno upu}uje na FEVW/(Franzdsisches
etymologisches V\brterbuch) Waltera von Wartburga te na drugo izdanje DCELC
(Diccionario critico etimolégico de la lengua castellana) Juana Corominasa (jer se pri
prire Jivanju Skokova rje-nika o njima nije vodilo ra~una, a i dowr{ena su u
potpunosti istomnakon Nnjegova), a to su dva klju~na etimolo{ka repertoara za
svaki ozbiljan studij romanske graje na sredozemnim prostorima. Ceste su
upute i na LEI (Lessico etimologico italiano) Maxa Pfistera iako je to golemo djelo
za sada jedva na~elo abecedu. S obzirom na zemljopisni areal kojim se rje~-nik
bavi, graja se u njem naj~e{}e odnosi Nna imena riba i op}enito imena morske
faune, nazive jadranske flore kao i druge nazive za tipi-ne mediteranske
pojave i predmete, premda valja istaknuti darje-niksadr©i i nemalenbroj jedi
nica koje pripadaju tzv. op}ermu leksiku. Promotrimo nekoliko primjera.

Skokov rje-nik donosi, primjerice, rije~igo uzna~enju jaram, ropstvé , ato
je slavenska rije~ koj o] se etimolo{ke paralele nalaze i u drugimindoeuropskim
jezicim (usp. lat. iugum). Autor Jadranskih etimologija donosi me Jutimi oblik igo
zabilje“en u jadranskoj zoni sa zna~enjerri sabljark& , {to kod Skoka nije zabi
lje“eno. Taj se element, kojemu etimologija o~ito nije slavenska, tuma~i kao
jedna od preoblika ihtionima iglun, jaglun, iglac..., kako se doti~na riba ~esto
zove na srednjem i ju“nomJadranu, i upu}uje se na Imjesto u Skoku gdje se
tuma~ drugi naziv za istu ribu, Joglo, te ispravno dovodi u vezu s rije~5u agun
kao nastavija~em latinske rije~i acus” igl&. Za potwrdu svojim izvolenjima
Awutor navodi niz likova toga naziva s terena, koji se kao karike povezuju u
lanac (Jingul, Jingula, igljun, inglun...), a izvanredno bogate potwrde iz guste
mre“e punktova omogu}uju mu da unvjerljivo objasni glasovne varijante kao i
tvorbene sastavnice likova.
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Koliko slo“ena nerijetko mo“e biti etimologija rije~i na podru—u gdje su se
preslojavali i dodirivali jezici, kao na Sredozemlju op}enito i naJadranu poseb
Nno, pokazuje i wrlo kompleksna studija o etimologiji rije~i imbat maestral, sje
verozapadni jetaf (lokalno, dakako, i druga zna~enja). Ako se promatraju iz
dvojena podru—ja, redovito su prou~avatelji predlagali razli~ite etimologije, od
tursk(e perzijsk)e, gr—ke, talijanske do romanske izvedenice od battuere itd.,
ali odnosi postaju mMnNogo jasniji kada se utwrdi, kako je to u~inio Autor, daje
Naziv u varijantnim oblicima poznat na gotovo cijelom sjevernom Sredozemnm
lju, od portugalskog i {panjolskog preko okcitanskog (provansalskog), talijan
skih dijalekata i hrvatskoga do gr—kog i turskog. Ra{irenost rije~ daleko na za
padu isklj u~uj e tursku etimologiju pa se mo“e zaklju~iti da se naJadranu naziv
iz gr—koga naslonio na rije~ romanske osnove batt i nakon toga djelomi~no
promijenio zna~enje { da{ak jetr& » udarci juga, tmasti oblaci izazvani ju
gorth), ai iberoromanski elementi, koji sadr“e servi udar, udarat, pretpostav
ljaju paretimolo{ku vezu gr—-koga termina s romanskimrije~ima koje zna—€ tu
H, udarati. Visok stupan] pouzdanosti tako izlo“ene etimologije temelji se
upravo na supostavnom prou-avanju graje na wrlo {irokom arealu, na pe
mnoj semanti~koj analizi te na me Jusobnom povezivanju mnogobrojnih poje
dina—nih pojava.

Zarazliku od {turoga ~lan~i}a o rije~i imbrulj (wrsta ribarske nre“e) u Ske
kowvu rje~—niku, Nna temelju oskudnih potwrdai s tek nazna~enometimologijom,
Awutor pro{iruje potwrde za tu rije~i familiju rije~ srodnih s njom, nakon uspe
redbe svojih podataka s onima iz Skoka te njihove semanti~ke analize nanovo
uspostavija etimologiju (mlet. imbrogiar prevariti ¥ zamrsiti , gdje se zapravo
radi o konvergenciji dviju rije~i koje su postale hormonimi), a pritomsu iznova
morale biti protuma~ene (ovdje podrobno) sve etape razvoja rije~i. [tovi{e,
nakon ra{-lanmbe strukture i izvora ~lanka iz iz Skokova rje-nika zaklju~uje da
imarazloga za sunnju kako etimologija nije Skokova. Sli~no se i u~lanku impi
raf navu}i, nabosti, nabiti , za razliku od Skoka koji tu vidi »balkanski greci
zak, prof. VVinja pokazuje da se radi o romanizmu (iz mleta~kog). Naime,
prema kulturnopovijesnim i sociolingvisti~kim kriterijima, izravnih gr-ke hr
vatskih dodira u Dalmaciji nije moglo biti, a grecizmi su kao izrazito urbani
elementi u hrvatske dalmatinske govore mogli ul samo posredstvom dalma
tinskinh Romana. Na kraju, na temelju nnogostranih razmatranja arealnih i
~isto jezi~—nih pitanja, Autor isti~e kako etimologija odgovaraju}e rije~i u mile
ta~kom nije do danas jednozna-no rije{ena, ali da nema nekakve dvojbe daje
u hrvatski u{la iz mleta~koga.

Pod natuknicoman}juga u Skokowvu se rje~niku (knj. I, str. 41) kratko tuma-i
etimologija imena sitne ribe nalik srdeli, injuna, i bez rasprave se ka“e da je
rije~ do{la preko dalmate romanskoga, a dajoj je izvor u gr~. aphue. U ~lanku
injun prof. inje, koji je zapravo opse “na studija, podrobno se razmatraju obH
ci i zna~enja naziva kod anti~kih pisaca, zadr“avaju}i se posebno Nna zna~enju
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> mia], milije~, sitna rib&, zatim se promatraju nazivi za iNjuna i njihova tu
ma~enja u zapadnoromanskimjezicima da bi se na kraju do{lo do usporedne
analize jadranskih naziva za tu ribu, pozabavilo njihovomme Jusobnomuspe
redbom i jezi~nom ra{-larmbom te utwrdilo da je, na temelju ishodi{ta u mie
ta~kom, naJadranu do{lo do niza paretimolo{kih tuma~enja (mimo zakonite
sti fonetskoga razvoja), atormu se paralele nalaze i nna drugimdijelovima Sre
dozemlja. Autor isti~e kako je Skok, iako je nerijetko raspolagao samo krhoti
nama podataka, izvanredno dobro umio naslutiti etimologije naziva iz toga ci
vilizacijskog i zna~enjskoga kruga.

Rije~ labri} ne nalazimo u Skokowvu rje~-niku. PrikupivAi iz starijih pisanih iz
vorai s terenavelikbroj elemenata (Vvarijanata i izvedenica) koji se uz tu osnov
Nu rije~ vezuju (lanbro, lambrit, lambrivat, lambrica, izlambrit, polambrit, lebrek,
levrek, lubricai dr.), semanti~ki obradiv{i sve potwrde i uzewv{i u obzir arealne
odnose najadranskom podru~u, Autor utvr Juje osnovno (polazno) zna~enje

» sokdi, Vjerojatno iz dalmatskoga, jer u drugim romanskim jezicima ono ne
dolazi, ono pak se nastavija na gr—ki labrog® “estok, silovit, jak, grablji¥, koji
“ivi 1 u modernom gr-kom lavrog’ silovit, goropadarh . Kod Skoka je bio zabi
lje“en samo dio varijanata i izvedenica i nije bilo svih elemenata potrebnih za
ispravno uspostavijanj e etimolo{ke filijacije, pa na{ Autor isti~e kako Skok nije
imao krivo kada je povezivao glasovne oblike pojedinih oznaka, ali daje pre
maf{io u tuma~enju sadr “ gj ne strane svojih etimologija. Pri tuma~enju razvoja,
isti~e se mogu}nost da je na pojedinim jadranskim areama do{lo do poiste
vjelvanjaelemenataiz gr—kogas latinskimosnovamalab , labr { koji se odnosi
Nna usné ), odnosno da je pod gr—ki oblik postavljeno romansko zna~enje. Insi
stirgju} Na Nu“nNnom potpuno paralelnom prajenju i glasovnog oblika i zna
~enjskog sadr“aja, kao i narekonstrukciji {to potpunije povijesti rije~l, ane sa
o Na utvr |ivanju odre Jenog broja podudarnosti, prof. Vinja metodolo{ki znat
no unaprje Juje etimolo{ko prou~avanje rje~-ni~koga blaga jadranske zone.

Naziv za ribu Coryphaena hippurus gotovo na cijeloj hrvatskoj obali, od sjeve
rozapadne Istre do Boke kotorske glasi, uz rijetke iznimke, lampuga. Prou-a
Vvajul ta) naziv, polaze}i od podataka o »referentu«, Autor pokazuje kako se
nigdje naJadranu timimenomne zove riba Stromateusfiatola (Skok, knj. 11, str.
226) i da takav -lanak nikako nije mogao napisati sam Skok, nego da je on na
stao naknadno i potje~e od nekoga od prire]iva~a. Naime, Skokova to-na
identifikacija toga ihtionima (i mi{ljenje da je u hrvatski preko dalmatskoga
do{ao iz ju“notalijanskoga) iz ranijih radova (ZfrPh, 50, 1930) u Skokowvu se
rje~niku uop}e ne uzima u razmatranje, Nnego se navode Mmi{ljenja koja su is
pod Skokove razine poznavanja jezi-nih procesa na isto~noj obali Jadrana
(gdje se tipologija naziva za tu ribu razlikuje od one na talijanskoj obali). Na
termelju Nnavoda iz relevantne literature o sredozennoj toponimiji, kao i praje
Nja odgovaraju}ih naziva u drugim dijelovima Sredozemlja, te pormnog ve
Jenja ra~una o realia, Autor nas pouzdano vodi kroz etimologiju od gr—ke
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osnove lamp do suvremenih oblika na isto~noj obali Jadrana. Takvih egzegeza
~lanaka iz Skokova rje-nika, kao i konstatacija da neke twrdnje i obradbe ne
mogu biti Skokove, ima u velikombroju i uz druge natuknice. Primjera radi,
prof. Vinja je nesumnjivo bez ostatka rije{io etimologiju Nnaziva lupar, lumpar

» priljepak pa u svojoj analizi isti~e kako se u Skokowvu rje~niku za tu rije~ na
vode dva etimolo{ka rj e{enja koja nisu nNi u kakvoj me Jusobnoj vezi, Skok pak
ujednome od svojih ranijih klasi~-nih radova daje tre}e rije{enje (koje pak nije u
vezi s onima iz njegova rje~nika). Upu}ujemo i na metodolo{ki osobito in
struktivnu, wrlo podrobnu analizu naziva macaburijel gdje se precizno rekon
struira povijest rije~i i etimologija s pomo}u temeljitog uvida u realia.

Oslanjaju} se na Skokovo ispravno etimolo{ko tuma~enje romanizmapere
grin u zna~enju putnik, hodo~asnik (Skok, knj. 11, str. 639) Autor se zadr“ava
Na tuma~enju Mmotivacije za nastanak naziva pelégrint {koljka, jakopska kapic&a
tuma~e}i istodobno nastanak i rafirenost varijantnih naziva na terenu (piH
gr na, pilingr na, pi{igr na, pi{arunka). U -lanku sabijun (te likovi {abijon, sapgjun,
sarbun, sablon) Autor Skokowvu dokumentaciju potkrjepljuje s nekoliko (prozir
nih) toponima na oto~kompodru—~ju, ali natemeljuizvrsnog uvida ujadranska
realia uspijeva ispraviti neka Skokova etinolo{ka pribli“avanja. Zasnivaju}i
svoje zaklju—ke i Nna pormnom promatranju zna—enjske strane naziva akad.
Vinja navedenu jedinicu jo{ uvjerljivije obja{njava navode}i sermanti~ke i de
nominacijske paralelizme u imenima morskih organizama (na semanti~koj
podlozi® pijesalk), koja su nastala od slavenskih lekserma i toponima (usp.
sambunjak, sambunjar, prema pr“inar, solinjanin).

Koliko takve analize mogu biti slo“ene i koliko je te{ko do}i do »defini
tivnih« je{enja pokazuje ra{-lamba predlo“enih i mogu}ih etimologija jedi
nica kao {to je salamun, {alomur?’ riba kurjd , salum2® wrsta rib& (od etimona
salmo) te njihovo povezivanje (~esto osporavano) sa slavenskimsom (dakle na
zivom za slatkovodnu ribu). Pomna analiza do sada predlo“enih rje{enjai nH
hova me Jusobna usporedba, razwrstavanje nazive iz te skupine koji su zabi
lje“eni na hrvatskoj obali i pozivanje na strukturu odgovaraju}ih naziva u tal
janskim dijalektima daju sve elemente za unvjerljivo etimolo{ko tuma~enje,
unato~ Autorovoj suzdr“anosti i oprezu. Cak i u onim slu—gjevima gdje se u
uspostavijanju osnovne etimologije ne mo“e doprrijeti dalje od onoga {to je
Nnaveo Skok, metodologija sustavnog prikupljanja graje i strukturalnoseman
ti—ki pristup omogu}uju prof. Vinji da temeljito obrazlo“i zna~enjske odnose
unutar u“e familije doti-ne rije—~i.

Sistra“ivanjemetimologije rije~i salpane mo“e se i}i dalje od gr—-koga (mo“e
se samo pretpostaviti daje rije~ predgr—ka), a istodobno je taj naziv zadr“an u
svim europskim jezicima Sredozemilja (osim {panjolskoga salema, iz arapske
ga). No s obzirom na ekonomsku i prehrambenu va“nost te ribe u Sredozern
lju, obi~Nno se razlikuju Nazivi za odraslu i nedoraslu ribu, a nerijetko i za tri
razli-ita uzrasta (Npr. Nna @irju, VVrgadi, Ravi). Analizirgju}i strukturu tih na
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ziva (a oni su svi izvedeni na temelju osnovnoga leksema salpa, solpa, sapa,
sopa) Autor otkriva cio niz hibridnih romanske slavenskih etimolo{kih oblika
u na{im nazivima, kao i razlikovnu funkciju izvedenica. Tuma~eH prili-no
{turo rije~samar (knyj. 111, str. 198—199) Skok se zadr“ava ponaj prije na »konti
nentalnink zna~enjima, dok se u monografiji koju joj posveluje na{ Autor
podrobno bavi rije~u samar kao nazivom za gerd tuma~e} kako je od gr—ke

- lat. smaris preko zna~enja samat do{lo do samar (i opreka: samar— samica).
Onvaj ~lanak izvrsno pokazuje koliko je etimolo{ki razvoj slo“en te da pri nje
govoj rekonstrukciji valja voditi ra~una o mnogobrojnim kako glasovne sim
boli~kim tako 1 o asocijativnim ~imbenicima koji na svakoj fazi razvoja mogu
u} uigrui skrenuti mehani~ki glsovni razvoj.

Opse “ni lanak uc Najbolje pokazuje koliko bavijenje etimologijom unutar
uskog specijaliziranog pormorske ribarskog podru~ja te bogatstvo dokumen
tacije mogu plodotvorno djelovati na pouzdanost i temeljitost etimolo{kih
obja{njenja i kako se, na temelju NMNo{tva podataka lingvisti~kog i civilizacy
skoga reda, ne samo ispravijgju neki navodi Skokovih prire]iva—a, nego se i
sam Skokov ~lanak obilato nadopunjuje nizomyvjerodostoj nih informacija. Taj
i mnogi sli~ni ~lanci iz Jadranskih etimologija Nnajbolje pokazuju kako je za uspje{
Nno etimolo{ko istra“ivanje nu“no {to bolje poznavati civilizacijsko okru®je i
sam predmet na koji se rije~odnosi. To se podjednako potvr Juje, prirmjerice, i
u ~lanku o slo“enomimenu ugorova majka, gdje se obja{njenje donosi na terme
lju izninmnNo dobre obavije{tenosti o Nnazivima sli-na tipa na Sredozemlju kao i
analize velikoga broja sinoninnih naziva ili pak istovjetnih slika (istovjetnih
motivacijskih poticaja).

Iz onoga {to smo do sada izlo“ili moglo bi se ~initi da se u ovome rje~-niku
obra]uyju isklju~ivo romanizmi kao posljedica hrvatske romanskoga jezi~nog
kontakta na Jadranu. No Autor je obradio, koliko se odnose na jadranski pr
rodni i civilizacijski okoli{, i stanovit broj jedinica drugoga podrijetla (gr—-koga,
kako smo ve} vidjeli, turskoga, germanskogai dr., bez obziranatojesuli do{le
preko romanskoga ili kojim drugim putem), pa i ~isto slavenskih kada se od
nose Nna jadranski svijet i na~in “ivota. Uostalom, ova knjiga pokazuje (a to
izra“avali citat iz Machiavellija koji je naveden kao motto) kako se ujeziku koji
funkcionira u odre |engj zajednici elementi, u na~elu, ne dijele prema podrije
tlu, Nnego se jedni s drugima pro“imlju i jedni na druge, kao ravnoprawvni dije
lovi sustava, utje~u, a etimolo{ka se dimenzija rje-nika Mmo“e utwrditi samo
posebnom znanstvenom metodologijom. S druge pak strane, u odnosu Nna
graju koju obrajuje Skok, Autor iz svojih bogatih izvora (kako terenskih an
keta tako literature) za velik broj jedinica znatno dopunjuje podatke o varijan
tnimlikovimai o zna~enjskimnijansama. U nizu slu~gjeva, kada etimologijau
Skokowvu rje-niku nije potpuna ili nije adekvatna, Autor nerijetko donosi
dopune (s obilnim uputama Na literaturu), a u »etimolo{ko gnijezdo« uvodi
nove srodne elemente zabilje “ene za Dalmaciju tuma~e} postupke u denomi
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naciji. Mnogo je takvih -lanaka (kad{to pravih monografija rije~1) koji se na

stavlj aju na Skokovarje{enja, ali ihznatno i materijalno i metodolo{ki nadopui

Njuju uspostavijaju}i nNiz karika u razvoju rije~ koje Skoku, iz objektivnih
razloga (manjkavost potwrda), nisu uvijek bile dostupne. U rje~-niku se obra
luje i velik broj rije~i koje kod Skoka nikako nisu zabilje“ene i obra]ene (usp.
jedinice pedant {kolnik s varijantama i izvedenicama, peleta” stagno raffinato
con mercurié®, penis radnik koji porma“e pri ukrcaju i slagnju tereté , sakaleva

> wrsta velike nre“é, saki“at” oplja~kati, poharati, uni{titi, saluc® {ala, igré&,
uli{njica> Cvjetna nedjelja, C\jetnic4 i varijante, umor’ raspolo“enj&, uncinet

» kukica za kuki~anjé itd. itd., uklju~uju} i niz u hrvatskom leksikaliziranih
prilo“nih izraza sastavijenih od romanskoga prijedloga s imenicom kao pera

po{ta hote}, hotimicé , perimpenjd svojski; s odgovorno{}¥, per‘empijd na pA

mjer, primjericé itd.). Kako u nala“enju etimologija i nema uvijek uspjeha,
posve je razumiljivo da nekoliko slu—gjeva ni na{ Autor nije uspio rije{iti (usp.
salak, {gjak’* kozic4 i sl.), ali u takvim slu~gjevima analizira denominacije za
doti~ne pojmove u drugim romanskim jezicima pa daje pretpostavke za dal

Nnjaistra“ivanja.

Ako su mnogobrojni Skokovi radovi o romanskim elementima na isto-noj
obali Jadrana polo“ili temelje znanstvenomu istra“ivanju te graje (na osnowvi
ponajprije potvrda u pisanim vrelima i samo sekundarno iz vastitih zapisa) i
pru©ili nam magistralne preglede romanskoga leksika u hrvatskim govorima
priobalnoga i oto~Nnog pojasa, radovi prof. Vinje, uklju~uju} i rad koji imamo
pred sobom, postavili su sebi najmanje dvojaku zada}u: 1. da na cijelome
hrvatskom jadranskom prostoru, od Istre do Boke kotorske, sustavno u {to
gu{}oj nre“i punktova popi{u (po na—-elima lingvisti~ke geografije) izvorne
likove romanizama u hrvatskim govorima, ali i da im pormno tra“e izvore i
paralele izvan hrvatskoga prostora na Sredozemlju; 2. da na cijelu ranije zabi
lje“enu graju kao i na Viastite zapise primjene namodernije metode etime
lo{ke analize, ne zanemaruju}i pritom prou~avanje glasovnoga izraza (na e
mu je insistirao i Skok), ali bacaju}i te“i{te na posebno pomno i sustavno pra
}enje semanti~ke strane nazivija i temelje} svoje zaklju—ke na gotovo savr{e
nom poznavanju arealne ra{irenosti pojedinih likova i zna~enja, kao i na bes
prijekornom poznavanju pomorskih i jadranskih realia. Pod ruku s takvim pr
stupom ide i gotovo iscrpno poznavanje znanstvene i stru-ne literature o tim
pitanjima kao i zadivijuju}e iscrpan i pouzdan uvid u leksi~ke paralele hrvat
skim romanizmima na wrlo {iroku mediteranskom prostoru, od Portugala,
Andaluzije, Katalunje preko ju“ne Francuske i cijele Italije (s Maltom) sve do
Albanije, Gr—ke i Turske. Sve to Autoru je omogu}ilo da potwvrdi goleme znan
stvene zasluge svojega U~itelja lingvista i etimologa Petra Skoka, ali i da de
puni i ispravi sve ono iz te graje {to Skok, s ponmo}u izvora graje i metodole
gije kojimaje u svoje doba raspolagao, nije mogao do krajarije{iti. Nakon Ske
kova rje-nika, Vinjine Jadranske etimologije najobuhvatnije su i Najzna—ajnije
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djelo hrvatske etimolo{ke znanosti, koje je po svojim znanstvenim i metode
lo{kim zna—ajkama na razini najboljih europskih etimolo{kih repertoara na
{ega doba, pa postaje nezaobilaznim kako za istra“ivanje povijesti hrvatskoga
jezika, posebice ujadranskom pojasu, romanske sastavnice rje~nika hrvatskih
priobalnih govorai me Jujezi—nih kontakata natomprostoru tako i zaistra“iva
Nj e teoretskih aspekata jezi~nih kontakata i razvoj ne (dijakronijske) sermantike
(ili: »dinami~ke sermantike«). Kako god bilo, s Jadranskim etimologijama Skokov
je rje-nik dobio od sada nezaobilaznu znanstvenokriti~ku dopunu, kojaje na
~ast njezinu Autoru, njegovu u—~itelju, ali i hrvatskoj etimolo{koj znanosti i lin
gvistici op}enito.

Iskusni etimolozi isti~u kako se etimologije pojedinihrije~i ne tra“e, negoih
treba na}i. Time se nagla{ava da za uspje{no bavijenje etimolo{kim istra“iva
njima treba ne samo temeljito poznavati metode istra“ivanja i graju koja se
istra“uje, nego je jednako tako bitno posjedovati i »dar za nala“enje etimole
gijax. Autor ovoga djela, osimsvestrane profesionalne pripremljenosti, zadiv
ljuju}eg poznavanja svih tajni “ivota u Moru, uz Mmore i Na Mmoru, posjeduje
upravo i ta rijedak dar za nala“enje etimologija. lako jedini koji se usudio uH u
taj mukotrpan pothvat, prof. VVinja je pokazao kako svako razdoblje otvara
mogu}osti Nnove spoznaje, pase mo“emo nadati da }e njegov primjer— u skla
du s preporukom HAZU— slijediti istra“iva~i etimologije za druga podru—a
(slavensko, uklju~uju} i kontakte s pojedinim slavenskim jezicima, balkane
lo{ko, turkolo{ko, germansko itd.), ali i da }e se na}i autori koji }e izraditi pr
ru-ni etimolo{ki rje-nik suvremenoga standardnoga hrvatskogjezika. Na kra
ju valja istaknuti da knjigu kakve su Jadranske etimologije, 1 kada je napisana,
nije lako objaviti. Ipak, s obzirom na njezinu znanstvenu i kulturnNu va“nost,
kao i s obziromna to da }e biti pouzdan i nezaobilazan priru-nik za mnoge na
ra{taje lingvista, valjalo bi razmisliti o tome da se priredi njezino izdanje u jed
nomsvesku i s jedinstvenim kazalima.

August Kova-ec
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