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Prilog razmatra zagrebacko umjetnicko skolovanje i formiranje umjetnika Ivana Tabakovica u periodu od 1921. do 1930. godine:
najprije na Kraljevskoj akademiji za umjetnost i obrt, potom na Anatomskom institutu Sveucilista u Zagrebu i na kraju, sudje-
lovanjem u radu grupe »Zemlja«. Zagrebacki period Ivana Tabakovica, njegove studije kod Ljube Babica i suradnja u »Zemlji«,
presudno su umjetnicki, ideoloski i eticki obiljeZili kasnije djelo ovog umjetnika. Summa tih napora i stremljenja je njegovo djelo

»Genius«.

Rani nemiri

U bogatom, kreativnom i ekscentricnom zivotu i radu
Ivana Tabakovica (1898-1977.)" period umjetnickog for-
miranja i prvih umjetnickih rezultata u Zagrebu ¢ini jedan
od ¢vrstih fundamenata njegova potonjeg djela. Slozeni,
labirintski, u stalnom trazenju i nemiru stvaran, Tabako-
vicev opus ne omogucava ni jednostavne nacine tuma-
¢enja, ni jedinstvene zakljucke. Ipak, ¢injenice iz njegove
biografije govore da je on 1917. godine zapoceo studij na
Akademiji likovnih umjetnosti u Budimpesti, ali da se ve¢
u proljece 1918. vratio u rodni Arad, da bi sacekao kraj
Velikog rata. Studij je nastavio tako $to se upisao na Kra-
lievsku akademiju za umjetnost i obrt u Zagrebu® - tako
su poceli Tabakovicevi zagrebacki dani i godine, presudni
za njegovo daljnje umjetnicko i filozofsko formiranje. Dva
semestra je na Akademiji pohadao kod profesora Maksi-
milijana Vanke i Ljube Babica. U srpnju 1922. prvi je put
izlagao u salonu Ulrich, na izlozbi Babicevih daka, medu
kojima su bili i Vinko Grdan, Jefta Peri¢, Kamilo Ruzicka i
Danijel Pe¢nik. »Tabakovi¢ je svakako medu svima najja-
¢i, a ako to ne najrazvijeniji ili receno jo$ ta¢nije najrazgo-
vetniji talenat u svojim radovimag, naveo je jedan tadasnji
kriticar.’ Njegove rane radove odlikuje oprezna primjena
lekcija moguce stecenih u djelu Racica, Becica ili Kralje-
vica; jednostavnost, pazljiva kompozicija i svedeni, gotovo
redukcionisticki crtez, upucuju na Tabakovicevu, kasnije
usavréenu, sklonost minimaliziranju formalnih sredstava i

racionalnom komponiranju. Kontrolirano oslobodeni po-
tez i jednostavno, sintetizirano modeliranje preneseno je
i na djela poput portreta devojcice. Izbor tema i modela,
uglavnom obitelji, u tom ranom periodu umjetnickog sko-
lovanja upucuje na Tabakovicevu sklonost intimnim, pri-
vatnim prostorima, kao i stanovitu romanticarsko-melan-
koli¢nu crtu njegova gradanskog miljea, sadrzanu osobito
uautoportretu, kao i portretu sestre. To rano majstorstvo je
vjerojatno usmjereno i na razbijanje obiteljske predrasude
o slikaru-maleru. U obitelji tipicnog devetnaestostoljetnog
patrijarhalnoga gradanskog duha, u kojoj je na cijeni bio,
ponajprije, istrajan rad, nije se smatralo da je umjetnost
profesija od koje se moze ili treba Zivjeti. Slikarstvo, kao
izbor zivotnog poziva, nije bilo kompatibilno tim ideali-
ma. Zato ni otac, ni majka nisu bili sretni sinovljevim iz-
borom, iako su, gotovo bez rezerve, vierovali u njegov dar:
(...) Ukratko si napomenuo da ces ici da malas neku kupolu,
al’ gde to ne znam. Kad (¢es odneti slike? Vec jedva cekamo,
mozda bi dobili malo novaca da se okrpimo (...)*.

Vaznu digresiju u Tabakovi¢evu zagrebackom formira-
nju ¢ini boravak u Miinchenu, kamo je oti$ao u jesen 1922.
prekinuvsi privremeno studij u Zagrebu. Pohadao je dva
semestra na Umjetnickoj akademiji kod profesora Beckel-
Gundhala i potom privatnu $kolu Hansa Hofmanna. Godi-
na Tabakovicevog boravka u Miinchenu, 1922, iako »zlatna
godina ekspresionizma« i burnih politickih previranja, kao
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Ivan Tabakovi¢, rane dvadesete 20. stoljeca, v1. obitelj Stajevi¢ /
Ivan Tabakovi, early 1920s, owned by Stajevi¢ family

da nije, sa iznimkom Hofmannovih pouka, ni dodirnula
mladog Tabakovica. Na jednome mjestu u pismu majka Jul-
ka uzvraca na Ivanovu opservaciju iznesenu u pismu: (...)
E, sad jos da ti recem, radujemo se da mrzis dadaiste’ (...).
Nasavsi se u kovitlacu politicko-nacionalnih netrpeljivosti
i pred neprobojnim zidom stranih birokracija, Ivan kao da
je svoje jedino utociste pronalazio u Hofmannovoj $koli,
u kojoj je po svemu sudeci osjetio liberalni i kozmopolit-
ski duh koji je sobom donio Hans Hofmann, vrativsi se sa
skolovanja u Parizu. Vjerojatno najznacajniji podatak iz Ta-
bakoviceve rane biografije ¢ini pohadanje te privatne skole
od 1922. do sredine 1923. godine - to je, pored Zagreba,
bio drugi formativni fundament njegova stvaralastva.” Ho-
fmannova, po sastavu i duhu internacionalna $kola, osno-
vana 1915. godine, bila je vjerojatno »prva skola moderne
umetnosti« uopce.® Najnaprednija $kola svoga doba, bila je
daleko od akademizma i izolacionizma u koji je Miinchen
tonuo dvadesetih godina, u previranjima izmedu konzer-
vativnih ideala Carstva i modernizma koji se oblikovao u
Vajmarskoj republici. Sam Hofmann bio je prenosilac onih
umjetnickih ideja koje je upoznao i prihvatio u Parizu, prije
nego onih koje je mogla nuditi Akademija. Kao zagovor-
nik individualizma i inovativnih metoda nastave, Hofmann
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Tabakovi¢ i Postruznik, Zagreb 1925-1926., v1. obitelj Stajevi¢ /
Tabakovi¢ and Postruznik, Zagreb 1925-1926, owned by Stajevi¢
family

je svakako morao privu¢i i Tabakovica i, po svemu sudeci,
utjecati na njegove kasnije pedagoske i umjetnicke meto-
de. Hofmannovo je pedagosko djelovanje bilo utemeljeno
u ucenjima Cézannea, kubizma i Kandinskog, ali i u njego-
vim afinitetima prema umjetnosti Matissea i Kleea: Kreacija
zahteva empatijske sposobnosti. Ja ne proucavam prirodu, ali
me njene tajne i misterije potpuno obuzimaju, a to ukljucuje
i tajne i misterije stvaralackih sredstava (...).” Tabakoviceva
kasnija istrazivanja likovnih sredstava, osobito ona poslije
1954, mogu ukazati i na elemente Hofmannove pedagos-
ke metode i njegov umjetnicki credo »unutrasnje veli¢ine«.
Pisma, koja je Nedeljko Gvozdenovi¢ pisao prijatelju Ivanu
Tabakovicu, pokazuju da su obojica raspravljali upravo o
nekim sustinskim pitanjima povezanim za formalne proble-
me slikarstva, ali i pokusavali da veoma precizno uspostave
klju¢nu razliku izmedu imitacije i kreacije, o ¢emu ih je po-
du¢avao Hofmann. Nedeljko Gvozdenovi¢ je u Skoli pro-
veo viSe vremena od Tabakovica, od 1922. do 1924. godine:
Sto se tice Hofmana, upadljivo je, da neprestano trazi formu.
A mene je terao, da se pozabavim kompozicijom... Ali sada
razumem kako se ima raditi, razumem $ta je to istrajnost.
Istrajnost je tvrdoglavo nepopustanje od one slike ili utiska
Sto ga imamo pred bilo kakvim Vorgang-om u prirodi (...)%.
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Studenti zagrebacke akademije likovnih umjetnosti, oko 1924, v1. Spomen zbirka Pavla Beljanskog, Novi sad / Students of The
Academy of Fine Arts Zagreb, around 1924, The Pavle Beljanski Memorial Collection, Novi Sad

Vjerojatno je da u minhenskom razdoblju nastajo Autopor-
tret (oko 1922.) - jer ne oznacava samo znacajnu promjenu
formalnojezi¢nog plana, ve¢ i usavrsavanje ranije naznace-
ne samosvijesti, samopouzdane (samo)reprezentacije. On
u potpunosti korespondira sa nacinom rjeSavanja crteza i
sintetiziranja forme u grupi geometriziranih crteza muskih
aktova, te crtezima Zena sa kapom i Portret Mice Todorovic,
iz prve polovine 1923. godine, vezanim kako s Babicevim,
tako i s Hofmannovim poukama.

Sredinom 1923. Tabakovi¢ se vratio u Zagreb, da zavrsi
studij na Kraljevskoj akademiji za umjetnicki obrt (koju je
smatrao, na kraju krajeva, boljom od pestanske i minhen-
ske), kod profesora Ljube Babica. Iz pisama Ivanove majke,
Julke Tabakovi¢, saznajemo da je Ivan Cesto bivao »student
pesimist«, s razlogom ili ne: (...) Tvoja desperatna tri pisma
primili smo bas prvi dan kat. BoZita, te ti mogu kazati da
nam je sve preselo!® U vrijeme kada je trebao poceti radi-
ti na Anatomskom institutu majka mu je pisala: (...) Tata
ti je novce poslao te si zacelo dobio i time ti je neprijatnost
otklonjena, nadamo se da (e i tebi vec jedared dan svanuti
te neces morati toliko patiti (...)." Godine 1926. Ivan Taba-
kovi¢, »apsolvent Umjetnicke akademije« postavljen je za
honorarnog crta¢a na Anatomskom institutu Medicinskog

fakulteta Sveucilista u Zagrebu." Bila je to velika prekret-
nica u oblikovanju osobnog moralnog kodeksa, sistema
vrijednosti i filozofije Ivana Tabakovica, dvadesetsestogo-
disnjeg slikara koji je u Zagrebu tesko zivio. Rad crtaca na
Anatomskom institutu mu je koristio vjerojatno onoliko
koliko ga je mucio: (...) Danas dobismo tvoje pismo koje nas
je porazilo!... Ja te potpuno razumem, videti oko sebe stalno
nistavilo, izgubi covek veru u Zivot, sadasnjicu, buducnost.
Nije svaki stvoren za medecinara, premda bi mi mnogo mi-
lije bilo da si sad svrsen doktor, lakse bi Zivio, nego ovako
(...)."> T sam je Tabakovi¢ taj posao dozivljavao kao jednu
od ¢vornih tocaka svoga privatnog, duhovnog i javnog,
umjetnickog oblikovanja: (...) Sedeo sam kraj mikroskopa
i posmatrao za mene nov velicanstven i zapanjujuci svet...
presek mozdanog tkiva sa Zivéanim putevima. Crtao sam za
studente i medicinare cudne geografske karte ljudskih misli
i osecanja... U meni se dizao glas: a kuda je nestao covek,
njegova misao i Zivot, kome je sve to pripadalo?™*. Nova sa-
znanja o prolaznosti materijalnog svijeta, drukcija od sve-
ga §to je do tada vidio ili naucio, Tabakovica su vodila dalje
prema kona¢nim zaklju¢cima i idejama, koje, utisnute u
konceptualne osnove njegovog djela, nikada nece napu-
stiti. To potpuno novo iskustvo definirao je kao »latentnu
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Tabakovié i Postruznik na izlozbi Groteske, Zagreb 1926, v1. Spomen zbirka Pavla Beljanskog, Novi Sad / Tabakovi¢ and Postruznik on
the exhibition Grotesques, Zagreb 1926, The Pavle Beljanski Memorial Collection, Novi Sad

svest«. Ujedno, ono je pocetak njegova asketskog drzanja,
zivotne meditacije o krajnjem besmislu pohlepe i Zudnje
za posjedovanjem stvari koje su korijen svakog konflikta,
svake agresije. U Indiji su budisticki ucenici ¢esto odlazili
do mjesta na kojima su spaljivani mrtvi da promatraju tijela
onih cije obitelji nisu bile dovoljno imu¢ne da pokojnike
spale na lomaci. »Ovo su radili da bi iz sebe isterali pohlepu
i Zelju za svetovnim dobrima. Nakon toga posvetili bi se raz-
misljanju o savrsenom coveku i savrsenom drustvu.«'*

»Ja mislim ako davo ne postoji i ako ga je dakle covek stvo-
rio, onda ga je stvorio po sopstvenoj slici i prilici.«"

Godine 1929. nastala je Tabakoviceva slika Genius. To je
slika-manifest, zavr$nica jednog ciklusa Tabakovicevih ra-
dova koji je poceo Krizevackim statutima i nastavio se sli-
kom Tucnjava iz 1926, godine, kao i crtezima Otmica, Pani-
ka i Tuca, iz 1927. godine. Iako je sam za sliku Genius i jos
jednu, koju je u sije¢nju 1931. poslao u Zagreb na izlozbu,
rekao »Slike ne Saljem rado - jako su popucale i umetnicki
nezrele«,'® Genius se ukazuje ne samo kao programsko djelo
perioda, ve¢ i programsko nacelno, nuzno za razumijevanje
njegova opusa. Ono je tocka zavrsetka perioda formiranja
Tabakovi¢a umjetnika i istovremena tocka pocetka njegove
prve zrele umjetnicko-filozofsko-eticke faze. Genius sinteti-
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zira ne samo privatnu filozofiju i osobni eticki kodeks i vri-
jednosni sistem Ivana Tabakovica ve¢ i cijeli niz zamrSenih
pouka koje je on, u svojim dvadesetim godinama, primao:
od Zagreba preko Miinchena, pa opet do Zagreba, gde se
na zavr$etak skolovanja nadovezala nesigurna egzistencija,
rad na Anatomskom institutu i suradnja s Postruznikom i,
kasnije, »Zemljom«. Genius koncentrira svojstva privatnog
svijeta, iskustava, ko$mara i saznanja sa iskustvima i pou-
kama javnog djelovanja i konstituiranja socijalnog i profe-
sionalnog bica Ivana Tabakovica. Ako je vjerovati samom
Tabakovicu, jedna od njegovih najinteresantnijih slika iz
zagrebackog perioda, danas izgubljena, Krizevacki statuti",
nastala je u periodu od 1925. do 1926. godine, kada je jo$ po
raspolozenju bio »student pesimist«, koji »sedi i gribluje,
ali istovremeno i bio odlucan u svojim stavovima i svom
tada ve¢ postavljenom, etickom temelju umjetnickog djelo-
vanja. Ta je slika, iako sacuvana jedino kroz crno-bijele re-
produkcije, ipak sine qua non kako Tabakovica »zemljasa,
tako i Geniusa. Obiljezava glavni ambijent njegova duhov-
nog i socijalnog angazmana — mesijanstva i diskretnih pa-
raboli¢nih naravoucenija: pucki, javni prostor, krému, ulicu
ili stadion..." Sli¢ni javni prostori, pucki ili gradanski, bt ce
mizanscen i djela tijekom tridesetih: kavane, vagoni ili ce-
kaonice trece klase, kazalista, kabarei... Tijekom dvadesetih,
u Zagrebu, ¢ijem umjetnickom i idejnom miljeu je pripa-
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Alegorija, Jahanje, oko 1927, privatno vlasni§tvo, Novi Sad / Allegory, Horse riding, around 1927, private collection, Novi Sad

Ivan Tabakovi, Iz ciklusa Satiricna anatomija ljudske gluposti i mizerije, 1927., kolorizirani crteZ, tus, 28,5 x 23 cm / Ivan Tabakovi,
from the cycle Satirical Anatomy of Human Stupidity and Misery, 1927, colored drawing, Indian ink, 28.5 x 23 cm
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dao, Tabakovi¢ se, u skladu s ideologijom »Zemlje«, radije
opredijelio za birtiju, nego za kavanu, koje su ga tridesetih
godina odvele ka degaovskoapsintskim temama i profinje-
nim maneovskim rjesenjima, u svakom slucaju k prostori-
ma javnog okupljanja karakteristicnim za gradanstvo, ili k
povremenim prizorima gradske sirotinje ili lumpenproleta-
rijata. Puk je okosnica njegovih parabola iz druge polovine
dvadesetih: bezobli¢na, anonimna, pometena ili razuzdana
gomila u Statutima, Tucnjavi ili Panici. Slika Statuti prika-
zuje grupu od sedam razularenih pijanaca, u dinami¢noj,
simetri¢no postavljenoj kompoziciji. Sestorica sjede za sto-
lom, dok sedmi lezi, pijan, na podu. On je meta cudenja ili
ismijavanja lika prvoga zdesna, i uzrok radoznalog pogleda
treceg lika desno. Ostali su zaokupljeni nazdravljanjem i
ispijanjem pica iz boca. Prvi je slijeva promatracu, i dru-
garu koji lezi na podu, okrenuo leda, udubljen u ispijanje
boce. I ta, kao i kompozicija Tucnjava i druge slike iz tih
godina, Cista je, svedena, pazljivo sracunatog pokreta unu-
tar prizora, dosljedno svedene forme, gdje su valjak i lop-
ta osnovni oblici sintetiziranja forme. Tucnjava je hrabro
komponirana, njen osnovni tijek kretanja je centrifugalni:
cetvorica su se uplela u jedinstveno kolo nasilja. Dvojica, u
prvom planu, nasrnuli su jedan na drugoga. Onaj u mor-
narskoj majici, okrenut licem promatracu, ¢upa drugoga za
kosulju i zamahuje lijevom rukom, dok drugi, okrenut ledi-
ma, vitla nozem. Druga dvojica, vjesto postavljena u drugi
plan kruzne kompozicije, kao da pokusavaju da ih razdvoje
i sprijece tucu. I tu su mase definirane putem valjka i lopte,
figure su zdepaste, lica karikirana i izoblicena, groteskna.
Ambijent je sveden do jedva prepoznatljivog s namjerom
da karakter radnje i vjesto postavljenu kompoziciju jos vise
istakne. U obje slike, Tabakovi¢ prejudicira svoje stavove
zapisane u Prilozima za resavanje nase ideologije. Prvi je
njegova definicija slikarstva, kao bojom, slikarskim materi-
jalom uvjetovano likovno izrazavanje odnosa elemenata sli-
kanja. Drugo je izjednacavanje sizea i likovnog izraza, kao
rezultata procesa zbivanja i bivanja. Tre¢i je oblik verizma,
realizma grotesknoga i parabole, kao oblika Tabakovi¢eva
antilirizma dvadesetih, shvacanja lirike i lirizma kao »stra-
nog neprirodnog i nerazumljivog«®.

U vrijeme” Statuta, najvaznije ako ne i najranije slike
groteske, s Otonom Postruznikom osnovao je privatnu Slo-
bodnu slikarsku $kolu i u jesen 1926. priredio izlozbu Gro-
teske.” Odatle su stigli crtezi Novorodence (1926.) i ciklus
Satiricna anatomija ljudske gluposti i mizerije (1927.). Poto-
nji nose zapise Anatomija (ljudskog tela) za laike. Jedan pri-
kazuje skelet pijanca odjeven u raskopcano odijelo. Drugi
predstavlja skelet covjeka, sa Sesirom i u donjem rubu, koji,
oslonjen o Stap, sa cigarom u ustima, gleda na sat. Kao i
na Novorodence, usnulu, pijanu, zaboliku gojaznu osobu, na
njih mozemo gledati kao na parabole sa jasnim porukama
o grijesima prozdrljivosti, oblapornosti i pohlepe. S druge
strane, njihova je izvedba posljedica rada na Anatomskom
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Skice 11 2 za sliku Genius, Trubaci [ Pijanci, 1929, v1. Galerija Ma-
tice srpske, Novi Sad / Sketches 1 and 2 for the painting Genius,
Trumpeters, Drunkards, 1929, Gallery of Matica Srpska, Novi Sad

institutu. Ideja o anatomiji koja se ne odnosi samo na ljud-
sko tijelo, ve¢ na naravi, karakter i dusu, dusevnu i moralnu
zapustenost je iskljucivo Tabakoviceva. Ta ideja se, od vre-
mena Groteski slobodno razvijala i manifestno kulminirala
u Geniusu.

Ve¢ u vrijeme suradnje s Postruznikom javila se ideja o
osnivanju grupe. Krsto Hegedusic¢ je zabiljezio: Drugovao
sam u Parizu sa slikarom Junekom i dogovarao se o formira-
nju neke revolucionarne grupe mladih umjetnika koja bi se
borila protiv nase nesamostalnosti i epigonstva u slikarstvu.
Razvijao sam teoriju kako bi trebalo u nase slikarstvo uni-
jeti size radnika i seljaka, o slikarstvu koje bi donijelo nase
podneblje, bilo izraz naseg temperamenta... Istovremeno su
se u Zagrebu dogovarali Postruznik i Tabakovic o potrebi for-
miranja grupe mladih. Kako sam se u drugoj polovici 1928.
vratio kuci, te su se dvije teZnje spojile.** Srodnost misljenja
0 suvremenoj umjetnosti je ocigledna: U umetnosti kod nas
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Ivan Tabakovi¢, Genius, 1929, ulje na platnu, 70 x 80 cm, v1. Galerija Matice srpske, Novi Sad / Ivan Tabakovi¢, Genius, 1929, oil on
canvas, 70 x 80 cm, Gallery of Matica Srpska, Novi Sad

situacija je tada bila takva da je u mentalitetu vladao kom-
pleks inferiornosti nametnut vestacki, spolja. Smatrali smo
da treba otkrivati skriveno blago koje se nalazi u svakom co-
veku bez obzira odakle je. Privlacilo nas je nepoznato i Zelja
da svoje misli i ose¢anja slobodno izrazimo. Tako je nastala
sa Postruznikom izlozba groteska’. Kada se iz Pariza vratio
Hegedusi¢, pridruzio nam se i tada je osnovana Zemlja’ za-
biljezio je Tabakovi¢ O »kompleksu inferiornosti« i uku-
su nametanom »spolja« raspravljao je i s Gvozdenovicem.
Dakle, Vi ste definitivno raskrstili s Akademijom. Imate pri-
vatnu skolu. Ali ne pisete mi o svemu onome, $to bi me inte-
resovalo: Sta je bio povod da istupite...da li imate daka (...),*
pisao mu je Gvozdenovi¢ iz Mostara i otvorio delikatnu
temu o kojoj je ocigledno bilo rasprave s Tabakovicem, i o
kojoj nagadamo na osnovi sacuvanih Gvozdenovicevih pi-
sama. Rijec je o temi koju je Gvozdenovi¢ spominjao kao
»rasno slikarstvo«: »Preporucujete mi, da trazim ili viastiti

Zivot, ili Zivot nasega naroda, rasnu jugoslav. kulturu, ra-
snu umetnost i sl... mozda sam Vas krivo razumeo, ali pravo
da kazem, za rasnu umetnost, osobito rasno slikarstvo, ja
nemam nikakvog ni smisla ni odusevljenja (...)«*. Imajuci
u vidu da je Tabakovi¢ za sebe tvrdio da je »planetarac«
(»Ja sam planetarac. Cela istorija covecanstva je falsifikat
i kriminal«), te$ko je i pretpostaviti da bi Tabakovi¢ zago-
varao takvu umjetnost kojoj bi primarna ideja bila u ¢i-
stoti rasnog ili nacionalnog izraza. Najvjerojatnije je rije¢
o »zemljaskom« konceptu autenti¢ne kulture, o njenom
utemeljenju u svome prostoru i vremenu, o suocavanju
sa realitetom stanja stvari i pokusaju stvaranja slike »na-
$eg podneblja«: Modernoj umetnosti preti ta opasnost sto se
radi na izvesnim formulama i principima... mi mladi naro-
di trebamo da se branimo od tog principa zapadnih naroda
(...)" Na jednome mjestu u dnevnicima iz 1940. Tabakovi¢
komentira ¢itanje knjige Istorija Rima: (...) Osecam cvrstu
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Ivan Tabakovi¢, Tucnjava, 1926, ulje na platnu, 47 x 58,5 cm, privatno vlasni§tvo, Novi Sad / Ivan Tabakovié, Fight, 1926, oil on canvas,
47 x 58.5 cm, private owners, Novi Sad

povezanost Balkana sa klasikom. Potpuno mi je jasno da u
srednjoj Evropi nemamo sta da trazimo. Mediteran je bio i
ostaje izvor i temelj zdrave kulture, prirodno i ljudsko shvata-
nje Zivota. Bez klasicne kulture nema kulture, jer nema mere,
proporcije, nema radosti, blagosti i cvrstine i nema bogatstva
bez raskosi. Sretan sam sto mogu da Zivim i da radim na Bal-
kanu.”” Takav je Tabakovicev stav bio, svakako, daleko od
»rasne« umjetnosti, ali sasvim dovoljno blizak ideoloskoj
bazi »Zemlje« u ¢ijem je osnivanju bio aktivni sudionik.”

»Zemlja« u svom programu iz 1929. navodi, medu inim,
sredstva za postizanje cilja grupe: IDEOLOSKA BAZA: Cilj
(svrha) Zemlje: Nezavisnost naseg likovnog izraza. Sredstva
da se to postigne: 1) Borba protiv kurseva iz inostranstva,
impresionizma, neoklasicizma i t.d. 2) Dizanje likovnog ni-
voa tj. borba protiv diletantizma. 3) Borba protiv lar-pur-la-
ra. (Umjetnost mora odrzavati milje i odgovorati savreme-
nim vitalnim potrebama). RADNA BAZA: 1) Popularizacija
umjetnosti(izlozbe, kruzoki, predavanja, Stampa). 2) Inten-
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zivni kontakt s inozemstvom (izlozbe komparativne ovdje i
vani, revija). 3) Rad s intelektualnim grupama koje su para-
lelno ideoloski orijentirane.” I Tabakovicevi odgovori dati
u Prilozima za nasu ideologiju dobro objasnjavaju kako nje-
gov stav, tako i nesporazum oko termina »rasno«. Pitanje:
Zasto smo protiv Pariskog slikarstva ako se primenjuje na
nase tle?”, odgovor: “Mi moZemo biti protiv jednog slikarstva
koje se kosi s nasom logikom, a u ovom slucaju sporedno je
odakle je, je li iz Pariza, Londona, ili iz Ilice 85.° Tabakovi¢u
u pocetku sasvim odgovaraju manifestni stavovi »Zemlje«:
Treba Ziveti Zivotom svog doba / Treba stvarati u duhu svog
doba / Savremeni Zivot prozet je socijalnim idejama i pita-
nja kolektiva su dominantna / Umjetnik se ne moze ote-
ti htjenjima novog drustva i stajati izvan kolektiva / Jer je
umjetnost izraz naziranja na svijet / Jer su umjetnost i Zivot
jedno.* Poslije prve izlozbe »Zemlje«, u studenome 1929. u
Zagrebu, Ljubo Babic¢ je zapazio njihove teznje ponajprije
u potvrdi svoje teze o »osebujnosti naseg likovnog izraza«.
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Ivan Tabakovi¢, Most na Morisu u Aradu, 1927, ulje, tempera na dasci, 45 x 54,5 cm, v1. Muzej savremene umetnosti, Beograd / Ivan
Tabakovi¢, The Bridge on The Mures River in Arad, 1927, oil, tempera on panel, 45 x 54.5 cm, Museum of Contemporary Art, Belgrade

Trazenje takvog tipa i odgovarajuce ikonografije, vodene
sasvim jasnim ideoloskim postavkama, ucinilo je da »ze-
mljasi« odbiju 17. travnja 1930. prijedlog grupe »Oblik« za
ujedinjenjem, sa obrazlozenjem: (...) Oni su larpurlartiste,
drugo, pod uplivom francuske skole, trece, ne znamo njihovo
misljenje i ideologiju te svrhu (...)** 1z prepiske Gvozdenovi¢
Tabakovi¢, provijava niz ironi¢nih, kritickih ili tek sumnji-
¢avih primjedbi na umjetnost i ponasanje nekih od ¢lanova
»Oblika«, ponajprije Dobrovi¢a. Gvozdenovic je pisao Ta-
bakovicu, 1933: (...) Tipican Pista-eber. Nesto od toga kanda
sadrze i njegove slike... Njegova grubost, surovo zlostavljanje
materije toliko je ili pestansko... ili tevtonsko, da sam imao
osecanje da se nalazim pred proizvodima sasvim tudinskog
osecanja umetnosti.® Tabakovi¢ je pisao Beljanskom: G.
Petar Dobrovic - nastupio je u svom dobro poznatom hrvac-
kom dresu i varijetskom reklamom (Njegovu izloZbu nisam
ni pogledao). Koliko cujem... ovogodisnji nastup u ‘svim pro-
storijama francuskog kluba’ nije doneo nasem velikom maj-

storu ovaj moralni i materijalni aplaus’ koje On e bogamu’
posle pedeset osme runde zasluZuje.”*

Dakle, u atmosferi stvaranja »naseg izraza« koji bi tre-
balo da bude daleko od »lar-pur-larta« i »pariskog« izraza,
nastale su Groteske i Statuti, a kruna joj je remek delo Ta-
bakovica »zemljasa, Genius. S njima se, samo djelimi¢no,
mogu usporediti Postruznikov Pijanac iz priblizno iste
godine, te Hegedusiceva slika Bilo nas je pet u kleti (prva
verzija iz 1929, i jedna na staklu, iz 1931.). Ako su Statu-
ti i Tucnjava dva, ipak jasna prizora ljudske mizerije pod
tabakovicevskim motom »sekcirati sve to«, onda je Geni-
us koliko logi¢na, toliko ipak i paradoksalna nadogradnja
spomenute dvije. Genius predlaze jednu suburbanu vari-
jantu Bruegela s kraja dvadesetih godina 20. stoljeca. Iako
sam Tabakovi¢ nije bio sklon »nemackoj umetnosti« (ili je
barem tvrdio da nije), u hrvatskoj kulturi druge polovine
dvadesetih i prve polovine tridesetih evidentna je »gro-
sovstina« — jednima uzor, drugima povod da nemilosrd-
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Ivan Tabakovi¢, Utakmica, 1927, ulje, tempera na dasci, v1. Galerija Matice srpske, Novi Sad / Ivan Tabako-
vi¢, Match, 1927, oil, tempera on panel, Gallery of Matica Srpska, Novi Sad

no kritiziraju »Zemlju«. Iako je Groszova izlozba odrzana
u Zagrebu s proljeca 1932, on je bio poznat zagrebackim i
beogradskim umetnicima i intelektualcima - zahvaljujuci
Krlezinom iznimnom uvazavanju Grosza, o kome je pisao,
u vie navrata, jo$ od 1926. godine.”

Genius: Desetorica muskaraca i jedanaesti koje iz nje
upravo iskoracuje, nalaze se u bezlicnom prostoru, ve-
likoj sobi, koja sli¢i na dvoranu kakvog zadruznog doma
ili fiskulturnu salu provincijske gimnazije. Tabakovi¢ ih je,
zapravo, zatvorio, gotovo vakuumirao, u kocku. Nekoliko
vrata remeti tu kubi¢nu dvoranu proporcioniranu tako da
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naglasava ogromnu visinu stropa. To je popriste neobi¢nog
pijansko-trubacko-puhackog bakanala, u kome se svaki
prisutni muskarac zabavlja sam za sebe. Ni jedna figura ne
komunicira s bilo kojom drugom u goloj, ogromnoj sobi,
bez obiljezja, oskudnog namjestaja, jedne hoklice na kojoj
sjedi trubac i jednog stoci¢a u desnom, isjecenom kadru,
na koji je polozena boca. Jedan od muskaraca, posve lijevo,
kraj vrata u prvom planu, lezi na podu. Drugi, kao da po-
kusava da na zid izmedu vrata okaci trombon. Treci, noseci
barjak koji umjesto grba ima bocu, izlazi kroz druga vrata.
Trojica su u prvom planu, slijeva nadesno: prvi sjedi na ho-
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Ivan Tabakovié, Portret Mice Todorovic, 1923, litografija, 64 x 49 cm, v1. Muzej savremene umetnosti,
Beograd / Ivan Tabakovié, Portrait of Mica Todorovic, 1923, lithograph, 64 x 49 cm, Museum of Con-
temporary Art, Belgrade

klici i puse u trubu, centralni lik, ¢elav, trbusast, odjeven u
tamni sako i svijetle hlace, zaneseno puse u trombon, tre-
¢i ekvilibrira na lijevoj nozi, u pozi trapavog, nezgrapnog
baletana, masu¢i maramicom/salvetom i bocom u lijevoj
ruci. On gazi po nekoj knjizici. U zadnjem planu, dvojica
koncentrirano pusu u nekakve puhacke instrumente, treci
kao da zamahuje velikom trubom. Na kraju, genius, odje-
ven poput arlekina i standardnog novogodisnjeg pijanca,
leti nad tim prizorom, otpozdravljajuci svojoj veseloj djeci,
s bocom $ampanjca iz koje izlijecu ose u desnoj i Stapom,
kojim dirigira prizorom, u lijevoj ruci. Cini se da on jedini,

u ovoj neobi¢noj, nekomunikativnoj grupi, zna $to radi, te
da jedini moze biti kohezioni element ludila tog alkohezi-
onog prizora. Tabakovi¢ je svojim trima slikama, a najvise
slikom Genius, stvorio subverziju kolektiviteta: alegorijom
jednog kolektiva koji se raspada i koji, eventualno, predvi-
da novi, bolji, koji tek treba da bude stvoren. Sve tri slike su
ostra kriticka vizija raspalog, trulog, izgubljenog drustva
- nacin na koji su predstavljeni, teme koje su odabrane,
atmosfera koja vlada u slikama, sve govori u prilog Taba-
koviceva istovremenog ocajanja i antipatije pred stanjem
stvari, i njegove potrebe da svijet bude bolji: Zaista veliki
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Zemljasi i Mica Todorovi¢, v1. Spomen zbirka Pavla Beljanskog, Novi Sad / Members of the Earth Group and Mica Todorovi¢, The
Pavle Beljanski Memorial Collection, Novi Sad

umetnik moze biti onaj koji ljubi sve na svetu.*® Jedan Ta-
bakovicev iskaz iz 1971. obja$njava najvazniju idejnu pod-
logu njegova opusa uopce: Ono sto me proganja u mislima
i osecanjima vezano je za opstanak coveka, njegovo bitisa-
nje i buduénost. Uveren sam da jedino humana ideja, koja
otvara nove puteve stvaralackim snagama, moze ovecanstvo
da spase od strasne eticke krize u koju je zapalo.”’ Elemen-
ti alegorijskog, iako na prvi pogled nadrealni i ko§marni
(u njima mozemo pronaci ¢ak i fragmente Tabakovi¢evih
no¢nih mora koje povremeno navodi u dnevnicima), ipak
posve logi¢no pokrivaju polje realiteta. Alegorija kaze jed-
no, a misli drugo. Ona je oblik neprekinute metafore, koja,
pokazujuci jedan realitet, zapravo skrece paznju, posred-
stvom usporedbe, na neki drugi smisao koji nije bukvalno
predocen. Alegorije su, u domeni svijesti, ono sto su ruine u
domenu stvari, pise Benjamin u Nemackoj Zalobnoj igri. One
imaju prirodnu sklonost dezintegrativnim historijskim mo-
mentima, vremenima koja nisu bas posve dezorganizirana,
ali su blizu kaosa. Kada ideoloski konstrukti koji drZe stvari
na okupu pocnu pucati, kada centar vise nema moc. Alego-
rija je najprecizniji dominantni nacin izraZavanja u svijetu
u kojem su stvari, bilo iz kojeg razloga, potpuno lisene zna-
cenja, smisla, duha i izvorne ljudske egzistencije.”® S druge
strane, vrijedno je i zapazanje Igora Zidica o osobenostima
Tabakovica »zemljasa« (u povodu njegove prepiske s Hege-
dusicem): Tabakovic je suptilniji od prijatelja; i protuslovni-
ji. U Zemlju’ on od samog pocetka unosi i neku iracionalnu
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komponentu: podsvjesnu sklonost nadrealnom, koja nam se
danas Cini nadasve zanimljivom.” Slikom Genius, Tabako-
vi¢ usvojenim netransparentnim diskursom koji puckom
tematikom ne poantira isklju¢ivo politicko-socijalni milje,
ve¢ univerzalno eticki, zapravo problematizira »zemljaski«
programski aktivizam. Tabakovi¢ev angazman, ni prije ni u
vreme »Zemlje«, ni u svim godinama koje su slijedile, ni-
kada nije bio motiviran transparentnim politickim diskur-
som, aktivistickom kritikom dnevnopoliticke provenijenci-
je, kao ni osobnom politickom ambicijom ili upustanjem u
nesto $to je smatrao prljavim poslom: Moglo bi se nabrojati
desetak van sumnje velikih i plemenitih ljudi, koji sa jakim
naglaskom odvracéaju ljude od politike, kao od prljavog posla.
Nema toga ko je iz njene sluzbe izneo Cistu dusu.*® Niti je za
njega, jo$ manje nego za ostale »zemljase«, umjetnost ikada
smjela biti politicki instrument, ikada smjela imati plakat-
ski karakter.

O jednom, gotovo taoistickom (ili panteistickom) filo-
zofskom polazistu, daleko od dnevnog »prljanja« politikom
i politickim dogadajima, govore i ostali Tabakovicevi od-
govori za Priloge...: historija ideologije ne moze se bazirati
na historiji drustva, ve¢ samo na starijem i Sirem pojmu -
historiji prirode (zemlje) Ciji je produkt jedno i drugo i od
koje zavisi i drustvo i ideologija. Sukladno tome, kao bazu
djelovanja, on ne odreduje ni ideologiju ni ekonomiju, ve¢
nuznost poimanja njihove vezanosti ili njihova prvog izvo-
rista u prirodnim zakonima: Nasa ideologija kao baza naseg
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Zemljasi u polju (?), v1. P. Risti¢ / Members of the Earth Group
in the field (?), owned by P. Risti¢

delovanja mora da je nazidana na samoj prirodi na zemlji
i na njezinim zakonima." On neprestance zaziva krizu u
»Zemlji« - i raduje se kusnji koje se drugi boje: ocekuje da
¢e katarzom dobiti. Ne znam je li to skromnost: dok jedan
(prim. Hegedusi¢) snuje o uspjehu, drugi (prim. Tabako-
vi¢) masta o savr$enstvu.*? I jedno od naj¢uvenijih pisama
koje je napisao, uoci napustanje »Zemlje, potvrduje isto
- sada izreceno s puno nemira, preispitivanja svojih postu-
paka, radosti pred isku$enjem i bez straha od promene:
Dragi Krsto i Postruznik, (...) Izgleda, da su prilike u
»Zemlji« prilicno desperatne, pogotovo ako se uzima u ob-
zir nas neizbezivi umetnicki i materijalni krah skopcano
sa pariskom izlozbom (...) Taj nas spasonosni »Zemljatres«
ocekujem vrlo optimisticki. Mi bi(smo) se trebali baviti sa
umetnosti, - da stvorimo nesto, a bavimo se svacim. Nas i-
tavi dosadasnji rad objektivno uzevsi nije nista drugo, nego
blesavo vertikalno skakutanje na istom mestu bez napretka
u umetnosti. Dosta je bilo tzv. »javnog Zivota«, dosta bruke,
galame, dosta smo turali lice u dubre, tumarali kao Brojge-
lovi Slepci. Dosta su nam palili Sibice pod tur(om) i metali
rajsnegle na stolice. A najvise je dosta - malogradanskih le-
pinja i muckova. / Kraj takvih prilika, pomalo smo poceli da
se — degenerisemo. Prestali smo da ucimo i radimo. Osecaji
su nam otupeli, podivljali, oci postale dugmad glave, usi su
nam otrcane... Pomalo se tone i gubi u zagusljivoj malogra-
danskoj atmosferi. Umesto jednog slobodnog Sirokog Zivota
umetnika, Zivi se u smrdljivom loncu svada i intriga. Ako je

vel tako, onda treba to uvideti i okrenuti leda svemu tomu
i vratiti (se) paleti, radu i umetnosti. / Nema smisla, da se
gubi vreme sa administracijom i tumaranjem po dzunglama
malogradanskog Zivota. — Likvidirati bez reci i bez ikakvih
izjava i objasnjenja koje se na koncu izrode u smrdljive glji-
ve zagusljive magle i traceva (...) Treba da se vratimo in-
timnom i slobodnom Zivotu umetnika-stvaraoca, sve videti
registrovat(i), misliti i oseCati i ne motati se okolo kao prazni
lonci na dubrenjaku (...).*

Tabakovi¢ jasno saopcava $to misli o sve uzavrelijoj
atmosferi politickih kritika i odijuma prema Grupi koji su
jacali tijekom 1931. godine, i ¢ija ¢e kulminacija nastupiti
po njegovom napustanju grupe, 1935. godine konacnom
zabranom kojoj je prethodila serija napada s vise ideolos-
kih pozicija kako u Zagrebu, tako i u Beogradu. U Zagre-
bu je »Zemlju« napadao uglavnom klerofasisticki tisak i
kritika: (...) Gruba internacionala u ilustrativnom plakatu
neprokuhanih ideja kroz neprocisceni esperanto salonskog
komuniste Georga Grosa dominira (...), ali i ugledni kriti-
Cari i umjetnici poput Jerolima Misea: (...) To nije protest,
nije apel, nije rik u tminu, to je samo nemir »malograda-
nina« koji vidi da oko njega nije sve u redu...i sada na sve
to bespomocno reagira golom socijalnom fabulom (...)* Ni
Beograd nije ostao duzan »Zemlji«, osim standardnih re-
zimskih napada, i Vinaver je pisao za Ideje: Grupa Zemlja
nam nije dala ni nase ljude, ni nas zaplet ni nasu uprosce-
nost, ni nase nasilje, ni nasu laz. A najmange je dala - nasu
ili svoju istinu.* Da umjetnost ne moze biti upotrebljiva za
dnevnu politiku, ali mora imati drugu vrstu misije »dale-
ko u buducnosti« pokazuje Tabakovi¢evo udaljavanje od
ideja borbenog aktivizma i opredjeljenje za prosvijetitelj-
sko, humanisticko, misionarsko djelovanje »izvan lonca«.
Treba jednom da se konstatuje. Umetnost nije za danas ili
sutra. Prava umetnost nije vezana za vreme i za ovu ili onu
generaciju i publiku. Ona mora da sluzi svakomu i daleko u
buducnosti.* Simbol tome, tako Zustro imenovanom pasti-
$u socijalnih startuma i miljea, ostaju Statuti, Genius, kao i
spomenute slike i crtezi iz 1927. godine. Kraj tome, ali ne i
odustajanje od osobne ideologije, svojega »taoizma« i po-
¢etak nove metode djelovanja je re¢enica »Pazim na njene
znakove (....). Jer, umjetnost je za Ivana Tabakovica »najsiri
pojam, za sve ono $to omogucuje nase fizicko i psihicko usa-
vrsavanje (...)«, ali to je dio jedne apsolutne cjeline - proce-
sa zbivanja i bivanja, dok je sve drugo unutar te apsolutne
cjeline procesa, relativno. »Apsolutne vrednosti mogu biti
samo onda ako su konzekventni odraz velikog procesa sveop-
Steg zbivanja i njegovim zakonima.« Na kraju, grupu slika
i crteza, na cijem je vrhu Genius, mozemo prihvatiti i kao
Tabakovi¢ev odgovor o tome »Sta hocemo?« »Ako hocemo
znati $ta hocemo’ moramo znati i Sta necemo. Necemo sve
ono sto sputava slobodnu cirkulaciju misli (..) i Stetno zapi-
njanje cirkulacija Zivota. Hocemo da putem primera u ma-
teriji (slike) i sa materijom pokazemo i dokazemo zakonitost
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i potrebe slobodne cirkulacije, sa HARMONIZIRANJEM, a
ne NIVELIRANJEM kontrasta. Ho¢emo na taj nacin da do-
demo do jedne Zive i nove likovne forme koja odgovara no-
vom i modernom coveku, njegovom znanju i logici.«*

Neprekinuto uznastojanje na isticanju i potcrtavanju
ljudskih mana, preraslo je u njegovu polustoljetnu opsesiju
upravo meditacijom nad savr$enim ¢ovjekom i savrSenim
drustvom. To se moglo dostici tek suoc¢avanjem s porocima,
koji su, s vremenom, u njegovu delu bili podignuti na nivo
parabole, personifikacije ili alegorije. Parabola je u drugoj
polovini dvadesetih, instrument konceptualiziranog, de-
dukcijskog, preciznog saopcavanja realiteta. »Sekcirati sve
tol« odnosilo se najvise na spomenutu meditaciju nad ma-
nama, porocima i vezanoscu za tastinu, pohlepu, gramzi-
vost, konfuziju koju svaka zudnja izaziva, neznanje koje joj
je uzrok.

Odjeci »Zemlje«

Godine 1930. Tabakovi¢ se odselio u Novi Sad, u kué¢u u
Dubrovackoj ulici (Dubrovacki put) 7, koju je obitelj kupila
nakon odlaska iz Arada. Ve¢ u srpnju 1930. pocela je njego-
va intenzivna prepiska s Hegedusi¢em i Postruznikom. Za
razliku od »zemljaskog« perioda, kada je ustanovio tip jav-
nog prostora »svetine«, puka, kao metafore kolektiva koji
analizira i kritizira, tijekom novosadskih godina Tabakovi¢
je konstituirao tri tipa slike: javnih prostora, privatnih pro-
stora i sliku prirode. Medutim, pazljivi promatrac ¢e otkriti
nedvosmislene reminiscencije na ideolosku bazu »Zemlje,
¢ijem je ustrojstvu i sam pridonio. Dobar primjer je pseu-
donaivni crtez Zene teraju muve (1930.), recidiv pucke te-
matike koja Ce se tijekom tridesetih usmjeriti k biljezenju
gradanskih pojava i nuspojava, i kameleonski zaogrnuti pa-
riskim utjecajima. Razli¢ite scene putnika trece klase pred-
stavljaju poseban tip javnog prostora i socijalne ekonomije
koju Tabakovi¢ je sproveo u svom opusu tijekom tridesetih
godina: Putnici u cekaonici trece klase (1931.), Putnici trece
klase (1936.), dva djela pod nazivom Putnici u vozu trece
klase (oba iz 1936.), U vagonu trete klase (verzija iz 1936. i
1937.). Mnogi radovi iz novosadskog perioda pokazuju da
se Tabakovi¢ nije odrekao socijalnog angazmana, ve¢ da ga
je preobrazio, jezikom, stilom, stavom u angazman pogleda.
Oni pruzaju sliku delikatnog, zrelog, sabranog Tabakovica,
¢ija strategija pogleda obuhvaca Sirok spektar selektivno
odabranih prizora, dok se njihovim ponavljanjem ne stigne
do toposa. Njemu su tijekom tridesetih jo§ odgovarali neki
manifestni stavovi »Zemlje« — da treba stvarati u duhu svog
doba, da se umjetnik ne moze oteti htijenjima novog drus-
tva i stajati izvan kolektiva... On je u svom djelu od vreme-
na napustanja prvo Zagreba, a potom i »Zemlje«, zadrzao,
iako ocigledno u drugom planu ili posve u sjenci, ranije ve¢
usvojenu ideolosku osnovu. Tako je, u kontradiktornom
spoju melankolije i »nase ideologije«, Tabakovi¢ »harmoni-
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zirao« svoje zagrebacko skolovanje, svoj »zemljaski« aktivi-
zam 1 svoj novosteceni novosadski svijet koji je podstakao
fleksibilnije razumijevanje »pariske« tradicije i stvarao au-
tenticni socijalni intimizam, jedinstven u jugoslavenskom
slikarstvu tridesetih godina 20. stoljecaa.
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Ivan Tabakovic (1898 — 1977) was a fulfilled, creative and an eccentric person. The time
he spent in Zagreb was very important for his establishment and first professional results
as an artist thus providing an important basis for his later work. He started off by enroll-
ing the Royal Academy of Arts and Crafts in Zagreb; those Zagreb days were essential in
his later development in art and philosophy. At the Academy he attended two semesters in
classes of professors Maksimilijan Vanka and Ljubo Babic. His early works rather cautious-
ly show what he probably learnt through the works of Raci¢, Becic or Kraljevic i.e. simplic-
ity, careful composition and minimal drawing, presenting almost reductivism through
which Tabakovic's tendency towards minimalizing formal elements and rational composi-
tion, later brought to perfection, was shown. Tabakovic returned to Zagreb in 1923 after a
short stay in Munich where he attended Hans Hoffman’s school in order to finish studies
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at the Academy which he considered better than the ones found in Pest and Munich. In
the year 1926 Tabakovic was engaged as a part-time drawer at the Institute of Anat-
omy at the Medical School of the University of Zagreb. That was another significant
milestone in Ivan Tabakovic's life, developing personal moral characteristics, values
and philosophy. Almost at the same time he opened the private Free School of Painting
with Oton Postruznik. In the fall of 1926 he organized the exhibition called »Gro-
tesques« that comprised Newborn drawings (1926) and the cycle Satirical Anatomy of
Human Stupidity and Misery (1927). They can be seen as parables clearly conveying
messages of sins such as gluttony and greed. Then again, drawings were the results

of his work in the Institute of Anatomy. Anatomy, dealing not only with the human
body, but with personality, character, soul, poverty of the mind and morality too, was
entirely Tabakovic's idea. The idea had been freely developed from the time when the
exhibition »Grotesques« was held. From 1929 onwards it reached its highest point in
the »Genius« and his involvement with the Earth Group. In his painting »Genius«
Tabakovic actually problematizes the Group's ideology through learnt nontraspar-

ent discourse which in a subject matter of common people doesn’t pinpoint only the
political and social milieus but also the universal ethical one. His involvement before,
during the Earth Group, as well as in later years, was never motivated by daily politi-
cal provenance, personal political ambition or engagement in something he considered
sordid. Unlike the other members of the Group, he never considered art to be a political
mean and didn’t allow it to have the traits of posters. »Genius« is the most important
work of the Tabakovic™s decade spent in Zagreb. Not only is it a programmatic work of
art of the period but it is also the capital work of the programme essential for under-
standing his work. It marks the end of the period in which Tabakovic was a developing
artist and at the same time it is the beginning of his first mature artistic, philosophi-
cal and ethical phase. »Genius« combines not only personal beliefs, matters of ethics
and values of Ivan Tabakovic but also a whole set of conflicting messages that he had
received in his twenties. The work comprises instances of private life, experience, tribu-
lations, findings as well as lessons from public life and work of Ivan Tabakovic.
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