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1  Dijakronijom dihotomnih dubinskih referenca identifikacije i kvidamizacije ba-

vimo se u t. 2. 1 . 1 .
2  Odnosi se na nomene u {irem smislu, tj . ne samo na imenice, nego i na zamjenice,

pridjeve i participe.
3  Dual, trijal, plural.
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REALIZACIJA DUBINSKE NOMENSKE 
REFERENCE IDENTIFIKACIJE

 U HRVATSKOM I FRANCUSKOM JEZIKU
 
 

Pitanje francuskog odre|enog i neodre|enog ~lana te dvojnih varijanata
pridjevske i zamjeni~ke deklinacije u hrvatskom jeziku obra|uje se kao
realizacija dubinske nomenske reference identifikacije u imenicama, s jed-
ne, te u pridjevima s druge strane. Nastoji se uo~iti ostvarenja doti~ne
dubinske reference u povr{inskoj strukturi i razlu~iti terminolo{ku zbrku
koja prije~i jasan pogled na tu problematiku.

 
 

0. Sinkronijski1 pregled op}ih nomenskih2 referenca
dubinske strukture

 
Me|u op}e reference dubinske strukture koje se izra‘avaju putem nomena,

osim dihotomija jednina—mno‘ina3, reference prirodni rod, te op}ih referenca
odnosa, tipa posvojnost/pripadnost (dubinski genitiv i dativ), i brojnih drugih refe-
renca odnosa {to se mogu u povr{inskoj strukturi izraziti na razli~itim mje-
stima u izri~aju i razli~itim sredstvima (adverbima, nomenskim pade‘nim
nastavcima te prijedlozima, ili kombinirano, tj . pade‘nim nastavcima i
prijedlozima, kao u hrvatskom; zatim polo‘ajem u re~enici, kontekstom, into-
nacijom i situacijom; te nomenskim prefiksima ili sufiksima) — mo‘emo
ubrojiti i nomensku referencu identifikacije. To bi bila preciznija formulacija
onoga {to se u tradicionalnoj francuskoj i hrvatskoj lingvisti~koj terminologiji
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4  S obzirom na to da lingvisti~ki termin determinacija pokriva sve odredbenike ime-

nice (pridjeve, zamjenice itd.), kod primjene termina odre|eno i neodre|eno na pridje-
ve, dobivamo te{ke oksimoronske izraze, kao {to je npr. neodre|eni odredbenik (deter-
minator) .

5  Kati~i} 1986:t.867.
6  Vidi ovdje t. 5.a. 1 .

naziva odre|enim. 4 Bez jasne i razvidne terminologije nema jasnog uvida u
problem. Stoga }emo nastojati pro~istiti terminolo{ku zbrku nastalu tradicio-
nalnom uporabom naziva odre|eni i neodre|eni. Ti nazivi postaju posve nepri-
mjereni ~im prije|emo s osnovne deskriptivno- morfolo{ke razine, na kojoj jo{
mo‘da posve dobro djeluju, na analizu na osnovi dubinskostrukturnih
referenca. Stoga za opoziciju koju bismo tradicionalno nazvali odre|eno—
neodre|eno predla‘emo novi naziv identifikacija—kvidamizacija (prema lat. idem

»isti« i quidam »neki« ) . Dok za pojam odre|eno postoji lingvisti~ka svijest da je
rije~ o identifikaciji 5, nedostaje naziv koji bi ozna~io da se ne{to izdvaja iz skupa
istovrsnih elemenata, dakle nije neodre|eno, ali nije ni posve identificirano,
tj . ne zna se to~no o kojem je elementu rije~. Prema tome, element je odre|en,
ali samo kao »neki« 6. Stoga bi mo‘da rije~ izvedena od latinske zamjenice qui-
dam (»neki« ) ponajbolje mogla popuniti spomenutu pojmovnu prazninu. U
tom smislu, u ostvarenja identifikacije treba ubrojiti i identifikatore koji identifi-
ciraju generalizacijom, a to su » svi« , koji identificira pozitivnom generalizacijom, i

» nijedan« , koji identificira negativnom generalizacijom, tj . kod kojih je prove-
dena posvema{nja selekcija elemenata skupa.

U semanti~kom smislu, povr{insku strukturu ~ine odabrane leksi~ke i grama-
ti~ke realizacije, tj . rje{enja dubinskostrukturnih zahtjeva (ono {to se ‘eli re}i,
ograni~eno na~inima na koje se mo‘e izre}i), a dubinsku strukturu ~ini virtualan
izbor semanti~kih rje{enja, mogu}ih u odre|enom jeziku, osnovnih seman-
ti~kih zahtjeva, zajedni~kih svim jezicima.

 
0. 1. Podjela dubinske strukture

 Ovdje predla‘em podjelu dubinske strukture na tri semanti~ka sloja od
kojih:

1)  najdublji sadr‘i op}e reference prostorno- vremensko- pojmovne ana-
lize, kojoj pripada npr. i dubinska dihotomija identifikacija—kvida-
mizacija, a odnosi se zapravo na artikuliranje misli kroz usvojene
dubinske reference;

2)  za njim slijedi semanti~ki sloj gramati~koga smisla funkcija u re~enici
(npr. pridjevskog atributa, kao dijela nominalne sintagme u hrvat-
skom, odnosno aktualizatora- ~lana, kao dijela nominalne sintagme u
francuskom, a putem kojih se mo‘e izraziti gore spomenuta dihoto-
mija), koji omogu}uje artikulaciju misli i izri~aja putem funkcija u
re~enici;
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7  Ono {to je kod nekih gramati~ki smisao (npr. kod Lyonsa), a kod drugih struktu-

ralni smisao (npr. kod Friesa) . — Lyons 1970.
8  Gustave Guillaume zasniva svoju teoriju o ~lanu na razlikovanju tzv. nom en puis-

sance (u jeziku) i nom en effet (u govoru) (Guillaume 1975). Naime, od trenutka kad
neka imenica uzeta u jeziku zahtijeva »retu{iranje« u trenutku uporabe, to je stoga {to
je u uporabi (govoru) ne{to druk~ija od onoga {to je u jeziku. Po Guilleameu je svrha
~lana da uka‘e na kvantitativnu razliku izme|u représentation en puissance i
représentation en effet.

3) a potom sloj gramati~koga smisla vrsta rije~i7 (npr. pridjeva ili imeni-
ce), koji omogu}uje artikulaciju misli i izri~aja kroz usvojene grama-
ti~ke kategorije.

 Potpuni smisao jest spoj leksi~kog smisla i ukupnog gramati~kog smisla (op-
}a referenca + funkcija + vrsta rije~i) .

Dubinska i povr{inska struktura trajno su povezane. Naime, povr{inska
struktura neprestano djeluje na skup virtualnih rje{enja semanti~kih zahtjeva
koji pristi‘u iz najdubljeg sloja dubinske strukture, a dubinska struktura, osim
repertoarom semanti~kih zahtjeva zajedni~kih svim jezicima (najdublji sloj),
djeluje na povr{insku ograni~enjima koja joj name}u sveze semanti~kog
zahtjeva iz tog najdubljeg sloja (ono {to ‘elimo re}i) s odgovaraju}im grama-
ti~ki mogu}im rje{enjima u svakom pojedinom jeziku. Npr. dubinska refe-
renca identifikacije, nakon usmjerenosti u odre|enu funkciju u re~enici, upu-
}uje se ili u smjeru imenice, ili u smjeru pridjeva.

Dakle, dubinsku strukturu u slu~aju navedene op}e reference treba shvatiti
kao najdublji sloj op}ih referenca prostorno- vremensko- pojmovne analize,
premda je dihotomija o kojoj je ovdje rije~, kao op}a referenca, ujedno i mo-
gu}a referenca gramati~kog smisla nomena (francuski ~lan kao biljeg identifika-
cije: le futur, la table, les amis, ali i le noir, pa i same imeni~nosti: le manger; te
dvojna deklinacija opisnih pridjeva u hrvatskom, npr. kvidamiziraju}i oblik
nominativa ‘ut {e{ir spram identificiraju}eg oblika ‘uti {e{ir) .

Referencu identifikacije8 ovdje }emo nadalje nazivati op}om nomenskom refe-
rencom jer se izra‘ava nomenima. U oba jezika jednako, kroz imenice i pridje-
ve. S tim da je u hrvatskom, kad su u pitanju imenice, rije~ o leksi~kim identifi-
katorima i kvidamizatorima, a kad su u pitanju pridjevi, o pravim morfemima
identifikacije, dok je u francuskom, kad su u pitanju imenice, rije~ o pravim
morfemima identifikacije i kvidamizacije (tzv. odre|eni i neodre|eni ~lan), a u
slu~aju pridjeva, tako|er o pravom morfemu identifikacije, odre|enom ~lanu
(le noir »crni« ) .

Na tu referencu, me|utim, treba gledati kao na op}u referencu dubinske
strukture koja se mo‘e ostvariti razli~itim sredstvima, ovisno o jeziku.
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9  Jer se ne odnose samo na glagol, ve} upravo na funkciju predikata.

0.2. Reference dubinske strukture
  Pod pojmom referenca dubinske strukture ovdje podrazumijevamo seman-
ti~ke crte koje zbilju ljudskoga svijeta povezuju s njenom analizom na te{ko
razlu~ive prostorne, vremenske, pojmovne i druge datosti, a kojem seman-
ti~kom sadr‘aju na planu jezi~nog izraza, ovisno o jeziku, mogu odgovarati
razna rje{enja (leksi~ka i gramati~ka). Njihova se nazo~nost/nenazo~nost u
semanti~kom opisu mo‘e nazna~iti ili jedinstvenim izrazom sa + ili −, ili diho-
tomnim antonimnim izrazima. Prvi slu~aj odgovara aktiviranoj ili neutralizira-
noj (/+/ ili /−/) jednoj te istoj referenci, npr. identifikaciji, dok drugi odgovara
aktiviranoj opoziciji (npr. identifikacija—kvidamizacija) .

Za mnoge dubinske reference u povr{inskoj strukturi postoje gramati~ke
realizacije. Naime, njih dekodiramo upravo povezivanjem s dubinskim
semanti~kim zahtjevima. Dakako, njih je lak{e uo~iti supostavnim vi{eje-
zi~nim analizama. U tim se analizama primje}uje da svaka dubinska referenca
na razini povr{inske strukture posjeduje i leksi~ke realizacije koje, izme|u
ostaloga, omogu}uju sporazumijevanje na najni‘em, negramati~kom stup-
nju poznavanja jezika. Odatle se nije te{ko dosjetiti da su jezi~ni za~eci upravo
takvi, kako na razini postanka jezika, tako i na razini njegova usvajanja u djece
i odraslih. To nas upu}uje na zaklju~ak da gramatikalizacija dubinskih seman-
ti~kih referenca nastupa na slo‘enijim stupnjevima jezika, koji gramati~ka
rje{enja za ono {to je semanti~ki najop}enitije i naj~e{}e pohranjuju u zasebne
paradigme. To je slu~aj s predikatnim9 referencama (vremena: pro{lo—nepro{lo;
dihotomija trenuta~no—prote‘no) i nomenskim referencama (jednina—mno‘ina;
dihotomije identifikacija—kvidamizacija i identifikacija—kvalifikacija; odnosi kojih
rje{enje preuzimaju pade‘ni nastavci i/ili prijedlozi), itd. Na po~etnom
stupnju jezika obavlja se samo imenovanje, da bi se na kasnijem, slo‘enijem
stupnju, u svrhu jezi~ne ekonomije, dio semantike prenio na gramati~ko,
odnosno da bi se to gramati~ko uklju~ilo u ostvarenje izri~aja.

  0.3. Op}a nomenska referenca dubinske strukture
 Pod op}im nomenskim referencama dubinske strukture podrazumijevamo
virtualne semanti~ke crte dubinske strukture koje se izra‘avaju kroz grama-
ti~ki smisao nomena. Ovdje }emo se pozabaviti takvom op}om nomenskom
referencom identifikacije, ali kao {to smo rekli na po~etku, tu spadaju i diho-
tomne reference jednina—mno‘ina, prirodni rod i odnosi koje izra‘avaju pade‘i
i/ili prijedlozi.

  
1. Dubinska nomenska referenca identifikacije op}enito

 Dubinsku referencu identifikacije prou~avamo ovdje na slu~aju francuskog
i hrvatskog, kao predstavnika romanskih i slavenskih jezika. Budu}i da je rije~
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o dubinskoj semantici, takva supostavna analiza zalazi u podru~je pravilnosti,
te nailazimo na dijakronijske i sinkronijske paralelizme u realizacijama doti~ne
reference u povr{inskoj strukturi.

Metodolo{ki je va‘no odvojiti realizaciju reference identifikacije putem ime-
nica od realizacije iste reference putem pridjeva. Naime, kad su u pitanju imeni-
ce, dubinska referenca identifikacije nalazi se u opoziciji s referencom kvidamizacije: 

  identifikacija   kvidamizacija
hrv.  taj ~ovjek  :  neki ~ovjek
fr.  l'homme, cet homme   :   un homme.

  Me|utim, kad su u pitanju pridjevi, ista referenca nalazi se u opoziciji s
referencom kvalifikacije:

  identifikacija    kvalifikacija
hrv.  dobri dje~ak > dobri   :   dobar dje~ak
fr.  (le) chapeau noir > le noir  :   (un) chapeau noir.

 Dakle, postoje sljede}e opozicije:
 IMENICE:  referenca identifikacije  :  referenca kvidamizacije

PRIDJEVI:  referenca identifikacije  :  referenca kvalifikacije.
  Iz navedenoga proizlazi da referencu identifikacije mo‘emo izdvojiti kao sup-

stratnu nomensku referencu koja se, kroz imenice, suprotstavlja referenci kvidami-
zacije a, kroz pridjeve, referenci kvalifikacije. Dakle:

 I.  Referenca identifikacije ostvaruje se:
 na imenicama:  fr.  leksi~ki identifikatori; odre|eni ~lan
  hrv.  samo leksi~ki identifikatori
 na pridjevima:  fr.  odre|eni ~lan
  hrv.  morfemi identifikacije (dulje varijante dijela
   pridjevske deklinacije) .

II.  Referenca kvidamizacije ostvaruje se:  samo na imenicama.
III.  Referenca kvalifikacije ostvaruje se:  samo na pridjevima.

 Dok je identifikacija supstratna nomenska (imenice, pridjevi) referenca, kvi-
damizacija je imeni~ka referenca, a kvalifikacija je pridjevska referenca. Kvalifi-
kacijom, kao dubinskom referencom, ovdje se ne}emo posebno baviti. Spomi-
njemo je samo zato da osvijetlimo reference identifikacije i kvidamizacije.

 1. 1 . Neutralizacija opozicije
 Valja re}i da prilikom dekodiranja izri~aja ne osvje{}ujemo dubinske opozi-
cije dok ne nai|emo na ostvarenje jedne od dihotomnih referenca. Naime, one
su dotle neutralizirane. Me|utim, kod artikuliranja misli i izri~aja jednako smo
svjesni izbora izme|u dvije reference u opoziciji, kao i mogu}nosti njene
neutralizacije.
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10  Jer su obje u istoj paradigmi op}ih dubinskih kategorija imenica ili pridjeva.

U slu~aju identifikacij e imenica u hrvatskom se neutralizira opozicija
identifikacija—kvidamizacija kad je u pitanju uporaba samostalne, nedetermini-
rane imenice (npr. Razmi{ljam o ljudima. ) . Ista je opozicija neutralizirana u fran-
cuskom kad je u pitanju uporaba imenice bez ~lana (npr. Je suis arrivé en bicy-
clette.), gdje je na primjer prijedlo‘ni izraz en bicyclette u fukciji adverbijala
(»sredstvo«), te i nije u pitanju identifikacija imenice, odnosno aktiviranje
opozicije identifikacija—kvidamizacija.

U slu~aju identifikacij e pridj eva u hrvatskom dolazi do neutralizacije
opozicije identifikacija—kvalifikacija kad je rije~ o imenicama s kvalifikatorskim
determinatorom, tzv. neodre|enim pridjevom ili pridjevom s tzv. neodre|e-
nim oblicima (npr. kao iz vedra neba) . Taj neodre|eni oblik ne aktivira doti~nu
opoziciju, tj . nismo svjesni paradigmatskog izbora (osim na razini da je u
ne{tokav{tini obilje‘en kao knji‘evni standard). U francuskom se doti~na opo-
zicija neutralizira ispu{tanjem ~lana uz imenicu aktualiziranu pridjevskim
atributom (npr. constructions prépositives) .

 1.2. Aktiviranje opozicije
 Kad je rije~ o aktiviranosti opozicije, nalazimo se na planu dekodiranja
dovr{enog izri~aja. Naime, dubinske opozicije aktivira ostvarenje jedne od
njenih referenca10 u povr{inskoj strukturi. 

Tako ostvarenj e reference identifikacij e aktivira u imenica opoziciju
identifikacija—kvidamizacija, a u pridjeva, opoziciju identifikacija—kvalifika-
cija, sljede}im biljezima:

 U hrvatskom:  a)  leksi~ki identifikatori imenica: npr. pokazne
  zamjenice (taj ~ovjek);
 b)  ~isti identifikatori pridj eva: dulji pade‘ni oblici
  u dijelu pridjevske deklinacije, i kvalifikativni oblik
  nominativa pridjeva (crni {e{ir) .

U francuskom:  a)  leksi~ki identifikatori imenica: npr. pokazne
  zamjenice (cet homme);
 b)  ~isti identifikatori imenica: tzv. odre|eni ~lan
  (l'homme);
 c)  ~isti identifikatori pridj eva: tzv. odre|eni ~lan
  uz pridjeve, koji ih od kvalifikatora pretvara u
  identifikatore (le noir »crni« ) .

 Ostvarenj e reference kvidamizacij e aktivira opoziciju kvidamizacija—
identifikacija sljede}im biljezima:
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11  Pri dekodiranju, kontekst utvr|uje je li rije~ o supstantivizaciji (»crnilo« ) ili o

identifikaciji (»crni« ) .

 U hrvatskom:  a)  leksi~ki kvidamizatori imenica: npr. tzv.
  neodre|ene zamjenice (neki ~ovjek);
 b)  poluleksi~ki kvidamizator imenica:
  transkategorizirani broj jedan (u jednom pismu);

U francuskom:  a)  leksi~ki kvidamizatori imenica: npr. tzv.
  neodre|ene zamjenice (quelques hommes)
 b)  ~isti kvidamizator imenica: tzv. neodre|eni ~lan
  (un homme) .

 Iz toga vidimo da me|u biljege kvidamizacije u hrvatskom ne ubrajamo
tzv. neodre|ene oblike pridjeva, jer oni izra‘avaju referencu kvalifikacije, za raz-
liku od tzv. odre|enih oblika, koji izra‘avaju i referencu kvalifikacije i referencu
identifikacije. Stoga za pridjeve tzv. neodre|enog oblika predla‘emo naziv kva-
lifikatorski pridjevi ili kvalifikativi, a za pridjeve odre|enog lika, identifikatorski
pridjevi, odnosno identifikativi.

Me|utim, vidimo da me|u biljege identifikacije ubrajamo francuski odre-
|eni ~lan uz elipti~no upotrijebljene pridjevske atribute, koji na taj na~in pri-
djeve kvalifikatore pretvara u pridjeve identifikatore, npr. :

 un chapeau noir  » crn {e{ir«
le chapeau noir  » crni {e{ir«
ce chapeau noir  » taj crni {e{ir«
le noir 11  » crni« .

  
2. Gramati~ki smisao imenica, pridjeva i zamjenica

  
Iz prethodnoga nu‘no proistje~e pitanje gramati~koga smisla imenica, pri-

djeva i zamjenica, a posebno pridjeva i zamjenica kao medija za izra‘avanje
reference identifikacije.

  2. 1. Gramati~ki smisao imenica
 Gramati~ki je smisao imenica da se odnose na ~itav skup elemenata. Du-
binsku referencu koju one izra‘avaju mogli bismo nazvati imenovanjem (nomi-
nalizacijom) . Sve ono {to im se pridaje selekcijom precizira njihovo odre|enje
unutar ukupne semanti~ke zbilje. Tako, ako ih odre|uje kvidamizator, ~isti,
kao u francuskom neodre|eni ~lan, ili leksi~ki, po~inju izra‘avati jedan ili vi{e
elemenata skupa a da se ne iznosi ono {to ih razlikuje od ostalih elemenata, a
ako ih odre|uje identifikator, ~isti, kao francuski odre|eni ~lan i hrvatski du‘i
pade‘ni nastavci tzv. zamjeni~ke deklinacije pridjeva i zamjenica, ili leksi~ki,
identitet njihova sadr‘aja postaje nesumnjiv. Imenice odre|uju prijedlo‘ni
izrazi, pridjevi i zamjenice. Me|utim, za pridjeve i zamjenice moglo bi se re}i
da su u tom smislu selektori par excellence. 
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12  U odnosu na dinami~ku, koja se izra‘ava kroz glagole (bijel je : bijeli se) .
13  Jer zamjenjuju pridjeve.
14  Iv{i} 1970:358, C.2.
15  Kati~i} 1986:t.867.

2.2. Gramati~ki smisao pridjeva
 Primarni gramati~ki smisao pridj eva jest izra‘avanje svojstava drugih
vrsta rije~i, uglavnom imenica, a potom i odnosa s njima. Kroz njih se prven-
stveno ostvaruje stati~ka12 dubinska referenca kvalifikacije. Tu referencu izra‘a-
vaju u hrvatskom tzv. neodre|eni pridjevi, za koje predla‘emo naziv ~isti kva-
lifikatori ili kvalifikativi. Me|utim, pridjevi su i mogu}i medij ostvarenja reference
identifikacije, osobito u hrvatskom, gdje postoje posebni pridjevski morfemi za
izra‘avanje te dubinske reference, a rje|e u francuskom, gdje se u tu svrhu
pose‘e za transkategorizacijom imeni~kog ~lana. Za njih predla‘emo naziv
identifikativi.

 2.3. Gramati~ki smisao zamjenica
 Premda je osnovni gramati~ki smisao zamj enica da ozna~uju ne ime-
nuju}i, svaka vrsta zamjenica dodatno izra‘ava jo{ poneku dubinsku referen-
cu, pa tako npr. upitne izra‘avaju dubinsku referencu »pitanje«. Pridjevne13

pokazne zamjenice izra‘avaju dubinsku referencu identifikacije, a pridjevne
neodre|ene i odnosne zamjenice izra‘avaju referencu kvidamizacije. S obzirom
na to da je rije~ samo o pridjevnim zamjenicama, mo‘e se zaklju~iti da spome-
nute zamjenice izra‘avaju ina~e pridjevske dubinske reference upravo zahva-
ljuju}i ~injenici da su pridjevne, odnosno da zamjenjuju pridjeve, tj . da se
upotrebljavaju kao pridjevski atributi uz imenice.

 
3. Hrvatski akuzativ kao medij izra‘avanja identifikacije

 
U hrvatskom jeziku akuzativ mo‘e izra‘avati identifikaciju, ali amalgami-

rano s odre|eno{}u koli~ine (Daj mi kruh. ), kao opozicija partitivnom geni-
tivu koji izra‘ava neodre|enost koli~ine (Daj mi kruha. ) . 14 To je dakle slu~aj
neleksi~kog amalgamiranog identifikatora.

 
4. Pridjevi i zamjenice kao medij izra‘avanja referenca

identifikacije i kvidamizacije
 4. 1. Pridjevi
 Pridj evi su op}enito, kao {to smo rekli, osnovni jezi~ni medij za izra‘ava-
nje dubinske reference kvalifikacije. Me|utim, u hrvatskom su i mogu}i medij
za izra‘avanje reference identifikacije. U hrvatskom je uglavnom slobodan
izbor15 govornika ili pisca ho}e li pridjevom samo kvalificirati ili istovremeno i
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16   One tako|er odre|uju, ali kvidamizacijom. Prave tzv. neodre|ene zamjenice na-

staju u hrvatskom od upitnih ili odnosnih zamjenica, predmetanjem ili odmetanjem

kvalificirati i identificirati, osim u slu~ajevima ustaljenih oblika kao {to su:
 — oblici identifikacij e:  Dobri dol

 Mali Lo{inj
— oblici identifikacij e i kvalifikacij e:  crni petak

  simultani prevoditelj.
 U hrvatskom postoje posebni morfemi, kao ~isti biljezi identifikacije, du‘i
pade‘ni nastavci odre|ena lika u dijelu jednine mu{kog i srednjeg roda tzv.
zamjeni~ke deklinacije (nominativ i akuzativ mu{kog roda za »ne‘ivo« - i;
mu{ki i srednji rod: genitiv - og(a), - eg(a); datitv i lokativ - om(u), - em(u) s dugim
vokalima). Vokalska du‘ina fonetski je biljeg »identifikacije«, jednako kao i
fonemska du‘ina monema.

Identifikaciju u hrvatskom izra‘avaju pridjevi tzv. odre|enog lika, a nazvat
}emo ih identifikatorima ili identifikativima, kao i zamjeni~ki pridjevi sam i isti.

Pridjevsku atribuciju imenice, koja je i sama protuma~ena kao sa‘imanje
odnosne re~enice, mogu}e je daljnjim fokusiranjem sadr‘aja pridjeva — identi-
fikacijom — dovesti do njegove samostalne, tj . elipti~ne, uporabe:

 [e{ir je crn.
{e{ir koji je crn
crn + {e{ir
taj + crn + {e{ir > taj crni {e{ir (obvezatna preoblika)
crni {e{ir
crni (elipsa: {e{ir, npr. Dodaj mi crni. )

kao i: 
taj + {e{ir
taj (elipsa: {e{ir, npr. Dodaj mi taj. ) .

 Elipti~no upotrijebljeni kvalifikativni pridjevi postaju zamjenice i identifikato-
ri, tj . leksi~ki biljezi dubinske reference identifikacije. 

Zamjeni~ki pridjevi takav, tolik, ovakav, ovolik, onakav, onolik, kakav, kolik, sva-
kakav, svakolik jesu kvalifikativi, te se dekliniraju kao tzv. neodre|eni pridjevi,
tj . ne izra‘avaju identifikaciju.

 4.2. Zamjenice
 U hrvatskom i francuskom jeziku, uz osnovni gramati~ki smisao zamjenica
da ozna~uju ne imenuju}i, od tzv. pridj evnih zamj enica, pokazne i
posvojne izra‘avaju upravo svojim sadr‘ajem dubinsku referencu identifikacije
(hrv. Dodaj mi taj {al. ; Poka‘i mi svoju knjigu. ; fr. Montre- moi ce livre. ; Donne- moi
ton livre. ) . 

U hrvatskom jeziku, tako|er od pridjevnih zamjenica, tzv. neodre|ene 16,
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nekih predmetaka ili rije~i koje upitno zna~enje pretvaraju u neodre|eno (ne- , ni- , i- ,
sva- , koje- , po- , pone- , gdje- , {to- ; - god) . Transkategorizirani broj jedan ubraja se u tzv.
neodre|ene zamjenice jer izra‘ava dubinsku referencu kvidamizacije.

17   Martinet 1979.

a zapravo kvidamizatorske neki i jedan (hrv. jedan/neki ~ovjek) te odnosne
koji, kakav i ~iji (Opi{i koji svoj do‘ivljaj. ; Zna napraviti kakvu glupost. ; Nije lijepo
rugati se ~ijoj nesre}i. ) izra‘avaju dubinsku referencu kvidamizacije. Valja re}i da
se transkategorizirani broj jedan mo‘e tuma~iti na tri na~ina, naime, kao
neodre|ena zamjenica, neodre|eni pridjev, ili mo‘da preuzetno, kao za~etak
hrvatskog neodre|enog ~lana.

U hrvatskom posvojne zamjenice, bez obzira na dvojne pade‘ne oblike,
uvijek izra‘avaju dubinsku referencu identifikacije, s time da du‘i likovi slu‘e
ili za nagla{avanje ili za popunjavanje fonetskog materijala kad stoje same ili
na kraju izri~aja (Vi{e voli svog sina nego njegovoga. ) .

 4.2. 1.  Hrvatske zamjenice svi, svaki i nijedan, 
 te fr. chaque, tout, aucun i nul

 Hrvatske zamjenice svi, svaki i nijedan, te fr. chaque, tout, aucun i nul hrvat-
ske, odnosno francuske gramatike smje{taju u tzv. neodre|ene zamjenice. 

Me|utim, imaju}i u vidu dubinsku opoziciju identifikacija:kvidamizacija,
hrvatsku zamjenicu nijedan, odnosno francuske zamjenice aucun i nul moramo
ubrojiti u zamjenice koje izra‘avaju dubinsku referencu identifikacije, a nikako
kvidamizacije. Naime, »nij edan« jest negacija poop}ene jedinke skupa, ili svo-
|enje svih ~lanova skupa na skup kao osnovnu jedinicu, ili ~itavoga skupa na
jednu negiranu jedinicu. U svakom slu~aju, u skupu je izvr{ena potpuna
selekcija, tj . potpuna identifikacija, upravo zbog poop}enja, samo {to je ono
jednako ni{tici (nijedan ~ovjek) .

Hrvatska zamjenica svi upravo je suprotno od prethodno spomenutoga.
Ona izjedna~uje jedinku sa skupom, odnosno skup s jedinkom, te je imenica
njome tako|er posve identificirana (svi ljudi) . Dakle, i ta zamjenica izra‘ava
dubinsku referencu identifikacije, a ne kvidamizacije.

Hrvatsku zamjenicu svaki i francusku chaque, s obzirom na spomenutu
dubinsku opoziciju, moramo tako|er ubrojiti u identifikatore. Te zamjenice iz-
ra‘avaju specifi~nu vrstu identifikacije imenice kod koje je imenica istovre-
meno shva}ena i kao posebna jedinka i kao dio cjeline, ali je identificira
~injenica pripadanja skupu i poop}enja koje onemogu}uje daljnju selekciju.
Francuska zamjenica tout 17 rabi se u istom smislu, ali samo za osobe. Osoba
kao dio skupa nasumce se izdvaja iz skupa sli~nih osoba, npr. Tout homme est
mortel. 
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5. Osnovni misaoni potpornji koli~inske selekcije skupa
i dubinske reference kvidamizacije i identifikacije

 Tri su osnovna misaona potpornja selekcioniranja skupa:
 1 .  hrv. nijedan, fr. nul, aucun, negativno poop}enje, tj . izjedna~enje ele-

menta skupa s pripadaju}im mu skupom;
2 .  hrv. jedan/neki, fr. un (neodre|eni ~lan) u jednini, tj . izdvajanje jed-

nog nepoznatog elementa iz pripadaju}eg skupa, te hrv. neki i fr. plu-
sieurs i quelque u mno‘ini, tj . izdvajanje nekoliko nepoznatih eleme-
nata iz pripadaju}eg skupa;

3.  hrv. svi, fr. tous, poop}enje, tj . izjedna~enje elementa skupa s pripa-
daju}im mu skupom.

 Stoga dubinsku referencu identifikacije izra‘ava poop}enje u pozitivnom i
negativnom smislu, jer je tu izvr{ena potpuna selekcija me|u elementima sku-
pa, dok dubinsku referencu kvidamizacije izra‘ava izdvajanje jednog ili vi{e
to~no neutvr|enih elemenata iz pripadaju}eg im skupa, te je izvr{ena tek dje-
lomi~na selekcija me|u elementima skupa (jedan ili nekoliko izdvojenih ele-
menata) . Gdje je izvr{ena potpuna selekcija skupa, postoji i potpuna identifikacija ele-
menta.

 
5. 1. Podjela pridjeva prema dubinskim referencama 

 Pridjevi u hrvatskom imaju tzv. neodre|ene i odre|ene varijante pade‘nih
nastavaka u genitivu, dativu i lokativu jednine mu{kog i srednjeg roda. Tzv.
neodre|eni pridjevi kazuju osobine onoga {to zna~e imenice i odgovaraju na
pitanje kakav? (sun~an dan), dok se tzv. odre|eni pridjevi upotrebljavaju kad se
pridjevom odre|uje izme|u vi{e stvari razli~itih osobina ona osobina o kojoj se
govori, a odgovaraju na pitanje koji? . Npr. za »kvidamizaciju«: Kupila sam jedan
crven {al i jedan plav, ali za »identifikaciju«: Crveni sam izgubila, a plavi nosim i
danas. U oba lika, ako je imenica animirana, akuzativ je jednak genitivu (Vidim
dobra ~ovjeka. ), a ako nije, jednak je nominativu (Gledam taj ru‘an grad. ) .

Promj ena neodre|enog lika pridjeva jest tzv. imeni~ka (sli~na promjeni
imenica, tj . mu{ki i srednji rod prema vrsti a; ‘enski rod prema vrsti e) .

Promj ena odre|enog lika pridjeva sli~na je promjeni pridjevskih zamje-
nica pa se zove zamjeni~ka. U njoj nastavci u svim pade‘ima imaju duge
vokale, {to je tako|er biljeg »odre|enosti« (nastavci: gen. - og(a), dat. i lok.

- om(u), - em(u) .
U hrvatskom jeziku pridjev dolazi samo u odre|enom liku kad je 

 — uz imenicu pokazna zamjenica (Taj tvrdoglavi dje~ak!);
— kad je dio vlastitoga imena (Karlo Veliki, Dugi Otok, Mali Pas);
— kad je dio naziva (bijeli jasen, posni dan, vodeni konj),
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18   U francuskom pak pokazna zamjenica uz imenicu ima funkciju aktualizatora koji

odre|uje (cette affaire amoureuse), te automatski isklju~uje uporabu ~lana. »Identifika-
cija« pridjeva u francuskom se izra‘ava upravo ~lanom: le noir »crni« ({to mo‘e biti i
supstantivizacija: »crnilo« ) .

19   Do sada je u hrvatskom postojala semanti~ka podjela na osnovi morfolo{kih likova na
tzv. »odre|ene« i »neodre|ene«. Naime, na osnovi ~injenice da su tzv. »odre|eni«
pridjevi zaista identificirani, pogre{no se zaklju~ilo da su ina~e obi~ni kvalifikativi,
njihova suprotnost, tj . neodre|eni.

20  Ina~e tipi~ne predstavnike onoga {to pridjev predstavlja, tj . dubinske reference
kvalifikacije.

21  Zamjeni~ki pridjevi imaju dvojne oblike, ali njihov odre|eni oblik ima samo
funkciju nagla{avanja.

22  Prema Priru~noj gramatici 1979.

 tj . , u sva tri slu~aja, kad identificira, odnosno odgovara na pitanje koji? . 18 
Dvojne oblike imaju zamjeni~ki pridjevi takav, tolik, ovakav, ovolik, onakav,

onolik, kakav, kolik, svakakav, svakolik i sl. , i sam (gen. takva, takvog(a), dat. takvu,
takvom(u,e)) . Zamjeni~ki pridjevi imaju u nominativu pade‘nu duljinu - i (isti,
svakojaki), a druge nastavke kao odre|eni pridjevi (istog(a), svakojakog(a)) .

Iz prethodnoga proizlazi da je na osnovi dubinskostrukturnih referenca
mogu}a semanti~ka19

 raspodjela pridjeva upotrebljenih u ostvarenim hrvat-
skim izri~ajima, i to 

 na ~iste KVALIFIKATIVE20, kod kojih postoji opozicija s identifikatorima; 
i

na IDENTIFIKATIVE, kod kojih postoji opozicija s ~istim kvalifikativima. 
 Takvom raspodjelom povezuju se ostvarene dubinske reference s morfo-
lo{kim povr{inskim likom pridjeva.

Tako su ~isti KVALIFIKATIVI pridjevi tzv. neodre|ena lika, bez obzira na
~injenicu {to mo‘da mogu imati i alternativni odre|eni lik. (Postoje pridjevi
dvojnih oblika, i samo neodre|enih oblika. 21) Samo u tzv. neodre|enom
liku u hrvatskom dolaze pridjevi koji su dio predikata (Kaput je nov. ) ili koji stoje
uz imenicu- atribut (kriti~ar o{tra pera), tj . kad odgovaraju na pitanje kakav?, dak-
le, ne identificiraju, ve} kvalificiraju, a u drugom navedenom slu~aju, ~ak
samo usputno kvalificiraju.

IDENTIFIKATIVI su pridjevi koji, osim kvalifikativnosti, ostvaruju jo{ i refe-
rencu identifikacije, a tzv. su odre|enog lika. Ovamo, osim pridjeva samo
odre|enog lika22 (bajni, bojni, jarki, ‘arki, sinji i jo{ neki rijetko upotrebljavani
pridjevi), spadaju i ovi:

 —  glagolski, na - }i (sljede}i, idu}i, brija}i, {iva}i);
—  prostorno- vremenski (koji odre|uju imenicu s obzirom na polo‘aj i

postanak u vremenu i prostoru: desni, lijevi, ju‘ni, zemni, nebesni, ljetni,
no}ni, podnevni, mjese~ni, tjedni, davni, antikni, srednjovjekovni);
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23  Trebalo bi objasniti za{to {tokavski govori imaju u slu~aju posvojnih pridjeva

redovito neodre|ene oblike, dok drugi hrvatski dijalekti imaju odre|ene. Mo‘da je u
{tokavskim govorima redovito stanje »neodre|enost«?! R. Kati~i} smatra da tu nije
rije~ o »posvojnosti«, ve} o posvojim zamjenicama, dakle, o morfologiji, te da je u
njih opreka po odre|enosti (identifikaciji) neutralizirana.

—  relacijski, tj . koji izra‘avaju odnose, a bli‘i su posvojnim nego opis-
nim pridjevima, sa sufiksima - ni, - dni, - eni (radni ogrta~, sto~ni fond,
‘itni trgovac, ku}ni red, trbu{ni govor, porezni ured, no}ni palac, ru~ni sat,
kazneni zakon, dr‘avni poglavar, glavni kolodvor, mjesni ured, rije~ni pro-
met; sun~ani sat, vjen~ani prsten, molbeni zahtjev, ‘etveni obi~aj, vodeni tok,
kopneni pojas, mlije~ni prah) . Neki od tih pridjeva mogu imati i neod-
re|eni lik, ali tada imaju opisno zna~enje (‘itan kraj = » u kojem rodi
‘ito« ; sun~an dan = » dan pun sunca« ; voden umak = » u kojem ima vode« ) . 

—  posvojno- identifikatorski, koji odgovaraju na pitanja koji? i ~iji?, na
- ji, - nji, - {nji, - ski/- ki (kozji, jutarnji, unutra{nji, gradski, vojni~ki, mladi}ki,
mladena~ki, skija{ki, ubo{ki) .

 Posvojni pridjevi, premda se u standardnom hrvatskom dekliniraju kao
tzv. neodre|eni, u knji‘evnom jeziku po~inju pokazivati i tzv. odre|ene obli-
ke. Me|utim, moglo bi biti da ti oblici imaju samo funkciju nagla{avanja i,
mo‘da, jedna~enja s redovitijim du‘im pade‘nim varijantama. Posvojni pri-
djevi, osim reference »posvojnost«, izra‘avaju i referencu identifikacije. Tako
u standardnom {tokavskom hrvatskom imaju samo tzv. neodre|eni lik pri-
djevi izvedeni sufiksima - ov, - ev, - ljev, - in (sinov, drugov, Mirkov, bukov, boga-
ta{ev, stri~ev, Kova~i}ev, Jakobljev, êhovljev; svekrvin, Ljubi~in), premda se u
nekim dijalektima rabe i oblici zamjeni~ke deklinacije (bratovoga, mu‘evoga,
Tomislavljevom, svekrvinom), {to prodire i u knji‘evni jezik. To jedna~enje
tako|er upu}uje na pretpostavku da je trenuta~no u hrvatskom redovito
stanje du‘ih pade‘nih nastavaka u pridjeva. 23

Francuski opisni pridjevi jesu ~isti kvalifikativi dok im se ne pridru‘i
odre|eni ~lan, kada postaju identifikatori (le noir) . Posvojni su pridjevi tako|er
identifikativi.

 
6. Obvezatne identifikacijske preoblike

 a) U hrvatskom
 1. Leksi~ka identifikacija imenice, npr. pokaznom zamjenicom, u hrvatskom
jeziku obvezuje na identifikacijsku preobliku, tj . na preobliku ~istog kvalifika-
tora u identifikator (taj + crn + {e{ir > taj crni {e{ir) . Da zamjenica neki nije
»neodre|ena«, potvr|uje upravo ~injenica da i njezina uporaba u vidu atributa
zahtijeva preoblikovanje ~istog kvalifikatora u identifikator (neki + crn + {e{ir

> Neki crni {e{ir.
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24  Kati~i} 1986: t.870.

2. Odnosna identifikacija imenice u dubinskoj strukturi tako|er obvezuje
na identifikacijsku preobliku pridjeva, ~istog kvalifikatora, u pridjev- identifi-
kator. Naime, od ishodi{nih re~enica 

Oblak je bijel. 
Oblak plovi nebom. ,

 ako postoji dubinskostrukturni zahtjev identifikacije imenice oblak, nakon pre-
oblike relativizacije druge re~enice u

 Oblak koji plovi nebom. ,
 obvezatno se vr{i identifikacijska preoblika na pridjevu prve re~enice, koja

ga pretvara iz ~istog kvalifikatora (bijel) u identifikator (bijeli), te na razini
povr{inske strukture dobivamo re~enicu

 Bijeli oblak plovi nebom.
 3. U hrvatskim atributnim izrazima koji su semanti~ki nedjeljivi obvezatna

je preoblika pridjeva u identifikator jer pridjev u tim izrazima identificira ime-
nicu: crni petak, stari grad, stari Mika, sveti Juraj. 24

 b) U francuskom
 1 . U francuskom jeziku pokazna zamjenica obvezuje na isklju~enje ~lana, tj .
preuzima funkciju identifikacije i aktualizacije imenice (Je vois la table. , Je vois
cette table. ; le chapeau rouge; ce chapeau rouge) .

 
7. Du‘i likovi zamjenica i pokretni do~etni samoglasnici

u hrvatskom
 U hrvatskom jeziku du‘i likovi zamjenica, uklju~uju}i i pokretne do~etne

samoglasnike, iz perspektive dubinskostrukturnih referenca mo‘da ne bi
imali funkciju identifikacije, ve} nagla{avanja. Mogli bismo zapravo i nju
smatrati jednom dubinskom referencom i popisati na~ine na koje se ostvaruje
na povr{inskoj razini. Dakle, zamjenice koje su identifikatori, ili su leksi~ki
identifikatori imenica (pokazne, posvojne, neke tzv. neodre|ene i odnosne, v.
t. 3.2. 1) ili, kao prave zamjenice, identificiraju samo svojim sadr‘ajem (npr.
posvojne, pokazne). V. t. 13.

 
8. Obilje‘enost likova

 Lingvisti~ka je pojava da se semanti~ka obilje‘enost do‘ivljava, osim zbog
leksi~kih razloga, i zbog 

 a) neredovitosti lika (zbog njegove arhai~nosti, novine, rje|e uporabe
spram alternativne redovitije varijante) 



Tihomira Mr{i}, Realizacija dubinske nomenske reference identifikacije. . .
FILOLOGIJA 43(2004), 77—103

91

—————————————
25  Te{ko ga je katkada razlu~iti od broja »j edan« .

i zbog
b)  relativne du‘ine lika (naspram kra}e alternativne varijante), koji popri-

ma funkciju nagla{avanja sadr‘aja uz koji je pridodan. Ako je taj
sadr‘aj posve apstraktan, tj . neka dubinska referenca, npr. »identifi-
kacija«, tada takav lik (npr. pokretni do~etni samoglasnici u hrvat-
skom), kao obilje‘en, mo‘e dodatno nagla{avati doti~nu referencu.

 8. 1. Obilje‘enost neredovito{}u lika
 Jedno motri{te polazi od mogu}nosti {to ih pru‘a dubinska struktura za
realizacije u povr{inskoj, s time da se zadr‘avamo na povr{inskoj razini te
u~inak uporabe neredovitoga stanja shva}amo kao obilje‘enost (obilje‘enost
neredovito{}u). Kad su u pitanju pridjevi, {to se ti~e neredovitosti njihovih
oblika, u hrvatskom kao redovito, tj . neobilje‘eno stanje u zamjenica i pri-
djeva nalazimo upravo one nastavke koji su tipi~ni za deklinaciju tzv.
odre|enih pridjeva (du‘e varijante), te tako deklinaciju tzv. neodre|enih pri-
djeva (kra}e kvalifikatorske varijante), sli~nu imeni~koj, barem u ne{tokav-
skim hrvatskim govorima, uglavnom mo‘emo smatrati obilje‘enom, kao pri-
padaju}om knji‘evnome standardu. Sli~no tomu, tj . kao obilje‘en, mo‘emo
shvatiti i transkategorizirani broj »j edan« , koji u hrvatskom funkcionira kao
poluleksi~ki25 biljeg kvidamizacije ispred imenica (u jednom pismu) .

U romanskim se jezicima tako|er mo‘e pretpostaviti npr. kasniji postanak
tzv. neodre|enog ~lana, isto tako transkategoriziranog iz broja »j edan« (lat.
unus > fr. un), koji i danas funkcionira u obje funkcije, za razliku od tzv.
odre|enog ~lana (le, la, les), koji se vrlo rano, ve} u vulgarnom latinskom, ~esto
javlja kao za~etak ~lana u vidu pokazne zamjenice ille (»onaj« ) uz imenicu. Nai-
me, u tekstovima sv. Jeronima, iz IV. stolje}a, ispred imenice nalazimo samo
oblike od quidem, ille te ecce, a ni traga onima od unus.

Dakle, u hrvatskom kvidamizaciju imenica mo‘emo smatrati neredovitim,
obilje‘enim stanjem, dok u francuskom, upravo obrnuto, identifikacija pridjeva,
tzv. odre|enim imeni~kim ~lanom, predstavlja obilje‘eno, neredovito stanje.

 8. 1. 1 . Dijakronijska argumentacija
  U odnosu na »identifikaciju«, kao izvr{enu potpunu selekciju me|u ele-
mentima skupa, koja je izraz primarne funkcije jezika da prenosi iz svijeta i
duha to~no imenovane elemente, kvidamizaciju mo‘emo smatrati kasnijom,
slo‘enijom pojavom, koja je ve} odraz izra‘ene svijesti o pripadanju eleme-
nata skupovima. Relativno sinkronijski gledaju}i, to je osobito vidljivo u
dje~jem govoru, gdje se prvo pokazuje (pokret), da bi se potom imenovalo
(medo), a onda i to~no utvr|ivalo ono {to je imenovano (taj medo), dok izdvaja-
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26  Neki smatraju (Karl Brugmann, Henrik Bari}) da je tu rije~ o stapanju odnosnog

specijaliziranog zna~enja postponirane zamjenice *yos (vino novoje » vino koje je novo« ),
a ne pokaznog zna~enja (*is) . 

27  Iv{i} 1970:232.
28  Do danas, u obje funkcije ima isti lik.
29 Dakako, to »dubinsko« tuma~enje ne isklju~uje utjecaj smanjenog fonetskog

materijala (na povr{inskoj razini) na {irenje izri~aja.

nje iz skupa istovrsnih elemenata (jedan de~ko) nastupa znatno kasnije u
psihi~kom i jezi~nom razvoju. Sli~an dijakronijski slijed mo‘emo pratiti i
danas u hrvatskom jeziku, gdje smo upravo svjedoci za~etku nastajanja neke
vrste neodre|enog ~lana (jedan/neki ~ovjek) . Naime, u hrvatskom se, za izra‘a-
vanje dubinske reference kvidamizacije, izme|u ostaloga, jo{ uvijek pose‘e za
transkategorizacijom broja jedan, spram prastaroga (iz doba balti~ko- slaven-
ske zajednice) stapanja pokazne zamjenice *is26 (koju nalazimo u lat. is »on«,

»ovaj«, »taj«, »isti« ), postponirane u slo‘enoj deklinaciji oblicima pridjeva
sklanjanim po nominalnoj deklinaciji, a koja slu‘i za izra‘avanje »identifika-
cije«27. Sli~no tomu, u francuskom odre|eni ~lan (le, la, les), kao i pade‘ni oblici
odre|enih pridjeva u slavenskim jezicima, nastaje iz jedne pokazne zamjenice
(lat. ille »onaj« ), dok neodre|eni nastaje transkategorizacijom broja »j edan« 28.
Vidimo, dakle, da su se i romanski i slavenski jezici, u nastojanju da izraze
referencu »identifikacije«, utekli preponiranju (imenici), odnosno postponira-
nju (pridjevu) jedne pokazne zamjenice. U klizanju zna~enja »pokazno« >
»relativno« indoeuropske pokazne zamjenice *yos/*is (»on« > »onaj« > »koji« ) u
slavenskim jezicima, te u kasnijem romanskom paralelizmu u uporabi lat.
pokazne zamjenice ille u funkciji »identifikacije«, uo~ava se logi~an dijakro-
nijski razvoj semanti~kog slijeda »pokazno« > »relativno« > »identifikacija«. 

Nadalje, s obzirom, ~ini se, na potrebu nagla{avanja ~as reference identifi-
kacije, ~as reference kvidamizacije, mo‘e se op}enito u jezicima pretpostaviti
smjenjivanje faza »redovitije identifikacije« i »redovitije kvidamizacije« imeni-
ca, kod kojih se, kad do|e do zasi}enja jednom, stvara potreba za dodatnim
izra‘avanjem one koja nije redovita. Moglo bi se stoga razlo‘no pretpostaviti
da se u fazi nastajanja francuskog odre|enog ~lana, imenica bez ~lana do‘ivlja-
vala kao premalo identificirana, kao {to se dana{nja hrvatska imenica vje-
rojatno osje}a previ{e identificiranom, te joj se u razgovornom jeziku ~esto
predme}u neki i jedan. 

Drugo je s pridjevima. U slavenskim jezicima, u fazi nastajanja du‘ih iden-
tificiraju}ih varijanata pridjeva, vjerojatno se nastojalo izra‘avanjem dubinske
reference identifikacije identificirati kvalifikativnost pridjeva. 29
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30 Imeni~ke zamjenice tko, {to imaju du‘e pade‘ne nastavke kad su upotrijebljene

kao odnosne ili kad tra‘e to~nu identifikaciju (Vidim Marka. Kojega Marka? ôvjeka
kojeg volim. ), a kra}e kad ne identificiraju, ve} su samo upitne (Volim ga. Koga voli{?
Marka. ) . Dakle, dulji su oblici od pridjevske zamjenice koji, koja zahtijeva precizniju
identifikaciju, dok su kra}i od imeni~ke zamjenice tko. Opreka po identifikaciji u tih je
zamjenica u dubinskoj semantici, tj . u gramati~koj razlici izme|u imenica, koje tu
opreku ne izra‘avaju, i pridjeva, koji je izra‘avaju.

 8.2. Obilje‘enost relativnom du‘inom lika
 Drugo motri{te polazi od strukturalno- sinkronijske ~injenice da du‘e vari-
jante hrvatskih pade‘a pridjevske i zamjeni~ke deklinacije s pokretnim do~et-
nim samoglasnicima mo‘emo shvatiti kao obilje‘ene funkcijom nagla{avanja,
kad ih supostavimo s kra}ima. Kod njih je samo nagla{eno ono {to izra‘avaju,
tj . identifikacija.

Du‘i likovi zamjenica (kao u tzv. odre|enih pridjeva) nisu u funkciji »iden-
tifikacije« ve} nagla{avanja. Op}enito uzev{i, du‘i nastavci koji zavr{avaju na

- a, - u, - e upotrebljavaju se podjednako kao i kra}i, i to uglavnom zbog fonet-
skih razloga, tj . pred istovjetnim suglasnicima (poslije velikoga gubitka krvi) .
Me|utim, du‘enjem rije~i poprimaju funkciju nagla{avanja, na koju treba
obratiti pozornost.

Du‘i lik s vokalom na kraju, kao i kod pridjeva, zamjenice imaju kad su
upotrijebljene kao postponirani atributi iza imenice (Vidi trn u oku brata svojega,
a brvna u svome ne vidi. ) ili kad stoje same (Izi{ao je ususret na{ima. ) . U pitanju je
potreba da se popuni fonetski nedostatak nastao elipsom imenice. Npr. nagla-
{ene oblike imaju li~ne zamjenice tre}eg lica (njega, njemu), a zanimljivo je da
se rabe upravo za »isticanje« (Ja njega dobro poznajem. ), zatim za »suprotstavlja-
nje«, koje je tako|er »isticanje« (Vidim njega, a ne nju. ), te iza prijedloga, dakle
samostalno, tj . u nagla{enoj varijanti (Oti{ao je bez njega. ) . I ostale zamjenice
redovito imaju iste dulje nastavke. 30 U nominativu jednine mu{koga roda
nastavak - i imaju pridjevne, upitne, odnosne i neodre|ene zamjenice. Svi
dulji nastavci biljezi su reference »nagla{enosti«. Pridjevne zamjenice, i to posvoj-
ne, upitno- odnosne i neodre|ene, te zamjeni~ki pridjev sav imaju dulje pade‘ne
nastavke, kao i pokazne zamjenice. One su srodne odre|enim pridjevima i po
tome {to imaju duljinu u nominativnom i akuzativnom nastavku jednine.
Me|utim, njihova je jedina funkcija nagla{avanje. Posvojne zamjenice tre}eg lica,
kao i pridjevi imaju varijante za odre|eni i neodre|eni lik u genitivu, dativu i
lokativu jednine mu{kog i srednjeg roda. (njegova, njegovoga, njezina, njezinoga,
njegovu, njegovom), s time da u odre|enom liku jo{ mogu na kraju imati i krajnji
vokal a u genitivu, odnosno u ili e u dativu i lokativu, koji ima dodatnu funk-
ciju nagla{avanja. 

Iz navedenoga proizlazi da u hrvatskom imenice, zamjenice i pridjevi
imaju u genitivu i dativu te lokativu jednine mu{kog i srednjeg roda redovito
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31  Ponavljamo da je rije~ o imenici, zamjenici, pridjevu i participu.

du‘e do~etke (gen. - ega, - oga; dat. i lok. - emu), te se kra}e varijante neod-
re|enih pridjeva osje}aju kao obilje‘ene (knji{ke) . [to se ti~e pridjeva, u raz-
govornom jeziku finalni pokretni samoglasnici gotovo redovito otpadaju. 

  
9. Dubinska referenca kvidamizacije

 Dubinska referenca kvidamizacije jest imeni~ka referenca. Na putu od cjelo-
kupne zbilje do ostvarenog izri~aja obavlja se velika semanti~ka selekcija koju
vr{e identifikatori i kvidamizatori. Kod kvidamizacije je rije~ o tome da selek-
cija nije posve iscrpna u odre|ivanju sadr‘aja izra‘enog imenicom. 31 Dakle,
rije~ je o djelomi~nom odre|enju. Naime, na postavljeno pitanje koji?, iz
skupa elemenata izdvaja se ne{to ili netko, a da se pritom ne odre|uje to~no
{to ili tko. Tako u hrvatskom imamo uporabu zamjeni~kog pridjeva neki npr. u
re~enici

 Do{ao sam nekim biciklom. , 
 za razliku od identificiraju}e posvojne zamjenice u re~enici
 Do{ao sam tvojim biciklom. 
 Upravo kao u francuskom, gdje re~enica 
 J'ai connu une fille. 
 ne identificira tako to~no kao re~enica
 J'ai connu cette fille. 
 Referenca kvidamizacije izra‘ava se u hrvatskom transkategoriziranim bro-
jem » jedan« 

 hrv. Jedan ~ovjek mi je rekao da. . . ; 
 a u francuskom tzv. neodre|enim ~lanom, nastalim na isti na~in:
 fr. Un homme m'a dit que. . . ) .
 Samostalnu francusku imenicu u elipti~nom uzviku Voleur! mo‘emo nagla-

siti i kvidamizacijskom uporabom tzv. neodre|enog ~lana (Tu es un voleur. ),
kao i u hrvatskom (Ti si jedan [ obi~an] lopov!) . Semanti~ka je vrijednost tog
posljednjeg determinatora imenice odnos jednakost— sli~nost, ali i izdvaj a-
nje. Preostaje pitanje za{to su ~este preoblike tipa hrv. Ti si jedan (obi~an)
lopov!, Bezobraznice jedna!, i fr. Tu es un voleur!, kad postoje i hrv. Ti si lopov. i fr.
Tu es voleur. Vjerojatno je rije~ o potrebi dodatnog fonetsko- fonemskog mate-
rijala koji bi artikulirao emotivni vi{ak eksklamacije i time udovoljio potrebi za
izra‘ajno{}u izri~aja. Me|utim, takvo ekspresionisti~ko vrijeme, kojemu ni-
kad dosta izra‘ajnosti, moglo bi u hrvatskom pokrenuti nastajanje neodre|e-
nog imeni~kog ~lana.
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32   Zapravo pripada, kao i hrv. jedan, ljestvici {to vr{i stupnjevanje koli~inske odre-

|enosti imenice od nijedan, jedan, dva, tri itd., do svi. 

Francuski neodre|eni ~lan potje~e od transkategoriziranog, tj . deetimizira-
nog latinskog broja unus, koji je danas, kao amalgam roda, broja i ~lana32, ~esto
te{ko razlu~iti od ~lana. 

[to se ti~e pridjeva, rekli smo da su tzv. neodre|eni pridjevi zapravo kvali-
fikativi, a ne kvidamizatori, osim onih koji kvidamiziraju svojim leksi~kim
sadr‘ajem (npr. neki) .

 
9. 1. Ostvarenja dubinske reference kvidamizacije

 Dubinska referenca kvidamizacije ostvaruje se na imenicama, i to: 
 u francuskom j eziku:  neodre|enim ~lanom (un, une; des), a 

u hrvatskom j eziku:  transkategoriziranim brojem  jedan i tzv. 
 neodre|enim  pridjevom neki.

 Dakle, kvidamizacij a se ostvaruj e samo lingvisti~kim putem, i to: 
 I.  gramati~ki:  fr. neodre|eni ~lan (un, une; des)

II.  leksi~ki:  hrv. jedan; neki (u jednini i mno‘ini), razni; fr.
  plusieurs, différent, quelque.

 
10. Dubinska referenca identifikacije

 Dubinska referenca identifikacije potpuno odre|uje sadr‘aj izra‘en nome-
nom 

1.  to~no odre|ene j edinice nekog skupa (leksi~kim putem, npr.
sadr‘ajem pokazne zamjenice: Taj mi je ~ovjek rekao. ; ili situacijom: 

 ôvjek mi je rekao da se udaljim. , tj . » doti~ni ~ovjek« . ); ili
2.  generalizirane, odnosno poop}ene j edinice, koja u afirmaciji ili

negaciji predstavlja odjednom sve ~lanove skupa (Svi su ljudi dobri. ;
Nijedan ~ovjek nije posve zao. ) .

 Dubinska referenca identifikacije tra‘i odgovor na pitanje koji? . Identifici-
rano je sve ono {to identificira situacija, {iri kontekst (tj . {to je prethodno spo-
menuto u izri~aju), neka svojstva leksi~kog determinatora imenice (pridjev,
prijedlo‘ni izraz, to~an naziv, ime kao atribut i apozicija) ili pravi biljeg od-
re|enosti (francuski ~lan, hrv. dugi - i u nominativu i du‘e varijante genitiva,
dativa i lokativa jednine mu{kog i srednjeg roda pridjevske deklinacije) .

Hrvatski jezik posjeduje pravi biljeg reference identifikacije (u vidu du‘ih
varijanata pade‘nih nastavaka u genitivu, dativu i lokativu jednine mu{kog i
srednjeg roda pridjeva te zamjeni~kih pridjeva i posvojnih zamjenica) te odgo-
vorom na pitanje koji? ostvaruje zahtjev reference identifikacije (hrv. crveni
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33  Odgovor na pitanje kakav? ostvaruje zahtjev kategorije kvalifikacije (hrv. crn

dje~ak, fr. un garçon roux) .
34  Na taj na~in pridru‘en neodre|eni ~lan reetimizirao bi se u broj »j edan« (un noir

»j edan crni« ), ili bi supstantivirao pridjev (»j edan crnac« ) .
35  Iv{i} 1970: 358, C.2.

{e{ir; fr. le chapeau rouge) . 33 Ostvarenja kategorije identifikacije jesu biljezi
obavljene potpune selekcije na putu od cjelokupne zbilje do ostvarenog izri~aja.

 
10. 1.  Ostvarenja dubinske reference identifikacije u

francuskom i hrvatskom jeziku
 Dubinska referenca identifikacije ostvaruje se u hrvatskom i u francuskom
jeziku na dva osnovna na~ina:

 I.  ekstralingvisti~ki, tj . situacijom (Maison à vendre. ; Ku}a na
prodaju. ; i npr. li~nim zamjenicama, hrv. ja, fr. moi), i

II.  lingvisti~ki:
1 .   pravim imenom (Gospodin Petrovi} rekao mi je da. . .; Monsieur

Lebrun m'a dit que. . . )
2.  {irim kontekstom: hrv. Kad ti ka‘em, ~ovjek mi je rekao da je nema.

(» prethodno spomenuti ~ovjek« );
3.  amalgamiranim leksi~kim identifikatorima s dodatnim

semanti~kim sadr‘ajem, kao {to su zamjenice i pridjevi (» taj«,
» isti«, » svi«, » nijedan«, » onaj«, » ovaj« i sl.): hrv. Taj ~ovjek odjednom se

okrene. , fr. Cet homme me l'a dit. (»pokazno« + »identificiraju}e«),
kod kojih se, uz »identifikaciju«, amalgamiraju i drugi
semanti~ki sadr‘aji;

4.  amalgamiranim neleksi~kim identifikatorima: 
a)  u francuskom — aktualizatorom, odre|enim ~lanom (le, la, les),

koji je amalgam biljega roda, broja, pade‘a i kategorije identi-
fikacije. Dijakronijski gledaju}i, on je danas ve} posve deeti-
mizirani negda{nji latinski determinator imenice, pokazna
zamjenica ille (» onaj« ,» pre|a{nji«,» pomenuti« ), tipi~na za funk-
ciju identifikacije, te je logi~no da je odre|eni ~lan iz nje pote-
kao. Frc. odre|eni ~lan kao determinator pridjeva identificira
(fr. Donne- moi le noir! = » Daj mi crni!«, tj.  » onaj crni«, npr.

» {e{ir« ), ali mo‘e imati i funkciju transkategorizatora, tj . poi-
meni~iti pridjev (le noir »crnilo« ) . 34

b)  u hrvatskom — akuzativom, gdje je identifikacija
amalgamirana s »odre|eno{}u koli~ine« (za razliku od
genitiva koji izra‘ava »neodre|enost koli~ine«)35.
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36  Uz nekoliko iznimaka: kad ozna~uje naslov i kad pred njim stoje madame, made-

moiselle, monsieur, monseigneur: Monsieur le comte; i pred superlativom: O la plus chère
tombe et la plus ignorée! .

5.  ~istim neleksi~kim identifikatorima, tj . onima kojima je to
jedina funkcija, odnosno koji nemaju dodatnog semanti~kog
sadr‘aja, a to su u hrvatskom dugi - i u nom. jednine odnosnih
pridjeva i posebne du‘e varijante u genitivu, dativu i lokativu jednine
mu{kog i srednjeg roda deklinacije pridjeva i zamjenica.

 
10. 1. 1 . Leksi~ki identifikatori u hrvatskom i francuskom

  U hrvatskom su leksi~ki identifikatori sljede}e zamjenice, odnosno
pridjevi:

 posvojni: moj, tvoj, njegov, na{, va{, njihov; 
koli~inski: nijedan, svi, svaki; 
pokazni: taj, ovaj, onaj.

  Leksi~ki identifikatori u francuskom jesu sljede}e zamjenice, odnosno
pridjevi:

 posvojni: mon, ton, son, notre, votre leur;
koli~inski: aucun, nul, chaque, tout, tous; 
pokazni: ce, cet, cette.

  Brojevi odgovaraju na dubinsku referencu koli~ine, tj . na pitanje koliko?,
me|utim kad je rije~ o koli~inskim odredbenicima »nij edan« , »svi« , pa i »svaki« ,
odgovor se svodi i na pitanje koji?, te su ti kvantifikatori, s obzirom na to da je
u njih izvr{ena potpuna selekcija skupa, ujedno i identifikatori (v. t. 3.2. 1 i t.
1 .4) .

 
11. Francuski ~lan i iznimke u njegovoj uporabi

 U francuskom, navodnoj obvezatnoj uporabi odre|enog ili neodre|enog
~lana uz imenicu, postoje brojne iznimke, a to su:

 I.  odre|enje situacijom:
a)   natpisi, naslovi dj ela i sl . (farine; maison à vendre; Précis

d'arithmétique);
b)   zazivi (Cieux, écoutez ma voix!)36;

II.  odre|enje kontekstom: 
a)  koordinacij om (Cinémas et théâtres font relâche ce soir. ); 
b)  nabraj anj em (Vieillards, hommes, femmes, enfants, tous voulaient

me voir. );
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37  Osim to~ke II.c, gdje je rije~ o izra‘avanju materije, {to u hrvatskom odgovara

gradivnim pridjevima, tj . odgovara na pitanja kakav? i od ~ega? .
38  Nagla{enu potrebu za izra‘avanjem kategorije kvidamizacije kao da u ovom

trenutku naziremo i u suvremenom hrvatskom razgovornom jeziku (~esta uporaba
neki i jedan uz imenicu).

c)  prij edlo‘nim izrazom (table de marbre, poète de génie), i u slu~aju
da je rije~ o sintemu (moulin à vent, coin de rue), 

 jednakim hrvatskom kvalifikativnom pridjevu (genijalan pjesnik);
d)  apozicij om (Abraham, père de la foi. ); 
e)  imeni~kim predikatom u funkciji atributa (Soyez reine. );
f)  adverbima nebrojive koli~ine: beaucoup, peu (beaucoup de gens);
g)  negacij om koj a zahtij eva partitivni de (Il n'y a pas de gens. ) .

 Slu~ajeve ispu{tanja ~lana u francuskom, kojih je ipak prili~an broj, mo‘e-
mo uglavnom37 svesti na neutralizaciju opozicije identifikacija—kvidamizacija.
Imenica je odre|ena ili situacijom ili kontekstom ili leksi~kim determinatori-
ma. Iznimke su: 

a)  neke poslovice (npr. Noblesse oblige. ); 
b)  ustalj eni izrazi (avoir peur/raison, chercher noise, rendre justice), kod

kojih je prirodno da se imenica ne odre|uje spram opozicije identi-
fikacija—kvidamizacija jer je postala dijelom novoga zna~enja (avoir
peur ne zna~i doslovno » imati strah« , ve} » bojati se« ), dakle, opozicija
je zapravo i tu neutralizirana;

c)  sintemi (moulin à vent);
d)  gradivni prij edlo‘ni izrazi (table de marbre), gdje je rije~ o

kvalifikaciji.
 

11. 1. Dijakronija francuskoga ~lana
 Dijakronijski gledaju}i, razlozi postanka francuskoga ~lana, osim kratko}e
imenice, strukturalni su. Naime, kra}enje latinskih do~etaka, kao nositelja
amalgamirane oznake roda, broja i pade‘a, imalo je za posljedicu prijenos tih
dubinskih referenca na biljege za izra‘avanje dubinske reference identifikacije
i kvidamizacije imenica (pokazna zamjenica ille »onaj«, »pomenuti« , za »identifi-
kaciju«, i broj unus »j edan« , za »kvidamizaciju«) . 38 Francuski je ~lan prven-
stveno biljeg za ono {to je izgubljeno kra}enjem latinskih do~etaka, a to su
imeni~ki rod (premda ne samo on, jer tu su i pridjevski do~eci, ali i imeni~ki
sufiksi koji mogu ukazivati na rod) i broj. Dakle, kao realizacija dubinskih refe-
renca identifikacije i kvidamizacije, koje su mo‘da, preko latinske pokazne
zamjenice ille i broja unus, pokrenule i omogu}ile cijeli proces premije{tanja
biljega roda i pade‘a (pa i diskontinuiranja broja) s do~etaka latinskih imenica
na predmetanje francuskim imenicama (prijedlozi i ~lan), ~lan nije biljeg samo
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39  Dokaz da u francuskom ponovo po~inje proces nagla{avanja identifikacije

imenice. Odre|eni ~lan o~ito gubi svoju identifikacijsku vrijednost, te trenuta~no ima
vi{e funkciju biljega roda i broja.

tih dubinskih referenca, ve} i amalgamiranog roda i broja (la, le, les; un, une;
des) a, u mu{kom rodu singulara i plurala, jo{ i kategorije pade‘a (gen. du, des,
dat. au, aux) .

 
12. Prevo|enje francuskoga ~lana na hrvatski jezik

 Npr. u primjeru Une présentation réaliste de l'ensemble des faits de langue.
(Realisti~an prikaz cjeline jezi~nih ~injenica. ) francuski neodre|eni ~lan izra‘ava
isti sadr‘aj kao i kvalifikativni do~etak - an hrvatskog pridjeva realisti~an, tj .
odgovara na pitanje kakav?, za razliku od odre|enog ~lana koji bi odgovarao na
pitanje koji?: la présentation réaliste » realisti~ni prikaz« .

 12. 1. Francuski odre|eni ~lan
 U na~elu, francuski odre|eni ~lan uz nedeterminiranu imenicu u hrvatskom
jeziku naj~e{}e prevodimo samostalnom imenicom (Dans la conjugaison on
disait: . . . = U konjugaciji se govorilo: . . . ) . Me|utim, ~esto ga prevodimo i drugim
leksi~kim odredbenicima koji izra‘avaju identifikaciju, kao {to je npr. pokazni
pridjev (L'homme m'a dit que. . . = ôvjek mi je rekao da. . . , ali i Taj ~ovjek mi je rekao
da. . . , kao {to je i u francuskom mogu}e Cet homme m'a dit que. . . ) . 39

Francuski odre|eni ~lan uz determiniranu imenicu prevodi se u hrvatskom
imenicom determiniranom odre|enim likom pridjevskog determinatora (Le
latin classique importé dans les colonies romaines. . . = Klasi~ni latinski uvezen u rimske
kolonije. . . ), tj . identifikativom.

Zanimljivo je da ima primjera u kojima se francuski odre|eni ~lan uz
determiniranu imenicu prevodi u hrvatskom upravo neodre|enim pridjevom:
l'autre jour = neki dan, tj . » jedan od pro{lih dana« (un autre jour bismo preveli kao
jedan drugi dan) . No, tu je u pitanju frazeologija, a ona u svakom jeziku slijedi
logiku vlastitoga sustava.

 12.2. Francuski neodre|eni ~lan
 Francuski neodre|eni ~lan u suvremenom hrvatskom razgovornom, pa i
pisanom jeziku naj~e{}e prevodimo leksi~kim i poluleksi~kim kvidamizato-
rima, tj . tzv. neodre|enim zamjeni~kim pridjevom neki i kardinalom jedan (Une
fille se trouvait devant la porte. = Pred vratima se nalazila jedna djevoj~ica. ; Un homme
m'a dit que. . . = Jedan ~ovjek mi je rekao da. . .; Neki ~ovjek mi je rekao da. . . ) . Me|utim,
preskriptivna gramatika dr‘i da to treba izbjegavati.

Zanimljivo je da francuski neodre|eni ~lan, prilikom prvog spomena neke
 imenice u izri~aju, ~esto stoji upravo uz determiniranu imenicu, gdje aktivira
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40  Jedan se ~esto javlja i kao automatski kalk u prijevodima s francuskog.

sadr‘aj »izdvajanje« u funkciji kvidamizacije:  Il se forma peu à peu une langue
moins correcte que le latin classique. . . = Postupno je nastao (» jedan« ) jezik (» koji je bio« )
manje ispravan od klasi~nog latinskog, koji se u hrvatskom prevodi hrvatskom
istozna~nicom reference kvidamizacije, tako|er transkategoriziranim brojem
jedan.

Neodre|eni ~lan, u kombinaciji s odre|enom zamjenicom qui, prevodimo
kombinacijom ostvarenja dubinskih referenca identifikacije i kvidamizacije:

 . . . et donner ainsi, des faits, une présentation qui n'exclurait pas l'usage des
adultes. 

. . . i na taj na~in dati (jedan takav) prikaz ~injenica koji ne bi isklju~io uporabu i za
odrasle. (» koji bi poslu‘io i odraslima« )

 U tom primjeru francuski neodre|eni ~lan ostvaruje dubinsku referencu
kvidamizacije, dok se referenca identifikacije izra‘ava kroz odnosnu zamje-
nicu qui. U hrvatskom se pridjevom jedan izra‘ava »kvidamizacija«, a refe-
renca »identifikacije« diskontinuira se kroz takav i relativnu zamjenicu koji.

 
13. Transkategorizirani broj » jedan« kao medij izra‘avanja reference

kvidamizacije i identifikacije u hrvatskom jeziku
  U suvremenom razgovornom hrvatskom jeziku, osobito kod mla|ih osoba,
javlja se ~esta uporaba, naizgled nepotrebne, specifi~ne determinacije imenice
leksi~kim kvidamizatorima (broj jedan40 i neodre|eni pridjev neki) . Kao da i u
hrvatskom po~inje ne{to nedostajati uz samostalnu, valjda posve »odre|enu«
imenicu. Tako imamo dvije specifi~ne determinativne uporabe broja jedan u hrvat-
skom, a to su:

 1 .  Specifi~na uporaba broj a j edan kao bilj ega »izdvaj anj a« u
funkciji »kvidamizacij e«: 
(1)  Gledala sam jedan film. — »izdvajanje«

2.  Specifi~na uporaba broj a j edan kao bilj ega
»sli~nosti«— »j ednakosti«, tj . »identifikacij e«:
(1)  Jedan Pavarotti to si mo‘e dopustiti. = »netko tko j e tako poznat kao

Pavarotti«, tj.  »upravo on«, »on sa m« = »jednakost«.
(2)  To je jedna Callas. = »i ma glas kao Callasova« = »sli~nost«,

»poredba«.
 U slu~ajevima pod t. 2 broj jedan izra‘ava odnose »sli~nost«— »poredba« i

»jednakost«, tj . referencu identifikacije. Dakako to pore|ivanje mo‘e biti u
pozitivnom i negativnom (npr. Al Capone) smislu, ovisno o kontekstu.
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41  Priru~na gramatika, t. 1423.

14. Do~etni pokretni samoglasnici kao mogu}i biljezi reference
nagla{avanja u hrvatskom

 U svjetlu ovoga rada, hrvatske tzv. pokretne samoglasnike, koji se na-
vodno »bez utjecaja na zna~enje mogu nalaziti ili ne nalaziti na kraju rije~i«41 (u
slu~aju dvojakih oblika priloga i prijedloga te nastavaka pridjevsko- zamje-
ni~ke deklinacije), mogli bismo tuma~iti, osobito kad je rije~ o pridjevsko- za-
mjeni~koj deklinaciji, i kao mogu}e biljege nagla{avanja. Ako pak »nagla{a-
vanje« stoji u kombinaciji s pitanjem koji?, onda se ono mo‘e tuma~iti i kao
nagla{avanje dubinske reference identifikacije, {to je slu~aj s do~etnim po-
kretnim samoglasnicima zamjeni~ke i pridjevske deklinacije. Stoga bi trebalo
pripaziti da se njima ne slu‘imo samo kao fonetskim sredstvom za izbjegava-
nje kakofoni~nih suglasni~kih pojava na granicama rije~i, ve}, op}enito, i kao
mogu}im biljegom nagla{avanja dubinske nomenske reference identifikacije.
Npr. atributni pridjev teksa{kog u primjeru ujaka Oscara, teksa{kog poljoprivred-
nika odre|uje imenicu usputno je kvalificiraju}i (s obzirom na mogu}nost
izraza iz Teksasa, kojim bi se inzistiralo na sadr‘aju determinacije) te, ako mu se
doda do~etni - a (teksa{koga poljoprivrednika), po~inje istovremeno nagla{avati
sadr‘aj kojem je pridodan (» teksa{ki« + » genitiv« ), odnosno zna~iti vi{e »genitiv«
nego »atribut« .

To bi mogao biti primjer kako mogu}nost dvojakih, a semanti~ki neisko-
ri{tenih likova u jeziku kod du‘ega lika omogu}uje zna~enje » nagla{avanje« . U
slu~aju pridjevsko- zamjeni~ke deklinacije odre|enog lika rije~ je upravo o
dodatnom nagla{avanju osnovnoga zna~enja, tj . » identifikacije« . Takav bi lik
bio obilje‘en te bi mogao nepotrebno naglasiti kako sadr‘aj rije~i kojoj je pade‘
pridodan, tako i sadr‘aj samog pade‘a, pa i tu njegovu funkciju ne bi trebalo
gubiti iz vida. Me|utim, za potvrdu te hipoteze bilo bi neophodno opse‘nije
istra‘ivanje.
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Réalisations de la référence nominale profonde 
de l'identification en français et en croate

 Résumé
 

La question des articles défini et indéfini français, ainsi que la question des
variantes doubles de la déclinaison adjectivale et pronominale en croate on traite
ici comme des réalisations de la référence nominale profonde de l'identification
par voie de noms et d'adjectifs. Pour l'opposition traditionnelle défini : indéfini on
propose comme plus adéquates l'opposition identification : quidamisation (du lat.
quidam) . L'identification se définit comme une des références nominales (lat.
nomen) de substrat, tandis que la quidamisation comme référence du nom et la
qualification comme référence de l'adjectif. Aussi, propose- t- on les définitions du
sens grammatical des noms, des adjectifs et des pronoms. Les adjectifs et les
pronoms sont analysés en tant que moyens d'expression des références de
l'identification et de la quidamisation. Les pronoms, par leur contenu lexical,
expriment les références profondes de l'identification et de la quidamisation.
Pour les formes plus longues des cas, ainsi que pour les voyelles finales mobiles
on propose l'hypothèse que celles- ci exercent, entre autres, la fonction de l'ac-
centualisation sémantique. A la base de l'analyse de la sélection quantificative de
l'ensemble, les pronoms » tout« , » tous« , » chaque« , » nul« et » aucun« sont classés parmi
les identificateurs. A la base des références profondes on propose une nouvelle
classification des adjectifs (en qualificatifs et identificatifs) . On étudie les formes
non- ordinaires et celles plus longues comme les marques sémantiques. Après
avoir démontré le parallélisme existant entre les langues slaves et romanes vis à
vis de l'expression de la référence profonde de l'identification (article défini
romain et formation des terminaisons identificatrices des cas adjectivaux slaves),
on propose l'hypothèse sur la formation postérieure de l'article indéfini en fran-
çais, vis à vis de l'article défini. Aussi bien, propose- t- on deux autres hypothè-
ses: 1 . sur la formation actuelle d'un article indéfini croate, par voie de transca-
tégorisation du cardinal »un« (jedan); 2. sur l'alternance diachronique des phases
prédominantes d'identification et de quidamisation dans les langues. On fait une
liste des identificateurs et des quidamisateurs lexicaux et grammaticaux dans les
deux langues et on essaie de définir la traduction des articles français en croate.
A la fin, on démontre deux emplois spécifiques du cardinal transcatégorisé jedan
(comme quidamisateur et identificateur) en croate.

Klju~ne rije~i: dubinska analiza re~enice, odre|enost—neodre|enost, ~lan,
francuski jezik, hrvatski jezik

Key words: deep sentence analysis, definitiveness—indefinitiveness, article,
French language, Croatian language

 






