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U radu se na primjeru starofrancuskih pridjeva kojima su se imenovali
neki od osje}aja upuluje Na va“nost uo~avanja me Jusobne uvjetovane
sti sintakti~kih i semanti~kih struktura koje uvjetuju polisemi~nNu struk
turu pridjeva. Posebno se isti~e va“nost definiranja konteksta i razli~itin
kontekstualnih razina u kojima se leksi~kajedinica pojavijuje, akgji, pre
ma tuma~enjima kognitivne lingvistike, predstavijaju kognitivne meha
nizme s pomo}u kojega mo“emo proniknuti u strukturu konceptualnih
kategorija.

1. Uvod

Polisemija je jedno od najva“nijih leksi~kih pitanja kojima se bavi kogni
tivna lingvistika jer se tuma~i kao odraz enciklopedijskih podataka, §j. poda
taka znanja o svijetu prenesenih i organiziranih tako da postaju zna~enjski
podaci, odnosno dio jezi~ne strukture. Polisemija se stoga mo“e tuma~iti kao
jedna od temeljnih jezi-nih pojavnosti kojim se pokazuje uvjetovanost i
me Jusobnu povezanost konceptualnih i jezi~nih struktura. Zato se o poliserm
nim leksemima govori kao o leksi~kim kategorijama jer u jeziku organiziraju
izvanjezi-ne podatke na istim na—~elima na kojima se organiziragju i izvanje
zi~ne kategorije. ! Tuma~e} polisemiju kao odraz enciklopedijskih podataka
organiziranih u zna~enjske podatke, valja pretpostaviti dva bitna obilje“ja ta

' \/. Geeraerts 1997:20. — Kako isti-e G. Lakoff, lingvisti~ke kategorije, pa onda
samimtime i leksi~ke, one su wrste apstraktnih kategorija koje bi svaka teorija koja se
bavi ljudskim konceptualnim sustavom trebala uzimati u obzir kao va“an izvor za
uvid u narav kognitivnih kategorija (1987:180). Postoji naravno i reciprocitet, spozna
je o naravi kognitivnih kategorija valja uzimati u obzir kada se govori o jezi~-nim kate
gorijama.
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ko definirane sermanti—ke strukture leksi~ke jedinice. Budu} daje sermanti~ka
leksi~ka struktura odrazom ljudskih kognitivnih struktura bitno je istaknuti
da: (i) nemgju sve odrednice koje tvore vi{ezna-nu strukturu leksi~ke jedinice
jednaku vrijednost, odnosno, ne sudjeluju Nnajednak Nna~iN u Njezinu organiz
ranju {to je preslika kognitivnog mehanizma kao fleksibilnog i prilagodljivog
Nnovim poticagjima iz izvanjezi~Nnoga svijeta. (ii) ne sudjeluju sva zna~enja koja
tvore vi{ezna-nu strukturu Na jednak Na~in u Njezinu ustroju. Unutar pol
senmne strukture zamjetljivo je postojanje zna~enjskih kategorija s vejom
strukturalnom stabilno{}u dok su druga zna—enja rubnije smje{tena u pok
semnoj strukturi.

Budu}i da se polisemija tuma~i kao pojavnost koja pokazuje me jusobnu
uvj etovanost konceptualnih i leksi~kih struktura, opis leksi~kih kategorija
pru“a uvid u strukturu kognitivnih kategorija te na~ine na koje poimamo i
razumijevamo izvanjezi-ne pojavnosti.

Polisemija se u okviru kognitivne lingvistike prou~ava termelje}i se natrima
pristupima:

a) prou~avanje polisemije kao vi{ezna—enjske strukture unutar koje su
zNna~—enja me Jusobno povezana, a samim time i djelomice motivira
na, Nna temelju odreenih kognitivnih procesa kao {to su metafora,
metonimija, generalizacija i specifikacija;

b) prou-avanje polisemije kao zrakasto (radijalno) organizirane struk
ture po principu rodbinske sli~-Nnosti s prototipnim zna~enjem kao
sredi{tem strukture oko kojega se organiziragu njermu vi{e ili manje
bliska zna~enja i zna~enjske nijanse;

Cc) prou~avanje polisemije kao principa kategorizacije. 2

Timtrima pristupima prou~avanja polisemije cilj je uo—iti i definirati na~ela
organizacije polisermnih struktura odbacuju}i twrdnje prema kojima bi se o
polisemnim strukturarma moglo govoriti kao o zna~enjskim ostvarenjima bez
visokog stupnja unutra{nje organizacije. Tu ponajprije mislimo na tradicie
Nnalnu strukturalnNu semantiku ullmannovskoga tipa koja se ponajprije zani
mala za dijakronijski pristup polisemiji bave}i se uzrocima koji dovode do
stvaranja vi{ezna—nih struktura, a zanemarivala je opis na~ela njezine organi
zacije kao sinkronijskoga stanja. Primjerice, S. Ullmann uo~ava postojanje
zna~enjskih nijansi, ali ih ne tuma~i i1 ne pridaje immjesto u semanti~koj struk
turi jer predstavijgu kontekstualna ostvarenja leksema, a ne razlikovni,
stabilni dio njegove strukture. 2 Sli-nog mi{ljenja, ali jo{ o{trijegbioje E. Cose

AV Taylor 1995, 2003, Gibbs— Matlock 2001.— Upitno je mo“emo li te pristupe pe
sve razdvojiti | razgrani—iti jer se oni U velikoj] mjeri me Jusobno pro“imaju, a ovisno o
vidu polisemije koji prou~avamo jedan od njih se tada isti~e ili u analizi zauzima
va“nije mjesto od ostalih.

® V. Ullmann 1969: 221—222.
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riu za kojega polisemija nije diojezi—nih struktura, ve} isklju~ivo rezultat razH
~itih ostvaragja jedinice u nekomiskazu. Suprotno tomu, u radovima se nekih
kognitivnih lingvista isti~e potreba za povezivanjems metodama psiholingwv
stike kako bi se ernmpirijski dokazale teorijske pretpostavke o polisemnimstruk
turama kao inherentnima ~ovj ekovim mentalnim predod“bama. Drugimrrije
~ima, tom se suradnjom s psiholingvistikom dokazuje da ~ovjek u svommen
talnom leksikonu leksi~ke kategorije wrlo ~esto ima pospremljene upravo
kao polisenmne strukture. N

Me Jutim, ono {to smatramo premalo isticanom ~injenicom jesu upravo
polisemni leksemi kao jezi—ne strukture koje funkcioniraju, i ujeziku se ostva
ruju, unutar odre |enih jezi~nih obrazaca ili konstrukcija. Jezik kao sustav s
jasnim odnosima meju svojim elementima pru“a mnogo vi{e podataka za
definiranje na~ela organizacije polisennih struktura nego li to kognitivna lin
gvistika koristi. Ako su polisermni leksemi za kognitivnu lingvistiku jezi~nim
odrazom konceptualnih struktura kao organiziranih cjelina naf{ega znanja,
tada unutar jezika kao sustava valja definirati odnose koji polisernmne lekseme
odreJuju kao mikrosustave strukturirane prema prepoznatljivim obrascima
svojstvenimjeziku op}enito. Tako, u obrnutomsimjeru, dobivarmo bolji uvid u
organizaciju struktura na{ega znanja.

Odnosu sintagmatskih i paradigmatskih razina ili drugim rije~ima sprezi
izme Ju sintakti~kih 1 semanti~kih struktura kao jednom od temeljnih na~ela
organizacije polisemnih struktura kognitivnalingvistika na~elno pridaje nede
voljno pa“nje. Govorimo li o nekim op}m obilje“jima ameri—ke i europske
kognitivne lingvistike, neosporno je da se uo~ava va“nost sintagmatskog
okru“enja te uporabnih vrijednosti lekserma pri strukturiranju polisernma, ali se
oni ne prepoznau kao sintakti~ke strukture koje predstavijagju okosnicu
semanti~ke strukture lekserma. Drugim rije~ima, kognitivna lingvistika ame
ri~ke i europske orijentacije ne definira razli~ite tipove sintagmatskih okru“enja
unutar kojih se leksem pojavijuje, kao sintakti~ke obrasce ili konstrukcije koji
odre Juju i uvj etuju stvvaranje poliseminih struktura.

S druge strane, hrvatska jezikoslovna tradicija u kojoj se razvija kognitivna
lingvistika (usp. @ie Fuchs 1991) danas ima posve prepoznatljive okvire koji
njeguju ono {to velikim dijelom ameri~—ka i europska kognitivna lingvistika
zanemaryju ili ~emu pridaj u nedovoljno pa“nje— odnosu i sprezi sintagmatskih i
paradigmatskih razina. Jezikoslovna znanja u nas sustavno temeljena Nna struk
turalnoj, posebice europskoj, lingvistici, utjecala su na druk-ije tuma-enje
kognitivne lingvistike i1 razradu Njezinih teorijskih postavki sagledavaju}i ih
upravo kao komplementarne strukturaliznmu, prihvajanjem njegovih temelj
nih na~ela o ustroju jezi—nih struktura, a dopunjujui ih i povezuju} s na—e
lima jezi~-noga funkcioniranja kako ga tuma~i kognitivna lingvistika.

4 \/. Gibbs— Matlock 2001.
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Odre Jenjem razli~itih tipova sintakti~kih konstrukcija mo“emo uo~iti na
~ela organizacije poliserma kao strukturalno stabilnih, a djelomice dinami—ki i
fleksibilno ustrojenih mikrosustava. Time ujedno Mo“emo proniknuti u Nna
~ela organizacije konceptualnih struktura.

Isticanjem va“nosti sprege sintakti~kih i semanti—kih struktura kao jednog
od Klju—nih na~ela organizacije leksi~kih struktura te definiranjem razli~itih
tipova sintakti~kih konstrukcija unutar kojih se ostvaruju razli~-ita zna~enja
leksema, pokazujemo da izme]u kognitivne lingvistike i tradicionalnoga
strukturalisti~kog poimanja jezika postoji mnogo Vvi{e dodirnih to~aka nego li
to priznaju pristafe jednogili drugog pristupa. Tuma~imo li poliserme kao mik
rostrukture s visokim stupnjemunutra{nje organizacije, tada moramo prihva
titi ~injenicu da se ta organizacija ostvaruje na istim na—elima na kojima se
strukturirajezik kao sustav op}enito. Toje u prvomredu odnos sintagmatske i
paradigmatske razine.

Kako se taj odnos ostvaruje kao na~elo organizacije polisennih struktura
poku{at }ermo pokazati na prirmjeru triju pridjeva koji pripadaju domeni osje
}aja, a tvore semanti~ko poljetUgs y starofrancuskom. Pripadnost pridjeva
pojedinim konceptualnim domena uvelike odre Juje na~ela njihove organiza
cije u jeziku. Tako pridjevi koji pripadaju domeni osje}aja posjeduju neka
zajedni~ka obilje“ja u organizaciji semanti~ke strukture {to }enmo tijekomrada
isticati razli~itim vidovima njihova funkcioniranja. Pojavijivanje pridjeva u
odre |enomtipu sintakti~ke konstrukcije odre Juje tip zna~enja i uvjetuje orga
nizaciju polisemne strukture, {to pak definira mjesto pridjeva u odnosu Na
preostala dva unutar semanti~koga polja.

Pridjevi su samo jedno od sredstava s pomo}u kojih se osjel}aji imenuju u
jeziku. Odabir pridjeva, me Jutim, imai svoje teorijske metodolo{ko opravda
nje u svjetlu njihova sagledavanja kao polisemnih struktura te utvrjivanja
Nna~ela na kojima se kroz njih kao leksi~ke strukture, enciklopedijski podaci
preslikavaju u zna—enjske. Zanimljivost je pridjeva koji pripadaju domeni
osje}aja u tome {to se njihova polisemna struktura organizira na drugim
Nna~elima nego li se organizira kod ve}ine pridjeva. Tu }emo tezu o druk~ijem
na~elu organiziranja njihovih polisermnih struktura poku{ati obrazlo“iti ~inje
nicom da se njihova leksi~ka struktura ostvaruje preno{enjem uzrokal U |
manifestacijal M i reakcijal B , dakle jasno definiranih standardnih izvanje-
zi—nih situacija kao enciklopedijskih podataka koji postaju zna~enjski podaci
leksi~ke kategorije. Samim time (i) oni imaju funkcionalnu ulogu u strukturi
pridieva te (ii) upujuju na na-ine strukturiranja konceptualnog sustava
osjelaja.

2. Pridjevi kao polisenne leksi~ke strukture

Kada se u razli~itimgramati~kimi semanti~kim pristupima “eli istaknuti da
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su pridjevi leksi~—ke jedinice polisenne strukture, tada se nagla{ava da se pol

senmna struktura ostvaruje svezom pridjeva s imenicom koju modificira. Time
se isti~e da je za gelovito definiranje semanti~ke strukture pridjeva potrebno
definirati sintakti~ke strukture unutar kojih se polisemi~nost pridjeva ostva
ruje.

Isti~uH va“nost sintakti~kih funkcija u definiranju semanti~ke strukture
pridjeva, gramatike, kako suvremenog francuskogjezika, tako i one starofran
cuskog, naglaf{avaju va“nost atributne funkcije pridjeva. Posebno iscrpno,
ustroj semanti—ke strukture pridjeva analizira Gérard Moignet.

On u djelu Systématique de la langue o ustroju semanti~ke strukture pridjeva
govori na temelju Guilleaumovih teorij skih postavka psihosistematike i psihe
mehanike.” Za ustroj sermanti~ke strukture pridjeva posebice va“nim smatra
myesto pridjeva u funkciji atributa. Koriste} se gijomovskom terminologijom,
Moignet napominje (1981:45) da mjesto atributa prije ili poslije supstantivne
podr{ke (imenice koju opisuje) zavrjeuje poseban lingvisti~ki oswvrt upravo
zbog mehanizama koji se aktiviragju pri jednoj ili drugoj uporabi iz ~ega
proizlazi da to postaje i semanti~kim, a ne samo sintakti~kim pitanjem.

Tako postponirani pridjev opisuyje imenicu koja je dovr{enai u svojoj idee
genezi i morfogenezi ° pa se pridjev smatra pojmovnom dopunom ve} serman
ti~ki 1 morfolo{ki definiranoj imenici. ! Postponirani pridjev opisuje imenicu i
kvalificira je te se i imenica i pridjev smatraju zasebnim semanti~kim entite
tima formiranima u viastitim, odvojenim ideogenezarma i morfogenezama.
Postponirani pridjev sermanti~ki je potpuno oblikovan i upotrebljava se u sve
jol punoj semanti~koj vrijednosti.

Anteponirani pridjev uklju~uje se u proces ideogeneze imenice koje je
atribut te doprinosi svr{etku ideogeneze prije Nnego se ona samostalno oblikuje
za imenicu. Tako anteponirani pridjev i imenica zajedni~ki tvore sermanti~ku,
odnosno zna~enjsku gjelinu, a anteponirani pridjev preuzima funkciju priloga
i postaje svojevrsnim klasifikatorom. ® Zza razliku od postponiranoga pridjeva
koji se priklju~yje imenici s dowvr{enom ideogenezom, dakle sermanti~ki pot

° Moignet 1981:8.— Psihosistermatika prou~ava sustave mi{ljenjakojastvaraju arhi
tekturu nekogajezika. Ti su mentalni sustavi ugrajeni u mi{ljenje govornika neke lin
gvisti~ke zajednice, a zada}a je lingvista da opi{e mehanizme koji pokre}u mentalni
sustav. Psihomehanika temeljnaje zada}a lingvista.

e Ideogeneza (idéogenese) i morfogeneza (morphognese) pojmovi su koje uvodi G.
Guillaume, a oni (jednostavno re~eno) odgovaraju oblikovanju jezi~-noga znaka kao
rezultata sukcesivnih mehanizama ljudskoga mi{ljenja. Zahwvaljuju}i tim mehanizmi
ma, jezi-ni se znak izdvaja iz amorfne tvari koja postoji u mentalnom sustavu: idee
geneza odgovara oblikovanju njegova plana sadr“aja (zna~enja), a morfogeneza obH
kovanju njegova planaizraza (oblika). Vidi vi{e u Guillaume 1988.

" \/. Moignet 1981:45.

8 Isto.
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puno definiran, anteponirani pridiev pogavijuje se kao semanti~ki nedow
{en. U francuskomse jeziku semanti~ka sveza pridjevai imenice vidljiva u pr
myerima kao {to su une jeunefille, un grand homme, a morfolo{ki i leksi~ki je jo{
cjelovitija u tzv. mots composés kao {to su un bonhomme, un grand peére. °

Funkciju koju pridjev mo“e imati kao predikatna rije~ §j. dio imenskoga
predikata, G. Moignet smatra manje relevantnim za ustroj sermanti~ke struk
ture pridjeva (1981:45). Kada, naime, pridjev ostvaruje predikaciju, on se upe
trebljava u svoj 0] pungj semanti—koj vrijednosti. Pridjev je ve} zavr{io svoju via
stitu ideogenezu i morfogenezu, te ne utje~e naideogenezu imenice na koju se
odnosi kao dio imenskoga predikata. Moigneta ne zanima ustroj sermanti~ke
strukture pridjeva unutar predikatne funkcije jer su prema na—elima psihe
mehanike i ideogeneza i morfogeneza pridjeva u toj funkciji zavr{ene.

lako Moignet to eksplicite nigdje ne pi{e, anteponiranost i postponiranost
pridjeva u atributnoj funkciji sintakti~ke semanti~ko je obilje“je koje upu}uje
Nna polisemi~nost francuskih pridjeva kako u starofrancuskom'’ tako i u suvre
menom francuskom jeziku. Promjena mjesta pridjeva u odnosu na imenicu
koju modificira odre Juje polisennu strukturu nekih pridjeva {to i jest jedna
od sermanti~kih osobitosti francuskih pridjeva. Grand u un grand homme ostva
ruje zna~enje velik zbog svojih djelaili kvalitet& , dok u un homme grand ostva
ruje zna~enje velik tijelom, visok .

U nekim se drugim teorijske metodolo{kim okvirima o polisemiji pridjeva
govori ponagj prije kao o kontekstualno odre Jenom fenomenu. Takwvu tvrdnju
zastupaju J. Pustejovsky i B. Boguraev za koje je polisemija pridjeva kontek
stualno uvjetovana i proizlazi iz semanti~koga ponaf{anja pridjeva u razli-itim
kontekstualnim okru“enjima (1996:5). Prema njihovu se tuma~enju zna~enje
pridjevafast razlikuje ufast typist, fast car, fast waltz. Kako napominju dvojica
autora, na primrjeru pridjevafast uo~avanmo tri razli~ita kontekstualna ostvare
Nja koja odre | uju polisemnu strukturu leksi~ke kategorije. Takav pristup pohH
semiji, moramo biti s\vjesni, negira ili zapostavija postojanje leksemu inherern
tne semanti—ke strukture.

D. Geeraerts (1993) i G. Dunbar (2001) isti~u da je za polisemiju pridjeva
va“no uo—iti sintakti~ku konstrukciju ili sintagmatsku c¢jelinu kojoj pridjev kao
modifikator imenice pripada. Za pridjeviresh optimalnost je obilje“je koje nije
inherentno denotativnomzna~enju pridjevafresh ve}je kontekstualno implici
rano u odre Jenoj sintagmatskoj gielini N + Adj (freshfish) i nastgje iz te sveze
{to zna~i da pripada znanju o svijetu, dakle enciklopedijski je podatak koji

° V. Moignet 1981:47.
Y Moignet u Grammaire de |'ancien frangais na jednak na~in obja{njava sintak
ti~ke semanti~ka obilje “ja starofrancuskih pridjeva.
' Timse primjeromotvarai pitanje odnosa polisemije i dvosmislenosti kao dvarma

tipovima leksi~kih struktura koji su wvrlo usko povezani i ponekad ih je wrlo te{ko me

110



Ida Raffaelli, Polisemija pridjeva : sprega sintakti—kih i semanti—kih struktura
FlL Ol OGILIA43(2004), 105—128

postaj e funkcionalnim dijelom semanti~ke strukture. "

Sli~-nu twrdnju zastupa i C. Paradis, koja isti~e daje za ¢jelovito i potpuno
tuma~enje semanti~ke strukture pridjeva potrebno prisustvo imenice jer su
bez supstantivne podr{ke pridjevi sermanti~ki nedefinirani (2000). Ona isti~e
da se sredi{nje pitanje polisemije pridjeva ve“e: (i) uz tuma-enje polisemne
strukture leksema kao jedinstvenog, jeziku inherentnog nejasanog koncepta,
ili (if) kao odnos razli~itih zna~enjskih varijacija odre |enoga lekserma koje pHA
pisujemo odreenom kontekstu. — U prvom slu-gju rije~ je o fiksnim
zna~—enjima prema kojima je polisemija inherentna leksi~koj strukturi koja bi
se u primjeru pridjevafast sastojala od tri stabilna zna~enja odre |ena ve} unel
tar sustava. U drugomslu~aju ne bismo niti mogli govoriti o leksi~koj strukturi
inherentnoj jezi~nom sustavu jer ne postoje stabilna zna~enja budu}i da se
polisemija odre Juje isklju~ivo kao pragmati~ko obilje“je prerma kojernmu svaka
Nnova uporaba u svakom novom kontekstu uvj etuje stvaranje novih zna~enja.
Kako sama autorica isti~e, na pitanje se polisemije Nnajto-nije mo*“e odgovoriti
ako se zauzme trel}a, srednja pozicija: (iii) polisemija je djelomice inherentna
jeziku kao sustavu, a djelomice je kontekstualno uvjetovana. C. Paradis daje
primjer pridjevaold u sintagmarma old car, oldfriend, old boyfriend. Definicijabi
pridjeva izvan konteksta bila ne{to {to dugo traj& {to je sermanti~ki preop}e
nito i nejasno, a konkretna se obilje“ja ostvaruju i isti~u u sintagmatskom od
Nnosu s imenicama koje pripadaju razli~itim domenama. lako je autorica pra
vilno sagledala i prihvatila jedino mogu}e tuma~enje polisemnih struktura,
odabrani primjer pridjeva old bli“i je problemu koji polisemiju ve“e uz kon
ceptualnu nejasnost, kao {to je uostalomi primjer pridjevafast i fresh, nego li
uistinu obrazla“e na~ela funkcioniranja pravih polisernmnih pridjeva koji sadr e
dvaili vi{e strukturalno odvojena zna~enja.

Kada bismo u potpunosti prihvatili samo tezu (i), tada bismo odbacili me
gu}nost promjenazna~enjai {irenja strukture stvaranjemnovih, a kadabismo
se priklonili samo tezi (ii), tada je pitanje kako bi govornici uop}e i znali pra
vilno upotrebljavati odre]eni leksem. Svaka najmanja kontekstualna pre
mjena uvj etovala bi potpunu izmjenu leksi~ke strukture. Tako bi zapravo lek
sem neprekidno mijenjao odnose na paradigmatskoj i sintagmatskoj razini
~ime, strukturalisti~ki turma~eno, ne bi mogao pripadati jezi~nom sustavu {to
je ucijelosti neodr“iva~injenica. Odnosno, kada ne bi postojao stabilni dio lek
si~ke strukture komunikacija ne bi ni bila mogu}a. Prema nafemje mi{ljenju
teza (ili)— iako autoricato ne istie' — i Naj prikladnija kognitivnomtuma~enju

Jusobno razlikovati. Naime, dvosmislenost bi prema tuma~enjima kognitivnih lingva
sta odgovarala postojanju jedinstvenog, nejasnog koncepta inherentnog jeziku koje
ga se dijelovi oprimjeruju u razli~itim kontekstualnim okru“enjima. V. Geeraerts 1993
i Tuggy 1993.

% Sli~nu twrdnju nalazimo i ujednom kasnijemradu. V. Paradis 2001.
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polisemije, aujedno podr “ava strukturalisti~ko vi |enje jezika kao jasno defini
ranog sustava. Ta teza u tuma~enju polisemije ujedno potvr Juje premalo isH
canu ~injenicu da kognitivni pristup jeziku Ne negira neka od temeljnih struk
turalisti~kih na~ela u opisu jezika, ve} upravo suprotno, potvrjuje njihovu
me Jusobnu komplementarnost i mogu}nost teorijske metodolo{koga dopu
Nnjavanja. Polisemija neosporno jest dijelom jezi~ne strukture i inherentna je
jeziku kao sustavu upravo zato {to konceptualnu strukturu Na koju se presH
kava ~ine tipi—ni, regularni segmenti kao strukturalno stabilni elementi koA
ceptualnoga, a ondai jezi~-noga sustava kojemu pripada. Me Jutim, polisemija
je yjedno i pokazateljem dinami~nosti i fleksibilnosti ljudskog konceptualnog
sustava. Naime, ljudske kognitivne sposobnosti, procesi kategorizacije i ostali
koji sudjeluju u prikupljanju i strukturiranju znanja, dinami~ki su ustrojeni te
neprestano ut e~u na varijabilnost konceptualnih, a samimtime i semanti~kih
struktura. Teza (iii) teorijskomje osnovom za tuma~enje odnosa strukturalne
stabilnosti i dinamike kao dvaju bitnih obilje“ja koja utje~u na organizaciju
polisemnih struktura. Sposobnost ljudskoga uma, kao dinami—ki ustrojenoga,
da s pomo}u ve} postojetih jezi-nih izraza te njihovom me Jusobnom korboi
nacijom imenuj e nove koncepte jedan je od Klju~-nih procesa u stvaranju vi{e
zna—nih leksi~kih struktura.

3. Internalisti~ki pristup kontekstu i organizacija
polisemnih struktura

Va“no pri definiranju Nna~ela organizacije polisennih leksema op}enito, a
{to se posebice uo~ava kao bitno svojstvo pridjeva kojima se imenuju osje}aji,
jest opis jezi~nih obrazaca kojima se standardne izvanjezi—ne situacije prenose
u jezik i postaju funkcionalnim elementima leksi~ke strukture. To se mo“e
opisati utvr |ivanjem na—ela sintakti~koga pona{anja odabranih pridjeva preui
zimgjuH internalisti~—ki pristup kontekstu P. Violi koji je, kako sama autorica
isti~e (2000), Nna odre]eni Nna~in kompatibilan s Fillmoreovim scenama. = lako,

13 - . .. - .-
Ch. Fillmore scene tuma~i kao slo“ene, organizirane i koherentne ¢jeline na{ega

znanja, vjerovanja i iskustva, a okvir kao bilo koji lingvisti~ki (jezi~ni) odabir kao {to
su kolokacije ili gramati~ke strukture kojim aktivirarmo ili isti~ermo odre Jeni dio scene i
koji se u odnosu Na odreenu scenu razumije (1977:63). Scene i okviri mejusobno se
aktivirgu i uzgjanmno su povezani. To je tuma~enje wrlo blisko poimanju okvira na
podru~u umjetne inteligencije kao baze podataka nu“ne da se predo-e stereotipne
situacije te da bi se mogle razumjeti nove situacije i Nnovi koncepti. Usp. Martin 2001.
— Drugim rije~ima, odnos scena i okvira te razumijevanje pojedina~-nih koncepata
prema postoje}m konfiguracijama znanja jedno je od klju~-nih mjesta kognitivne lin
gvistike. | Langackerovi termini profiling i construal a) kao razumijevanje koncepta u
odnosu na pozadinsko jezi-Nno i enciklopedijsko znanje i b) kao sposobnosti da gra
mati~kim i leksi~kim elementima izra“avamo razli~-ito poimanje iste situacije, su{tin
ski su bliski Fillmoreovu tuma~enju scena i okvira. V. Langacker 1987, 2000a, 2000b.
Y \/. Geeraerts 1993 i Dunbar 2001.
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kontekst terminolo{ki ne odrejuju Na taj Na~iN, i drugi kognitivni lingvisti “
govore o kontekstu kao o integralnom dijelu ~ovj ekovih kognitivnih struktura
koji upu}uje na trenuta~Nu, odnosno aktivnu konfiguraciju znanja. Premain
ternalisti~kom pristupu, kontekst se tuma~i kao kognitivni mehanizam kojim
mo“emo proniknuti u strukturu konceptualnih kategorija. Kontekst stoga vi{e
nije izvanjski mehanizam koji uspavljuje ili budi virtualne sastavnice se
manti~ke strukture, ve}je integralni dio na{ih kognitivnih struktura koji aktiv
Nno sudjeluje u organiziranju konceptualnih i leksi~kih struktura. Svaki
kontekst zapravo profiliraili isti~e odre |ene dijelove naf{ega znanja kao struk
turirane cjeline. Kontekstualno oprimjerenje nekog koncepta predstavija
samo jednu od mogu}ih konfiguracija na{ega znanja o svijetu. Kao i kod FiH
moreovih scena, internalisti—~ki tuma~en kontekst, zna~enje odre Juje pojaviH
vanjem leksi~kog oblika u tipi~-nim, regularnim kontekstualnim okru“enjima.
Kontekst je okvir kojim se isti~e standardni dio scene kao konceptualne podloge za razu
mijevanje zna~enja leksi—ke jedinice.

Upravo stoga internalisti—Ki pristup kontekstu omogu}ava utvr|ivanje
jezi~nih obrazaca prema kojima bi se moglo opravdati tuma~enje vi{ezna-nih
lekserma kao stabilnih, a ujedno dinami—ki ustrojenih struktura. Ako se koA
tekst u internalisti~kom pristupu tuma~i kao kognitivni mehanizam koji upu
Jyje na na~ine strukturiranja konceptualnih, a samimtime i leksi—kih struktel
ra, tada unutar tako definiranog konteksta treba razlikowvati tipi-ne, regularne
obrasce unutar kojih se ostvaruje stabilni dio konceptualne, tj. leksi~ke struk
ture, od uporabnih varijacija kao inovacija u imenovanju Nnovih koncepata koje
odra“avaju dinami~ki ustroj konceptualnog sustava. Tipi—ni ili regularni obras
ci predstavlj aju ~vrsto strukturirane, stabilne konfiguracije na{egaznanja, dok
uporabne varijacije predstavljaju inovacijske sposobnosti strukturiranja znanja
kao posebnih, novih oblika konceptualizacije.

Me Jutim, u pristupima polisemiji pridjeva koji zastupajuJ. Pustejovsky i B.
Boguraev, D. Geeraerts i G. Dunbar te C. Paradis, o kontekstualnoj se uvjete
vanosti pridjeva, kao uostalomi u Moignetowvu pristupu, govori samo unutar
sintagme (Adj. + N)) {toje djelomi~ni odgovor na slo“enost pitanja o polisemiji
pridjeva.

Pokazat }ermo da odabrani pridjevi koji pripadaju domeni osje}aja vi{e
zNna—nNu strukturu Ne ostvaruju samo u atributnoj sintakti~koj funkciji, odne
sNno u odnosu s imenicom kao sintagma (Adj + N), ve} da gjelovitost leksi~ke
strukture ostvaruju u predikatnoj sintakti~koj funkciji (S + biti + Adj). Time
zapravo isti~emo va“nost utvr]ivanja regularnosti u pona{anju odabranih
pridieva na sintagmatskoj razini kako bismo mogli {to potpunije definirati
njihovu polisenmnu strukturu te time definirati njihovo mjesto na paradigmat
skoj osi. Kada se pridjev nalazi u predikatnoj funkciji on otvara mjesto raz
liMtimtipovima sintakti~kih dopuna {to je jasnim pokazateljem kako se encik
lopedijski podaci organiziraju u zna—enjske podatke.
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Pridjevi koji imenuju osje}aje, svoju kontekstualnu uvjetovanost, a time i
polisemi~nost iskazuju manj e atributnomfunkcijom, dakle modificiragjui ime
nicu, a vi{e predikatnom funkcijom. Tipi~ni obrasci sintakti~koga pona{anja
pridjevakoji imenuju osje}aje prepoznatljivi su kao sintakti~ke regularnosti unei
tar kojih se ostvaryj e stabilni dio sermanti~ke strukture pridjeva. Zasvaki je pHA
djev mogu}e utwrditi temeljne ili tipi-ne sintakti~ke okvire. Takvi minimalni
sintakti~ki okviri predstavijaju tipi~he, regularne, ujeziku prepoznatljive sin
takti~ke strukture koje odre Juju stabilni dio sermanti~ke strukture leksema, a
odgovaraju regularnim, stabilnim konfiguracijama konceptualne strukture.
Minimalni sintakti~ki okviri unutar jezi~Noga sustava odra“avaju temeljne me
hanizme konceptualizacije. Oni, pak, uvode razli~ite tipove uporabnih varija
cija kao oblika kontekstualnih dopuna koje su jezi~na realizacija inovacijskih
konceptualizacija koje predstavijaju kognitivno procesuiranje razli~itih, novih,
manj e tipi~nih izvanjezi~nih situacija. Minimalni sintakti~ki okviri inherentni su
leksi~koj strukturi i NU“Ni su za Njezino definiranje predstavijaju}i struktu
ralno stabilni dio strukture prema kojenmu se leksi~ke jedinice razwrstavaju i na
sintagmatskoj i na paradigmatskoj razini. Minimalni sintakti~ki okviri ome
gu}avaju stvaranje uporabnih varijacija i bez njih nova nijansiranja zna~enja
ne bi ni bila mogu}a. Drugim rije~ima, na{e su inovacijske konceptualizacije
uvjetovane i motivirane regularnim, stabilnim konfiguracijama znanja. Mini
malni sintakti~ki okviri predstavijaju strukturnu okosnicu poliserma i temelj
nim su preduvj etom za polisemizaciju leksi~kih struktura.

Tako vidimo da internalisti~ki tuma~en kontekst nije jedinstvena, jednora
zinska gjelina, ve} predstavija slogjevitu, vi{erazinsku strukturu koja je odra
zomslo“enosti, fleksibilnosti i dinami~-nosti ljudskih kognitivnih sposobnosti.
Prva ili temeljna razina bili bi minimalni sintakti—ki okviri koji odrejuju
strukturalno stabilni dio polisennoga leksema predstavijaju}i regularnosti u
konceptualizaciji, dok bi druga razina bile uporabne varijacije koje u leksi~ku
strukturu uvode Nnove koncepte koji predstavjaju kognitivno procesuiranje
novih izvanjezi-nih situacija. Promatramo li pridjeve koji pripadaju domeni
osje}aja, vidljivo je da odre Jene konceptualne skupine tih pridjeva pokazuju
identi~an stabilni dio leksi~ke strukture tako {to sredi{nja zna~enja ostvaruju
unutar identi~-nih minimalnih sintakti~kih okvira. Time se zapravo pokazuje
da se za ostvarenje stabilnoga dijela leksi~ke strukture konceptualizacija odre
Jenih emocija ostvaryje s pomo}u jednakih kognitivnih mehanizma koji se u
jeziku preslikavaju kao identi~ne prepoznatljive sintakti~ke konstrukcije. Me
Jutim, ongj dio leksi~ke strukture prerma kojemu se leksemi razlikuju jesu
upravo razli~itosti uporabnih varijacija kao odraza inovacijskih konceptualiza
cija. Tako uo~avamo: (i) da starofrancuski pridjevi koji pripadaju domeni
osje}aja pokazuju konceptualne varijacije s mMnNogo velim zna~enjskim razH
kama nego li se to u leksikolo{kim istra“ivanjima isticalo, te (ii) da koncep
tualne varijacije upu}uju Nna Mmogu}u raznolikost i slo“enost srednjovjekovnih
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konceptualnih struktura.

Takav nam princip hijerarhijskoga razgrani~avanja konteksta na minimal
ne sintakti~ke okvire i uporabne varijacije pru“a uvid u nekoliko bitnih odred
nica za opis na~ela organizacije poliserma kao stabilnih, ali i dinami~ki ustroje
nih struktura.

4. Pridjevi koji u starofrancuskom ozna~uju osje}aje

Osje}gji su sve u~estalija terma kojom se kognitivna lingvistika bavi. Zbog
svoje apstraktne naravi dugo se osjel}aje tuma-ilo kao psiholo{ka stanja koja
ne posjeduju konceptualnu strukturu, dakle kao pojavnosti u ljudskom psihe
lo{kom “ivotu koje nisu dio njegova kognitivnog, a samimtime i konceptual
noga sustava. Kognitivna lingvistika jasno je pokazala (Lakoff 1987, Lakoff—

—Johnson 1980, Kovecses 2000) dai osje}aji posjeduju konceptualnu strukturu
te da one zauzimaju vrlo va“no mjesto unutar ljudskog kognitivnog sustava.
Kognitivna lingvistika stoga u jeziku pronalazi obrasce koji su zapravo pre
slika nafega poimanja i iskustvenoga do“ivijavanja osje}aja kako bi pronik
nula u Nna~ine njihove konceptualizacije. Radovi koji se bave konceptualnim
strukturarma osje}aja na podru—Hu kognitivne lingvistike uglavnom isti~u
va“nost metafori~kih procesa s pomo}u kojih ~ovjek poima osje}aje preslika
vaju}l ih na neku drugu konceptualnu domenu. ** Razli~iti se tipovi emocija
konceptualiziragju preslikavanjem na razli~ite izvorne domene. (LJUBAV JE
RAT, BIJESJEVVATRA.) Zajedni~ko obilje“je metafori~ki procesajest konceptuah
zacija osje}aja kao reakcija potaknutih nekim izvanjskim poticagiem, {to pak
uvj etuje odre | eni oblik pona{anja. Druk-ije re~eno, u ~itavoj se zapadnoj kul
turi osje}aji razumiju kao fizi~ka manifestacija ne~ime uzrokovana. Osje}aji se
poimaj u kao reakcije Nna odre | enu situaciju, odnosno kao uzrok nekomosje}aju
(Kowvecses 2000) °

| izvan teorijskoga okvira kognitivne lingvistike, u radovima francuskih
strukturalnih semanti~ara G. Kleibera (1978) i G. Matoréa (1985), pronalazimo
sli-ne teze o opisu leksika koji ozna~uje osje}aje. Bave}i se razli~itim koA
ceptualnim skupinama osje}aja, oba autora isti~u da je za sustavan i termeljit
opis leksi~kih jedinica koje ozna~uju osje}aje potrebno opisati manifestacijd ™M
i reakcijel B koje prate odre]ene osje}aje. Motivacija takvoj tezi proizlazi iz
~injenice da su se i jedan i drugi autor bavili starofrancuskom leksi~kom
grajJom. Takav opis leksi~kih jedinica pormogao imje u izno{enju nekih spe
znaja vezanih ne samo uz strukturu te leksi~ke graje, ve} i uz konceptualne
strukture srednjovjekovija, -ime je mogu}e bilo rasvijetliti neke od kulture

* \/. Lakoff—Johnson 1980, Lakoff 1987, Kévecses 2000.

° Na temelju te tvrdnje Z. Kovecses iznosi tezu da za dormenu emocija postoji tzv.
> temeljna ili glavna metafor& EMOCIIA JE SNAGA iz koje se ostvaruju sve druge meta
fore, kao primjerice VATRA, PROTIVNIK  sl. (2000:146).
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lo{kih ~injenica o srednjovjekoviju.

Osobitost starofrancuskoga, a Vvjerojatno i svakoga jezika u njegovoj sred
njovjekovnoj fazi razvoja, jest, kako pi{e G. Matoré (1985:109), -injenica da u
srednjem vijeku nije postojalo skrivanje osje}aja kao oblik korvencionalnoga
pona{anja. Nlaime, suvremena kulturolo{ka pravila i norme nala“u skrivanje
osje}agja ili njihovo ubla“eno mManifestiranje. Prema Matoréovim razmi{ljang
ma, u srednjem vijeku takve norme nisu postojale. S takvom twrdnjom valja
biti oprezanjer pitanje koje se neprestano name}e pri dijakronijskimistra“iva
njima takva tipa vezano je ponagj prije uz metodolo{ke mogu}nosti rekonstruk
cije enciklopedijskoga znanja i temeljem toga izvo]enja semanti~ke analize
leksi~ke graje. lli druk-ije tuma~eno, koliko namsemanti~ka analizapoma“e u
rekonstrukciji enciklopedijskoga znanja razdoblja kao {to je srednji vijek. Na
temelju Matoréove twrdnje mo“e se zaklju~iti da su konceptualne strukture
osje}aja bile slo“enije te da je postojalo vi{e konceptualnih varijacija prema
kojima su se osjel}aji razlikovali, a koje su se imenovale manjim brojem lek
si~kih jedinica. Izgradnjom modela semanti~koga opisa temeljnog (i) Nna
mogu}nostima kognitivne lingvistike u dijakronijskom pristupu jeziku, i (ii)
prihvalaju}i neka od temeljnih nNa-ela strukturalisti~kog razumijevanja
jezi-nih struktura— poku{at }emo vidjeti kolik se dio enciklopedijskoga zna
nja o nekom pro{lomrazdoblju uistinu takvim pristupommo“e rekonstruirati.

Specifi~nost je konceptualizacije emocija, kako smo ve} tijekomradaistica
li, njihovo razumijevanje kao reakcija na ne{to {to je uzrokovalo odre enu eme
ciju te manifestacija kao posljedice odre]enog tipa emocija. Uz Kovecsesa,
Matoréa 1 Kleibera, i drugi lingvisti koji su se bavili konceptualizacijom
osje}aa i njihovim jezi-nim ostvarenjima, kao neizostavan ~imbenik isti~u
odnos prema standardnim izvanjezi-nim situacijama. A. Wierzbicka (1972,
1990, 1997, 1999) i P. Voli (2000) isti~u da se, govorimo li o leksiku emocija,
zapravo bavimo opisomtipi~nih ili standardnih izvanjezi-nih situacija.

U svojim sermanti~kim prou~avanjima pridjeva kojima se imenuju osje}agji
A. Wierzbicka (1972) i J. Picoche (1984) isti~u da semanti—ka struktura tih
pridjeva podrazumijeva postojanje “ivog bi}a kao nu“ne sastavnice oko koje
se ostvaruje zna~enje. Kako bi opisala zna~enje takvih pridjeva, Wierzbicka
pretpostavija postojanj e termelj ne semanti~ke strukture: Xfeels Adj (X se osje}a
Adj.). Ta konstrukcija predstavija za Werzbicku semanti~ku okosnicu oko
koje se organizira leksi~ka struktura i od koje valja po}i kako bi se opisalo
zna~enje pridjeva koji ozna~uju osje}aje. Njezina je temeljna pretpostavka da
takvi pridjevi mogu biti opisani jedino u odnosu prema standardnim
izvanjezi~—nim situacijama. Zato Werzbicka formulu Xfeels Adj izjedna~uje s
formulom Xfeels as one does when (X se osje}a kao netko kada). To je formula
koja omogu}ava sermanti~ki opis pridjeva tako {to uvodi standardnu izvanje
zi~Nu situaciju kao relevantnu za definiranje sermanti~ke strukture pridjeva.
Me Jutim, postavija se pitanje upu}uje li ta formula Nna opis sveza i odnosa lek
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si~kih i konceptualnih struktura ili Nna konceptualizaciju osje}aa vezanu isk
lju~ivo uz izvanjezi—ne situacije u odnosu Nna koje se ostvaruju, a da se pritom
Nne znas pomo}u kojih se jezi~nih obrazaca ti oblici konceptualizacije prenose u
jezi—ni sustav. Naime, Wierzbicka s pomo}u te formule ne upu}uje na kogri
tivne mehanizme, odnosno jezi~ne obrasce s pomo}u kojih odre |eni encikle
pedijski podatak postaje funkcionalnim zna~enjskim podatkom. Opisu Wier
zbicke nedostaje tuma~enje sintakti~koga ponaf{anja pridjeva ili, drugim
rije~ima, ona ne definira tipove sintagmatskih odnosa ili sintakti~ke strukture
prema kojima bi se utwrdilo kako se izvanjezi—ne situacije prenose u jezik te
kako ute~u na formiranje leksi—ke strukture pridjeva kojima se imenuju
osje}aji. Opisu Wierzbicke nedostaje definiranje jezi~nih struktura kao odraza
regularnosti i inovacija u konceptualizaciji osje}aja.

Razdioba konteksta, dakle mogu}ih sintagmatskih odnosa, na minimalne
sintakti~ke okvire i uporabne varijacije isti~e va“nost razli~itih razinajezi-nih
struktura Nna koje se preslikava slo“enost i slojevitost na{ih konceptualizacija.
Naglasiv{i ve} tijekom ovoga rada da se pridjevi koji ozna~uju osjelaje u sta
rofrancuskom (na temelju pretra“ivanja korpusa TFA”) uglavnom pojamJjuju
u predikatnoj funkciji, mogu}e je pretpostaviti da je minimalni sintakti—ki
okvir unutar kojeg se ostvaruju: N estre— Adj s glagolomi bitic kao kopulom.
Prisjetimo li se formule Wierzbicke Xfels Adj, uo~avamo sukladnost dviju
konstrukcija: sintakti~ke N— estre— Adj i semanti~ke Xfeels Adj. Imenica koja
je tipi—ni subjekt konstrukcije N— estre— Adj odnosi se na ~ovjeka, ljudsko
bi}e, {to je sukladno twrdnjama J. Picoche i A VWierzbicke da je ljudsko bi}e
termelj semanti—ke strukture pridjeva za osje}aje. Zato mo“emo pretpostaviti
minimalni sintakti—ki okvir koji je ujedno termelj i sintakti—ke i semanti—ke
strukture pridjeva koji imenuju osje}aje, atoje Xest Adj, kojajasno upozorava
na (X), ljudsko bi}e kao tipi-ni subjekt i nositelj odrelenog osjel}aja.
Uwvoenjem aktanta X— ljudsko bi}e u funkciji subjekta— isti~e se va“nost
sprege sintakti~kih i semanti~kih struktura za definiranje leksema. Druk-ije
re~eno, ono {to smatramo temeljem semanti~ke strukture pridjeva za osje}aje
(~rovjek), terelj je i sintakti~ke konstrukcije (subjekt) u kojoj se tipi~No zna

’ Baza TFA srednjovjekovnih tekstova prikupljenaje i organizirana pri LFA (Labe
ratoire de Francais Ancien) Sveu~ili{ta u Ottavi, a u suradnji sa Sveu-ili{tem u Chicagu.
Temeljna baza tekstova prvotno je bila osmi{ljena kao korpus starofrancuskih tek
stova XIllI. i XlIll. stolje}a. Toj temeljnoj bazi s vrermenom su dodani i tekstovi XIV. i
XV. stolje}a koji pripadaju razdoblju srednjofrancuskoga, i sada baza broji 103 teksta
u razdoblju od 1150. do 1382. Pretra“ivanje korpusa TFA omogu}uje vremensku raz
diobu tekstova, ~ime se mo“e uo~iti i potwrditi dijakronijska dinamika odabranih lek
si~kih struktura. Za potpuniju provjeru i potvr Jivanje odnosa me Ju leksemima i unu
tar leksi~kih struktura, kao i za potvr Jivanje dijakronijske dinamike leksi~kih struktel
ra, kao referentni korpus koristimo korpus tekstova Moyen Francais, MF (u okviru
projekta Frantexte), koji obuhva}a 218 tekstova u razdoblju od 1330 do 1502., {to
predstavija odli~nu dopunu korpusu TFA
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~enje ostvaruje.

Mogu}e je pretpostaviti da je ngj~e{}i minimalni sintakti~ki okvir unutar
koj e svoje tipi—~No zna~enje ostvaruju pridjevi za osje}aj e u starofrancuskom: XX
est Adj. Takva je twrdnja samo djelomice to-na. Naime, pridjevi kojima se
imenuju osjel}aji u starofrancuskom se mogu podijeliti u dvije skupine: (i) na
one koji tipi~No zna~enje ostvaruju upravo u tom tipu Mminimalnoga sin
takti~kog okvirate (ii) na one koji tipi~No zna~enje ostvaruju unutar druk~ijega
minimalnog sintakti~kog okvira sa sintakti~ke semanti~kom dopunom miri
malnoga sintakti~kog okvira X est Adj. Ta se sintakti~ke semanti~ka dopuna
mo“e ozna-~iti aktantom Z, koji pripada domeni ne“ivogai predstavija naizva
njezi~-noj razini uzrokl Y nekom osje}aju. Naj~e{}e se uvodi dopunom s
prijedlogom de, no mogu}i su i druk-iji tipovi dopuna te isticanje uzroka i s
pomo}u zavisnih re~enica. Takavje minimalni sintakti~ki okvir Xest Adj de/(+)
Z. Pridjevi koji tipi-no zna~enje ostvaruju unutar tog sintakti~koga okvira
konceptualiziraju se postojanjem uzrokd Y koji kao posljedicu ima odre Jeni
tip emocije. Starofrancuski pridjevi koji tipi~No zna~enje ostvaruju unutar
okvira Xest Adj razlikuju se od skupine koja zna~enje ostvaruje unutar okvira
Xest Adj de/(+) Z po torme {to prvi uglavnomu domentt U9 predstavijaju vi{e
pasivna stanja, odnosno raspolo“enja, dok drugi konceptualizacijom uzroka

[Q ozna-uju trenuta~an osje}aj potaknut ne~ime, uglavnom urrjerenog in
tenziteta.

U ovome radu, kako smo ve} napomenuli, ograni~it }emo se na skupinu
pridieva kogji pripadaju sermanti~kom poljutUgs | pokazat }ermo da je samo
unutar toga polja mogu}e uo-iti razlike u konceptualizacijPtUos U struktu
ralno stabilnim zna~enjima pridjeva koja se ostvaruju u Mminimalnom sintak
ti~kom okviru X est Adj i X est Adj de/(+) Z. Upozorit }ermo na uo-ljive pre
miene temeljnih minimalnih sintakti~kih okvira te na naj~e{}e uporabne
varijacije. Tako bismo mogli definirati na~ela organizacije vi{ezna-nih struk
tura u prepoznatljivim jezi-nim obrascima koji se temelje (i) Nna stabilnim,
jeziku inherentnim odnosima (minimalnim sintakti~kim okvirima) te (ii) na
uporabnim varijacijama kao kontekstualno oprimjerenim konceptima koji
mogu postati stabilnim dijelom strukture, a mogu tijekom sermanti~kog raz
vojajedinice i nestati.

5. Sintakti—ke sermanti—ke strukture pridjeva
kojima se imenujetugx

5.1. Tri naj~estotnija pridjeva kojima se imenovalat Yoy starofrancuskom
prema korpusu TFA jesu: dolent, triste i morne. Oni tvore ve}inu sermanti~koga
poljatuge = a njihov je odnos unutar polja jasno odrejen njihovom ~estot
no{}u unutar korpusa TFA U razdoblju starofrancuskog koje bi obuhva}alo
tekstove 1125—1300.
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LEKSEM ~ESTOTNOST

Dolent 214
Triste 59
Nbrne 44

\}a ~estotnost leksi~ke jedinice unutar korpusa upu}uje Na Njezinu istak
Nnutost unutar semanti~koga polja {to tako ] er odre Juje mjesto jedinice u kon
ceptualizacij PtUge« | |staknutost jedne jedinice unutar polja kao {to je u ovom
slu~gju dolent upu}uje na to da se konceptualna struktura?tUgs jednim se
svojimvelikimdijelom preslikavala na leksi~ke strukture jedinice dolent.

Osim po ~estotnosti, dolent od ostala se dva leksema razlikuje upravo po
minimalnom sintakti~kom okviru unutar kojega ostvaruje swvoje tipi~no
zna~enje 1 koji odre]uje strukturalno stabilni dio semanti~ke strukture oko
kojega se organizira, sredi{tu vi{e ili manje blizak, ostatak rubnih zna~enja i
zna~enjskih nijansi.

Minimalni sintakti~ki okvir X est dolent de /(+) Z predstavija okosnicu za
organizaciju stabilnoga dijela vi{ezna-ne strukture leksema dolent. Dopuna
de/(+)Z uvodi sermanti~ki aktant Z, koji ozna~ava ne<ivo i uzrok jel U odre
Jenoj emociji, odnosno tuzi. Dakle, da bi se tipi~an osje}aP tugé u starofran
cuskom konceptualizirao, kognitivino je artikuliran morao biti uzrod U  koji se
jezi~no artikulirao Nnaj~e{}e dopunom de/(+)Z. Minimalni sintakti~ki okvir X
est dolent de/(+)Z naj~e{}i je kojim se uvodi uzrod U  kao izvanjezi~ni podatak
koji se s pomo}u toga sintakti~koga okvira integrira u semanti~ku strukturu
pridjeva dolent. Uzrokd O nu<an je 1 regularan dio standardne izvanjezi-ne
situacije koji se mentalno morao procesuirati dabi se profilirao tipi~ni segment
konceptualne domene’tUgss . Mejutim, ti uzrocil U "Wz« kao standardne
izvanjezi~ne situacije mogu biti razli~iti, odnosno semanti—ki se aktant Zmo-“e
razumijevati u odnosu na razli~ite konceptualne domene. Postavija se pitanje
{to sve mo*-e biti uzrokd U »twzi< = odnosno kojim sve konceptualnim dome
nama aktant Z mo“e pripadati. Internalisti~ki tuma~en kontekst jest okvir
kojim se identificirgju jezi-ni odnosi kao odraz kognitivnoga procesuiranja
izvanjezi~nih standardnih situacija. ° Uzrokl U regularan je segment kon
ceptualizacijet Vo  starofrancuskom.

Kao naj~e{3i uzrocil U »tud« ( minimalnom sintakti~kom okviru, uz jo{
mnoge druge, X est dolent de/(+)Z pojavijuje se nouvele, departement,

® \/. Violi 2000:116.
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mesaventure, parole, affaire:

a) Mbultest la rene dolente de ces nouveles (Artu, 32)

b) \ostre merefu si dolente de vostre departement (Queste, 74)
c) (...) sien est tant dolente de ceste mesaventure (Artu, 76)

d) (...) si enest tant dolans de ceste parole (Artu, 213)

e) Qui durement estoit dolans de cest afflaire (Coinci3, 42)

Kao {to se mo*“e uo-iti, semanti~—ki aktant Z mo“e pripadati razli~itim de
menana, odnosno rije~je o razli~itim uzrocimd W »twzi« Kkoji se pak svi mogu
razumjeti u odnosu Na mMmogu}e apstraktnije konfiguracije znanja koje bi od
govarale domenamal ednostavancsti, » ppj~nostiili»>svakodrevnosti« te se pre
Klapaju s domenomi ne“ivé . Tako dolent u svom tipi~Nom zna~enju ostvaruyje
trenuta~an, umjeren osje}apt uge«  Konkretni minimalni sintakti~ki okviri
u kgjima se u starofrancuskom jeziku konceptualiziratUg& kao trenuta~an,
urrjeren osjela jesu:

Xestdolentde Z

Xest dolent quant/car Z
Xest dolent por Z

Konceptualizacija manje tipi~nog uzrokal U@ o~ituje se unutar jezi~nih
struktura kao promjena tipi~-noga semanti~koga aktanta Z manje tipi~-nim {to
uvjetuje promjene u semanti~koj strukturi leksi~ke jedinice dolent. Postoji i
minimalni sintakti~ki okvir unutar kojega se aktualizira semanti~ki aktant Y
koji ozna~ava uzrokl U tuzi i razumijeva se u odnosu Na domene” iveé |

> ~ovjek . Takavje minimalni sintakti~ki okvir:
Xestdolentde Y

U tom minimalnom sintakti~kom okviru, konceptualizira se drugi tip
uzrokd Y tuzi koji se razumijeva u odnosu na drugu domenu, ~ime njegova
konceptualizacija uvj etuje prormmjene sermanti—ke strukture pridjevate upuluje
Nna Nnovo, strukturalno odvojeno zna~enje leksi~ke jedinice:

De son newveu, qui s'ertfiche

En vanitéet en luxure,

Est mout dolanz et par grant cure
Souwvent le chastie et reprent

Nhis tant estfaus que riens ne prent
De la chose qu'il die. (Coinci3, 121)

Dopuna de Y ne utje~e na sermanti~ku strukturu pridjeva dolent na jednak
Nna~in kao dopunade Z. lakoje i ujednomi u drugomslu—-aju rije~ o konceptua
lizaciji uzroka emocionalnom stanju, domene u odnosu na koje se uzrok kao
standardna izvanj ezi—na situacija poima uvj etuje razli~ito konfiguriranje kon
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ceptualne strukture u dvama primjerima. Minimalni sintakti—~ki okvir X est
dolent de Y ozna~uj€ razo~aranost nekimé , {to nam potwr Jyje i ~itavo kontek

stualno okru“enje unutar kojega se minimalni sintakti~ki okvir pojavijuje.

Koncept razo~aranost nekimg@ imenuje se u starofrancuskomistim pridjevom
kojim se imenuje i koncept’ trenuta-ne, urmjerene tugé, {to je dijakronijski
ograni~eno semanti~ko obilje“je budu} da se u suvremenom jeziku imenuje
drugimleksemima.

Pridjev dolent pojavljuje se u minimalnom sintakti~kom okviru u kojemnije
konceptualno artikuliran uzrod W»twz« | 4 ne postoji dopunade Z/Y. Unutar
minimalnoga sintakti~kog okvir X est dolent, dolent ostvaruje rubno zna~enje,
koje se od tipi~noga razlikuje time {to ne profilira uzroRtUz«  glj kontekstu
lalno oprirmjeruje jedan drugi segment konceptualne strukturetUge | a to je

> tu“an, koji jadikuj& . Naime, kontekstualne dopune koje se pojavijuju uz
okvir X est dolans sadr“e kao presliku standardne izvanjezi—ne situacije kon
ceptualizaciju reakcijel B na osje}aj tuge. Reakcija se izra“ava glagolima koji
ozna~yju jadikovanj&” jaukanjéi »> kajanj& (repantir, gemir, lamenter i dementer):

Nbutfu dolans li Dieu amis

Assez gemi et lamenta

Et durement se dementa

A\ Dieu et a sa deuce mere (Coinci2, 219)

To rubno, manje tipi~No zna~enje pridjeva dolent koje se ostvaruje u druk
~ijerm minimalnom sintakti~om okviru time {to ne aktualizira aktante Yi Z
pokazuje jedno od na—~ela organiziranja vi{ezna—ne leksi~ke strukture, ato je
odnos razli~itih struktura minimalnih sintakti~kih okvira kao principa prema
kojemu se ustrojava stabilni dio sermanti~ke strukture lekserma. Drugim
rije~ima, minimalni sintakti~ki okviri (tipi—ni i manje tipi-ni) unutar kojih se
dolans poj avijuje okosnicomsu Njegova stabilnoga dij ela sermanti~ke strukture.
To rubno zna~enje je i dijakronijski Najstabilniji dio ~itave vi{ezna~ene struk
ture pridjeva dolent, koji se u wvrlo ograni~enoj i stilski obilje“enoj uporabi u
suvremenomyjeziku zadr“ao upravo u tomzna-enju.

Onagj dinami—ki dio semanti~ke strukture ostvaruyje se razli~itimuporabnim
varijacijama koje kontekstualno, a samimtime i konceptualno dopunjuju sta
bilni dio sermanti~ke strukture ~ime nijansirgju tipi-No i rubno zna~enje.

Leksi~ka struktura pridjeva dolent izra“avala je razlike u intenzitetu eme
cije koja se pro“ivljava. Razlikovanje intenziteta emocija ne isti~e se s pormo}u
preciznih i ujedna~enih sastavnica sintakti~kih konstrukcija. Ono kao funkcie
nalni ~imbenik semanti~ke strukture upu}uje Na va“nost definiranja razli~itih
tipova uporabnih varij acija kao kognitivnih mehanizama s pormo}u kojih su se
razlike u intenzitetu konceptualizirale.

Minimalni sintakti~ki okvir Xest dolent pro{iruje se trimarazli~-itimtipovima
uporabnih varijacija kojima bismo mogli odrediti stupnjeve intenzitetat Ugs«
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Intenzitet do“ivljavanja pojedine emocije jasno se mo*“e raspoznati i definirati
kao sastavni dio polisenne strukture lekserma, a unutar leksi~ke strukture pHA

djeva dolent ostvaruje se u razli~itim tipovima uporabnih varijacija koje pre

nose manje tipi—ne izvanjezi—ne situacije. Tri su tipa temeljnih uporabnih va
rijacija poredanih prema konceptualizaciji stupnja intenziteta:

Xest dolent+ ne set que dire/fere
Xestdolent + M
Xest dolent+ que voldroit morir.

Tatri tipa uporabnih varij acija koj e dopunj uju Mminimalni sintakti~ki okvir <X
est dolent upu}uju Navarijacije u odnosu Na tipi~Nu dopunu de Z i Manje tipi~-Nu
de Y. Ti tipowvi varijacija ne ostvaruju se u okvirima jasnih sintakti~kih obraza
ca, ve} upuluju Na varijacije konceptualizacije intenziteta emocija koje zasi
gurno nisu iscrpljene samo timtipovima dopunama, ve} se mo-“e pretpostaviti
da se mogu izra“avati nizom varijacija. Samim time pokazuje se da postoji
razlikovanje u konceptualizaciji intenziteta pojedinih emocija, ali da ono ne
predstavija stabilni dio leksi~ke strukture koji se ostvaruje unutar minimalnih
sintakti~kih okvira, §j. prepoznatljivih i strukturalno stabilnih jezi~nih obraza
ca, ve} se funkcionalno uklju~uje u leksi~ku strukturu konceptualno preslika
vaju}l razli~ite izvanjezi—ne situacije kao niz kontekstualnih dopuna koje se
organiziraju oko identi~-noga minimalnog sintakti~kog okvira.

Drugi stupanj izra“avanja intenziteta emocija ostvaruje se uporabnim
varijacijama koje preslikavaju razli~ite tipove manifestacijal Ml kao izvanje
Zi~nih situacija. Te su varijacije manifestacijd M velike i unutar sebe tvore lek
si~ku mikrostrukturu s velikim preklapanjima i prepletanjima unutar kojih
nije mogu}e jasno odrediti crte koje razgrani~uju me Jusobno pojedine upe
rabne varijacije. Takvazgusnutost i nerazdvojivost semanti~koga sadr“ajalek
si~ke jedinice jedno je od temelj nih pretpostavki prototipno organizirane pol
sermne strukture jer upravo takva nijansiranjajezgrenoga zna~enja upujuju na
ve}ju semanti~ku raznolikost nego li su to tradicionalni modeli sermanti~koga
opisa dopu{tali. * Neeke od manifestacijajesu primjerice ~upanje kose, baca
Nnje na krevet, udaranje rukama, vru}e suze, pla~ i padanje u ne
svijest, kogjima je svima zajedni~ko pripadanje jednom tipu, prili~-No intern
zivnih fizi~kih manifestacija.

Ovdje smo nazna-ili samo temeljne dijelove polisenne strukture leksema
dolent, i to ponajprije one koji imaju i razlikovno obilje“je u odnosu na pree
stala dva leksema, triste i morme. Razgrani~avanjem konteksta na minimalne
sintakti~ke okvire i uporabne varijacije pokazali smo slo“enost konceptualnih
struktura koje su se imenovale leksemom dolent, ~ime smo zapravo potvrdili

¥ \/. Geeraerts 1990, 1997.
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Matoréove twrdnje o konceptualnim varijacijama emocija u starofrancuskom
kao {ire i slo“enije nego li su to neki tradicionalni modeli semanti~koga opisa
mogli istaknuti.

Takvim je modelom opisa jasno uo-jiva semanti~ke konceptualna razh
kowvnost izme Ju dolent i njemu dva bliskozna~—na leksema triste i morne koji se
nijedan Nne ostvaruje u minimalnimsintakti~kimokvirima Xest Adj de Z (Y)/+P
ili (ngjistaknutijim) uporabnim varijacijama pridjeva dolent.

Pridjevi triste i morne ne artikulirgjul Y kao nu<ni dio konceptualizacije.
Dapa~e, nijedan od ta dva pridjevajezi~no ne aktualizira aktante Yi Z, ~ime se
jasno isti~e temeljna razlikovnost izme]u dolent i njemu dva bliskozna-na
pridjeva. Nepostojanje uzrokd U kao dijela standardne izvanjezi—ne situacije
koja se kognitivno morala procesuirati da bi zauzela svoje mjesto u okviru
konceptualne strukture’tUgs | pokazuje da se’tUgx poirmala i kao obilje<je
ljudskoga duha koj e se u psihologiji naziva stanjima, odnosno raspolo“enjima
koj a nisu uvj etovana nekim neposrednim uzrokom.

5.2. Pridjev triste predstavijao je mnogim leksikolozima problem pri
definiranju njegove sermanti~ke strukture. J. Picoche ne daje gotovo nikakva
rje{enja osim {to napominje da triste ozna~uje Nnegativno emocionalno stanje
(1984:410). Kleiber je ne{to precizniji te isti~e da triste ozna~uje” shrvanost
bolorfr koja odgovara Pasiving bdi« (1987:210—218). Tako]er isti~e da se od
svojih bliskozna-nih lekserma triste razlikuje nedostatkom rranifestacija[ M
kao posljedica emocionalnoga stanja.

Minimalni sintakti~ki okvir unutar kojega se u starofrancuskom ostvaruje
sredi{nje zna~enje leksema triste jest X est triste de cuer.

J'en suiforment, soiez enfis,

Triste de cuer n'est pas menveille (MirPer21, 257)

Tom se sintakti~kom konstrukcijomizra“ava duboko pro“ivijavana tuga, u
sredi{tu ljudskih emocija— u srcu. S imenicomecuer, triste se pojavijuje NMnNogo
~e{}e u sintagmatskom odnosu nego ostala dva bliskozna-na leksema. U
korpusu M triste +cuer nalazimo 40 puta, dok morne—+cuer uop}e ne
nalazimo. Minimalni sintakti~ki okvir Xest triste de cuer razlikuje se od okvira XX
est dolent de Z/Y time {to cuer tu ne odgovara aktantu Z kao konceptualizaciji
uzroka [U], ve} se razumije kad mjesto pro“ivijavanjaosje}aj&a, -ime seisti~e
ja-inai dubina samoga osje}aja.

U TFA (1125—1300) triste iskazuje intenzivno povezivanje s pridjevima koji
ozna~uju pasivnost, obanrlost, tmurnost, neaktivnost opj}enito. Tako se
mnogo ~e{}e pojavijuje u sinonimijske asocijativnom nizu (SA) nego li se pe
javijuje samostalno. Pridjevi s kojima ga naj~e{}e pronalazimo u sinonimy
ske asocijativnom nizu jesu: morne (tu“an), pensifF(zami{ljen), noir (crn), esper
due (izgubljen), amorte (obanro), coite (tih). To nisu tipi~ni pridjevi s kojima se
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u sinonimijske asocijativnom nizu pojavijuje dolent, a od njih se svih morne
pojavijuje uglavnom s pensif Pojavijivanje triste u razli~itim SA iskazuju velik
broj razli-itih uporabnih varijacija kao preslikavanja wvrlo bliskih, ali ipak
razli~itih inovacijskih konceptualizacija koje predstavijaggu mikrostrukturu
unutar sermanti~ke strukture leksema triste. Svimtim pridjevima zajedni—ko je
isticanje da je triste ozna~avao osje}a koji se pro“ivijavao tiho, u sebi, pove
zuju} gas bezvoljno{}u, ocbanrlo{}u i op}om nezainteresirano{}u.

Koncep? tuge kao pasivnog, duboko pro“ivljavanog stanj& osim u mini
malnom sintakti~kom okviru Xest triste de cuer ostvaruje se kao niz uporabnih
varijacija konceptualno mejusobno povezanih u mikrostrukturu koju
mo“emo obilje“iti kao X est triste + SA. Neosporno je da svaki od ovdje
Nnavedenih pridjeva koji ulazi u SA s triste konceptualno druk-~ije dopunjava
sredi{nji koncept” tuge kao pasivnog, duboko pro“ivjavanog stanja te
predstavija onaj dinami—ki dio vi{ezna—ne strukture koji iskazuje wvelike
mogu}nosti inovacijskih konceptualizacija koje se imenuju leksemom triste.

5.3. Leksemu triste konceptualno vrloje blizak i leksermmmorne, ali je serman
ti~ki mnogo slo“eniji nego li to rje~nici i leksikolo{ka istra“ivanja isti~u. Sle
“enost njegove konceptualne, a samim time i leksi~—ke strukture proizlazi
upravo iz velikog broja razli~itih uporabnih varijacija koje odra“avaju slo“e
nost i isprepletenost konceptualnih struktura. lako morne ponaj prije minimal
nim sintakti~kim okvirom X est morne izra“ava koncept’ tuge kao pasivnog,
duboko pro“ivijenog stanj&, kontekstualne dopune tormu temeljnom mini
malnom sintakti~kom okviru utoliko su raznolike {to upu}uje Nna MNoOgo
slo“eniju vi{ezna—nu strukturu od pridjeva triste.

Konceptualnu varijantu lekserma morme koju u korpusu TFA jasno mo“emo
prepoznati, a koju nisu izra“avali ni pridjevi triste ni dolent, jest” tuga kao
duboko pro“ivijeno stanje zbog sramote ili poni“enjé .

Minimalni sintakti~ki okvir u kojenmu se ostvaryj e ta konceptulana varijanta
jest Y laisse X (tot) morne:

O le destrier qu'Athes s'en torne,
celui lessa el tai tot morne (Thebes 1,146)

1z tog minimalnog sintakt~kog okviravidljivo je da aktant Y utje~e na X ovo
emocionalno stanje, a iz {ireg kontekstualnog okru“enja saznajemo da je na
kon bitke jedan vitez ostavio drugoga da le“i u blatu te se taj pritom osje}ao
tu“no, poni“eno, osramo}eno. Naime, tu konceptualnu varijantu potwrjuje i
pojavijivanje pridjeva mormne s pridjevomhontels, honteuse (sramotan).

Kao i dolent, i morne mo“e konceptualizirati manifestacije [ Ml kao
izvanjezi—ne situacije koje se vezuju Nna emocionalno stanje X est mome + M.
Manifestacije su vrlo intenzivne: bacanje na krevet, bljedo}a, padanje u
nesvijest, pla~, ~upanje kose, udaranje dlanovima, lomljenje prstiju.
Uporabna varijacija X est morne + M upu}uje na promjenu konceptualne

124



Ida Raffaelli, Polisemija pridjeva : sprega sintakti—kih i semanti—kih struktura
FlL Ol OGILIA43(2004), 105—128

strukture time {to se u toj uporabnoj varijaciji ne preslikava koncept tuge kao
pasivnog unutra{njeg stanj& , ve} upravo suprotno kad tuge koja se izvanjski
manifestiré&, {toijest primjerice jo{jedno od razlikovnih obilje“ja u odnosu Nna
pridjev triste koji se u TFAVve“e samo jednomuz manifestaciju uzdisanja.

Pridjev morne nalazimo i u sintagmi chiere morne u zna~—enNju tu“na licd kao
sintagma kojom se imenuje onoga koji iskazuje odnosno pokazuje svoje
osje}aje {to nisu sintagme u kojima se u starofrancuskom poj avijuju preostala
dva pridjeva. U suvremenomjeziku to zna~enje preuzima pridjev triste, i tou
okamenjenoj sintagmi mine triste.

6. Zaklju~ak

Tuma~enjem konteksta kao okvira kojim se isti~u tipi~ni i manje tipi-ni
dijelovi konceptualne podloge s pomo}u kojih se razumijeva zna~enje nekoga
leksema, istaknuli smo potrebu za razgrani~avanjem konteksta prema razina
ma, odnosno tipovima struktura koje se njime ostvaruju. Tako razdioba koA
tekstualnoga okvira na dvije temeljne razine, a to su Minimalni sintakti—ki
okvir i uporabne varijacije, upu}uju Nna dvije termeljne razine konfiguriranja
Nna{ega znanja, odnosno ustrojavanja konceptualnih struktura. Prva, temeljna
razina— minimalni sintakti—~ki okviri koji predstavijaju okosnicu leksi~kih
struktura— jednako tako preslikavaju i okosnicu Nna{ih konceptualnih struktu
ra. Na primjeru triju starofrancuskih pridjeva, vidljivo je da je uzrod U kao
standardna izvanjezi~na situacija bio regularnim dijelom temeljne koncep
tualne strukturetUge y starofrancuskom, {toje uo~ljivo njegovim poimanjem
ili razumijevanjem bilo kroz domenu” ne‘ivé, bilo kroz domenu” “ivé,
preklapaju}i se s drugim domenama, ajezi~no je bio artikuliran dopunom de
Z/(Y) kao X est Adj de Z (Y)/+ (P). Rubni, manje istaknut dio konceptualne
strukture’tugec tvorili su ponajprije oni segmenti u kojima se uzrod U nije
konceptualno artikulirao, a kgji su se jezi~No ostvarili u Minimalnome sintak
ti~kom okvir X est triste/morne bez aktantskih dopuna. Tim smo minimalnim
sintakti~kim okvirom istaknuli da jetUg& mogla biti poimana i kad pasivan,
duboko pro©ivijen osje}dj . Gotovo ~etiri puta ve}a ~estotnost pridjevadolent u
odnosu Na triste i Mmorne u korpusu TFA NnesuMNjivo upujuje i Nna Nnjegovu
uterreljenost u konceptualizacij Pt U9  u starofrancuskom. No jednako tako i
sve vela istaknutost pridjeva triste u korpusu MF u kojenmu je odnos ~estotne
sti dolent— triste: 343— 302 upu}uju Na Mmogu}e tuma-enje promjene kon
ceptualne strukture uslijed dijakronijske dinamike konceptualnog i leksi~kog
sustava.

Druga razina kontekstualnoga okru“enja jesu uporabne varijacija koje
predstavijgju kontekstualno oprimjerenje iNnovacijskih konceptualizacija i
konceptualnih varijacija. Varijacije konceptualnih struktura uvjetovane su
temeljnim dijelovima konceptualnih struktura, {to je vidljivo samom uvjete
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vano{}u uporabnih varijacija minimalnim sintakti~kim okvirima na koje se
dograjuju. Uporabne varijacije wrlo ~esto tvore mikrostrukture unutar pol

sermne strukture leksema koje, pak, predstavijaju relativno zatvoren sustav
upravo zbog toga {to samim svojim ustrojerm omogu}uju uno{enje i prikh

vajanje novih segmenata leksi~kih struktura kao odraza novih konceptualiza

cija. Tako se preno{enje manifestacijal M kao enciklopedijskih podataka koji
postaj u funkcionalnim semanti~kim ~imbenicima ostvaruyj e razli~-itim kontek

stualnim dopunama minimalnog sintakti~kog okvira X est dolent/morne.
Dapa~e, tim smo modelom semanti~koga opisa istakli va“nost manifestacija
kao mogu}ih bitnih dijelova konceptualnih struktura osje}ajatuUgs u sred

njemyvijeku prema kojima su se dolent i morne jasno razlikovali od triste. Jedna

ko tako i pogavijivanje pridjeva u sinonimijske asocijativnom nizu (SA) s
paradigmatski srodnim, ali zna~enjski ipak razli~itim pridjevima (Xest triste +
SA), pokazuje mogu}e varijacije temeljne konceptualne strukture pridjeva,
~ime se iskazuje dinami~ki ustroj konceptualnih i leksi~kih struktura. | na toj
se razini semanti~koga ustroja uo~ava razlikovnost izme Ju triste i preostala
dva pridjeva koji se ne pojavijuju u sli-nimsinonimijske asocijativnim nizov

ma, ~ime ponovno naziremo mogu}u slo“enost i slojevitost konceptualne
strukturetugs

Iscrpna analiza sintakti~kih struktura u kojima se odreleni pridjev
pojavijuje Nu“an je preduvjet za ¢gjelovit opis polisennih leksi~kih struktura.
Tim smo modelom analize polisemnih struktura “eljeli istaknuti da razdioba
leksi~kih struktura na onaj Njezin stabilni, odnosno, dinami~ki ustrojen dio
predstavija jedno od temeljnih na~ela funkcioniranja polisennih leksema.
Teorijski okvir kognitivne lingvistike dopu{ta izgradnju takva modela serman
ti~koga opisa poliseminh struktura: (i) jer jasno nagla{ava odnos strukturalne
stabilnosti i dinamike kao dva temeljna i mejusobno uvjetovana svojstava
polisemnih struktura, (ii) jer dopu{ta iscrpniji i gelovitiji opis poliseminih
struktura te (iii) jer isti~e njihovu povezanost s ustrojem ljudskih konceptual
nih struktura, a da pritomne negira, ve} upravo suprotno, isti~e neka od teme
Ij nih na~ela strukturalne semantike kao nezaobilaznih u tuma~enju funkciori
ranja polisemnih leksi~kih struktura.

Izgradnjom modela sermanti~koga opisa koji se temelji na sprezi teorijskih
postavki kognitivne lingvistike sa strukturalisti~kim poimanjem jezi~nih
struktura u dijakronijskom pristupu jeziku dopu{ta nazrijeti odre Jene osobi
tosti ili dijelove {irih struktura enciklopedijskoga znanja. Nije nam bila na
mjera govoriti o gelovito] rekonstrukciji enciklopedijskoga znanja, ali namje
bila— poku{ati rasvijetliti neke njegove elemente.
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La pdysé mie des ad ecti ves
I"i nteracti on des structures sé narti ques et syrtaxd ques

Résu ne

Larticle traitart le prod e ne de la pdysé nhe lexicale des ad ecti ves dé nortre
que le conporte nert syrtaxdque des adectives dars les structures syrtaxdi que
dfférertes influerce dure Mmariére corsi déralde la structure pd ysé nique des
adectives L'aueu trouve que un des prircepes duforctionre nert des structr u-
res pdysé mqgues gqu dat étre aral ysé sagreuse nert est larelation ertre la sta-
Hilité et le dyranis ne structurale Le carde théori que de lali nguisti que cogriti ve
a per nis la corstruction dun nodele de I"aral yse sé nartique qu actualise ce
prircipe duforctionrenert et qu au Nné netenps re rMe pasles Nnethodes de la
sé martigque structurale

Klju~ne rije~i: polisemija, pridjevi, kognitivna lingvistika, strukturalna
semantika, dijakronija, starofrancuski jezik

Key words: polysemy, adjectives, cognitive linguistics, structural sermatics,
diachrony, Old French language
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