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Pomorsko dobro u Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama (“Na-
rodne novine”, broj 158/03) odredeno je kao u ranije vazecem Pomor-
skom zakoniku.

Za odredivanje granice pomorskog dobra na obali i u lukama posebne
namjene pojavljuju se dvojbe i pitanja na koja se daju razliciti odgovori.
No u lukama otvorenim za javni promet to je prili¢no jasno odredeno pa
su dvojbe i pitanja skora iskljucena. Zakonom je izric¢ito navedeno da
morska obala ukljucuje i dio kopna nastao nasipavanjem, u dijelu koji
sluzi iskoristavanju mora. Radi unoSenja odredene preciznosti pre-
dlazemo da se pitanje nasipa uredi slicno odredbama Zakona o gradnji,
odnosno da se pomorskim dobrom smatraju nasipi nastali nakon 15.
veljace 1968. godine.

Smatramo da je u Zakonu nacinjen propust u tome Sto se u postupku
utvrdivanja granice pomorskog dobra nije zadrzao institut Uredbe o gra-
nici pomorskog dobra (koju donosi Vlada Republike Hrvatske a uz pret-
hodno pozitivno misljenje Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.
Misljenja smo da bi prilikom izradbe detaljnih planova uredenja pro-
stora na strucnu raspravu trebalo pozivati predstavnike Povjerenstva za
granice pomorskog dobra i traziti njihova misljenja, odnosno ocitovan-
Jja o tome da li predloZeni planovi zadovoljavaju kriterije za utvrdivanje
granice pomorskog dobra.

Postupke dodjele koncesija na pomorskom dobru treba vezati uz
donoSenje rjesenja o upisu pomorskog dobra u katastarske knjige, a po-
tom raditi na sredivanju zemljisnih knjiga i evidenciji pomorskog dobra.
Naknadu za koncesije poradi posebne uporabe pomorskog dobra u sim-
bolicnom iznosu drzimo neprimjerenom i jer se u tim slucajevima radi o
odredenoj vrsti gospodarske djelatnosti. Prihode od koncesija koje u ok-
viru svojih nadleznosti donose zupanije valjalo bi zadrZati na razini Zupa-
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nija kako bi se mogla realizirati njihova funkcija izvanrednog upravljanja
pomorskim dobrom. Odredbe Zakona o mogucnostima dodjele koncesije
za posebnu upotrebu fizickim osobama u svrhu gradnje rive do najvise 12
metara Cetvornih valja ukinuti. Kako bi se uveo odredeni stupanj sigurno-
sti za koncesionare predlazemo uvodenje u Zakon instituta produljenja
koncesije nakon isteka njezina roka koristenja. Potrebno je ukinuti i
odredbe Zakona koje omogucavaju zupanijskim skupsStinama prenosenje
ovlasti za davanja koncesija opcéinama i gradovima.

Uredbu o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne nam-
Jjene treba uskladiti s Pravilnikom o razvrstaju i kategorizaciji luka nau-
tickog turizma. Spomenutu Uredbu treba izmijeniti na nacin da se kapa-
citet luka kada se radi o lukama Zupanijskog znacaja limitira na 250 ve-
zova u moru. Posebno isticemo bezrazlozno ogranicenje kapaciteta
Sportskih luka Zupanijskog znacaja na 200 vezova u moru.

Odredbe Zakona koje omogucavaju podnoSenje zahtjeva od strane
gradskih ili opcinskih vijeca radi osnivanja vise luckih uprava na razini
Zupanija treba ukinuti, odnosno radi upravijanja, gradnje i koristenja
luka otvorenih za javni promet (lokalnog i Zupanijskog znacaja) pred-
vidjeti osnivanje jedne lucke uprave.

Kljuéne rijeci: pomorsko dobro, granica pomorskog dobra na obali,
granica luckog podrucja, morska luka posebne namjene, morska luka
otvorena za javni promet, lucka uprava

1. POMORSKO DOBRO - OPCENITO

Pomorsko dobro je opée dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu
osobitu zastitu, a upotrebljava se i koristi pod uvjetima i na nacin propisan ovim Za-
konom. To je definicija pomorskog dobra odredena u ¢lanku 3. st. 1. Zakona o po-
morskom dobru i morskim lukama (“Narodne novine”, broj 158/2003).

Sadrzaj spomenute definicije pomorskog dobra odgovara definiciji pomorskog
dobra iz ranije vazec¢ega (u tom dijelu) Pomorskog zakonika (“Narodne novine”, broj
17/94, 74/94 1 43/96). Osim tog Zakonika problematiku pomorskog dobra regulirali
su ranije vazec¢i: Zakon o morskim lukama (“Narodne novine”, broj 108/95, 6/96 i
137/99), Zakon o morskom ribarstvu (“Narodne novine”, broj 46/97) te veci broj
podzakonskih akata.

Prema odredbi stavka 2. ¢l. 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama:

“Pomorsko dobro ¢ine unutarnje morske vode i teritorijalno more, njihovo dno i
podzemlje te dio kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj upotrebi ili je pro-
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glasen takvim, kao i sve §to je s tim dijelom kopna trajno spojeno na povrsini ili ispod
nje”.

Stavkom 3. ¢1.3. Zakona odredeno je da se dijelom kopna smatra morska obala,
luke, nasipi, sprudovi, hridi, grebeni, plaze, usc¢a rijeka koje se izlijevaju u more, ka-
nali spojeni s morem te u moru i morskom podzemlju Ziva i neziva prirodna bogat-
stva.

2. GRANICA POMORSKOG DOBRA NA MORSKOJ OBALI

Za odredivanje podrucja morske obale koje se smatra pomorskim dobrom pojav-
ljuje se niz dvojbi i pitanja na koja se daju i razli¢iti odgovori. Valja kazati da je i za
lucko podruéje luka posebne namjene ova dilema sada otvorena jer je postupak
utvrdivanja granice luckog podrucja za te luke ureden na isti na¢in. U lukama otvore-
nim za javni promet to je prili¢no jasno odredeno pa su dvojbe i pitanja skoro
iskljucena.

Sto je o tome receno u Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama ?

Clankom 4. st. 1. Zakona odredeno je da se morska obala proteZe od crte srednjih
visih visokih voda mora i obuhvaca pojas kopna koji je ograni¢en crtom do koje dopi-
ru valovi za vrijeme nevremena.

Dalje se navodi da je to i onaj dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjeni sluzi
koristenju mora za pomorski promet i morski ribolov te za druge svrhe koje su u svezi
s koriStenjem mora, a koji je Sirok najmanje Sest metara mjereci od crte vodoravno
udaljene od crte srednjih visih visokih voda.

Zakon je dalje izrijekom naveo da morska obala ukljucuje i dio kopna nastao nasi-
pavanjem, u dijelu koji sluzi iskori§tavanju mora.

Ni odredbama Pomorskog zakonika nije precizno uredeno pitanje nasipa nastalih
u pro§losti. Vazeé¢i Zakon takoder to podruéje ne regulira u potpunosti. No sada se re-
striktivnije odreduje nasip koji ¢ini morsku obalu i to na nacin da se pomorskim do-
brom smatra onaj dio “koji sluzi iskoriStavanju mora”.

Smatram da bi trebalo u ovo podruéje unijeti odredenu preciznost a predlazem da
to bude sli¢no odredbama Zakona o gradnji (“Narodne novine”, broj 175/03 i
100/04).

U ¢lanku 119. stavak 1. tog Zakona je odredeno da se gradevine izgradene bez
gradevne dozvole do 15. veljace 1968. smatraju kao gradevine izgradene sa gradev-
nom dozvolom.

Stoga predlazemo da se pomorskim dobrom smatra svaki nasip koji je nastao nasi-
pavanjem morske obale nakon 15. veljace 1968. godine jer bi se tako nasipi nastali do
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tog dana smatrali legalnom gradnjom i tretirali kao ostali dijelovi kopnene obalne
povrsine.

3. ODREDIVANJE GRANICE POMORSKOG DOBRA

Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama nije potpuno regulirao postupak
utvrdivanja granice pomorskog dobra.

Clankom ¢l. 14. stavak 1. tog Zakona odredeno je da granicu pomorskog dobra
utvrduje Povjerenstvo za granice Ministarstva - na prijedlog Zupanijskog povjeren-
stva za granice.

Stavkom 4. ¢l.14. Zakona odredeno je da se za svaku Zupaniju osniva posebno
povjerenstvo za izradbu prijedloga granice pomorskog dobra.

Stavkom 7. ¢l. 14. Zakona odredeno je da postupak, kriterije za utvrdivanje grani-
ce pomorskog dobra i sastav zZupanijskog povjerenstva za granice propisuje Vlada
Republike Hrvatske, koja je donijela Uredbu o postupku utvrdivanja granice pomor-
skog dobra (“Narodne novine”, broj 8/04).

U odnosu na Pomorski zakonik, ovim Zakonom je detaljnije ureden postupak
utvrdivanja granice pomorskog dobra, odnosno taj postupak je preciziran spomenu-
tom Uredbom.

Ukidanjem ovlastenja Vlade Republike Hrvatske za donosenjem Uredbe o granici
pomorskog dobra, naravno, uz pozitivno misljenje Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske i davanjem ovlasti Povjerenstvu za granice Ministarstva za utvrdivanje gra-
nice pomorskog dobra dobilo se na skracivanju postupka s jedne strane. A s druge
strane je ovako ozbiljnu materiju stavilo na nizu hijerarhijsku razinu rjeSavanja te
smanjilo donoSenje kvalitetnih odluka.

Prema ¢lanku 50. stavka 6. Pomorskog zakonika na mi§ljenje Povjerenstva za gra-
nice pomorskog dobra Ministarstvo je pribavljalo pozitivno misljenje Drzavnog od-
vjetniStva Republike Hrvatske (ranije pravobraniteljstva).

Ovo misljenje nije bilo obvezujuée jer se radilo samo o misljenju a ne o suglasno-
sti. No ta mi§ljenja su respektirana od strane Zupanijskih povjerenstava i Ministarstva
zato $to su u prethodnom postupku do donosenja Uredbe o granici pomorskog dobra
argumentirano ukazivala na kvalitetu prijedloga granice pomorskog dobra. Naravno,
da su bila zastupljena i negativna misljenja a kojima nije bila svrha otezanje postupka
ve¢ njegovo kvalitetno odradivanje.

Radi toga smatramo da je u ovome Zakonu nacinjen propust $to se u postupku
utvrdivanja granice pomorskog dobra nije zadrzala razina donosenja Uredbe o grani-
ci od strane Vlade Republike Hrvatske uz ishodenje pozitivnog misljenja Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske (kao uvjeta za utvrdivanje granice) pa predlazemo
da se taj propust ispravi kroz njegovu izmjenu i dopunu.
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4. PROSTORNO UREDENJE I ODREDIVANJE GRANICE
POMORSKOG DOBRA

Zakonom o prostornom uredenju (“Narodne novine”, broj 30/94,68/98,61/00,
32/02. 1 100/04) odredeni su osnovni ciljevi prostornog uredenja.

Odredbom ¢lanka 1. tog Zakona propisano je da se prostornim uredenjem osigura-
va gospodarenje, zastita i upravljanje prostorom Republike Hrvatske kao osobito vri-
jednim i ograni¢enim nacionalnim dobrom. OCcito je da se prostornim uredenjem
dotice i pitanje pomorskog dobra a §to ukljucuje njegovu zastitu i iskoristavanje. Na-
ravno, prostorno uredenje i prostorni planovi su (kao jedan od instrumenata gospoda-
renja prostorom) pomoc¢ni kriterij kod odredivanja granice pomorskog dobra.

Prostorni planovi daju elemente za utvrdivanje granice pomorskog dobra kada se
granica temelji na funkcionalnom principu, odnosno kada se njeno utvrdenje veze za
planiranu namjenu prostora. Tako je primjerice stavkom 3. tocka. 1. ¢lanka 3. Uredbe
o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra odredeno da je Povjerenstvo prili-
kom predlaganja granice pomorskog dobra duzno uvaziti i kriterij po kojemu granica
pomorskog dobra obuhvaca prostor koji sluzi koristenju mora za pomorski promet i
morski ribolov, te za druge svrhe koje su u svezi sa koriStenjem mora - sukladno do-
kumentima prostornog uredenja (npr. plaze, luke i sl., kao funkcionalni princip).

Clankom 13. Zakona o prostornom uredenju utvrdeni su osnovni dokumenti pro-
stornog uredenja :

— strategija i program prostornog uredenja Drzave,

— prostorni plan zupanije 1 Grada Zagreba,

— prostorni plan podruéja posebnih obiljezja,

— prostorni plan uredenja opcine i grada,

— generalni urbanisticki plan,

— urbanisti¢ki plan uredenja,

— detaljni plan uredenja.

Za utvrdivanje granice pomorskog dobra Strategija i Program prostornog ure-
denja Drzave nisu znacajni jer oni nemaju neke vaznije elemente za utvrdivanje gra-
nice pomorskog dobra. Zupanijski prostorni planovi bi mogli s obzirom na razinu nji-
hove razrade dati odredene smjernice za odredivanje granice pomorskog dobra. Pro-
storni plan Splitsko-dalmatinske zupanije je unio bitnu zasStitnu komponentu u pro-
storu odredenjem obvezne izradbe urbanisti¢kih planova uredenja za sve zahvate koji
graniCe sa pomorskim dobrom i ostale zahvate u $irini od 100 metara zra¢ne linije od
linije zakonom definirane kao pomorsko dobro izvan izgradenih dijelova naselja, te
prostora koji obuhvaéa pomorsko dobro i pripadajuci prostor mora; ¢l. 249. st. 2.
tocka 5. Prostornog plana Splitsko-dalmatinske zupanije (“Sluzbeni glasnik Split-
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sko-dalmatinske zupanije”, broj 1/03). Ova zastitna komponenta u prostoru kroz pla-
nove nizeg reda daje priliku da se u tom pojasu u¢inkovito zastiti prostor u cjelini, a
svakako i dio tog prostora koji se utvrdi pomorskim dobrom.

Imajuéi u vidu mjerilo i razinu razrade svakako bi trebalo prilikom utvrdivanja
granice pomorskog dobra koristiti elemente iz prostornih planova opéina i gradova te
generalnih urbanistickih planova.

Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o uredenju i zastiti zasti¢enog obal-
nog podruc¢ja mora (“Narodne novine”, broj 128/04).

Clankom 1.st.1. ustanovljava se da se tom Uredbom odreduju uvijeti i mjere za
uredenje zasticenog obalnog podrucja mora u svrhu njegove zastite, svrhovitog,
odrzivog i gospodarski u¢inkovitog koristenja. Ta je Uredba znacajan doprinos zastiti
morske obale (kao dijela pomorskog dobra) od neodgovarajuée izgradnje i neodgo-
varajuceg oblika kori$tenja. Njezinim dono$enjem stvorene su obveze koje prostorni
planeri moraju postivati prilikom izradbe detaljnih planova uredenja prostora a time
se konacno stalo na kraj praksi da se prostornim planovima predvida izgradnja koja
nije primjerena funkciji pomorskog dobra.

Svakako da je detaljni plan uredenja s obzirom na njegovu razinu razrade
odredivanja namjene prostora vrlo koristan za utvrdivanje granice pomorskog dobra.
Postoje razmisljanja da bi se prilikom izradbe detaljnog plana uredenja trebala isto-
dobno utvrditi granica pomorskog dobra.

Misljenja smo kako bi trebalo teziti tome da se prilikom izradbe detaljnoga plana
na struénu raspravu pozove i predstavnik Povjerenstva za granice pomorskog dobra
te da se od povjerenstva trazi misljenje o tome da li predloZeni plan zadovoljava krite-
rije za utvrdivanje granice pomorskog dobra. Ovim nastojanjima bi se izbjegla
moguénost da se u prostoru pomorskog dobra planira izgradnja, odnosno koristenje
prostora koje se ne bi moglo realizirati.

5. KONCESIJA NA POMORSKOM DOBRU

Prema odredbi ¢lanka 7. st. 4. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama kon-
cesija na pomorskom dobru moze se dati nakon §to je utvrdena granica pomorskog
dobra i provedena u zemljiSnim knjigama.

Ova zakonska odredba je vjerojatno imala plemeniti cilj - sredivanje zem-
ljisno-knjiznog stanja na podru¢ju pomorskog dobra. No, ta plemenita namjera nije
svrhovita u nasim uvjetima. Notorna je ¢injenica da katastarsko stanje nije azurno i ne
prati jo§ uvijek stanje na terenu a narocito ne kada se radi o upisima u zemlji$ne knji-
ge. Stoga je doslovnom primjenom ove odredbe zapravo onemogudéena i provedba
sustava dodjele koncesija na pomorskom dobru.
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Sukladno navedenome smatramo kako je potrebito izvrsiti izmjenu te zakonske
odredbe a postupak za dodjelu koncesija vezati uz donosenje rjeSenja o upisu pomor-
skog dobra u katastar, potom raditi na sredivanju zemlji$nih knjiga i evidencije po-
morskog dobra. No, jasno je da je to dugotrajan proces. Ipak to ne bi smio biti razlog
za zaustavljanje primjene Zakona.

Koncesijau Zakonu o pomorskom dobru i morskim lukama je odredena kao pravo
kojim se dio pomorskog dobra djelomi¢no ili potpuno iskljucuje iz opce upotrebe i
daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koriStenje pravnim osobama i fizi¢kim oso-
bama registriranima za obavljanje obrta.

U kategoriju posebne upotrebe pomorskog dobra u ¢l. 19. st. 2. Zakona navedena je
gradnja na pomorskom dobru gradevina i drugih objekata infrastrukture (ceste, pruge,
kanalizacijska, energetska, telefonska mreza i sl.), gradevine i drugi objekti za potrebe
obrane, unutarnjih poslova, regulacije rijeka i drugih sli¢nih infrastrukturnih objekata.

Istaknuli bismo ovdje ¢lanak 28. st. 3. Zakona koji govori o naknadi za koncesije
dane poradi posebne upotrebe pomorskog dobra iz ¢l. 19. Zakona a gdje se odreduje
koncesijska naknada u simboli¢nom iznosu.

Odredivanje naknade za spomenute koncesije u simboli¢nom iznosu drzimo ne-
primjerenima jer se u ovim sluc¢ajevima radi o odredenoj vrsti gospodarske djelatno-
sti. S obzirom na trzisne uvjete poslovanja valjalo bi razmisliti 1 o restriktivnijem na-
brajanju infrastrukturnih objekata na koje se primjenjuje institut koncesija za poseb-
nu upotrebu. Na primjer, pripadaju li u tu vrstu koncesija na pomorskome dobru; po-
laganje telefonske, energetske mreze i sl.?!

Naknade za koncesije na pomorskom dobru prema odredbi ¢l. 13. stavak 1. Zako-
na uplacuju se u korist:

— jedna tre¢ina u drzavni proracun,

— druga trecina u prora¢une Zupanija,

— treca tre¢ina u proracune gradova ili opéina.

Ova raspodjela koncesijske naknade unijela je dosta problema; prije svega u
nacinu njezina naplac¢ivanja. Osim toga tu se javlja problem kako ¢e Zupanije ispunja-
vati svoju zakonsku obvezu o izvanrednom upravljanju pomorskim dobrom (sanacija
pomorskog dobra izvan luka nastala uslijed izvanrednih dogadaja, izradba prijedloga
granica pomorskog dobra i njezina provedba) koje zahtjeva dosta velika financijska
sredstva. Za opéine i gradove je to jednostavnije jer osim tre¢ine prihoda od koncesija
njima pripada ¢itav prihod od koncesijskih odobrenja. Ovdje valja pripomenuti kako
su op¢ine i gradovi nadlezni za redovito upravljanje pomorskim dobrom, odnosno za
vodenje brige o pomorskome dobru u opéoj uporabi.

Misljenja smo da bi valjalo izmijeniti ovu odredbu Zakona na nac¢in da se na razini
zupanija zadrzi prihod od koncesija jer bi se s tim prihodom mogla i realizirati njezina
funkcija izvanrednog upravljanja pomorskim dobrom.
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Potrebno je spomenuti i odredbu ¢l. 19. st. 5. Zakona koja govori o koncesiji za
posebnu upotrebu fizickim osobama u svrhu gradnje rive do najvise 12 m cetvornih
pristupne povrsine za privez brodica, a kojom se ne ograni¢ava opca upotreba i ne
sluzi za obavljanje gospodarske djelatnosti, a dodjeljuje je op¢insko/gradsko vijece
uz suglasnost nadlezne lucke kapetanije.

Ovo je ocito pogodovanje bespravnoj gradnji i koriStenju pomorskog dobra pa je
potrebno §to prije izvrsiti brisanje ove odredbe iz Zakona.

U ¢lanku 21. Zakona navodi se da Zupanijska skupstina moze na prijedlog Zupa-
nijskog poglavarstva a na zahtjev grada/opc¢ine ovlastenje za davanje koncesija na
podrucju grada/opcine povjeriti gradu/opcini.

Svrha ove odredbe je zapravo relativiziranje postoje¢ih nadleznosti postavljenih u
Zakonu a dijelom i uno$enje pravne nesigurnosti.

Stoga smatramo kako je pozeljno da se ta odredba ukloni iz Zakona.

U ¢lanku 22. Zakona predvidena je iznimna moguénost produzenja roka koriste-
nja koncesije na zahtjev ovlastenika koncesije a uz suglasnost Vlade Republike
Hrvatske na rok od 30 godina ako nove investicije to gospodarski opravdavaju i ako
nastupi visa sila.

Kako bi se uveo odredeni stupanj sigurnosti za koncesionare, naravno pod odre-
denim uvjetima, svakako bi trebalo u Zakon uvesti institut mogucnosti produljenja
koncesije nakon isteka njezina roka koriStenja.

6. LUKE POSEBNE NAMJENE

U ¢lanku 42. st. 2. Zakona navedeno je da se prema djelatnostima koje se obavlja-
ju u lukama posebne namjene te luke dijele na:

— vojne,

— luke nauti¢kog turizma,
industrijske luke,
brodogradilisne luke,

— sportske, ribarske, i druge luke sli¢ne namjene.

Stavkom 3. tog ¢lanka Zakona odredeno je da se prema znacaju za Republiku
Hrvatsku luke posebne namjene dijele na:

— luke od znacaja za Republiku Hrvatsku,

— luke zupanijskog znacaja.

Vlada Republike Hrvatske je donijela Uredbu o razvrstaju luka otvorenih za javni
promet i luka posebne namjene (“Narodne novine”, broj 107/04).

Clanak 2. Uredbe glasi:

“ Za potrebe ove Uredbe pojedini izrazi imaju slijedece znaéenje:
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1. Sidriste je posebno obiljezen morski akvatorij koji omogucuje sigurno sidrenje
plovnih objekata i koji moze biti opremljen opremom za sidrenje plovnih objekata a
¢iji smjestaj je objavljen u sluzbenim pomorskim publikacijama.

2. Priveziste je dio obale izgraden za privremeni privez plovnih objekata, izvan
luckog podrucja, s najvise 10 vezova".

Prema odredbi ¢l. 5. Pravilnika o razvrstaju i kategorizaciji luka nauti¢kog turiz-
ma (“Narodne novine”, broj 142/99, 47/00, 121/00. 1 45/01) sidriste je dio vodenog
prostora pogodan za sidrenje plovnih objekata u uvali zasti¢enoj od nevremena.

Clankom 6. tog Pravilnika odredeno je kako je priveziste dio vodenog prostora i
dio obale, ureden za pristajanje plovnih objekata i opremljen priveznim sustavom.

Iz navedenih odredbi Uredbe i Pravilnika proizlazi da se radi o ocitoj neu-
skladenosti tih podzakonskih akata.

Sto uzeti kao mjerodavno u praktiénoj primjeni?

Smatramo da je prilikom donosenja Uredbe trebalo sagledati posljedice njene ne-
uskladenosti s tim Pravilnikom. Na taj problem smo ukazivali u vrijeme njenog pri-
premanja, ali naSe sugestije nisu bile uvazene. Ostaje otvoreno pitanje - kako postupi-
ti u postupcima dodjele koncesija za luke nautickog turizma: sidri$ta i privezista?

NasSe je miSljenje da se u konkretnim slucajevima trebaju primjenjivati odredbe
Pravilnika te da je Uredbu potrebno uskladiti s njegovim odredbama.

U c¢lanku 12. stavak 1. alineja 1. Uredbe odredeno je da su luke posebne namjene
zupanijskog znacaja:

— luke nauti¢kog turizma koje imaju kapacitet do 200 vezova u moru,

— sportske luke koje imaju kapacitet do 200 vezova u moru.

Ovom Uredbom za luke nauti¢kog turizma zadrzano je rjeSenje $to je postojalo u
Odluci o razvrstaju luka posebne namjene (“Narodne novine”, broj 38/96).

Smatramo da je zadrzavanje statusa quo u ovom trenutku neprimjereno ako se go-
vori o decentralizaciji drzavnih ovlasti. Prilikom rasprave o izradbi ove Uredbe pre-
dlagali smo da za luke Zupanijskog znacaja kapacitet bude do 250 vezova, ali to nije
prihvaéeno uz obrazlozenje da bi to zahtijevalo prekategorizaciju postojecih luka.

Smatramo da to nije dovoljan razlog za zadrzavanje postojeceg stanja i nas$ prije-
dlog drzimo primjerenim za prihvacanje.

Posebno istiCemo bezrazloznost ograni¢avanja kapaciteta sportskih luka zZupanij-
skog znacaja na 200 vezova u moru.

Ova restriktivna mjera po prvi put je u nasoj regulativi za sportske luke zupanijskog
znacaja uvela ogranic¢enje od 200 vezova u moru. U raspravi prilikom donosenja Ured-
be dali smo na taj prijedlog primjedbu. Tom prigodom kazano je da je primjedba umje-
sna i da se prihvaca, ali rezultat u objavljenom tekstu Uredbe je sasvim neSto drugo.
Ustrajemo u nasem prijedlogu i nadamo se da ¢e se prilikom prve izmjene Uredbe to
uvaziti jer §to se postize centralizacijom u upravljanju na razini sportskih luka?
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7. LUCKE UPRAVE

Zakon o morskim lukama iz 1995. godine uveo je podjelu luka otvorenih za javni
promet u tri kategorije prema veli¢ini i znacaju za Republiku Hrvatsku.

U c¢lanku 42. st. 1. to¢. 1.-3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
odredeno je da se prema veli¢ini i znacaju za Republiku Hrvatsku, luke otvorene za
javni promet dijele na:

1. luke osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku,
2. luke Zupanijskog znacaja,
3. luke lokalnog znacaja.

S obzirom na preteznu djelatnost i polazeé¢i od mjerila za razvrstaj luka propisanih
ovom Uredbom, luke otvorene za javni promet dijele se na putnicke i teretne luke (¢I.
7. stavak 1. Uredbe).

Za upravljanje, gradnju i koristenje luka otvorenih za javni promet koje su od
(medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku, osniva se lucka
uprava.

Iz odredbe ¢l. 75. st. 1. Zakona proizlazi da se poradi upravljanja, gradnje i
koristenja luka otvorenih za javni promet koje su od Zupanijskog i lokalnog znacaja
za podrucje svake Zupanije moze osnovati vise luckih uprava na zahtjev op¢inskog ili
gradskog vijeca, a u tome su slu¢aju podnositelji zahtjeva i suosnivagi.

Stavkom 2. ¢1.75. tog Zakona propisano je da je osniva¢ lucke uprave iz. stavka 1.
zupanija, a odluku o njenom osnivanju donosi Zupanijsko poglavarstvo.

Sto se htjelo posti¢i ovim ¢lankom Zakona?

Ako je postojala namjera da se omoguci osnivanje viSe luckih uprava onda je za to
bilo potrebno imati odredenu argumentaciju. Naime, iz iskustava nekih Zupanija na po-
drucju kojih je osnovano vise luckih uprava to se pokazalo kao neracionalno rjesenje -
gospodarski neopravdano, a sve to onemogucava ispunjavanje osnovne funkcije luckih
uprava u smislu upravljanja, gradnje i koristenja luka otvorenih za javni promet.

Na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije bilo je nekih inicijativa koje su kao
povod imale upravo tu zakonsku odredbu. No, kada smo trazili dodatnu argumentaci-
ju za takve inicijative - nije je bilo, ali je kao argument isticano postojanje te zakonske
mogucnosti.

Sukladno navedenom, smatramo da je potrebno prilikom izmjene i dopune ovog
Zakona izmijeniti i ¢l. 75. tako da se radi upravljanja, gradnje i koriStenja luka otvore-
nih za javni promet lokalnog i Zupanijskog znacaja osniva jedna lucka uprava za po-
dru¢je Zupanije.
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8. ZAKLJUCAK

Nakon §to je proslo vise od godinu dana od stupanja na snagu Zakona o pomor-
skom dobru i morskim lukama smatramo da se pokazalo da on ima niz manjkavosti
koje se reflektiraju u njegovoj primjeni te je potrebno poraditi na pripremi prijedloga
zanjegovu izmjenu i dopunu kako bi se postigli ciljevi koje ovaj Zakon sada ne ostva-

ruje:

Predlazemo izmjene i dopune kako slijedi:

1.

2.

Granicu pomorskog dobra na morskoj obali kada se radi o nasipima uskladiti
sa posebnim propisima a prije svega sa Zakonom o gradnji.

U postupcima odredivanja granice pomorskog dobra uvesti institut Uredbe o
granici pomorskog dobra i njeno donoSenje staviti u nadleznost Vlade Repu-
blike Hrvatske uz prethodno ishodenje pozitivnog misljenja Drzavnog odvjet-
nistva Republike Hrvatske.

. U postupcima izradbe prostorno-planske dokumentacije na stru¢nu javnu ra-

spravu (a prilikom dono$enja ovih planova) pozivati predstavnike Povjeren-
stava za granice pomorskog dobra.

. Ukinuti u Zakonu odredbe o koncesiji za posebnu upotrebu fizickim osobama

u svrhu gradnja rive do najvise 12 metara ¢etvornih pristupne povrsine za pri-
vez brodica.

Prihod od koncesijskih naknada rasporediti na na¢in da Zupanije dobiju vise od
jedne tre¢ine s obzirom na njihove obveze u izvanrednom upravljanju pomor-
skim dobrom.

Ukinuti odredbe u Zakonu koje daju moguénost zupanijskim skups$tinama da
na prijedlog Zupanijskih poglavarstava a na zahtjev op¢ine/grada mogu preni-
jeti svoje ovlasti za davanje koncesije op¢ini/gradu.

. Unijeti u Zakon institut produljenja koncesije pod odredenim uvjetima nakon

isteka njezina roka koristenja.

. Uredbu o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene

uskladiti s Pravilnikom o razvrstaju i kategorizaciji luka nautickog turizma, a
za luke posebne namjene - sportske luke Zzupanijskog znacaja ukinuti ogra-
ni¢enje do 200 vezova u moru kako bi sve sportske luke bez obzira na broj ve-
zova imale status luka zupanijskog znacaja.

Ukinuti odredbe u Zakonu koje omogucéavaju osnivanje vise luckih uprava u
lukama otvorenim za javni promet Zupanijskog i lokalnog znacaja i predvidjeti
osnivanje po jedne lucke uprave za podrucje svake zZupanije.
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Summary:

UNRESOLVED QUESTIONS IN THE APPLICATION OF THE MARITIME
DOMAIN AND SEAPORTS ACT WITH SUGGESTIONS FOR AMENDMENTS

In the maritime Domain and Seaports Act (“National Gazette” No. 158/03, hereinaf-
ter referred to as the “Act”’) maritime domain is regulated in the same way as in the Mari-
time Code which was earlier in force.

In the course of determining the boundaries of maritime domain on shore and in the
ports for special purposes doubts and questions arise to which different answers are gi-
ven. In the ports open for public traffic this is relatively clear and hence such doubts and
ambiguities are almost excluded. The Act provides explicitly that the seashore includes
also that part of the land which has been formed by dumping earth in the area intended
for the exploitation of the sea. In order to obtain greater precision, we suggest that the
question of dumping be regulated as in the Building Act, namely that the dumps deposited
after 15" of February 1968 be considered as maritime domain.

In our opinion there is an omission in the Act because in the course of determining the
boundaries of maritime domain the institute of the Decree on the boundaries of maritime
domain has not be retained, which is brought by the Government of the Republic of Croa-
tia with a previous positive opinion of the State Attorney of the Republic of Croatia.

We are of the opinion that during the settling up of detail space plans representatives
of the Commission for the assessment of the boundaries of maritime domain should be in-
vited to attend and to say whether the proposed plans satisfy the criteria for the establi-
shment of the boundaries of maritime domain.

The granting of concessions on a maritime domain should be connected with the issu-
ing of the decision on the entry of the maritime domain in the land register, and thereafter
one should proceed to bring into order the land registers and records of maritime doma-
ins. We deem inadequate the compensation of a symbolic amount for concessions regar-
ding a special use of maritime domain, because the concession in such cases is given for
some economic activity. The revenues from concessions which are granted by counties in
order that such financial means should be used by them for their tasks in the extraordi-
nary administration of maritime domain. The provisions of the Act which foresee the
granting to natural persons of a concession for special use of maritime domain for the
purpose of constructing a seashore area of maximum 12 square metres should be aboli-
shed. In order that more certainty be given to concessionaires we suggest that the Act fo-
resee the possibility of prolonging a concession after its termination. The provisions in
the Act which enable the county assemblies to transfer to municipalities and towns the
authorisation to grant concessions should also be abolished.

The Decree for the classification of ports into those which are open for public traffic
and those for special purposes should be harmonized with the provision of the Regulation
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for the classification and categorization of ports of nautical tourism. The above mentio-
ned Decree should be altered in such a way that the ports of county significance be limi-
ted to those which contain 250 berths in the sea. We must specially underline the groun-
dless limitation of the capacity of sporting ports of county significance of 200 berths in
the sea.

The provisions of the Act which allow the town or municipality assemblies to apply for
the setting up of many port authorities within one county should be abolished, and the
establishment of only one port authority should be envisaged for the purpose of admini-
stration, construction and use of the ports open for public traffic (both of local and county
significance).

Key words: maritime domain, boundary of maritime domain on shore, boundary of
the port area, seaport for special purpose, seaport open for public traffic, port authority
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