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Jadranka Brnčić∗ 

 

 

OD RICŒUROVA PRIJEPORA INTERPRETACIJA DO METANOJSKE 

INTERPRETACIJE 

 

Sažetak 

U članku se ukratko razlaže Ricœurovo razumijevanje hermeneutike sumnje i hermeneutike 

obnavljanja smisla te njihova prijepora. Dijalektiku toga prijepora naziva se metanojskom 

hermeneutikom. Obraćenje (grč. metanoia) pristajanje je na određeno nutarnje razumijevanje i ne 

pripada samo religijskoj sferi nego ulazi u tekstualan korpus čitanja ljudskog svijeta uopće te 

svjedočenja o njemu kao o trajno otvorenim mogućnostima. Ponovno prisvojiti simbolički jezik, tj. 

ponovno uspostaviti smisao riječima u interpretaciji teksta i ljudskog svijeta, znači ljudskom 

iskustvu iznova dati narativnu mogućnost samorazumijevanja. Subjekt koji je sam sebi postao 

upitan samoostvaruje se, dakle, radikalnošću koja prekoračuje kartezijansku dvojbu ranjenog 

cogito. 

 

Ključne riječi: hermeneutika, metanoia, smisao, sumnja, vjera 

 

1. Uvod 

U članku će biti riječi o »hermeneutici sumnje« i »hermeneutici smisla« što ih francuski 

filozof Paul Ricœur razrađuje u dvije svoje knjige: De l'interprétation. Essai sur Freud (O 

tumačenju. Ogled o Freudu, 1965) i Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique 

(Sukob interpretacija. Hermeneutički ogledi, 1969). Ishodište mu je filozofijsko, no 

problem prijepora dviju hermeneutika, budući da se tiče našega samorazumijevanja, 

zahvaća cjelokupnu našu tzv. zapadnu kulturu. Prijepor je u aporijskoj situaciji još od 
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odvajanja filozofije i teologije, odnosno problematiziranja opreke razum-vjera. Postavlja 

se u novu perspektivu u filozofijskoj fenomenologiji kada sama ljudska svijest biva 

dovedena u pitanje. Za razliku od tzv. poststrukturalista koji – polazeći od dekonstrukcije 

odnosa subjekt-objekt na epistemološkoj razini te smisao-referencija na razini 

hermeneutike teksta – negiraju ljudskoj svijesti njezinu utemeljenost tvrdeći da je ona 

zapravo konstrukcija, Ricœur smatra da prijepor sumnje i povjerenja u smisao doduše 

ostaje u aporiji, ali i da je moguća njegova plodonosna dijalektika. Moguće je ići i korak 

dalje te predložiti moguću perspektivu takve dijalektike. Nazvat ćemo ju metanojskom 

hermeneutikom. 

 

2. Tumačenje kao primjena sumnje 

Hermeneutika sumnje započinje sumnjom da uopće postoji takav »svet« predmet koji bi 

iziskivao povjerenje i od kojeg bi se mogao očekivati poziv, predmet koji bi mogao biti 

mjesto preobraćanja intencionalnoga cilja u očitovanje.  

 

Školu sumnje uveli su u našu kulturu ponajprije trojica učitelja koji naizgled isključuju 

jedan drugog: Marx, Nietzsche i Freud. No, ovoj trojici zajedničko je protivljenje 

fenomenologiji sakralnog i srodne im metode demistifikacije. Oni smatraju simbol 

disimulacijom realnoga, a krivnju plodom represivnog djelovanja kulturnih normi te 

koriste razornu kritiku »lažne svijesti«. Ovaj nov otvoren obzor tumačenja povezan je s 

problemom predodžbe, koja više nije kantovsko pitanje spoznaje subjektivne predodžbe 

kakva može imati objektivnu valjanost, nego podređivanje cjelokupnoga epistemološkog 

pitanja o istini i pogreškama u mišljenju upitnosti same svijesti koja spoznaje. Spomenuta 

trojica hermeneutičara sumnje samu svijest u cjelini shvaćaju kao »lažnu« svijest te svaki 

od njih, svatko u svom registru, preuzima problem kartezijanske sumnje. Međutim, iako 

Descartes i nastavljači njegove misli sve stvari, jer nisu takve kakvima se čine, podvrgavaju 

sumnji, oni ne sumnjaju u podudaranje značenja i svijesti o značenju. Od Marxa, 

Nietzschea i Freuda mi u to sumnjamo – sumnjamo u samu svijest. No, ova trojica ne 

oslobađaju prostor za novo tek pomoću razorne kritike, nego i smišljanjem novoga 
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umijeća tumačenja. »Kod Descartesa sumnja pobjeđuje stvar izvjesnošću svijesti; kod njih 

sumnja pobjeđuje svijest egzegezom značenja« – kaže Paul Ricœur (1980:40). Tražiti 

značenje više ne znači »sricati svijest o značenju«, nego dešifrirati izraze. Nov odnos 

između skrivenog i pokazanog, očitog i pritajenog za njih postaje temeljnom kategorijom: 

ako svijest nije onakva kakvom se smatra, treba uspostaviti nov odnos između očitog i 

pritajenog, posrednu znanost o značenju koja je nesvodiva na neposrednu svijest o 

značenju. Sva trojica mislilaca sumnje pokušala su »poistovjetiti svoje ,svjesneʼ metode 

dešifriranja s ,nesvjesnimʼ kodom šifriranja« koji su pripisali volji za moć (Nietzsche), 

društvenom bitku (Marx) i nesvjesnom psihizmu (Freud).  

 

U knjizi De l'interprétation. Essai sur Freud Ricœur strpljivo i pomno analizira izvođenje 

Freudove misli, međutim, vrlo oštro i nedvosmisleno kritizira »lukavstvo« trojice 

demistifikatora smisla čiji posao dešifriranja, po njemu, predstavlja najradikalniju moguću 

suprotnost fenomenologiji sakralnog i hermeneutici zamišljenoj kao sabiranje i 

obnavljanje smisla te kao »sjećanje na bitak«. O osporavanju njihova tzv. raskrinkavanja 

iluzije, po Ricœuru, ovisi sudbina onoga što zove »mitsko-poetskom srži imaginacije«. 

Demistificirajuća hermeneutika nas, doduše, suočava s oporom disciplinom nužnosti (s 

kojom nas je upoznao već Spinoza: otkrivamo da smo »robovi«, shvaćamo svoje 

robovanje i nalazimo slobodu u prihvaćenoj nužnosti), ali nas istodobno lišava »milosti 

imaginacije« koja riječ doživljava kao otkrivenje.  

 

Detalji marksističke, ničeanske i frojdovske misli već su uglavnom revidirani na područjima 

ekonomije, antropologije i psihologije, ali su po svojim temeljnim konvergencijama postali 

dio naše kulture i vjerojatno će se pokazati nužnost da budu ponovno, na nov način 

aktualizirani. Hermeneutika sumnje i dalje optužuje za »lažnu svijest«, ali to ne čini 

sredstvima destruktivne kritike, nego i invencijom umijeća interpretiranja, čime oslobađa 

horizont za autentičniju misao o svijetu. Ponovno tumačenje cjelokupnosti rezultata 

kulture – od sna do religije, preko umjetnosti i morala – mijenja i samu kulturu dajući joj 

oruđe autorefleksije. Drugim riječima: sustavnim primjenjivanjem kritike sumnje 
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demaskira se lažna svijest, lažno razumijevanje »teksta društva«, što rezultira 

razumijevanjem konvergentnim postupku demistifikacije. Korak dalje u tom postupku 

primjena je kritike i na onoga koji kritički interpretira: tek kritika s bipolarnim fokusom jest 

»istinita« kritika usuprot »lažnoj«. S metodama interpretacije kakve nastoje raskrinkati 

političku uporabu teksta uhvatili su se u koštac mnogi mislioci imaginacije otpora poput 

Heideggerove, uvjetno rečeno, hermeneutike egzistencijalnoga razumijevanja, 

Foucaultovih struktura genealogije subjekta i Derridina radikalna nijekanja logocentrizma.  

 

Hermeneutika sumnje otkriva sukob interpretacija na djelu u svakoj interpretaciji ne samo 

među interpretirajućim subjektima nego i unutar interpretiranih tekstova, tj. među 

različitim razinama mogućnosti njegovih značenja. Napetost među interpretacijama 

događa se unutar samoga jezika, tj. između različitih njegovih interpretacija i 

rekontekstualne aktivnosti trenutačnoga čitatelja. A taj prijepor valja naprosto prihvatiti i 

ne ga nastojati razriješiti. Prijepor interpretacija suprotstavlja arheološko i reduktivno 

tumačenje hermeneutike sumnje teleološkom i redundantnom razumijevanju: arheologija 

objašnjava posredstvom unutarnjih i latentnih mogućnosti, a teleologija razumijeva 

posredstvom svrhovitosti, tj. posljednje figure koja otkriva smisao prethodnih.  

 

3. Tumačenje kao obnavljanje smisla  

Suprotnost sumnji jest vjera. No, ne više naivna prvotna vjera nekritičkoga povjerenja, 

nego drugotna vjera kakva je prošla kritiku, tj. postkritička vjera, kako ju zove Ricœur:  

 

To je razumna vjera, budući da tumači, ali to je vjera zato što pomoću tumačenja traži 

drugu naivnost. Za nju je fenomenologija sredstvo slušanja, sabiranja, obnove smisla. 

Vjerovati da bi se razumjelo, razumjeti da bi se vjerovalo, to je njena maksima; a njena 

maksima, to je sâm ,hermeneutički krugʼ vjerovanja i razumijevanja (Ricœur, 1965:35). 

 

Ricœur tumači razumnu, inteligentnu vjeru prelazeći iz intencionalne analize religijske 

simbolike – kao privilegirana mjesta nastajanja i otkrivanja aporija filozofske refleksije 



Jadranka Brnčić                                                             Holon, 3(1):25-50, 2013., Zagreb 

Od Ricœurova prijepora interpretacija… 

 

29 

 

kakve se ne mogu razriješiti pukom spekulacijom – do »preobraćanja« ove analize u 

slušanje. Prvo je »čuo« bogat govor simbola koji prethode refleksiji, poučavaju ju i hrane, 

a onda je uz pomoć filozofske egzegeze simbola preuzeo i dalje razvijao naslijeđe 

racionalne (zapadne) filozofije, a ne obrnuto. Polazište njegova promišljanja jest, dakle, 

simboličko mišljenje. Simbol je »dar jezika«, dar koji zahtijeva mišljenje, dok samom 

mišljenju prethodi »punoća jezika«. Prvi pokret vjere, dakle, jest vjera u mogućnost 

otkrivenja riječju.  

 

Briga za predmet koji se analizira s nakanom da ga se protumači, a onda i razumije, 

pokazuje se ponajprije nastojanjem da se shvati ono što je označeno, poslušnost pokretu 

smisla koji, noseći doslovno značenje, upućuje na zahvaćanje nečeg u području svetog, 

čime se posebice bavi fenomenologija religije. »Sakralno« je ovdje »to nešto« na što se 

cilja u obrednom vjerovanju ili mističkom osjećaju, a što fenomenologija religije nastoji 

razlučiti od »profanoga« (usp. Solar, 1998:159-163).1  

                                                            
1 U općoj analizi tumačenja kao obnove smisla predmnijeva se narav sakralnoga kako ga razumiju Leenhardt 

Van der Leeuw, Rudolf Otto i Mircea Eliade. Sveti predmet istraživanja na koji cilja fenomenologija religije za 

Otta je božansko pred kojim čovjek drhti od straha (tremendum numinosum), za Van der Leeuwa moćno, a za 

Eliadea fundamentalno Vrijeme. Definicija mita kao »svete priče« ne zadovoljava, no fenomen svetoga može 

biti polazište: stoga Otto (1983) u knjizi Das Heilige. Über das Irrationale in der Idee des Göttlichen und sein 

Verhältnis zum Rationalen (Sveto: o vanrazumskom u pojmu božanskog i njegovom odnosu prema razumskom, 

1917) definira sveto pojmom »numinoznoga«, božanskoga koje ulijeva strahopoštovanje (što je relacijsko 

određenje svetoga: sakralno je ono što nije profano) te razabire očitovanje svetoga kao svojevrstan proces 

»hijerofanije« u kojem se sveto objavljuje. Eliade (2002) u Le Sacré et le profane (Sveto i profano, 1957) 

pripisuje mitu osobit, »viši« ontološki status: mit objavljuje konačnu i apsolutnu istinu zajamčenu upravo 

osjećajem svetosti. Spoznaja svijeta jest prodor sakralnoga u profano. Sveto ima karakter bitka, postojanja, 

svojevrsne »punine«, a profano karakter nebitka, nepostojanja i »praznine«; između postoje bezbrojni prijelazi. 

Mitovi uspostavljaju sveti prostor, sveto vrijeme, svetu prirodu i sveti život – utvrđujući ono što je konačno 

sveto, što uistinu jest, omogućuju sigurnu orijentaciju u prostoru, vremenu i životu pojedinca i zajednice. Život 

ispričan u mitu prihvaćen je kao paradigma svakoga mogućeg života. Opreku sakralnoga i profanog Ernst 

Cassirer (1985) u Philosophie der symbolischen Formen (Filozofija simboličkih oblika, 1923-1929) smatra 
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Reduciranje u fenomenološkoj analizi temelji se na objašnjavanju uzroka (psiholoških, 

društvenih), geneze (individualne, povijesne) i funkcije (afektivne, ideološke) svetoga. 

Pritom se ne može i ne smije izbjegavati pitanje i o apsolutnoj valjanosti predmeta svoje 

analize: briga o predmetu ne može se iscrpsti razmatranjem uzroka, geneze ili funkcije, 

nego uključuje i očekivanje da će se iz razumijevanja »to nešto« obratiti nama. U 

očekivanju poziva implicitno je uključeno povjerenje u jezik, u to da jezik bremenit 

simbolima nije samo jezik kojim se ljudi koriste, nego i jezik koji govori ljudima. Upravo 

ovo očekivanje i iščekivanje, vjerovanje i povjerenje daju proučavanju simbola osobitu 

ozbiljnost.  

 

Prema fenomenologiji religije, postoji »istina« simbola. Ta istina nije drugo do ispunjenje 

značenjske intencije. No, postoji nekoliko putova ispunjenja različitih intencija značenja 

prema različitim područjima predmeta bilo da je posrijedi fizički ili povijesni predmet 

(verifikacija ili kanon). »Istina« se ovdje ne poima u njezinu apsolutnu, apstraktnu 

značenju, nego kao mnogostruk zahtjev ispunjenja značenja. Ispitujući analoške veze 

između prvotnog i doslovnog značenja u redu simboličkih značenja i uviđajući povezanost 

značenja sa značenjem, Ricœur govori o »obilju jezika«. Ovo obilje sastoji se u tome da 

»drugo značenje nastanjuje prvo značenje«. Simbol je vezan u dvostrukom smislu: vezan 

za i vezan nečim.  

 

S jedne strane, sveto je vezano uz svoja prvotna značenja, doslovna, osjetilna: upravo je 

to njegova neprozirnost; s druge strane, doslovno značenje vezano je simboličkim 

značenjem koje na njemu počiva (Ricœur, 1965:37). 

 

Ono što veže značenje sa značenjem, veže i mene – time što me pokret koji me u simbolu 

vuče prema drugom značenju i povezuje s onim što je rečeno čini »sudionikom onoga što 

je najavljeno«. Zanimanjem za pun jezik – kakav se otkriva upravo u preokretu mišljenja 

                                                                                                                                                                                          
isključivim uvjetom određene vrste spoznaje, dok Eliade tu opreku zasniva na svojevrsnoj kvaliteti svetoga. Tek 

spoznaja te kvalitete omogućuje »prodor svetoga u svijet«: kultura je jedino tako mogla nastati iz prirode. 
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koje se »obraća« meni i čini me pozvanim subjektom – dokida se fenomenološka 

»neutralnost«. A pristajanje na takvo »preobraćanje« ujedno je i put intelektualnog 

poštenja: otvorenost novoj, aktualnoj riječi kako bi se prihvatila moć koja iz nje proizlazi 

(usp. Ricœur, 1965:38).  

 

Konstituiranje hermeneutike obnavljanja smisla ponovno je, dakle, ozakonjenje procesa 

vjerovanja. Ona ne konstituira vjeru kao takvu, nego vjeru kakva dolazi tek po misli, 

hermeneutičku, post-kritičku vjeru. Stoga, ako je hermeneutički krug »dar« simbola koji 

budi misao, onda valja prijeći na misao. Da bismo to mogli učiniti, valja prekinuti 

hermeneutički krug i ići onkraj njega, preobličujući ga u »ulog«: 

 

Ulog se sastoji u tome da ću bolje razumjeti čovjeka i vezu između bivstvovanja čovjeka 

i bivstvovanja svih bića ako dopustim indikaciju simboličke misli. Ovaj ulog tada postaje 

zadaćom: ovjeriti ga i takoreći zasititi razumljivošću. Za uzvrat, zadaća preobražava moj 

ulog: ulažući u značenje simboličkoga svijeta istodobno ulažem u to da će mi se moj 

ulog vratiti obnovljen moći refleksije u koherentnom diskursu (Ricœur, 1965:355).2  

  

Problem simboličkoga za Ricœura jest »problem jedinstva jezika i povezivanja njegovih 

mnogostrukih funkcija u jedinstvenom carstvu diskursa« (Ricœur, 1965:18). Jezik hoće 

reći nešto drugo od onoga što kaže te se neprestance kreće u području dvostrukog 

značenja simbola. U jezičnom se znaku, konvencionalnom i uspostavljenom, očituje 

dvostruka dvojnost, strukturalna i intencionalna. U simbolu nije riječ o ovoj dvojnosti. Ona 

je, kako upozorava Ricœur, za jedan stupanj viša: to nije ni dvojnost osjetilnog znaka 

značenja, ni dvojnost značenja i stvari, inače neodvojiva od prethodne, nego se pridodaje i 

stavlja iznad prethodne kao »odnos značenja prema značenju« (Ricœur, 1965:20) – ona 
                                                            
2 Govoreći o vjeri, istu usporedbu s igrom ulaganja upotrijebio je i Pascal (1965) u djelu Pensées (Misli, 1669). 

Ne znamo da li se Ricœur ovdje svjesno referirao na Pascala, ali obojica govore o riziku što ga zahtijeva vjera, 

rizik u kojem se, doduše, na stanovit način ulaže spekulativni um, ali ga se potom ponovno zadobiva na drugoj 

razini. Taj skok podsjeća na Kierkegaardov (2000) apsurd vjere čiji put promišlja u knjizi Furcht und Zittern 

(Strah i drhtanje, 1843).  
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pretpostavlja znakove koji već imaju prvo značenje, doslovno, očitovano i koji tim 

značenjem upućuju na drugo značenje. Tumačenje je razumijevanje dvostrukog značenja i 

mjesto gdje se sučeljavaju različiti načini tumačenja. 

 

Simbol je čovjekov način da se stavi u odnos s temeljnom stvarnošću – očitovanje nečega 

što izranja u osjetilnom – u imaginaciji, u gesti, u osjećaju. Simbol je, kako kaže Ricœur 

(1965:15), »izraz temelja o kojem se može reći da se pokazuje i da se prikriva«. No, 

pokazivanje-skrivanje dvostrukog značenja nije uvijek prikrivanje onoga što se želi reći, 

nego je ponekad »očitovanje, otkrivanje svetog«. U razmatranju o tumačenju i 

razumijevanju Ricœur fenomenologiju sakralnog shvaća kao pripremu za »otkrivanje 

smisla«.  

 

4. Dijalektika progresije i regresije 

Ne postoji neka opća hermeneutika, nego mnoštvo različitih, često sukobljenih teorija ili 

škola. S jedne strane, hermeneutika je, dakle, zamišljena kao očitovanje, sabiranje i 

obnavljanje smisla koji nam se obraća kao poruka, a s druge strane, kao demistifikacija, 

kao redukcija iluzija, tj. primjena sumnje. Ova napetost posebice je izraz našega 

»moderniteta«: današnje stanje u jeziku sadrži ovu dvostruku mogućnost, ovu dvostruku 

napregnutost.  

 

Zbog krize povjerenja u jezik krećemo se između demistifikacije i obnavljanja smisla, 

između, s jedne strane, potrebe da očistimo govor od njegovih izraslina, njegovih idola i 

okljaštrimo ga do njegova temeljnoga siromaštva, a s druge strane, potrebe da se 

poslužimo ikonoklastičkom dinamikom kako bismo pustili da se ponovno govori ono što je 

jednom bilo rečeno, ono što se uvijek govori kad se značenje iznova javlja, a smisao je 

pun. Ova dva motiva pokrenula su rad hermeneutike uopće: volja sumnje i volja slušanja. 

No, »mi smo danas ti ljudi koji nisu prestali ubijati idole, ali koji su jedva počeli 

razumijevati simbole« veli Ricœur (1965:34). 
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Pitanje koje se postavlja jest: jesu li hermeneutike kao što su hermeneutika sumnje i 

hermeneutika obnavljanja smisla uopće moguće istodobno? I ako jesu, na koji način? 

Ricœurova je hipoteza da su obje legitimne, svaka u svom polju. Međutim, nije ih 

dovoljno samo pustiti da svaka na svoj način obave svoj posao, nego ih valja artikulirati 

jednu drugom te uočiti njihove komplementarne funkcije.  

 

U prvoj fazi svojega istraživanja Ricœur je stoga tražio rješenje u odnosu svjesnog i 

nesvjesnog. Poslije Freuda više nije moguće govoriti o svijesti kao prije te valja iznaći novi 

koncept svijesti te novu vezu između svijesti i onoga što Ricœur zove očitovanjem ili 

»reminiscencijom svetoga«. Za Ricœura svijest nije prva stvarnost koju možemo 

poznavati, nego zadnja. Njegova je teza da do nje treba doći, a ne od nje polaziti. Budući 

da je svijest prostor u kojem se susreću dvije interpretacije simbola, kako bi se došlo do 

njihova polariteta, potrebno je i samoj svijesti pristupiti dvojako (usp. Ricœur, 1969:318). 

Prvo načelo koje animira analitički postupak demistifikacije jest volja da se dovede u 

pitanje privilegija svijesti (usp. Ricœur, 1969:152). Na temelju ove upitanosti o primatu 

svijesti, tj. o »iluziji svijesti«, moguće je razumjeti metodološku odluku da se prijeđe s 

opisivanja svijesti na topografiju psihičkog aparata izmještena iz posjedovanja i narcizma 

ove iluzije, što čini psihoanaliza. Filozofija, pak, kakvu predlaže Ricœur, obnavlja samu 

upitanost o svijesti: napuštanje gledišta koje joj daje privilegirano mjesto ne dokida ju, 

nego radikalno obnavlja njezin smisao. Ono što je definitivno zanijekano nije sama svijest, 

nego njezina pretenzija na samopoznavanje. Valja, stoga, ponovno otkriti značenje svijesti 

kao modusa bivanja kojemu je nesvjesno njegova drugost. Upravo dijalektika svjesnog i 

nesvjesnog artikulira njezino značenje. Poslije Freuda, kako veli Ricœur, svijest možemo 

definirati ne kao »izvor, nego kao zadatak, zadatak da se postane sve svjesnijim« (Ricœur, 

1969:319). 

 

Na djelu je neprestana dijalektika progresije i regresije (funkciju ove posljednje 

preuzimaju psihoanaliza i religija). Ako razumijevanju osobnosti pojedinca i njezinu 

razvoju ne pristupimo kao pukom psihološkom pitanju, nego prepoznajemo njegov 
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smisao u figurama, slikama i simbolima koji ga prate i vode, i sámo sazrijevanje osobe 

moći ćemo vidjeti kao raskrižje dvaju sustava interpretacija.  

 

Ključ razumijevanja, dakle, nije u svijesti, nego u simbolima predsvijesti, duboko u 

nesvjesnome (u djetinjstvu, umjetnosti i kulturi). Čovjek postaje svjesnim bićem kada 

integracija nije introspekcija, nego otkrivanje dijalektike simbola, permanentne njegove 

otvorenosti dijalektičkom procesu. Svijest je samo njihova interiorizacija. Dvije 

interpretacije, tj. sumnja i obnavljanje smisla, tvore dva suprotna kretanja: jedno 

analitičko i regresivno prema nesvjesnome kao primordijalnom redu, a drugo sintetičko i 

progresivno prema duhu kao najvišem redu. Nesvjesnom treba pristupiti kao 

razumijevanju figura koje konstituiraju duh, a duhu (u hegelijanskom smislu) – jezgri 

sebstva kao sukcesiji figura koje svijest tjeraju prema naprijed – kao zadatku što ga valja 

ispuniti. Isti simboli i ista igra simbola mogu podnijeti obje interpretacije: jednu koja se 

vraća »iza«, figurama nesvjesnoga, i drugu koja se kreće prema »naprijed«, figurama 

duha. Ukratko, dvije interpretacije imaju barem jednu zajedničku osobinu, a to je 

nepriznavanje svijesti njezine pretenzije na izravnu samospoznaju te premještanje težišta 

značenja s pozicije cogito na arheologiju i eshatologiju svijesti. 

 

Subjekt, dakle, nikad nije ono što vjeruje da jest. Ali da bi pristupio svom istinskom biću, 

nije dovoljno da otkrije nepodudarnost svijesti koju ima o sebi, čak ni moć želje koja ga 

postavlja u egzistenciju. Morat će još, kako nas upozorava Ricœur, otkriti da »postajanje 

svjesnim«, kojim on prisvaja smisao svoje egzistencije kao želje i napora, ne pripada 

njemu, nego smislu koji se u njemu otvara.  

 

Subjekt mora svijest o sebi posredovati duhom, tj. likovima koji tom ,postajanju 

svjesnimʼ daju télos (Ricœur, 1965:446).  

 

Teleologija opstaje tek pomoću (hegelovskih) figura duha, što znači pomoću novog 

decentriranja, novog lišavanja. 
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Potraga inteligibilnosti događa se kroz dvostruku napetost: na razini smisla egzistencije i 

na razini njezine vremenske dimenzije. Simboli regresije, među kojima su i simboli zla, 

vraćaju egzistenciju njezinu početku, a simboli progresije, među kojima su i simboli dobra, 

njezinu kraju. Ricœur, po Amherdtu (2004:82-83), ustvari polazi od arheologije razdora, a 

potom se okreće prema teleologiji pomirenja koja se kroz simbole objektivizira u području 

svetog. Simbolička određenja se, dakle, pojavljuju kao momenti »silaženja« dijalektike 

kulturoloških simbola, privlačeći svijest prema eshatološkoj budućnosti. Progresivan red 

simbola nije izvan regresivna reda fantazama: ponirući u arhaičnu mitologiju nesvjesnoga, 

omogućujemo novim znakovima svetoga da se ponovno probude. Eshatologija svijesti 

kreativno je ponavljanje njezine arheologije (usp. Ricœur, 1969:329). Na taj način Ricœur 

uspostavlja hermeneutiku sabiranja svetoga koja preuzima stvarateljsku dijalektiku 

demistificirajuće arheologije kako bi se artikulirala u eshatološkoj teleologiji. Za njega su 

obje obilaznice neophodne i nužne: subjekt dolazi do sebe tek prihvaćanjem svoje 

nesvjesne arheologije i težnjom da izađe izvan sebe samog prema transcendenciji koja mu 

otkriva svoje znakove kroz simbole svetoga. I tek je u svjetlu teleologije moguće iščitavati 

arheologiju koja u njoj zadobiva smisao. 

 

5. Kraljevstvo simbola 

Postmodernom čovjeku, pojednostavljeno govoreći, punina značenja riječi ili ontološka 

njihova referencija izgleda kao nešto što treba nadići, a ne kao bogatstvo koje treba 

primiti i istražiti. Povratak tradicionalnom putu unutar čvrstih epistemoloških okvira nije 

više održiv. Korijen problema leži u općem gubitku osjećaja za simbolički jezik u modernoj 

zapadnoj civilizaciji. Iako se čini da živimo u kulturi razbješnjelih slika, podivljalih simbola, 

naša suvremena kultura, zapravo, počiva na tehničkom jeziku ispražnjenu od simbola. 

Jezik je postao preciznijim, manipulativnijim, pa prema tome i podatnijim za integralno 

formaliziranje te pražnjenje od sadržaja, čime i neprozirnijim za dubinski simbolički rad te 

za ponovno punjenje smislom. I u slučaju pražnjenja od simbola i u slučaju manipulacije 

simbolima Ricœur opetovano upozorava na temeljno iskustvo ili osjećaj za sveto, što je za 



Jadranka Brnčić                                                             Holon, 3(1):25-50, 2013., Zagreb 

Od Ricœurova prijepora interpretacija… 

 

36 

 

njega ključna poluga za susret i s tekstovima naše kulture i s poviješću i nas samih sa 

samima sobom.  

 

Jedan od razloga koji Ricœura potiče na zalaganje za sakralno jest i činjenica da nam je 

naša identifikacija s tehnologijom i znanošću očito postala problemom. Znanstveni ideal 

koji je ranije služio kao apsolutna mjera evaluacije napretka, sada je sam postao njegova 

kočnica. Jürgen Habermas, u knjizi Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln 

(Moralna svijest i komunikativno djelovanje, 1983), zaključuje da preokret u hijerarhiji 

interesa proizvodi jednodimenzionalne osobe, što je ideološki fenomen koji služi tomu da 

svaki socijalni agent biva primoran potpuno se podložiti funkcioniranju industrijskoga 

sustava. No, takav preokret, misli Ricœur, nije nužan i uvijek je iznova otvoren 

propitivanjima u koja ulazi i revalorizacija sakralnog univerzuma. Krnji tragovi sakralnoga, 

sada već posve reducirani, te znanstveno-tehnološka ideologija tvore jednu jedinu 

kulturnu konfiguraciju, konfiguraciju nihilizma. Znanstvena iluzija i povlačenje sakralnoga 

zajedno pripadaju zaboravu naših korijena te pridonose širenju »pustinje« u kojoj živimo 

bez prvotne orijentacije. Revalorizacija sakralnoga, utemeljena na prevrednovanju 

vrijednosti, da posudimo Nietzscheov izraz, u čije ime je »izrečena« osuda sakralnoga, 

poziva nas da preispitamo ostatke sakralnoga u našoj kulturi. Ricœurove tekstove 

karakterizira krhka nada da, onkraj ograničenja spekulativnoga razuma, može postojati 

svijet mogućnosti posredovanih tekstom, kadar refigurirati i ponovno uspostaviti drukčiji, 

preobražen svijet čitatelja. 

 

»Je li očitovanje-skrivanje dvostrukog značenja uvijek prikrivanje onoga što se želi reći, ili, 

može li ono ponekad biti očitovanje, otkrivanje svetog?« – pita Ricœur (1965:15) te 

odgovara da je područje simbola ono područje dvostrukog značenja u kojem složena 

značenja istodobno očituju i skrivaju neposredno značenje, stavljajući čovjeka u odnos s 

temeljnom stvarnošću kao otkrivenjem svetog koja se i sama istodobno pokazuje i 

prikriva te tako poziva na tumačenje. Kaže Ricœur:  
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Simbol je prisutan ondje gdje jezik proizvodi znakove različita stupnja u kojima se 

smisao ne zadovoljava time da nešto označi, nego označuje drugi smisao koji se može 

dosegnuti jedino njime samim i idući u njegovu smjeru (Ricœur, 1976:153).  

 

Upravo to da je simbol vezan za doslovno značenje, a ovo da je vezano simboličkim – to je 

ono što simbol »suprotstavlja tehničkom znaku koji ne znači ništa više od onoga što je 

postavljeno i koji, stoga, može biti ispražnjen, formaliziran i sveden na puki predmet 

spekulacije. Samo simbol daje ono što kaže« (Ricœur, 1976:15). 

 

Suvremeni semiotičar takvu bi definiciju simboličnoga vjerojatno držao odveć općenitom 

jer simbol ne smatra posebnom vrstom znaka, nego posebnim načinom njegove uporabe, 

tj. interpretacije: svaki se znak, tj. tekst može pročitati na simboličan način. Međutim, 

artikulacija misli na koju nas potiču simboli, misli dane samoj sebi u kraljevstvu simbola – 

to je ono što Ricœur nastoji razumjeti i interpretirati. Tekst smjera na biće, ne više na 

modalitet bića kao danosti, nego na modalitet moći bivanja. »Simboli su proroštva 

svijesti« – kaže Ricœur (1969:238). 

 

6. Metafora i simbol 

Propitivanje simbola u ranim tekstovima dovelo je Ricœura do pitanja o metafori kao o 

nedovoljno istraženom prostoru »semantičke inovacije«. Metafora je, za njega, mnogo 

više od semiotičkog uporišta i jezičnog kôda poznata u povijesti retorike – kao iskaz koji 

omogućuje bavljenje semantičkom jezgrom simbola. Simbol je svaka struktura u kojoj 

izravno, doslovno, prvo značenje označava neizravno, preneseno, drugo značenje koje 

može biti shvaćeno tek posredstvom prvoga. Da bi se proizvela metafora, potrebno je 

nadići otpor kategorizacije jezika procesom što ga Ricœur zove »predikativnom 

asimilacijom«. Drugim riječima: kažemo da nešto jest štogod drugo i čineći to asimiliramo 

to drugo u ono prvo, unatoč činjenici da na prvi pogled to drugo ne pripada tamo gdje se 

smjestilo u jeziku (usp. Ricœur, 1969:16). Ovaj proces oblik je uređivanja svijeta putem 

imaginacije. U naraciji, ono što ima takvu funkciju produktivne invencije jest radnja, 
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fabula koja mnoštvo događaja okuplja i integrira u cjelovitu priču, pri čemu shematizira 

inteligibilno značenje pripisano naraciji kao cjelini. Bilo da je riječ o metafori ili o naraciji, 

»objasniti više znači razumjeti bolje«, kako voli reći Ricœur. 

 

Teorija simbola reflektira se na teoriju metafore te nas izaziva da metaforičke funkcije 

promatramo ulančane u mrežu (usp. Ricœur, 1976:64). Metaforu se obično promatra kao 

semantičku inovaciju koja se događa unutar rečenice ili diskursa – izlaskom iz toga okvira 

ona postaje nedjelotvornom, mrtvom. Simbol, naprotiv, budući da svoj korijen ima u 

trajnim životnim konstelacijama, kao da nikad ne »umire«, nego se samo mijenja. 

Međutim, ni metafora se ne iscrpljuje, nego jedna metafora priziva drugu te opstaje 

upravo zbog svoje moći da proizvodi cijeli niz metaforičkih mreža. Ove mreže počivaju na 

»korijenskim« metaforama koje imaju moć da parcijalne metafore posuđene iz različitih 

polja ljudskoga iskustva povezuju u cjelinu i pruže im svojevrsnu ravnotežu. One 

istodobno okupljaju podređene slike (parcijalne metafore) i oslobađaju prostor za 

koncepte na višoj razini. Upravo je ova njihova sposobnost objedinjavanja ujedno i 

njihova simbolička razina. 

 

Drugi aspekt koji metaforu približava simbolu jest njezina sposobnost da se u svojoj 

umreženosti raspoređuje hijerarhijski. Moguće je, veli Ricœur, opisati »metaforičku igru« 

na različitim razinama organizacije – u rečenici, pjesmi, diskurzivnoj zajednici, u kulturi – 

te one mogu uključivati i tako široko kulturno područje kao što je, primjerice, kršćanstvo. 

Na ovoj razini metafore postaju simboličkim paradigmama. Tako temeljna ljudska iskustva 

izražena kroz simbole, zapravo, počivaju na primitivnom metaforičkom redu. Simboličko 

iskustvo svoje značenje crpi iz metafore, iz njezina spremišta još neizgovorenih, 

neartikuliranih značenja. Kultura, dakle, počiva na simboličkom iskustvu: njezina su 

infrastruktura simboli, a njezina je podstruktura metafora (usp. Ricœur, 1976:65). 

 

Uz umreženje i hijerarhizaciju ono što približava metaforu i simbol, jest, po Ricœuru, i 

njihova povezanost s modelima, pri čemu modele valja shvatiti u smislu kakav im pridaje 
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Max Black u knjizi Models and Metaphors. Studies in Language and Philosophy (Modeli i 

metafore. Studije iz jezika i filozofije, 1962). Naime, prihvatimo li distinkciju smisla i 

referencije – smisla kao pukoga predikativnog odnosa, a referenciju kao pretenziju da se 

štogod kaže o stvarnosti – u svakom diskursu moguće je istraživati njegovu unutarnju 

organizaciju i njegovu referencijalnu intenciju. Max Black (1962) kaže da model ima istu 

strukturu smisla kao i metafora, ali svoju referencijalnu dimenziju gradi na samoj 

metafori. Metafora je tako model s heurističkom funkcijom, pri čemu termin »model« 

treba shvatiti epistemološki. Po Blacku (1962) opisivanje prostora realnosti u terminima 

imaginacije teoretskog modela način je drukčijeg viđenja stvari mijenjanjem govora o 

subjektu istraživanja. Ono što metafori omogućuje da funkcionira poput modela 

otkrivanja novih odnosa jest njezin izomorfizam, podudarnost modela i njegove primjene. 

 

Ukidanje referencijalne funkcije na prvom stupnju utječe na svakodnevni govor u korist 

referencije drugog stupnja koja je vezana uz fiktivnu dimenziju kakvu otkriva upravo 

teorija modela. Na isti način na koji treba ostaviti doslovni smisao da bi se mogao pojaviti 

metaforički smisao, doslovna referencija mora »kolabirati« da bi heuristička fikcija mogla 

opisivati stvarnost. U slučaju metafore ovo ponovno opisivanje vođeno je međuigrom 

među razlikama i sličnostima koje stvaraju napetost na razini iskaza. Upravo na toj 

napetosti – koja, po Ricœuru (usp. 1976:68), iskaz više ne veže uz uobičajen način 

korištenja riječi – može nastati nova vizija stvarnosti, otkrivanje nove dimenzije stvarnosti. 

Stoga Ricœur zaključuje: u metafori »je više« nego u simbolu stoga što metafora u jezik 

donosi implicitnu semantiku simbola. Ono što u simbolu ostaje nejasno – asimilacija jedne 

s drugom stvari – u metafori postaje jasnim. No, u simbolu »je više« nego u metafori jer je 

metafora tek jezični izraz onoga što je položeno u simboličku moć. Mogli bismo reći: 

simbol ima korijen, a metafora je tek njegov jezični oblik.  

 

U knjizi La Métaphore vive (Živa metafora, 1975) Ricœur daje pregledan slijed razvoja 

refleksije o metafori od retorike preko nove retorike do filozofske hermeneutike. U 

antičkoj retorici kao jedinica referencije metafore prepoznaje se riječ. U skladu s tim 
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metaforu se svrstava među figure diskursa u jednoj riječi te definira kao trop po sličnosti. 

Međutim, kao figura metafora predstavlja pomak i širenje značenja. Tumačenje metafore, 

na toj razini ide u teoriju supstitucije. No, u trenutku kada se ona počinje razmatrati u 

okviru rečenice, prema Ricœuru (1975), dolazi i do novog motrišta – semantičkog. U 

šestoj studiji (»Djelovanje sličnosti«) iste knjige metaforu, koja u dinamici diskursa ima 

procesualan značaj, Ricœur ne promatra više na semantičkoj nego na hermeneutičkoj 

razini. Tomu prelasku odgovara promišljanje metafore ne više na razini rečenice, nego na 

razini diskursa. U vezi s tim novim motrištem pojavljuje se i nova problematika: ona se ne 

odnosi više na formu metafore kao figure diskursa fokalizirane na riječ; ne odnosi se ni na 

smisao metafore kao uspostavljanja nove semantičke pertinencije, nego se odnosi na 

referenciju metaforičkog izraza utoliko što ima moć da ponovno opiše stvarnost. To 

prelaženje sa semantike na hermeneutiku nalazi svoje temeljno opravdanje u spajanju do 

kojega dolazi u svakom diskursu između njegove nutarnje organizacije smisla i njegove 

referencijalne moći.  

 

7. Posredništvo imaginacije 

Ricœurovo razumijevanje metafore može ponuditi nov pristup fenomenu imaginacije. 

Teorije imaginacije proizašle iz filozofske tradicije uglavnom se, koliko god bile 

međusobno različite ili čak suparničke, drže koncepta imaginacije vezane uz percepciju.3 

No, imaginacija potrebna za razumijevanje metafore nije odnos percepcije i slike, nego je 

vezana uz jezik, uz ono što Ricœur zove »semantičkom inovacijom«, tj. uz simultano 

supostavljanje dviju različitih riječi koje proizvode novo značenje. Produktivna moć 

imaginacije ponajprije je – moć riječi, ne slike.  

                                                            
3 Prostor varijacija može se svesti na dva osnovna suprotstavljena pristupa: jedan se kreće oko objekta kao 

prisutnosti i odsutnosti (Hume i Sartre), a drugi oko subjekta kao »očarane« svijesti i kritičke svijesti (Pascal, 

Spinoza, Husserl). U terminima objekta slika je blijed trag recepcije u pamćenju te je imaginacija reproduktivna. 

U terminima subjekta, tj. ljudske svijesti zaokupljene slikama, imaginacija je produktivna. No, ova distinkcija 

između reproduktivne i produktivne uloge imaginacije ne rješava aporetsku prirodu našega razumijevanja 

imaginacije. 
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U trenutku pojavljivanja novog značenja ponad ruševina doslovne predikacije, imaginacija 

nudi svoje specifično posredništvo. Sličnost, na temelju koje se gradi metafora, ukida 

logičku udaljenost među semantičkim poljima te kroz semantički sraz potiče iskru 

metaforičkoga smisla. Imaginacija nije sadržaj, nego metoda zahvaljujući kojoj možemo 

»vidjeti kao«.4  

 

Imaginacija je, dakle, slobodna igra s mogućnostima neovisno o svijetu percepcije ili 

djelovanja. Paradoksalno, upravo izostanak percepcije rađa povećanjem sposobnosti 

viđenja stvari. Ipak, semantika imaginacije ima referencijalnu primjenu: neutralizirajuća 

funkcija imaginacije u odnosu na svijet tek je negativan uvjet za oslobađanje 

referencijalne moći drugog stupnja koja se tiče naše dublje (ontološke) pripadnosti svijetu 

bivanja.  

 

Ricœur tvrdi da fikcija mijenja stvarnost u smislu da je istodobno izmišlja i otkriva. 

Njegova analiza uloge imaginacije u metaforičkoj igri jezika vodi do ontološkoga 

paradoksa stvaranja-kao-otkrića. Kroz oporavak sposobnosti jezika da kreira i rekreira 

otkrivamo samu stvarnost u nastajanju. Jezik i stvarnost uzajamno se potiču na stvaranje. 

U metaforičkom jeziku strategija diskursa podrazumijeva konstrukciju i dekonstrukciju 

našega osjećaja za stvarnost konstrukcijom i dekonstrukcijom našega jezika. Metaforom 

kušamo metamorfozu i jezika i stvarnosti. Vraćajući riječi »invencija« dvostruko značenje: 

otkrivanja i kreiranja, Ricœur, zapravo, nastoji rehabilitirati koncept imaginacije kao 

svojevrsnu tehniku mogućega.  

 

8. Metánoia pred tekstom  

Tumačiti tekst znači zamisliti mogući svijet ili moguće svjetove koje tekst otvara, znači 

»kretati se« po njemu poput glazbenika među partiturama. Svijet teksta nije »skriven iza« 

teksta, nego otvoren njime i pred njim. Interpretacija se, dakle, događa u otvorenom 
                                                            
4 Ricœur (1986:219) to kaže: »Imaginacija nije asocijacija ideja kao mehanička privlačnost dvaju mentalnih 

atoma, nego ponovno strukturiranje semantičkih polja.« 
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prostoru »pred tekstom« i koristi sposobnost čitatelja koji se tekstu otvara: sposobnost da 

uđe u poetski rad teksta kroz koji mu tekst nudi svoj svijet, da dopusti da taj svijet djeluje 

na njegov vlastiti te ga mijenja, samoga čitatelja potičući da drukčije nego dotad misli, 

osjeća i djeluje.  

 

Poetska slika nije predočavanje odsutne ili nerealne stvari koja bi bila negdje drugdje – 

slike osjetilnog porijekla služe jedino kao prijenosno sredstvo i građa verbalne moći, dok 

je njihova prava dimenzija onirička i kozmička. Kao što kaže Gaston Bachelard (1957:7): 

poetska slika »postaje novim bićem našega jezika, ona nas izražava preobrazujući nas u 

ono što izražava«. Pjesnik nam, dakle, pokazuje rađanje riječi kakvo izmiče u zagonetkama 

kozmosa i psihe. Pjesnikova snaga jest u tome da pokaže simbol u trenutku kad 

»pjesništvo stavlja jezik u stanje pojavljivanja« (Bachelard, 1957:10). Obred i mit ga 

učvršćuju u hijeratskoj stalnosti, a san ponovno uvodi u labirint želje. Dakle, čitanje teksta 

već je po sebi metánoia:5 poetski tekst poziva na vraćanje poetskim, imaginativnim 

moćima položenima u njega, kadrima preobražavati čitatelja. A do tih moći dolazi se 

vjerom, pri čemu vjeru, dakako, ne treba shvaćati u usko religijskom smislu, nego kao 

povjerenje iskazano dosegu imaginacije u mogućem svijetu preobražena stvorenja, 

stvorenja koje se izložilo tekstu koji ga preobražava. Time se ponovno vraćamo u 

hermeneutički krug – vjerovati da bi se razumjelo i razumjeti da bi se vjerovalo – u kojemu 

Ricœur naglašava tri releja između hermeneutike i vjere.  

 

Prvo: autentična se vjera pojavljuje u kružnom kretanju kroz trajnu hermeneutiku sumnje 

koja vjerniku nudi sredstva za uklanjanje idola vjerovanja, naivno nesvjesna svojih 

početaka u određenim sustavnim (ekonomskim, filozofskim ili psihodinamičkim) 

                                                            
5 Riječ metánoia, metanoja, dolazi iz grčkoga glagola metanoeo, što znači: okrenuti se, a onda i promijeniti svoj 

stav, prevrednovati vlastita uvjerenja. U prijevodima Drugoga zavjeta grčki glagol često biva preveden kao 

»pokajati se« (usp. Mk 1,15), pri čemu je pokajanje lišeno moralne dimenzije kakva mu je kasnije u tumačenju 

bivala nametnutom, nego znači ― okretanje od jednog stava u drugi, drukčiji, često suprotan onome 

prvotnome, te radikalnu promjenu u ponašanju i djelovanju koja iz toga »okretanja« proizlazi. 
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iskrivljenjima. No, »ukloniti idole znači istodobno simbolima dati da govore« kaže Ricœur 

(1965:347). U napetostima između ikonoklazma i vjerovanja u činu vjere, odnosno između 

»potuđivanja« i »prisvajanja« u interpretaciji teksta, pretpostavke onoga koji ih tumači 

produktivno su izazvane. Oba propitana modusa, i onaj kritike i onaj vjere, bivaju 

dotaknuti uzajamnim dijalektičkim odnosom. Vjera ne može ostati netaknutom nakon 

ovog sučeljavanja, ali ne može to ni kritička koncepcija stvarnosti. Upravo tako 

obremljena vjera potiče »strast za mogućim«.6  

 

Drugo: metaforička imaginacija saveznica je za razumijevanje i artikulaciju vjere. U svojoj 

biti vjera proizlazi iz nade kojoj imaginacija daje maha. Prostor vjere je, zapravo, prostor 

imaginacije. Pozivajući se na Kanta, Ricœur tvrdi da je moć produktivne imaginacije u 

shematiziranju novoga odnosa između datosti iskustva i figura imaginacije, iako obje 

datosti razumijevanja, čini se, prvotno nisu bile u vezi. Imaginacija generira nove metafore 

kako bi sintetizirala raspršene aspekte realnosti koje uklanjaju konvencionalne 

pretpostavke o prirodi stvari. Figurativan diskurs izostavlja referenciju prvoga reda na 

predmete i događaje kako bi oslobodila referenciju drugog reda na nedoslovan svijet 

novih mogućnosti. Uloga žive metafore je da stavi jedan uz drugi dva različita oblika 

artikulacije kako bi u jezičnu dimenziju uvela ono što je prethodno bilo skriveno u 

deskriptivnom diskursu. Metafora je retorički proces kojim diskurs širi moć što ju 

fikcionalni tekstovi imaju da »ponovno opišu stvarnost«. Spajanje različitih termina u 

metaforu oslobađa novo razumijevanje koje se ne može interpretirati odvojeno od 

metaforičke inovacije.  

 

Treće: moć teksta da otvori nove mogućnosti razumijevanja svijeta nudi čitatelju širi 

pogled na svijet i dublju sposobnost za sebstvo. Ricœur se ne slaže s analitičkim filozofima 

koji negiraju istinonosnu vrijednost poetskih tekstova, također se ne slaže ni s književnim 

teoretičarima koji tvrde da takvi tekstovi operiraju unutar sebe, unutar privatnoga 
                                                            
6 »Strast za mogućim« Kierkegaardova (1986:36) je sintagma: »Kad bih smio nešto zaželeti, ne bih poželeo ni 

bogatstvo ni moć, nego strast za mogućim i oko večno mlado koje gori od želje da to vidi.«  
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univerzuma koji se ne može povezati sa svakodnevnim iskustvom. Njegovo je stanovište 

da se velika većina poetskih tekstova referira na svijet. No, to nije svijet dostupan 

pozitivizmu i esteticizmu, nego je to svijet refiguriran pod »tutorstvom« imaginarija 

mogućega. Poetski jezik doseže stvarnost – nije zatvoren jezik bez ikakve referencijalne 

funkcije – ali njegova moć referencije jest moć da unaprijed postavi nove »ontologije« 

koje preusmjeravaju čitatelja u svjetlu uvijek sve veće vizije cjeline. 

 

Shvatimo li tekst kao fiksiran događaj diskursa u pismu koje ga prenosi kao smisao, 

dolazimo do zaključka da u prisvajanju teksta događaj iščezava zajedno s autorovom 

intencijom, dok smisao ostaje fiksiran tekstom. Drugim riječima, iskaz (događaj) blijedi, a 

ostaje iskazano (smisao). Autorova intencija ostaje dio hermeneutičkoga lûka, ali ima 

drugu sudbinu od tekstualnoga smisla: ovakva dinamika teksta ne hrani se toliko 

autorovom intencijom, koliko prvotnom njegovom sviješću o nedovršenosti iskazanoga, 

što od čitatelja i čitateljske zajednice traži da bude refigurirano i dovršavano. Tekst 

zahtijeva svoje ispunjenje u čitalačkoj zajednici. Semiotika, za razliku od analitičke 

filozofije, ističe da ni jedna interpretativna zajednica ne ovjerava sporazumno sve svoje 

referente – upravo su oni referenti na kojima počiva njezin vrijednosni sustav najviše 

opterećeni sukobljenim interpretacijama. Ricœurova hermeneutička dijalektika ne 

izbjegava prijepor interpretacija, nego traži njihovu »produktivnu konfliktnost«. Prijepor 

među interpretacijama može se, dakle, prevladavati te stvoriti primjenjiva metoda 

interpretacije kakva vodi računa o svim hermeneutičkim aspektima.  

 

9. Metanojska hermeneutika 

Ono što Ricœura dubinski potiče da se zanima za »pun« jezik, za »vezan« jezik jest 

činjenica da se takav jezik »obraća« onome tko ga koristi i čini ga »pozvanim subjektom«.7 

Za razliku od filozofskoga sebstva koje sebe apsolutno imenuje i samodostatno je, subjekt 

koji do vlastita samorazumijevanja dolazi posredstvom interpretacije biblijskoga teksta, 
                                                            
7 Ricœur razrađuje pojam u Le Sujet convoqué. A l'École des récits de vocation prophétique iz 1988. (vidjeti Ricœur, 

1995, str. 262-275). 
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subjekt je koji odgovara na poziv što ga nalazi u biblijskom tekstu. To se »obraćanje« 

teksta događa u analogiji: ono što veže značenje sa značenjem, pokret koji vuče prema 

drugom značenju, vezuje s onim što je rečeno te onoga tko rečeno sluša čini sudionikom 

onoga što mu je najavljeno. Ricœur (1976:38) to zove »egzistencijalnom povezanošću 

našega bića s bitkom prema pokretu analogije.«  

 

Obznanjena filozofska odluka oživljava intencionalnu analizu i moderna je verzija 

antičkoga pamćenja. Moderna briga za simbole izražava novu želju pozvanoga bića, s onu 

stranu šutnje i zaborava kojima se umnožava baratanje praznim znakovima i 

formaliziranim jezikom. 

  

Očekivanje nove riječi, nove aktualnosti riječi, implicitna je misao svake fenomenologije 

simbola, koja ponajprije naglašava predmet, zatim ističe obilje simbola, da bi na kraju 

prihvatila moć koja proistječe iz izvorne riječi (Ricœur, 1976:38). 

  

U tradiciji u kojoj se pojam simboličnoga poistovjećuje s inteligibilnim sustavom odnosa 

kakav omogućuje imenovanje iskustva i svijeta, Ricœur simbolično razumije kao apriornu 

strukturu predrazumijevanja svijeta odgovornu za njegov kategorijski poredak i tvorbu 

identiteta. Okrećući se simboličkom jeziku – jeziku koji »daje misliti«, jeziku čije se 

bogatstvo značenja ne prestaje otkrivati, jeziku koji svojim neprestanim semantičkim 

inovacijama čini ljudsku osobu svjesnom složene i duboke dimenzije vlastita bića – Ricœur 

se ne zalaže za povratak pred-kritičke naivne faze koja je držala da se simbolički jezik 

doslovno može prevesti u jednoznačan, razumljiv jezik što ga je lako dekonstruirati, nego 

gubitak čovjekove sposobnosti da trenutačno povjeruje smatra stanovitim ulogom. 

Oporavak moći mita i simbola moguć je upravo kroz autokritički, uvijek promjenjiv i nikad 

izvjestan hermeneutički ulog: kritika idola ostaje uvjetom ponovnog osvajanja simbola. 

Premda je »prva naivnost« otvorenosti simbolici odavno izgubljena za modernoga 

čovjeka, »druga naivnost« vjerovanja utemeljena na tragovima svetoga u svijetu teksta 

još je uvijek moguća. Post-kritička naivnost izbavlja kritiku od reakcionarne ili 
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ikonoklastičke aktivnosti zarobljenosti, zatvorenosti u sebe samu kao u apsurdnu igru 

značenja. Kritika sadrži istodobno mogućnost pražnjenja jezika radikalnim njegovim 

formaliziranjem, kao i mogućnost njegova punjenja značenjem kakvo je podržano 

prisutnošću »svetoga«. Smisao se više ne može primiti vjerom, ali se može čuti ponovnim 

interpretiranjem.  

 

Dakle, ne bi više valjalo postavljati kantovsko pitanje: »Kako se možemo odreći znanja da 

bismo napravili mjesta vjeri?« ili obrnuto, nego prije ono anselmovsko: »Kako u punini vjere 

možemo kritički objasniti značenje pretpostavki i brige generirane vjerom?«. Nužna je 

dijalektika povjerenja i sumnje, dijalektika koja izražava dobrobit sumnje kao sredstvo 

epistemološke poniznosti. 

 

10. Zaključak 

Ricœur svoj hermeneutički lûk temelji na tradicionalnoj trijadi: predrazumijevanje-

objašnjenje-razumijevanje i gradi ga na napetosti između objašnjenja i razumijevanja, tj. 

na napetosti između hermeneutike sumnje i hermeneutike obnavljanja smisla, no otvara 

ga prema horizontu mogućeg svijeta. Poetska imaginacija stvara značenja odgovarajući na 

želju bića da bude izraženo. Kao što kaže Kearney (usp. 1988:5), ona je Janus s dva lica: s 

jednim koje se okreće natrag prema biću koje se objavljuje i s drugim koje se okreće 

naprijed prema jeziku koji ga objavljuje. Ne zadovoljavamo se samo time da određujemo 

svijet u kojem jesmo, nego imamo potrebu da fingiramo, pretpostavljamo, zamišljamo 

različita stanja, situacije i događaje kako bismo kušali odgonetati svu složenost situacija u 

kojima živimo. U fikcionalnome tekstu sve je moguće: on ne upućuje na nešto što se već 

dogodilo, nego se njime gradi potpuno nov pretpostavljen ili moguć svijet koji nastaje u 

suodnosu postojećih i nepostojećih pojedinačnosti. Kad se kaže »mogući svijet«, onda se 

isključuje ono što je već bilo, a uzima ono što još kao takvo nije bilo, ali je moglo biti ili bi 

moglo biti da bude. Ipak, fikcionalan svijet specifičan je tip mogućega svijeta: fikcionalni 

tekstovi imaju vlastit sustav modaliteta sastavljen od aktualnih svjetova (aktualnih 
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događaja) i mogućih svjetova (mogućih događaja). Stoga je autonomija fikcionalnoga 

svijeta nalik autonomiji aktualnoga svijeta.  

 

Poetska imaginacija čitatelja oslobađa tekst – što ga jezik stvara kao nove horizonte 

mogućih značenja – u slobodan prostor mogućnosti. Drugim riječima: najviša uloga slike 

nije tek širenje značenja u osjetilno polje, nego nezadržavanje značenja u neutralnom 

polju fikcije, tj. u mogućem svijetu što ga Ricœur (1986) zove utopijom. Strast za 

postojanjem temeljna je strast ljudskoga bića i prethodi tjeskobi postojanja o kakvoj je 

govorio Jean-Paul Sartre. Dok je za Sartrea (1943:137) krajnji smisao ljudskoga života 

»beskorisna strast«, za Ricœura ona je identična s vjerom u smislenost postojanja. Ponad 

besmisla postoji »višak smisla«, ponad egzistencije »višak bivanja«. Ljudska egzistencija 

usmjerena je prema naprijed, neprestano se projicirajući u mogući način bivanja. 

Ricœurova potraga je potraga za ovim »viškom«, hermeneutiku te potrage mogli bismo 

nazvati metanojskom hermeneutikom. 

 

Naime, ne nameće se svijet čitatelja svijetu teksta, nego se svijet čitatelja okreće svijetu 

teksta. U tom procesu prelazi s hermeneutike obnavljanja smisla (restauratorske) usuprot 

hermeneutici sumnje (redukcijske) prema preobražavalačkoj hermeneutici (metanojskoj). 

Refiguracija preobražava čitatelja u skladu sa zahtjevima teksta, odnosno svijeta 

predložena tekstom. Ponovno prisvojiti simbolički jezik, tj. ponovno uspostaviti smisao 

riječima u interpretaciji teksta i ljudskog svijeta, znači ljudskom iskustvu iznova dati 

narativnu mogućnost samorazumijevanja. 

 

Smisao se »puni« ponovnim otkrivanjem simboličkoga jezika koji predrazumijevanje 

opskrbljuje »viškom smisla«. Ovaj »višak smisla« – u dinamici »hvatanja« jezika u njegovu 

pojavljivanju – »svijet teksta« čini ne samo nastanjivim za čitatelja, nego mu se on obraća 

u svojevrsnom dijalogu koji ih oboje, i tekst i čitatelja, obogaćuje novim mogućnostima 

razumijevanja i samorazumijevanja. Ovo obraćanje izaziva obraćenje, tj. otvara 

mogućnost čitateljeve preobrazbe: čitatelj postaje kadar ne samo razumjeti se nego i 
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prepoznati se pred tekstom. Prepoznavanje se događa na ruševinama predočavanja i 

okreće se prema etičkom temelju u horizontu svakog razumijevanja: čitatelj ne samo da 

postaje kadar prepoznati vlastito sebstvo kao pripitomljenu drugost, kao cjelovitost, nego 

postaje kadar logikom obilja prepoznati i druga sebstva u uzajamnom darivanju. Možemo 

stoga ponovno biti pozvani te postati integrirano sebstvo kadro odgovorno stvarati 

vlastitu i zajedničku povijest. Subjekt koji je sam sebi postao upitan – budući da sebe 

razumije kao mogućnost da sebe sama i sve drugo dovodi u pitanje – samoostvaruje se, 

dakle, radikalnošću koja prekoračuje kartezijansku dvojbu ranjenog cogito. 

Interpretiranjem – čitanjem, pisanjem, prevođenjem – subjekt se preko zapleta 

intersubjektivnosti nužno otvara tajanstvu drugosti. 
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Abstract 

This article briefly explains Ricoeur's understanding of hermeneutics of doubt and the 

hermeneutics of meaning, and their conflict. The dialectic of this conflict can be called 
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hermeneutics of metanoia. The conversion (metanoia in Greek) is a certain inner understanding 

and does not belong only to the religious sphere, but enters in the corpus of reading the human 

world in general and the testimony of this world as open to possibilities. The reappropriation of 

symbolic language, in other words: the reestablishment of the meaning of words in the text and in 

the interpretation of the human world means to give to the human experience one new possibility 

of narrative self-understanding. The subject who has put himself in question so realizes himself 

with radicalism which transgresses Cartesian doubt of the wounded cogito. 

 

Key words: hermeneutics, metanoia, meaning, doubt, faith  

 

 

PAUL RICŒUR: DE CONFLITS DES INTERPRÉTATIONS À L’INTERPRÉTATION 

MÉTANOÏAQUE 

 

Résumé 

Dans cet article on explique brièvement comment Paul Ricœur comprend l'herméneutique du 

soupçon et l'herméneutique du sens, ainsi que leur conflit. La dialectique de ce conflit on peut 

appeler l’herméneutique de la metanoia. La conversion (grec. metanoia) est une compréhension 

intérieure et n'appartient pas seulement à la sphère religieuse – elle entre dans un corpus de la 

lecture du monde humain en général et du témoignage de ce monde comme un monde des 

possibilités ouvertes. La réappropriation du langage symbolique, c'est-à- dire le ré-établissement 

du sens des mots dans l'interprétation du texte et du monde humain, vaut dire: donner à 

l'expérience humaine une nouveau possibilité narrative de la compréhension de soi. Le sujet qui 

s’ait mit en question se réalise, donc d’une radicalité qui dépasse le doute cartésien du cogito 

blessé. 

 

Mots clé: herméneutique, metanoia, sens, doute, foi 
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	oštovani čitateljice i čitatelji,
	zadovoljstvo mi je predstaviti prvi ovogodišnji broj časopisa Holon, odnosno naše drugo izdanje u kojem uključujemo i recenzirane radove. Naime, kao što u prošlom broju navedoh, Holon smo preobrazili u znanstveno-stručni postdisciplinaran časopis koji objavljuje teorijske, istraživačke i metodologijske radove što podliježu recenziji (najmanje dvije anonimne recenzije) kao i one što ne podliježu tom postupku. Temeljno smo usmjereni objavljivanju radova iz humanističkih i društvenih znanosti, ali i radovima iz svih znanstvenih područja što se temelje na inter-, multi- ili transdisciplinarnosti. Također, valja istaknuti kako posebice pozitivno vrednujemo kritički utemeljene radove, odnosno radove sa znanstveno utemeljenim kritičkim odmakom.
	Navodeći temeljne informacije o Holonu prilika je ukratko se osvrnuti i na pojedine stavke novijih zbivanja što se izravno ili neizravno tiču i našeg časopisa, odnosno na zadnjih mjeseci rasplamsalu raspravu o pooštravanju uvjeta za izbor u znanstvena zvanja. 
	Dakle, prije svega bih jasno istaknuo kako podržavam insistiranje na većoj kvaliteti, odnosno izvrsnosti. Međutim, smatram kako to nikako ne smije biti birokratski, neprofesionalan (npr. insistiranje na neprikladnim bibliografskim bazama, na bazama koje uopće nemaju jasne kriterije odabira časopisa, bazama koje se zadnjih nekoliko godina uopće ne obnavljaju, odnosno ne zaprimaju zahtjeve novih časopisa i sl.) i jednodimenzijski postupak, odnosno kako se ne bi trebao temeljiti samo na scijentometriji. Naravno, jasno je da ne postoji idealan pristup vrednovanju znanstvenog stvaralaštva ali polazim od toga da bi se pri takvom postupku trebalo uključiti čim više različitih kriterija vrednovanja (kvalitativnih i kvantitativnih), odnosno kako bi isto trebalo biti integralno. Nažalost, trenutni pristup potiče puki formalizam pri čemu se kvantiteta nameće kvaliteti. Tako ispada da se vrijednost nečijeg znanstvenog stvaralaštva temeljno procjenjuje pukim zbrajanjem radova što se navode u trenutno popularnim bibliografskim bazama pa na taj način dolazimo do paradoksa kako nije važno što se napiše nego gdje se napiše. U svakom slučaju, baze ne bi trebalo glorificirati i mistificirati jer su kriteriji za ulazak u njih velikim dijelom čisto formalne prirode. Odnosno, u istima se prilikom odlučivanja o prihvaćanju časopisa, između ostaloga, vrednuje broj objavljenih radova po svesku, broj objavljenih izvornih znanstvenih radova, prisutnost na internetu i sl. Jasno je da takvi parametri mogu značajno utjecati i na kvalitetu časopisa, odnosno potaknuti nekvalitetno prihvaćanje i vrednovanje radova. Stoga ni ne čudi da se u časopisima što su prisutni u trenutno cijenjenim bazama često može naići na nekvalitetne, nesuvisle ili nerealno klasificirane radove. 
	Srećom, u svijetu se sve više uviđa neprimjerenost trenutno dominantnog načina vrednovanja tako da ne iznenađuje što je krajem prošle godine pokrenuta hvalevrijedna inicijativa, od strane Američkog društva za staničnu biologiju te skupine urednika i izdavača znanstvenih časopisa, poznatija kao The San Francisco Declaration on Research Assessment, i to s ciljem razvijanja kvalitetnijeg vrednovanja znanstvenog stvaralaštva (vidjeti http://am.ascb.org/dora/). 
	Upravo bih u tom kontekstu istaknuo kako se, bez obzira na navedeno, Holon nastoji pozicionirati, prije svega, na kvaliteti a ne na puko kvantitativnim ili tehničkim parametrima. Primjerice, i u ovom smo broju, kao i u prošlom, mogli objaviti sve pristigle radove te nekritički podijeliti čim više klasifikacije istima a čime bi puno brže i lakše prodrli u pojedine razvikane baze te bi samim time Holon postao privlačniji većem broju autora/ica za objavljivanje njihovih radova. Međutim, odabrali smo teži, i za nas jedino ispravan, put što se temelji samo na kvaliteti. Dapače, želja je na neki način postaviti/revitalizirati određene parametre kvalitete koji se sve više zapostavljaju. Stoga, svi su prihvaćeni radovi podvrgnuti strogoj recenziji i kategorizaciji eksperata/tkinja (kojima se iskreno zahvaljujem na pomoći i suradnji) te su u velikom broju slučajeva i dorađivani prema uputama recenzije ili uredništva, dok smo neke radove i odbili. Drugim riječima, jasno je kako polazimo od toga da je vrednije objaviti dva kvalitetna rada naspram deset nekvalitetnih. 
	U svakom slučaju, zaključno, nadam se kako će se, općenito govoreći, prilikom vrednovanja znanstvenog stvaralaštva pažnja sve više usmjeravati kvaliteti samih radova a ne trenutnoj popularnosti časopisa u kojima su objavljeni. Odnosno, da će se vrednovanje temeljiti na čitanju radova a ne pukom zbrajanju koliko ih je tko i gdje objavio.
	Što se tiče samog sadržaja broja što je pred vama, znanstveni suradnik dr. sc. Joško Sindik i odgojiteljica Ranka Đunđenac u svojem članku prilažu vrijedne rezultate izvornog terenskog istraživanja o opisima, odnosno implicitnim teorijama, inteligencije kod predškolske djece jednog hrvatskog vrtića. Rad predstavlja kvalitetan i ne toliko čest, posebice za hrvatske okvire, prilog tematici te dobro polazište za daljnja istraživanja ali i promišljanja o predškolskom odgoju i edukaciji. S druge strane, književnica i dr. sc. Jadranka Brnčić pridružuje se s vrijednim radom u kojem predstavlja aspekte fenomenološke hermeneutike značajnog francuskog filozofa Paula Ricœura, odnosno prvenstveno njegovo razumijevanje hermeneutike sumnje i hermeneutike obnavljanja smisla, kao i njihova prijepora. U svakom slučaju, misao Paula Ricœura područje je užeg znanstvenog interesa doktorice Brnčić tako da nije zgorega navesti kako je kolegica prošle godine objavila i knjigu Svijet teksta: Uvod u Ricœurovu hermeneutiku a koja predstavlja prvu znanstvenu monografiju na hrvatskom jeziku posvećenu ovom cijenjenom mislitelju. I u konačnici, iz Grčke nam se ponovno javlja profesor Panajiotis Asimopulos, i to s radom (što smo ga preveli sa srpskog) u kojem prikazuje kategorizacije ličnosti kiklopa Polifema u pjesničkim djelima pojedinih grčkih i rimskih antičkih književnika.    
	U Pjesničkom kutku pjesnikinja Lidija Milković prilaže nam tri svoje pjesme. Njezin je kolega pjesnik Vigor Vukotić predstavlja sljedećim rečenicama: »Lidija Milković mlada je pjesnikinja rođena u Pleternici kraj Požege. Studira na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu ― ruski jezik i književnost te indologiju. Iako do sada nije mnogo objavljivala, razlog čemu je i njezin doživljaj pjesništva ― tvrdi kako joj je pisanje potreba, izbacivanje emocija i način čišćenja same sebe ― godine 2008. u kategoriji mladih pjesnika osvojila je prvu nagradu na Goranovom proljeću. Pjesme koje objavljujemo njezini su noviji radovi, nastali protekle godine. Karizmatična i osebujna osobnost Lidije Milković prepoznaje se i u njezinim radovima, u kojima hrabro prkosi ustaljenim pjesničkim formama, a po potrebi vlastitog nadahnuća i svjetova prilagođava ili izmišlja nove riječi i pomiče granice slobodnih stihova.«  
	Nadalje, mladi filozof i lingvist Ljudevit Fran Ježić pridružuje nam se s vrijednim prijevodom tzv. Göttingenske recenzije Kritike čistoga uma njemačkog filozofa Immanuela Kanta. Naime, 19. siječnja 1782. godine u Göttingenu objavljena je anonimna recenzija legendarne Kantove knjige, i to u trećem broju časopisa Göttingenski učenjački glasnik (Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen), pod nadzorom Kraljevskog društva znanosti, odnosno preciznije u njegovu dodatku (Zugabe zu den Göttingischen gelehrten Anzeigen) na stranicama 40 do 48, u tisku Johanna Christiana Dietricha. U svakom slučaju, radi se o vrlo značajnom kritičkom osvrtu što je pobudio poveće zanimanje i reakciju samog Kanta; stoga, onima što žele širi uvid u navedenu recenziju svakako preporučam i članak »Suočenje zdravoga razuma i kritičkoga uma po Göttingenskoj recenziji Kritike čistoga uma«, također kolege Ježića, a što je prihvaćen za objavu u časopisu Filozofska istraživanja. Naravno, zahvaljujem se Göttingenskoj državnoj i sveučilišnoj knjižnici (Niedersächsische Staats- und Universitätsbibliothek Göttingen), kao vlasniku recenzije, na dopuštenju objave prijevoda. 
	Također, ovdje svakako koristim priliku istaknuti da me posebno raduje što u današnje vrijeme kada se sve manje čita i na vlastitom hrvatskom jeziku, odnosno sve više samo površno usvajaju znanja preko različitih pojednostavljenih i vrlo često nepotpunih i krivo akcentiranih izvora (Power Point prikazi, skripte i sl.), imamo primjer mladog čovjeka što u svojim filozofijskim istraživanjima koristi izvorne spise na njemačkom, ali i grčkom i engleskom jeziku. Dakle, ohrabrujuće je da, bez obzira na trenutne socio-kulturne okolnosti koje potenciraju čisto drugačiji pristup, postoje pripadnici mlađe generacije što su nepokolebivi u svojim istraživanjima te idu, uvjetno rečeno, težim ali svakako istinitijim i, dugoročno, isplativijim putom.
	Zadnji prilog u ovom broju prilaže student antropologije i filozofije Lovre Čulina, i to s prvog javnog predstavljanja (drugo je održano otprilike dva mjeseca kasnije u knjižnici i čitaonici Bogdana Ogrizovića) moje knjige Integralna teorija Kena Wilbera.   
	I u konačnici, osim što vas pozivam da nam se pridružite svojim prilozima te želim ugodno čitanje, vrijedi navesti kako naslovnicu i ovog broja krasi fotografija naše članice Silve Kalčić.
	Vanja Borš
	Joško Sindik(
	Ranka Đunđenac(
	 IMPLICITNE TEORIJE INTELIGENCIJE KOD DJECE PREDŠKOLSKE DOBI 
	Sažetak
	Cilj istraživanja bio je ispitati kakve implicitne teorije inteligencije imaju djeca predškolske dobi. Osim opisa implicitnih teorija inteligencije kod predškolaca, cilj je bio provjeriti razlike u zastupljenosti pojedinačnih kognitivnih i nekognitivnih aspekata inteligencije u odgovorima predškolske djece. U ispitivanju su sudjelovala 93 predškolska djeteta, koja su bila redoviti polaznici dječjeg vrtića, u dobnom rasponu od 4.-7. godine života i to oba spola. Glavni nalaz istraživanja je da je očekivano utvrđena neravnomjerna zastupljenost odgovora u pojedinim kognitivnim i nekognitivnim kategorijama uz izrazitu dominaciju nekognitivnih odgovora kod apstraktnih a posebno kod konkretnih pitanja postavljenih djeci. To se reflektira i u većem broju statistički značajnih razlika osobito vezanih uz kategoriju S (socijalne vještine i osobine ličnosti). Pokazalo se da socijalne (ali ne i verbalne) vještine statistički značajno prevladavaju u dječjim opisima inteligencije. 
	Ključne riječi: kognitivne kategorije, predškolska djeca, zastupljenost
	1. Uvod
	Osobne konstrukcije koje objedinjuju znanja, stavove, vjerovanja i predrasude koje se o nekoj pojavi javljaju nazivaju se »implicitne teorije« (Pavlović, 2002). Česta su istraživanja implicitnih teorija ličnosti. Willis i Todorov (2006) pokazuju da je za stvaranje dojma i donošenje procjena o crtama ličnosti na temelju fotografija lica potrebna samo desetina sekunde. Produljivanjem vremena izloženosti osobi koja se procjenjuje ne mijenja se dojam stvoren u prvoj desetini sekunde, a sigurnost se u vlastite prosudbe čak i povećava. Ćurković i Franc (2010) su pronašle značajan efekt stupnja privlačnosti i spola osoba koje su ispitanici promatrali na procjenu većine obuhvaćenih dimenzija ličnosti, kao i interakcijski efekt spola i privlačnosti. Za razliku od ranijih nalaza po kojima se privlačnim osobama pridaju relativno pozitivnije osobine, one su pokazale da se osobe prosječne privlačnosti procjenjuju relativno najviše ugodnima, emocionalno stabilnima i ekstrovertiranima, neovisno o njihovu spolu. Neprivlačne se osobe procjenjuju najintrovertiranijima i najmanje emocionalno stabilnima te najmanje otvorenima. Izgleda da u implicitnim teorijama ličnosti ljudi nastoje »preslikati« vlastite sheme sebe sama u razumijevanje drugih ljudi (Critcher i Dunning, 2009). Međutim, uz implicitne teorije ličnosti, relativno često se istražuju i implicitne teorije ljudskih međusobnih odnosa (Knee, Patrick & Lonsbary, 2003). Teorije implicitnih međuodnosa, s akronimom ITR (Knee, Patrick & Lonsbary, 2003), odražavaju vjerovanja iz šireg sustava motivacije i ciljeva koja utječu na stupanj u kojem su ljudi usmjereni prema evaluaciji i kultivaciji međuodnosa. Fenomen inteligencije također je vrlo čest motiv istraživača implicitnih teorija. Inteligencija, kao pojam koji povezujemo s uspjehom u obrazovanju, napredovanju u poslu te općenito snalaženjem u svakodnevnom životu, područje je koje u velikoj mjeri zaokuplja pažnju istraživača, ali i javnosti. Iako u psihologiji ne postoji suglasnost jednoznačnog i općeprihvaćenog definiranja inteligencije, pa čak ni oko toga što je to inteligencija (Zarevski, 2000), najčešće ona označava svojstvo uspješnog snalaženja jedinke u novim situacijama u kojima ne pomaže stereotipno nagonsko ponašanje, a niti učenjem stečene navike, vještine i znanja (Petz, 2005). Nasuprot eksplicitnim teorijama inteligencije, nailazimo na implicitne teorije inteligencije koje su tvorevine ljudi (laika) o prirodi inteligencije, a koje se nalaze u umu pojedinca (Sternberg, 1990). Laici imaju formirane implicitne teorije inteligencije o tome što je to inteligencija, koje su karakteristike inteligentne osobe te koja su to karakteristična inteligentna ponašanja koje koriste pri samoprocjeni i procjeni drugih ljudi – tko je, a tko nije pametan. Teorije inteligencije laika ne poklapaju se u potpunosti s »klasičnim«, psihometrijski definiranim, teorijama inteligencije stoga što su njihove koncepcije nešto šire, odnosno osim najčešće ispitivanih kognitivnih aspekata uključuju i čitav niz specifičnih osobina ličnosti i interpersonalnih vještina, što znači da laici ne doživljavaju inteligenciju kao izolirani fenomen nego kao dio ukupne ličnosti. Svoje vlastite implicitne teorije inteligencije ljudi koriste u svakodnevnom životu ponašajući se u skladu s njima stvarajući mrežu interpersonalnih odnosa pri čemu je stvarna razina inteligencije nebitna, odnosno određena je samoprocjenom vlastite inteligencije (Ferenčić, 2004).
	            1.1. Razlozi za ispitivanje implicitnih teorija inteligencije
	Procjene vlastite ili tuđe inteligencije česta su pojava: inteligenciju procjenjuje ruralno stanovništvo Zambije (Goodnow, 1984), razni slojevi britanskog društva (Serpell, 1974; Newson, 1977; sve prema Goodnow, 1984), pa inteligenciju ljudi procjenjujemo i u Hrvatskoj. Inteligencija je, uz društvenost, ljudska osobina koju najčešće i najbrže vrednujemo kod drugih ljudi. Obje su osobine razmjerno lako uočljive, a izrazito su značajne u interpersonalnim odnosima (Zarevski, 2000). Unutar interpersonalnih odnosa, naše je ponašanje donekle oblikovano našim procjenama ponašanja drugih osoba, ali i procjenama vlastitog ponašanja i doživljavanja, pri čemu se oslanjamo i na neformalne teorije o prirodi inteligencije. Primjer te instrumentalne prirode implicitnih teorija inteligencije je želja za društvom neke osobe za koju smo procijenili da je inteligentna ili izbjegavanje neke druge za koju je procjena bila drugačija. Stvarna razina inteligencije pri tome je nebitna. Ljudi općenito vrlo čvrsto vjeruju vlastitim procjenama inteligencije. Zanimljivo je da i psiholozi visoko cijene neformalne procjene inteligencije (u intervjuima) iako znaju za slabu pouzdanost i valjanost takvih procjena (Sternberg i dr., 1981). Budući da ljudi imaju jasno formirane implicitne teorije inteligencije koje koriste pri samoprocjeni i procjeni drugih (Sternberg i dr., 1981), za pretpostaviti je da i sama djeca imaju takve jasne teorije u pogledu inteligencije.
	            1.2. Ispitivanje implicitnih teorija inteligencije
	Neisser (1979, prema Sternberg i dr., 1981) smatra da je »inteligentna osoba« prototipski organiziran koncept te ga uspoređuje s pojmom stolca. Iako ne postoji oštra granica između objekta koji se može shvatiti pod pojmom stolca i onoga koji to nije, ljudi se vrlo dobro slažu oko toga koji se objekti mogu nazvati stolcem jer prepoznaju odgovarajući prototip. Sukladno tome, smatra Neisser, i pojam inteligencije postoji kao prototip. Hoće li netko biti nazvan inteligentnim ovisi o tome koliko ta osoba nalikuje prototipu inteligentne osobe. Dvije se osobe mogu činiti vrlo inteligentnima i pritom imati vrlo malo zajedničkih karakteristika – one sliče prototipu duž različitih dimenzija (kao što se i dvije stolice mogu uvelike razlikovati). Neisser i dr. (1996) dalje tvrde da stoga ne može postojati definicija inteligencije jer to nije jedinstvena kvaliteta. To je sličnost između dva pojedinca, jednog stvarnog a drugog prototipskog. Činjenica da su testovi poput Stanford-Binetova prilično uspješni za Neissera posljedica je toga što njihove čestice omogućuju procjenjivanje ljudi na raznim dimenzijama prototipa. Identifikacija i opis implicitnih teorija inteligencije relativno je jednostavan zadatak s obzirom na to da te teorije postoje u glavama pojedinaca te ih je potrebno samo na neki način prikupiti. Istraživanje implicitnih teorija inteligencije sastoji se od analize verbalnih izvještaja ispitanika o tome što oni misle da je inteligencija, odnosno koje su to karakteristike inteligentne osobe (Ruissel, 1995, 1996). Takav način ispitivanja ima osnovu u Neisserovoj pretpostavci da je inteligencija kognitivno reprezentirana prototipom (Sternberg i dr., 1981). Pritom, dakle, pretpostavljamo da ljudi u pamćenju imaju pohranjen skup atributa koji karakteriziraju inteligentnu osobu. Implicitne teorije inteligencije možemo ispitati tako da od ispitanika tražimo da navedu nekoliko poznatih osoba koje najbolje odgovaraju njihovoj predodžbi inteligentne osobe. Pritom pretpostavljamo da je sintagma inteligentne osobe asocirana s primjerima inteligentnih osoba iz iskustva pojedinca. Nadalje, implicitne teorije možemo ispitati i tako da od ispitanika tražimo da procijene koliko je za njih neko ponašanje ili osobina karakteristična ili važna za opis inteligentne osobe. Ovom metodom dobivamo kvantitativne podatke koje je moguće dalje obrađivati složenijim statističkim postupcima (npr. ekstrahirati faktore kojima je zasićen veći broj tvrdnji, kao u Sternberg i dr., 1981). Problem ovog pristupa je u izboru tvrdnji za procjenu. Najbolje je da su one prikupljene prije spomenutim verbalnim izvještajima. Ovom metodom možemo ispitivati i mišljenje laika o nekim specifičnim pitanjima o prirodi inteligencije, kao što je npr. pitanje utjecaja okolinskih čimbenika na inteligenciju, postojanje spolnih razlika, utjecaja inteligencije na uspjeh u poslu itd. (Todorić, 2000; Zarevski, 2000).  U istraživanju Sternberga i dr. (1981) autori su na više načina pokušali temeljito utvrditi implicitne teorije inteligencije. Pokazali su da je studentima pojam inteligencije (općenito) visoko korelirao s pojmom akademska inteligencija. Ispitanicima s kolodvora je, s druge strane, inteligencija u većoj mjeri podrazumijevala karakteristike svakodnevne inteligencije. Prema opisima koje su dali ispitanici dobili su tri faktora prototipa inteligencije: 1. praktična sposobnost rješavanja problema; 2. verbalna inteligencija; 3. socijalna inteligencija. Zanimljiv nalaz ovog istraživanja bio je i to da su implicitne teorije laika vrlo slične implicitnim teorijama stručnjaka iz područja inteligencije (Ferenčić, 2004). Ziegler, Schober i Dresel (2005) istraživali su kako teorije inteligencije u srednjem djetinjstvu utječu na maladaptivna ponašanja djece u školi nakon neuspjeha. Pokazalo se da ciljna orijentacija i negativno vrednovanje vlastite inteligencije utječu na pojavu maladaptivnih ponašanja i to u specifičnim područjima (npr. matematika nasuprot glazbe).  
	            1.3. Implicitne teorije o inteligenciji u različitoj dobi
	Siegler i Richards (1982) Neisserovim tvrdnjama o prototipskom konceptu dodaju razvojnu komponentu. Prototip inteligentne osobe razlikuje se s obzirom na dob osobe. Siegler i Richards su u svojem istraživanju od ispitanika tražili da navedu osobine inteligentne odrasle osobe, a zatim da to urade i za šestomjesečnu djecu, dvogodišnjake i desetogodišnjake. Od ispitanika je traženo da navedene karakteristike hijerarhijski poredaju. Rezultati su navedeni u tablici 1.  Kao što je vidljivo, prototip inteligentne odrasle osobe se očekivano razlikuje od prototipa inteligentnog djeteta, kao što se razlikuju i prototipovi inteligentnog djeteta različite dobi.  Od sudionika je u ovom istraživanju zatraženo i da procijene korelacije između pojedinih karakteristika za određenu dob. Prosječne procjene korelacija kretale su se od  0.28 do 0.66. Kako je riječ o procjenama korelacija između dviju karakteristika kojima se opisuje inteligentna osoba unutar određene dobne skupine autori smatraju da je riječ o niskim korelacijama. To se dobro uklapa u gore navedene Neisserove tvrdnje o prototipski organiziranom konceptu inteligencije. Osobe koje se nazivaju inteligentnima mogu biti poprilično različite, jer korelacije između karakterističnih osobina i ponašanja inteligentne osobe nisu nužno velike, ali one, kako zaključuju autori, ipak predstavljaju zajedničku osnovu inteligentnog ponašanja.
	Tablica 1. Pet najčešće spominjanih osobina u opisu inteligentne osobe različitog uzrasta (prema Siegler & Richards, 1982)
	Odrasli
	Desetogodišnjaci
	Dvogodišnjaci
	Šestomjesečna djeca
	Rezoniranje
	Verbalna sposobnost
	Verbalna sposobnost
	Prepoznavanje ljudi i predmeta
	Verbalna sposobnost
	Sposobnost učenja; rješavanje problema; rezoniranje (sve tri izjednačene)
	Sposobnost učenja
	Motorička koordinacija
	Rješavanje problema
	Svijest o ljudima i okolini
	Pobuđenost
	Sposobnost učenja
	Motorička koordinacija
	Svijest o okolini
	Kreativnost
	Kreativnost
	Znatiželja
	Verbalizacija
	Utjecaj implicitnih teorija inteligencije na ponašanje djece ispitivan je u istraživanju Dwecka i Elliota (1983, prema Gardner, Kornhaber i Wake, 1999). Oni su utvrdili da neka djeca imaju svoju teoriju »datosti« te smatraju da se rađaju s određenom količinom inteligencije koja je nepodložna promjeni. Druga djeca imaju svoju teoriju »povećanja« te vjeruju da ljudi postaju pametni ako se trude te unapređuju svoja znanja i umne vještine. Njihova je motivacija za postignućem stoga veća nego u djece koja vjeruju u datost inteligencije, što dovodi i do mnogo produktivnijeg stava prema školi. Kopić (2007) je istraživala implicitne teorije inteligencije na uzorku od 330 učenika i učenica osmih razreda osnovnih škola iz tri kategorije veličine mjesta stanovanja (sela, manjeg grada i većeg grada). Rezultati pokazuju da učenici imaju formirane implicitne teorije inteligencije. U opisu inteligentnih osoba navode osobine koje se mogu kategorizirati u kognitivne sposobnosti (28.00%), praktičnu inteligenciju (27.04%), interpersonalne osobine (18.37%), motivaciju (10.08%), »akademsku« inteligenciju i verbalne sposobnosti (8.29%) te ostale osobine ličnosti i fizičke karakteristike (8.23%). Razvojnu komponentu koncepta inteligencije, no ovaj put iz perspektive djece, proučavali su Yussen i Kane (1985, prema Sternberg & Powell, 1983). Autori su implicitne teorije inteligencije ispitivali kod djece koja su pohađala prvi, treći i šesti razred osnovne škole. Ispitivanje se vršilo kroz razgovor u kojem su ispitivali djecu npr. o vidljivim znakovima inteligencije, o kvalitetama koje povezuju s inteligencijom, o njenoj postojanosti i sl. Istraživanje je pokazalo da su poimanja starije djece diferenciranija od onih mlađe djece, da starija djeca nasuprot mlađoj manje smatraju vanjske atribute (npr. ocjene) znakovima inteligencije te da su starija djeca manje globalna u kvalitetama koje povezuju s inteligencijom. Također je utvrđena sklonost mlađe djece da inteligenciju u većoj mjeri povezuju sa socijalnim vještinama, dok starija djeca više naglašavaju akademske vještine.
	U istraživanjima implicitne inteligencije predškolske djece najčešće su ispitanici zapravo odrasli (roditelji ili odgajatelji). U okviru ovog rada željelo se ispitati kakve su implicitne teorije djece o inteligenciji. Dob djece u rasponu od 4 do 7 godina pogodna je jer djeca te dobi predstavljaju donekle homogenu skupinu, s obzirom na činjenicu da istraživanja klasičnim testovima inteligencije pokazuju da postoji određena stabilnost inteligencije od četvrte godine nadalje. Dakle, opći cilj istraživanja, osim opisa implicitnih teorija inteligencije kod predškolaca, bio je provjeriti postoji li razlika u vrednovanju pojedinačnih kognitivnih i nekognitivnih aspekata inteligencije.  
	Konkretni problemi ovog rada bili su ispitati strukturu shvaćanja djece o konceptu »inteligencije« kod djece različite dobi i spola (1) te utvrditi postoje li statistički značajne razlike u vrednovanju pojedinačnih kognitivnih i nekognitivnih aspekata inteligencije (2). Pretpostavljeno je da će se u opisima inteligencije kod predškolskog djeteta više spominjati socijalne i verbalne vještine u odnosu na ostale (na temelju rezultata istraživanja Sieglera i Richardsa, 1982).
	2. Metoda
	            2.1. Sudionici
	U istraživanju su sudjelovala 93 predškolska djeteta koja su bila redoviti polaznici dječjeg vrtića, u dobnom rasponu od 4. do 7. godine života, oba spola i to:
	- 25 djece u dobi 4-5 g. (od toga 9 dječaka i 16 djevojčica)
	- 38 djece u dobi 5-6 g. (od toga 17 dječaka i 21 djevojčica)
	- 30 djece u dobi 6-7 g. (od toga 17 dječaka i 13 djevojčica).
	Riječ je o prigodnom uzorku ispitanika iz ukupno četiri odgojne grupe, po jedne u dobnim grupama 4-5 i 6-7 godina te dvije u dobi 5-6 godina. 
	            2.2. Instrumenti
	Implicitne teorije inteligencije ispitivane su odgovorom na dva pitanja otvorenog tipa. U okviru prvog dijela ispitivanja ispitanici su zamoljeni da svojim riječima opišu »nekog tko je inteligentan«, odgovorom na dva pitanja otvorenog tipa: »Što za tebe znači biti pametan?« i »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«.  Naime, s obzirom da je riječ o predškolskoj djeci, prvo pitanje sadrži visok stupanj apstrakcije, dok je drugo konkretnije, vezano uz praktične aktivnosti koje netko obavlja, te kao takvo potencijalno jasniji odraz mišljenja predškolskog djeteta, osobito mlađe dobi. 
	Odgovori djece razvrstani su u odnosu na prilagođene kategorije upitnika primijenjenog u istraživanju Okagakija i Sternberga (1993). Naime, taj upitnik se sastojao od šest kategorija koje su ispitivale važnost: a) sposobnosti za rješavanje problema, b) verbalnih vještina, c) kreativnosti, d) motivacije za školu, e) sposobnosti upravljanja sobom i f) socijalnih vještina. Međutim, unutar ovih šest kategorija, od kojih su a, b i c kognitivne, dok su d, e i f nekognitivne, kategorija sposobnosti upravljanja sobom kombinirana je zapravo s kategorijom motivacije. Naime, motivacija predškolske djece ne može se poistovjetiti s onom vezanom uz ispunjavanje školskih zadataka, već prije s težnjom postizanja cilja neke aktivnosti kojom se dijete bavi. Korištena je dakle klasifikacija koju je predložio i Ferenčić (2004), s pet kategorija odgovora, od koje su prve tri kognitivne (R, K i V), a druge dvije (S i M) nekognitivne: R= rješavanje problema, razumijevanje, zaključivanje; K= kreativnost, radoznalost; V= verbalne i školske vještine, pamćenje; S= socijalne vještine i osobine ličnosti; M= motivacija i usmjerenost cilju (primjeri izvornih odgovora djece nalaze se prilogu). 
	            2.3. Postupak
	Ispitivanje je provedeno tijekom mjeseca studenog 2009. godine u Dječjem vrtiću »Ivanić-Grad«. Provedeno je u djetetu poznatom okruženju (soba dnevnog boravka matične skupine), individualnim razgovorom djeteta i ispitivača (odgajatelj) bez vremenskog ograničenja, pri čemu su djetetu postavljena dva ključna pitanja otvorenog tipa: »Što za tebe znači biti pametan?« i »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«. U uputi je bilo naglašeno da je riječ o ispitivanju mišljenja djece, te da nema točnih i netočnih odgovora, a od roditelja smo tražili dopuštenje za sudjelovanje njihove djece u ovom istraživanju kojeg će se rezultati koristiti isključivo u znanstvene svrhe. Nitko od roditelja nije odbio dati suglasnost za sudjelovanje djeteta u istraživanju, a istraživanje je zapravo provedeno kao dio redovitog programa dječjeg vrtića u sklopu aktivnosti kojima je cilj usvajanje novih pojmova. Odgovore je na temelju verbalno danih izjava djece u protokol unosila odgajateljica-ispitivač. Uz deskriptivnu statistiku (broj i postotak odgovora razvrstanih u pojedine kategorije), primjenom (2-testa uspoređena je čestina zastupljenosti odgovora djece na dva ključna pitanja u odnosu na pojedine kognitivne i nekognitivne kategorije odgovora.
	3. Rezultati 
	Slobodni opisi inteligencije koje su dala djeca kategorizirani su, koliko je to najviše bilo moguće, u skladu s kategorijama koje čine kategorije upitnika za ispitivanje implicitnih teorija. Kategorizaciju tvrdnji izvršila su dva neovisna procjenjivača (autorica i koautor ovog rada). Procjenjivači su se slagali u pogledu 80% tvrdnji. Za tvrdnje oko kojih nije bilo slaganja raspravom je utvrđeno kojim kategorijama pripadaju. Naime, pojedini odgovori su se uistinu mogli razvrstati u više kategorija te smo dodatnom analizom sadržaja odgovora postigli suglasnost oko kategorije u koju bismo ga razvrstali. 
	Odgovori djece grupirani su u sljedeće kategorije: 1. rješavanje problema, razumijevanje, zaključivanje (R), 2. kreativnost, radoznalost (K), 3. verbalne i školske vještine, pamćenje (V), 4. socijalne vještine i osobine ličnosti (S) i 5. motivacija, usmjerenost cilju (M). Pri tome kategorije R, K i V predstavljaju kognitivne, a kategorije S i M nekognitivne aspekte inteligencije. U tablicama 2-5 prikazan je broj tvrdnji koje su djeca različitog spola i dobi navela unutar pojedine kategorije. Svako dijete generiralo je po jednu tvrdnju kao odgovor na dva pitanja koja su mu postavljana, tj. »Što za tebe znači biti pametan?« i »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«.
	U tablici 2, kod odgovora na pitanje »Što za tebe znači biti pametan?«, vidljivo je da su djeca svih dobnih skupina i oba spola najčešće davala opise inteligencije koji se mogu svrstati u kategorije socijalnih vještina i osobina ličnosti, dakle nekognitivnih kategorija odgovora. S druge strane, od tipično kognitivnih kategorija, kod dječaka je najzastupljenija kreativnost, radoznalost, dok djevojčice preferiraju verbalne i školske vještine te pamćenje. I kod dječaka i kod djevojčica donekle se uočava dobni trend sve ravnomjernije zastupljenosti različitih kategorija odgovora, osobito kod dječaka i kod kognitivnih kategorija. S druge strane, prisutan je trend određenog pada udjela socijalnih vještina i osobina ličnosti s porastom kronološke dobi. 
	Tablica 2. Broj tvrdnji koje su djeca različitog spola i dobi navela unutar pojedine kategorije odgovora (u zagradama su postotni udjeli te kategorije u ukupnom broju tvrdnji koje je skupina navela) - »Što za tebe znači biti pametan?«
	V
	R
	Kategorija
	S
	Verbalne i školske vještine,
	Rješavanje problema,
	M
	Socijalne vještine i osobine ličnosti
	K
	(2-test
	(2-test
	Motivacija, usmjerenost cilju
	Kreativnost, radoznalost
	razumijevanje, zaključivanje
	(df=4)
	(df=4)
	Ukupno
	Dob
	pamćenje
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	4-5 godina
	1
	1 (11%)
	9 (56%)
	5 (56%)
	1
	0
	4
	3 (33%)
	1
	0
	15,25**
	10,44*
	16
	9
	(6%)
	(6%)
	(0%)
	(25%)
	(6%)
	(0%)
	5-6 godina
	4
	3 (18%)
	14 (67%)
	7 (41%)
	2 (10%)
	3
	1
	3
	0
	1
	30,67**
	5,65
	21
	17
	(19%)
	(18%)
	(5%)
	(18%)
	(0%)
	(6%)
	0
	1
	5 (38%)
	6 (35%)
	6 (46%)
	3 (18%)
	2
	6
	0 
	1
	6-7 godina
	12,00*
	7,41
	13
	17
	(0%)
	(6%)
	(15%)
	(35%)
	(0%)
	(6%)
	5
	5 (12%)
	28 (56%)
	18 (42%)
	9 (18%)
	6 (14%)
	7
	12
	1
	2
	44,00**
	18,98**
	50
	43
	Ukupno
	(10%)
	(14%)
	(28%)
	(2%)
	(5%)
	Legenda: M=dječaci; Ž= djevojčice; Značajnost: *p<0,05; **p<0,01
	U tablici 3, kod odgovora na pitanje »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«, vidljive su slične tendencije da djeca svih dobnih skupina i oba spola najčešće daju opise inteligencije koji se mogu svrstati u kategorije socijalnih vještina i osobina ličnosti, dakle nekognitivnih kategorija odgovora. S druge strane, tipično kognitivne kategorije iznimno su malo zastupljene, posebno kod djevojčica. Kod ovog pitanja, na drugom mjestu po zastupljenosti bili su odgovori povezani s nekognitivnom kategorijom motivacije, usmjerenosti cilju, i kod dječaka i kod djevojčica. Međutim, kod ovog konkretnijeg pitanja, ni kod dječaka ni kod djevojčica, nije došlo do bitne promjene u dobnom trendu sve ravnomjernije zastupljenosti različitih kategorija odgovora. Također, nema prisutnog trenda pada udjela socijalnih vještina i osobina ličnosti s porastom kronološke dobi. 
	Tablica 3. Broj tvrdnji koje su djeca različitog spola i dobi navela unutar pojedine kategorije odgovora (u zagradama su postotni udjeli te kategorije u ukupnom broju tvrdnji koje je skupina navela) - »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«
	V
	R
	    Kategorija                                                             
	S
	Verbalne i školske vještine,
	Rješavanje problema,
	M
	Socijalne vještine i osobine ličnosti
	K
	(2-test
	(2-test
	Motivacija, usmjerenost cilju
	Kreativnost, radoznalost
	razumijevanje, zaključivanje
	Ukupno
	Dob
	(df=4)
	(df=4)
	pamćenje
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	Ž
	M
	1 
	1 (11%)
	12 (75%)
	6 (66%)
	2 (12%)
	0
	0 
	2 
	1 
	0 
	4-5 godina
	30,88**
	13,78**
	16
	9
	(6%)
	 (0%)
	(0%)
	(22%)
	(6%)
	(0%)
	23,05**
	8,00
	6 
	4 (24%)
	12 (57%)
	7 (41%)
	2 (10%)
	4 
	0 
	0 
	1 
	2 
	5-6 godina
	17
	21
	(29%)
	(24%)
	(0%)
	(0%)
	(5%)
	(12%)
	3 
	4 (24%)
	9 (69%)
	10 (59%)
	0 
	0 
	1 
	3 
	0 
	0 
	22,00**
	19,77**
	13
	17
	6-7 godina
	(33%)
	(0%)
	(0%)
	(8%)
	(18%)
	(0%)
	(0%)
	33,16**
	10 
	9 (21%)
	33 (66%)
	23 (53%)
	4 
	4 
	1 
	5 (12%)
	2 
	2 
	71,00**
	50
	43
	Ukupno
	(20%)
	(8%)
	(9%)
	(2%)
	(4%)
	(5%)
	Legenda: M=dječaci; Ž= djevojčice; Značajnost: *p<0,05; **p<0,01
	Praktički istovjetne rezultate dobili smo i u tablicama 4. i 5. Postoje statistički značajne razlike u zastupljenosti odgovora sve djece u pojedinim kategorijama, za oba pitanja postavljena djeci. Najzastupljenije kategorije dječjih odgovora bile su socijalne vještine i osobine ličnosti. Obje kategorije pripadaju dakle nekognitivnim kategorijama odgovora. U tablici 4 (pitanje «Što za tebe znači biti pametan ?») vidi se da udio zastupljenosti odgovora u  kategorijama verbalnih i školskih vještina te pamćenja raste s dobi djece. I u analizi zastupljenosti odgovora u pojedinim kategorijama kod djece oba spola zajedno (tablica 4.) vizualnom je inspekcijom jasno uočljivo da je najveća zastupljenost dječjih odgovora u kategoriji S (socijalne vještine i osobine ličnosti) u odnosu na sve ostale. Odgovori u kategoriji K (kreativnost, radoznalost) su češće zastupljeni od svih preostalih kategorija odgovora (R, V i M). Odgovori u kategoriji V (verbalne i školske vještine, pamćenje) i M (motivacija i usmjerenost cilju) su češće zastupljeni od najrjeđe zastupljene kategorije odgovora (R). 
	Tablica 4. Udio pojedinih kategorija odgovora različitih skupina ispitanika (dobne skupine djece) - »Što za tebe znači biti pametan?«
	Nekognitivne kategorije
	Kognitivne kategorije
	(2-test (df=4)
	Zastupljenost pojedinih kategorija
	Grupa
	4-5 godina svi
	25,20**
	16
	9
	M  2
	S 14
	V  1
	K  7
	R  1
	5-6 godina svi
	32,00**
	28
	10
	M  7
	S  21
	V  5
	K  4
	R  1
	6-7 godina svi
	14,67**
	12
	18
	M  1
	S  11
	V  9
	K  8
	R  1
	Ukupno svi
	58,13**
	56
	37
	M  10
	V  15
	S  46

	K  19
	R 3
	Legenda: R= rješavanje problema, razumijevanje, zaključivanje; K= kreativnost, radoznalost; V= verbalne i školske vještine, pamćenje; S= socijalne vještine i osobine ličnosti; M= motivacija i usmjerenost cilju; Značajnost: *p<0,05; **p<0,01
	Ni u ovom slučaju nema jasne tendencije promjene udjela zastupljenosti pojedine kategorije odgovora u funkciji dobi kod pitanja »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?« (tablica 5.). S druge strane, i u ovom slučaju pokazalo se da je statistički značajno najveća zastupljenost kategorije S (socijalne vještine i osobine ličnosti) u odnosu na sve ostale (svi (2-testovi između te kategorije i svih ostalih su statistički značajni). Međutim, druga po učestalosti u ovom slučaju je kategorija M (motivacija i usmjerenost cilju) jer su odgovori u ovoj kategoriji statistički značajno češće zastupljeni od svih preostalih kategorija odgovora (R, V i K). U ovom slučaju zastupljenost odgovora u kategorijama R, V i K se statistički značajno ne razlikuje.  
	Tablica 5. Udio pojedinih kategorija odgovora različitih skupina ispitanika (dobne skupine djece) - »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«
	(2-test (df=4)
	Nekognitivne kategorije
	Kognitivne kategorije
	Zastupljenost pojedinih kategorija
	Grupa
	4-5 godina svi
	42,40**
	20
	5
	M  2
	S  18
	V  2
	K  2
	R 1
	5-6 godina svi
	28,58**
	29
	9
	M  10
	S 19
	V  6
	K  0
	R  3
	6-7 godina svi
	41,00**
	26
	4
	M  7
	S  19
	V  0
	K  4
	R  0
	Ukupno svi
	101,25**
	75
	18
	M  19
	V 8
	S  56

	K  6
	R  4
	Legenda: R= rješavanje problema, razumijevanje, zaključivanje; K= kreativnost, radoznalost; V= verbalne i školske vještine, pamćenje; S= socijalne vještine i osobine ličnosti; M= motivacija i usmjerenost cilju; Značajnost: *p<0,05; **p<0,01
	 Kod odgovora na oba pitanja, na pitanje »Što za tebe znači biti pametan?« te »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«, najzastupljenije kategorije bile su nekognitivne, i to  najviše kategorija S (socijalne vještine i osobine ličnosti). Dakle, redoslijed relativne zastupljenosti pojedinih kategorija je vrlo sličan, bez obzira na to jesu li ispitanici grupirani prema spolu ili prema dobi. Međutim, zamjetne su određene razlike u zastupljenosti odgovora za apstraktnije pitanje »Što za tebe znači biti pametan?« u odnosu na konkretnije »Kako se ponaša onaj tko je za tebe pametan?«. Kod konkretnijeg pitanja uočava se izrazitija dominacija nekognitivnih kategorija. Kreativnost i radoznalost kao kognitivna kategorija druga je po zastupljenosti kod apstraktnijeg pitanja.  
	4. Rasprava i zaključak
	Glavni je nalaz istraživanja da smo očekivano utvrdili neravnomjernu zastupljenost odgovora u pojedinim kognitivnim i nekognitivnim kategorijama odgovora, uz izrazitu dominaciju nekognitivnih odgovora kod apstraktnijeg, a posebno kod konkretnijeg pitanja postavljenog djeci. To se posebno reflektira i u većem broju statistički značajnih razlika osobito vezanih uz kategoriju S (socijalne vještine i osobine ličnosti). U tom smislu parcijalno se prihvaća hipoteza istraživanja, budući da smo utvrdili da socijalne (ali ne i verbalne) vještine statistički značajno prevladavaju u dječjim opisima inteligencije. Izgleda da i kod djece različitih dobnih grupa u predškolskoj dobi djevojčice pokazuju nešto veći broj opisa koji pripadaju nekognitivnim kategorijama odgovora (zapravo odgovora u kategoriji Socijalne vještine i osobine ličnosti), u odnosu na dječake, što su  pokazale Todorić (2000) kod ispitanika i ispitanica različitih dobnih grupa, odnosno Kopić (2007) kod učenika i učenica osmih razreda osnovne škole. Drugim riječima, rezultati istraživanja potvrdili su naša predviđanja budući da su Sternberg i Powell (1983) pokazali da su poimanja starije djece diferenciranija od poimanja inteligencije kod mlađe djece. Starija djeca (nasuprot mlađoj) manje smatraju vanjske atribute (npr. školske ocjene) znakovima inteligencije, a može se reći da su starija djeca manje globalna u kvalitetama koje povezuju s inteligencijom. Također su utvrdili sklonost mlađe djece da inteligenciju u većoj mjeri povezuju sa socijalnim vještinama, dok starija djeca više naglašavaju akademske vještine (Sternberg & Powell, 1983), što je zapravo naše istraživanje izravno potvrdilo. Izgleda da djeca predškolske dobi poistovjećuju inteligenciju sa socijalnim aspektima emocionalne inteligencije jer im je pojam inteligencije potencijalno previše apstraktan. U tom kontekstu, socijalne vještine (koje nerijetko reflektiraju upravo aspekte ličnosti u relaciji s područjem socijalne psihologije) vjerojatno su djeci predškolske dobi najuočljivije u ponašanju djece i odraslih.
	Kao prednost ovog istraživanja može se navesti činjenicu da je riječ o jednom od rjeđih istraživanja provedenih na uzorku predškolske djece kod kojeg se izravno ispituju djeca a ne odrasli (npr. roditelji ili odgajateljice) kao procjenjivači dječjeg ponašanja. Iz ove osnovne prednosti istraživanja izravno proizlazi i glavni nedostatak istraživanja: teškoća korektnog klasificiranja odgovora djece u raspoložive kategorije. U budućim bi se istraživanjima kategorije mogle iznova formirati na temelju odgovora umjesto preuzimanjem postojećih klasifikacija (kao što je to učinjeno u ovom istraživanju). Naime, od djece je teško dobiti dovoljno jasno tumačenje što se određenom, katkad nedovoljnom, izjavom htjelo reći. Drugi bitni nedostatak je svakako prigodan i relativno mali uzorak ispitane djece što smanjuje mogućnost generalizacije rezultata. U budućim bi istraživanjima trebalo poći upravo od nedostataka ovog istraživanja te istražiti veći, slučajni i reprezentativniji uzorak što bi omogućilo veću mogućnost generalizacije dobivenih rezultata.
	S praktičnog aspekta, stečena saznanja mogu pomoći da se u odgojno-obrazovnom radu u dječjem vrtiću djeci bolje objasni pojam inteligencije i kako se sve ona može pokazivati. Naime, tako bi se moglo djecu usmjeriti da, umjesto da nastoje ekspresivno »ostaviti dojam« svojim »inteligentnim ponašanjem«, rješavaju probleme, razvijaju radne navike i stječu kompetencije kroz koje se inteligencija može i razvijati i pokazivati. 
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	IMPLICIT THEORIES OF INTELLIGENCE IN PRESCHOOL CHILDREN
	Abstract
	The aim of this study was to examine the implicit theories of intelligence in preschool children. In addition to the description of implicit theories of intelligence in preschoolers, the aim was to examine differences in the incidence of cognitive and non-cognitive aspects of intelligence in answers given by preschool children. The participants in the study were 93 preschool children who were regular attendees of a kindergarten, in the age range of 4-7 years, of both sexes. The main finding is that the results show expected response of unequally distributed representation of responses in individual cognitive and non-cognitive categories, with a distinct dominance of non-cognitive responses, both in the abstract, and particularly, in the concrete questions posed to children. This is reflected in a higher number of statistically significant differences related to the particular category of S (social skills and personality traits). It is shown that social (but not verbal) skills are significantly prevalent in children's descriptions of intelligence.
	Key words: cognitive categories, preschoolers, representation
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	OD RICŒUROVA PRIJEPORA INTERPRETACIJA DO METANOJSKE INTERPRETACIJE
	Sažetak
	U članku se ukratko razlaže Ricœurovo razumijevanje hermeneutike sumnje i hermeneutike obnavljanja smisla te njihova prijepora. Dijalektiku toga prijepora naziva se metanojskom hermeneutikom. Obraćenje (grč. metanoia) pristajanje je na određeno nutarnje razumijevanje i ne pripada samo religijskoj sferi nego ulazi u tekstualan korpus čitanja ljudskog svijeta uopće te svjedočenja o njemu kao o trajno otvorenim mogućnostima. Ponovno prisvojiti simbolički jezik, tj. ponovno uspostaviti smisao riječima u interpretaciji teksta i ljudskog svijeta, znači ljudskom iskustvu iznova dati narativnu mogućnost samorazumijevanja. Subjekt koji je sam sebi postao upitan samoostvaruje se, dakle, radikalnošću koja prekoračuje kartezijansku dvojbu ranjenog cogito.
	Ključne riječi: hermeneutika, metanoia, smisao, sumnja, vjera
	1. Uvod
	U članku će biti riječi o »hermeneutici sumnje« i »hermeneutici smisla« što ih francuski filozof Paul Ricœur razrađuje u dvije svoje knjige: De l'interprétation. Essai sur Freud (O tumačenju. Ogled o Freudu, 1965) i Le Conflit des interprétations. Essais d'herméneutique (Sukob interpretacija. Hermeneutički ogledi, 1969). Ishodište mu je filozofijsko, no problem prijepora dviju hermeneutika, budući da se tiče našega samorazumijevanja, zahvaća cjelokupnu našu tzv. zapadnu kulturu. Prijepor je u aporijskoj situaciji još od odvajanja filozofije i teologije, odnosno problematiziranja opreke razum-vjera. Postavlja se u novu perspektivu u filozofijskoj fenomenologiji kada sama ljudska svijest biva dovedena u pitanje. Za razliku od tzv. poststrukturalista koji – polazeći od dekonstrukcije odnosa subjekt-objekt na epistemološkoj razini te smisao-referencija na razini hermeneutike teksta – negiraju ljudskoj svijesti njezinu utemeljenost tvrdeći da je ona zapravo konstrukcija, Ricœur smatra da prijepor sumnje i povjerenja u smisao doduše ostaje u aporiji, ali i da je moguća njegova plodonosna dijalektika. Moguće je ići i korak dalje te predložiti moguću perspektivu takve dijalektike. Nazvat ćemo ju metanojskom hermeneutikom.
	Hermeneutika sumnje započinje sumnjom da uopće postoji takav »svet« predmet koji bi iziskivao povjerenje i od kojeg bi se mogao očekivati poziv, predmet koji bi mogao biti mjesto preobraćanja intencionalnoga cilja u očitovanje.
	Školu sumnje uveli su u našu kulturu ponajprije trojica učitelja koji naizgled isključuju jedan drugog: Marx, Nietzsche i Freud. No, ovoj trojici zajedničko je protivljenje fenomenologiji sakralnog i srodne im metode demistifikacije. Oni smatraju simb...
	U knjizi De l'interprétation. Essai sur Freud Ricœur strpljivo i pomno analizira izvođenje Freudove misli, međutim, vrlo oštro i nedvosmisleno kritizira »lukavstvo« trojice demistifikatora smisla čiji posao dešifriranja, po njemu, predstavlja najradik...
	Detalji marksističke, ničeanske i frojdovske misli već su uglavnom revidirani na područjima ekonomije, antropologije i psihologije, ali su po svojim temeljnim konvergencijama postali dio naše kulture i vjerojatno će se pokazati nužnost da budu ponovno, na nov način aktualizirani. Hermeneutika sumnje i dalje optužuje za »lažnu svijest«, ali to ne čini sredstvima destruktivne kritike, nego i invencijom umijeća interpretiranja, čime oslobađa horizont za autentičniju misao o svijetu. Ponovno tumačenje cjelokupnosti rezultata kulture – od sna do religije, preko umjetnosti i morala – mijenja i samu kulturu dajući joj oruđe autorefleksije. Drugim riječima: sustavnim primjenjivanjem kritike sumnje demaskira se lažna svijest, lažno razumijevanje »teksta društva«, što rezultira razumijevanjem konvergentnim postupku demistifikacije. Korak dalje u tom postupku primjena je kritike i na onoga koji kritički interpretira: tek kritika s bipolarnim fokusom jest »istinita« kritika usuprot »lažnoj«. S metodama interpretacije kakve nastoje raskrinkati političku uporabu teksta uhvatili su se u koštac mnogi mislioci imaginacije otpora poput Heideggerove, uvjetno rečeno, hermeneutike egzistencijalnoga razumijevanja, Foucaultovih struktura genealogije subjekta i Derridina radikalna nijekanja logocentrizma. 
	Hermeneutika sumnje otkriva sukob interpretacija na djelu u svakoj interpretaciji ne samo među interpretirajućim subjektima nego i unutar interpretiranih tekstova, tj. među različitim razinama mogućnosti njegovih značenja. Napetost među interpretacijama događa se unutar samoga jezika, tj. između različitih njegovih interpretacija i rekontekstualne aktivnosti trenutačnoga čitatelja. A taj prijepor valja naprosto prihvatiti i ne ga nastojati razriješiti. Prijepor interpretacija suprotstavlja arheološko i reduktivno tumačenje hermeneutike sumnje teleološkom i redundantnom razumijevanju: arheologija objašnjava posredstvom unutarnjih i latentnih mogućnosti, a teleologija razumijeva posredstvom svrhovitosti, tj. posljednje figure koja otkriva smisao prethodnih. 
	3. Tumačenje kao obnavljanje smisla
	Suprotnost sumnji jest vjera. No, ne više naivna prvotna vjera nekritičkoga povjerenja, nego drugotna vjera kakva je prošla kritiku, tj. postkritička vjera, kako ju zove Ricœur:
	To je razumna vjera, budući da tumači, ali to je vjera zato što pomoću tumačenja traži drugu naivnost. Za nju je fenomenologija sredstvo slušanja, sabiranja, obnove smisla. Vjerovati da bi se razumjelo, razumjeti da bi se vjerovalo, to je njena maksim...
	Ricœur tumači razumnu, inteligentnu vjeru prelazeći iz intencionalne analize religijske simbolike – kao privilegirana mjesta nastajanja i otkrivanja aporija filozofske refleksije kakve se ne mogu razriješiti pukom spekulacijom – do »preobraćanja« ove ...
	Briga za predmet koji se analizira s nakanom da ga se protumači, a onda i razumije, pokazuje se ponajprije nastojanjem da se shvati ono što je označeno, poslušnost pokretu smisla koji, noseći doslovno značenje, upućuje na zahvaćanje nečeg u području s...
	Reduciranje u fenomenološkoj analizi temelji se na objašnjavanju uzroka (psiholoških, društvenih), geneze (individualne, povijesne) i funkcije (afektivne, ideološke) svetoga. Pritom se ne može i ne smije izbjegavati pitanje i o apsolutnoj valjanosti p...
	Prema fenomenologiji religije, postoji »istina« simbola. Ta istina nije drugo do ispunjenje značenjske intencije. No, postoji nekoliko putova ispunjenja različitih intencija značenja prema različitim područjima predmeta bilo da je posrijedi fizički il...
	S jedne strane, sveto je vezano uz svoja prvotna značenja, doslovna, osjetilna: upravo je to njegova neprozirnost; s druge strane, doslovno značenje vezano je simboličkim značenjem koje na njemu počiva (Ricœur, 1965:37).
	Ono što veže značenje sa značenjem, veže i mene – time što me pokret koji me u simbolu vuče prema drugom značenju i povezuje s onim što je rečeno čini »sudionikom onoga što je najavljeno«. Zanimanjem za pun jezik – kakav se otkriva upravo u preokretu ...
	Konstituiranje hermeneutike obnavljanja smisla ponovno je, dakle, ozakonjenje procesa vjerovanja. Ona ne konstituira vjeru kao takvu, nego vjeru kakva dolazi tek po misli, hermeneutičku, post-kritičku vjeru. Stoga, ako je hermeneutički krug »dar« simbola koji budi misao, onda valja prijeći na misao. Da bismo to mogli učiniti, valja prekinuti hermeneutički krug i ići onkraj njega, preobličujući ga u »ulog«:
	Ulog se sastoji u tome da ću bolje razumjeti čovjeka i vezu između bivstvovanja čovjeka i bivstvovanja svih bića ako dopustim indikaciju simboličke misli. Ovaj ulog tada postaje zadaćom: ovjeriti ga i takoreći zasititi razumljivošću. Za uzvrat, zadaća preobražava moj ulog: ulažući u značenje simboličkoga svijeta istodobno ulažem u to da će mi se moj ulog vratiti obnovljen moći refleksije u koherentnom diskursu (Ricœur, 1965:355). 
	Problem simboličkoga za Ricœura jest »problem jedinstva jezika i povezivanja njegovih mnogostrukih funkcija u jedinstvenom carstvu diskursa« (Ricœur, 1965:18). Jezik hoće reći nešto drugo od onoga što kaže te se neprestance kreće u području dvostrukog značenja simbola. U jezičnom se znaku, konvencionalnom i uspostavljenom, očituje dvostruka dvojnost, strukturalna i intencionalna. U simbolu nije riječ o ovoj dvojnosti. Ona je, kako upozorava Ricœur, za jedan stupanj viša: to nije ni dvojnost osjetilnog znaka značenja, ni dvojnost značenja i stvari, inače neodvojiva od prethodne, nego se pridodaje i stavlja iznad prethodne kao »odnos značenja prema značenju« (Ricœur, 1965:20) – ona pretpostavlja znakove koji već imaju prvo značenje, doslovno, očitovano i koji tim značenjem upućuju na drugo značenje. Tumačenje je razumijevanje dvostrukog značenja i mjesto gdje se sučeljavaju različiti načini tumačenja.
	Simbol je čovjekov način da se stavi u odnos s temeljnom stvarnošću – očitovanje nečega što izranja u osjetilnom – u imaginaciji, u gesti, u osjećaju. Simbol je, kako kaže Ricœur (1965:15), »izraz temelja o kojem se može reći da se pokazuje i da se prikriva«. No, pokazivanje-skrivanje dvostrukog značenja nije uvijek prikrivanje onoga što se želi reći, nego je ponekad »očitovanje, otkrivanje svetog«. U razmatranju o tumačenju i razumijevanju Ricœur fenomenologiju sakralnog shvaća kao pripremu za »otkrivanje smisla«. 
	4. Dijalektika progresije i regresije
	Ne postoji neka opća hermeneutika, nego mnoštvo različitih, često sukobljenih teorija ili škola. S jedne strane, hermeneutika je, dakle, zamišljena kao očitovanje, sabiranje i obnavljanje smisla koji nam se obraća kao poruka, a s druge strane, kao dem...
	Zbog krize povjerenja u jezik krećemo se između demistifikacije i obnavljanja smisla, između, s jedne strane, potrebe da očistimo govor od njegovih izraslina, njegovih idola i okljaštrimo ga do njegova temeljnoga siromaštva, a s druge strane, potrebe ...
	6. 577BMetafora i simbol

	Pitanje koje se postavlja jest: jesu li hermeneutike kao što su hermeneutika sumnje i hermeneutika obnavljanja smisla uopće moguće istodobno? I ako jesu, na koji način? Ricœurova je hipoteza da su obje legitimne, svaka u svom polju. Međutim, nije ih dovoljno samo pustiti da svaka na svoj način obave svoj posao, nego ih valja artikulirati jednu drugom te uočiti njihove komplementarne funkcije. 
	U prvoj fazi svojega istraživanja Ricœur je stoga tražio rješenje u odnosu svjesnog i nesvjesnog. Poslije Freuda više nije moguće govoriti o svijesti kao prije te valja iznaći novi koncept svijesti te novu vezu između svijesti i onoga što Ricœur zove očitovanjem ili »reminiscencijom svetoga«. Za Ricœura svijest nije prva stvarnost koju možemo poznavati, nego zadnja. Njegova je teza da do nje treba doći, a ne od nje polaziti. Budući da je svijest prostor u kojem se susreću dvije interpretacije simbola, kako bi se došlo do njihova polariteta, potrebno je i samoj svijesti pristupiti dvojako (usp. Ricœur, 1969:318). Prvo načelo koje animira analitički postupak demistifikacije jest volja da se dovede u pitanje privilegija svijesti (usp. Ricœur, 1969:152). Na temelju ove upitanosti o primatu svijesti, tj. o »iluziji svijesti«, moguće je razumjeti metodološku odluku da se prijeđe s opisivanja svijesti na topografiju psihičkog aparata izmještena iz posjedovanja i narcizma ove iluzije, što čini psihoanaliza. Filozofija, pak, kakvu predlaže Ricœur, obnavlja samu upitanost o svijesti: napuštanje gledišta koje joj daje privilegirano mjesto ne dokida ju, nego radikalno obnavlja njezin smisao. Ono što je definitivno zanijekano nije sama svijest, nego njezina pretenzija na samopoznavanje. Valja, stoga, ponovno otkriti značenje svijesti kao modusa bivanja kojemu je nesvjesno njegova drugost. Upravo dijalektika svjesnog i nesvjesnog artikulira njezino značenje. Poslije Freuda, kako veli Ricœur, svijest možemo definirati ne kao »izvor, nego kao zadatak, zadatak da se postane sve svjesnijim« (Ricœur, 1969:319).
	Na djelu je neprestana dijalektika progresije i regresije (funkciju ove posljednje preuzimaju psihoanaliza i religija). Ako razumijevanju osobnosti pojedinca i njezinu razvoju ne pristupimo kao pukom psihološkom pitanju, nego prepoznajemo njegov smisao u figurama, slikama i simbolima koji ga prate i vode, i sámo sazrijevanje osobe moći ćemo vidjeti kao raskrižje dvaju sustava interpretacija. 
	Ključ razumijevanja, dakle, nije u svijesti, nego u simbolima predsvijesti, duboko u nesvjesnome (u djetinjstvu, umjetnosti i kulturi). Čovjek postaje svjesnim bićem kada integracija nije introspekcija, nego otkrivanje dijalektike simbola, permanentne njegove otvorenosti dijalektičkom procesu. Svijest je samo njihova interiorizacija. Dvije interpretacije, tj. sumnja i obnavljanje smisla, tvore dva suprotna kretanja: jedno analitičko i regresivno prema nesvjesnome kao primordijalnom redu, a drugo sintetičko i progresivno prema duhu kao najvišem redu. Nesvjesnom treba pristupiti kao razumijevanju figura koje konstituiraju duh, a duhu (u hegelijanskom smislu) – jezgri sebstva kao sukcesiji figura koje svijest tjeraju prema naprijed – kao zadatku što ga valja ispuniti. Isti simboli i ista igra simbola mogu podnijeti obje interpretacije: jednu koja se vraća »iza«, figurama nesvjesnoga, i drugu koja se kreće prema »naprijed«, figurama duha. Ukratko, dvije interpretacije imaju barem jednu zajedničku osobinu, a to je nepriznavanje svijesti njezine pretenzije na izravnu samospoznaju te premještanje težišta značenja s pozicije cogito na arheologiju i eshatologiju svijesti.
	Subjekt, dakle, nikad nije ono što vjeruje da jest. Ali da bi pristupio svom istinskom biću, nije dovoljno da otkrije nepodudarnost svijesti koju ima o sebi, čak ni moć želje koja ga postavlja u egzistenciju. Morat će još, kako nas upozorava Ricœur, otkriti da »postajanje svjesnim«, kojim on prisvaja smisao svoje egzistencije kao želje i napora, ne pripada njemu, nego smislu koji se u njemu otvara. 
	Subjekt mora svijest o sebi posredovati duhom, tj. likovima koji tom ,postajanju svjesnimʼ daju télos (Ricœur, 1965:446). 
	Teleologija opstaje tek pomoću (hegelovskih) figura duha, što znači pomoću novog decentriranja, novog lišavanja.
	Potraga inteligibilnosti događa se kroz dvostruku napetost: na razini smisla egzistencije i na razini njezine vremenske dimenzije. Simboli regresije, među kojima su i simboli zla, vraćaju egzistenciju njezinu početku, a simboli progresije, među kojima su i simboli dobra, njezinu kraju. Ricœur, po Amherdtu (2004:82-83), ustvari polazi od arheologije razdora, a potom se okreće prema teleologiji pomirenja koja se kroz simbole objektivizira u području svetog. Simbolička određenja se, dakle, pojavljuju kao momenti »silaženja« dijalektike kulturoloških simbola, privlačeći svijest prema eshatološkoj budućnosti. Progresivan red simbola nije izvan regresivna reda fantazama: ponirući u arhaičnu mitologiju nesvjesnoga, omogućujemo novim znakovima svetoga da se ponovno probude. Eshatologija svijesti kreativno je ponavljanje njezine arheologije (usp. Ricœur, 1969:329). Na taj način Ricœur uspostavlja hermeneutiku sabiranja svetoga koja preuzima stvarateljsku dijalektiku demistificirajuće arheologije kako bi se artikulirala u eshatološkoj teleologiji. Za njega su obje obilaznice neophodne i nužne: subjekt dolazi do sebe tek prihvaćanjem svoje nesvjesne arheologije i težnjom da izađe izvan sebe samog prema transcendenciji koja mu otkriva svoje znakove kroz simbole svetoga. I tek je u svjetlu teleologije moguće iščitavati arheologiju koja u njoj zadobiva smisao.
	5. Kraljevstvo simbola
	Postmodernom čovjeku, pojednostavljeno govoreći, punina značenja riječi ili ontološka njihova referencija izgleda kao nešto što treba nadići, a ne kao bogatstvo koje treba primiti i istražiti. Povratak tradicionalnom putu unutar čvrstih epistemoloških okvira nije više održiv. Korijen problema leži u općem gubitku osjećaja za simbolički jezik u modernoj zapadnoj civilizaciji. Iako se čini da živimo u kulturi razbješnjelih slika, podivljalih simbola, naša suvremena kultura, zapravo, počiva na tehničkom jeziku ispražnjenu od simbola. Jezik je postao preciznijim, manipulativnijim, pa prema tome i podatnijim za integralno formaliziranje te pražnjenje od sadržaja, čime i neprozirnijim za dubinski simbolički rad te za ponovno punjenje smislom. I u slučaju pražnjenja od simbola i u slučaju manipulacije simbolima Ricœur opetovano upozorava na temeljno iskustvo ili osjećaj za sveto, što je za njega ključna poluga za susret i s tekstovima naše kulture i s poviješću i nas samih sa samima sobom. 
	Jedan od razloga koji Ricœura potiče na zalaganje za sakralno jest i činjenica da nam je naša identifikacija s tehnologijom i znanošću očito postala problemom. Znanstveni ideal koji je ranije služio kao apsolutna mjera evaluacije napretka, sada je sam postao njegova kočnica. Jürgen Habermas, u knjizi Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln (Moralna svijest i komunikativno djelovanje, 1983), zaključuje da preokret u hijerarhiji interesa proizvodi jednodimenzionalne osobe, što je ideološki fenomen koji služi tomu da svaki socijalni agent biva primoran potpuno se podložiti funkcioniranju industrijskoga sustava. No, takav preokret, misli Ricœur, nije nužan i uvijek je iznova otvoren propitivanjima u koja ulazi i revalorizacija sakralnog univerzuma. Krnji tragovi sakralnoga, sada već posve reducirani, te znanstveno-tehnološka ideologija tvore jednu jedinu kulturnu konfiguraciju, konfiguraciju nihilizma. Znanstvena iluzija i povlačenje sakralnoga zajedno pripadaju zaboravu naših korijena te pridonose širenju »pustinje« u kojoj živimo bez prvotne orijentacije. Revalorizacija sakralnoga, utemeljena na prevrednovanju vrijednosti, da posudimo Nietzscheov izraz, u čije ime je »izrečena« osuda sakralnoga, poziva nas da preispitamo ostatke sakralnoga u našoj kulturi. Ricœurove tekstove karakterizira krhka nada da, onkraj ograničenja spekulativnoga razuma, može postojati svijet mogućnosti posredovanih tekstom, kadar refigurirati i ponovno uspostaviti drukčiji, preobražen svijet čitatelja.
	»Je li očitovanje-skrivanje dvostrukog značenja uvijek prikrivanje onoga što se želi reći, ili, može li ono ponekad biti očitovanje, otkrivanje svetog?« – pita Ricœur (1965:15) te odgovara da je područje simbola ono područje dvostrukog značenja u kojem složena značenja istodobno očituju i skrivaju neposredno značenje, stavljajući čovjeka u odnos s temeljnom stvarnošću kao otkrivenjem svetog koja se i sama istodobno pokazuje i prikriva te tako poziva na tumačenje. Kaže Ricœur: 
	Simbol je prisutan ondje gdje jezik proizvodi znakove različita stupnja u kojima se smisao ne zadovoljava time da nešto označi, nego označuje drugi smisao koji se može dosegnuti jedino njime samim i idući u njegovu smjeru (Ricœur, 1976:153). 
	Upravo to da je simbol vezan za doslovno značenje, a ovo da je vezano simboličkim – to je ono što simbol »suprotstavlja tehničkom znaku koji ne znači ništa više od onoga što je postavljeno i koji, stoga, može biti ispražnjen, formaliziran i sveden na puki predmet spekulacije. Samo simbol daje ono što kaže« (Ricœur, 1976:15).
	Suvremeni semiotičar takvu bi definiciju simboličnoga vjerojatno držao odveć općenitom jer simbol ne smatra posebnom vrstom znaka, nego posebnim načinom njegove uporabe, tj. interpretacije: svaki se znak, tj. tekst može pročitati na simboličan način. Međutim, artikulacija misli na koju nas potiču simboli, misli dane samoj sebi u kraljevstvu simbola – to je ono što Ricœur nastoji razumjeti i interpretirati. Tekst smjera na biće, ne više na modalitet bića kao danosti, nego na modalitet moći bivanja. »Simboli su proroštva svijesti« – kaže Ricœur (1969:238).
	6. Metafora i simbol
	Propitivanje simbola u ranim tekstovima dovelo je Ricœura do pitanja o metafori kao o nedovoljno istraženom prostoru »semantičke inovacije«. Metafora je, za njega, mnogo više od semiotičkog uporišta i jezičnog kôda poznata u povijesti retorike – kao iskaz koji omogućuje bavljenje semantičkom jezgrom simbola. Simbol je svaka struktura u kojoj izravno, doslovno, prvo značenje označava neizravno, preneseno, drugo značenje koje može biti shvaćeno tek posredstvom prvoga. Da bi se proizvela metafora, potrebno je nadići otpor kategorizacije jezika procesom što ga Ricœur zove »predikativnom asimilacijom«. Drugim riječima: kažemo da nešto jest štogod drugo i čineći to asimiliramo to drugo u ono prvo, unatoč činjenici da na prvi pogled to drugo ne pripada tamo gdje se smjestilo u jeziku (usp. Ricœur, 1969:16). Ovaj proces oblik je uređivanja svijeta putem imaginacije. U naraciji, ono što ima takvu funkciju produktivne invencije jest radnja, fabula koja mnoštvo događaja okuplja i integrira u cjelovitu priču, pri čemu shematizira inteligibilno značenje pripisano naraciji kao cjelini. Bilo da je riječ o metafori ili o naraciji, »objasniti više znači razumjeti bolje«, kako voli reći Ricœur.
	Teorija simbola reflektira se na teoriju metafore te nas izaziva da metaforičke funkcije promatramo ulančane u mrežu (usp. Ricœur, 1976:64). Metaforu se obično promatra kao semantičku inovaciju koja se događa unutar rečenice ili diskursa – izlaskom iz toga okvira ona postaje nedjelotvornom, mrtvom. Simbol, naprotiv, budući da svoj korijen ima u trajnim životnim konstelacijama, kao da nikad ne »umire«, nego se samo mijenja. Međutim, ni metafora se ne iscrpljuje, nego jedna metafora priziva drugu te opstaje upravo zbog svoje moći da proizvodi cijeli niz metaforičkih mreža. Ove mreže počivaju na »korijenskim« metaforama koje imaju moć da parcijalne metafore posuđene iz različitih polja ljudskoga iskustva povezuju u cjelinu i pruže im svojevrsnu ravnotežu. One istodobno okupljaju podređene slike (parcijalne metafore) i oslobađaju prostor za koncepte na višoj razini. Upravo je ova njihova sposobnost objedinjavanja ujedno i njihova simbolička razina.
	Drugi aspekt koji metaforu približava simbolu jest njezina sposobnost da se u svojoj umreženosti raspoređuje hijerarhijski. Moguće je, veli Ricœur, opisati »metaforičku igru« na različitim razinama organizacije – u rečenici, pjesmi, diskurzivnoj zajednici, u kulturi – te one mogu uključivati i tako široko kulturno područje kao što je, primjerice, kršćanstvo. Na ovoj razini metafore postaju simboličkim paradigmama. Tako temeljna ljudska iskustva izražena kroz simbole, zapravo, počivaju na primitivnom metaforičkom redu. Simboličko iskustvo svoje značenje crpi iz metafore, iz njezina spremišta još neizgovorenih, neartikuliranih značenja. Kultura, dakle, počiva na simboličkom iskustvu: njezina su infrastruktura simboli, a njezina je podstruktura metafora (usp. Ricœur, 1976:65).
	Uz umreženje i hijerarhizaciju ono što približava metaforu i simbol, jest, po Ricœuru, i njihova povezanost s modelima, pri čemu modele valja shvatiti u smislu kakav im pridaje Max Black u knjizi Models and Metaphors. Studies in Language and Philosoph...
	Ukidanje referencijalne funkcije na prvom stupnju utječe na svakodnevni govor u korist referencije drugog stupnja koja je vezana uz fiktivnu dimenziju kakvu otkriva upravo teorija modela. Na isti način na koji treba ostaviti doslovni smisao da bi se mogao pojaviti metaforički smisao, doslovna referencija mora »kolabirati« da bi heuristička fikcija mogla opisivati stvarnost. U slučaju metafore ovo ponovno opisivanje vođeno je međuigrom među razlikama i sličnostima koje stvaraju napetost na razini iskaza. Upravo na toj napetosti – koja, po Ricœuru (usp. 1976:68), iskaz više ne veže uz uobičajen način korištenja riječi – može nastati nova vizija stvarnosti, otkrivanje nove dimenzije stvarnosti. Stoga Ricœur zaključuje: u metafori »je više« nego u simbolu stoga što metafora u jezik donosi implicitnu semantiku simbola. Ono što u simbolu ostaje nejasno – asimilacija jedne s drugom stvari – u metafori postaje jasnim. No, u simbolu »je više« nego u metafori jer je metafora tek jezični izraz onoga što je položeno u simboličku moć. Mogli bismo reći: simbol ima korijen, a metafora je tek njegov jezični oblik. 
	U knjizi La Métaphore vive (Živa metafora, 1975) Ricœur daje pregledan slijed razvoja refleksije o metafori od retorike preko nove retorike do filozofske hermeneutike. U antičkoj retorici kao jedinica referencije metafore prepoznaje se riječ. U skladu s tim metaforu se svrstava među figure diskursa u jednoj riječi te definira kao trop po sličnosti. Međutim, kao figura metafora predstavlja pomak i širenje značenja. Tumačenje metafore, na toj razini ide u teoriju supstitucije. No, u trenutku kada se ona počinje razmatrati u okviru rečenice, prema Ricœuru (1975), dolazi i do novog motrišta – semantičkog. U šestoj studiji (»Djelovanje sličnosti«) iste knjige metaforu, koja u dinamici diskursa ima procesualan značaj, Ricœur ne promatra više na semantičkoj nego na hermeneutičkoj razini. Tomu prelasku odgovara promišljanje metafore ne više na razini rečenice, nego na razini diskursa. U vezi s tim novim motrištem pojavljuje se i nova problematika: ona se ne odnosi više na formu metafore kao figure diskursa fokalizirane na riječ; ne odnosi se ni na smisao metafore kao uspostavljanja nove semantičke pertinencije, nego se odnosi na referenciju metaforičkog izraza utoliko što ima moć da ponovno opiše stvarnost. To prelaženje sa semantike na hermeneutiku nalazi svoje temeljno opravdanje u spajanju do kojega dolazi u svakom diskursu između njegove nutarnje organizacije smisla i njegove referencijalne moći. 
	7. Posredništvo imaginacije
	7. 583BPosredništvo imaginacije
	Ricœurovo razumijevanje metafore može ponuditi nov pristup fenomenu imaginacije. Teorije imaginacije proizašle iz filozofske tradicije uglavnom se, koliko god bile međusobno različite ili čak suparničke, drže koncepta imaginacije vezane uz percepciju. No, imaginacija potrebna za razumijevanje metafore nije odnos percepcije i slike, nego je vezana uz jezik, uz ono što Ricœur zove »semantičkom inovacijom«, tj. uz simultano supostavljanje dviju različitih riječi koje proizvode novo značenje. Produktivna moć imaginacije ponajprije je – moć riječi, ne slike. 
	U trenutku pojavljivanja novog značenja ponad ruševina doslovne predikacije, imaginacija nudi svoje specifično posredništvo. Sličnost, na temelju koje se gradi metafora, ukida logičku udaljenost među semantičkim poljima te kroz semantički sraz potiče iskru metaforičkoga smisla. Imaginacija nije sadržaj, nego metoda zahvaljujući kojoj možemo »vidjeti kao«. 
	Imaginacija je, dakle, slobodna igra s mogućnostima neovisno o svijetu percepcije ili djelovanja. Paradoksalno, upravo izostanak percepcije rađa povećanjem sposobnosti viđenja stvari. Ipak, semantika imaginacije ima referencijalnu primjenu: neutralizirajuća funkcija imaginacije u odnosu na svijet tek je negativan uvjet za oslobađanje referencijalne moći drugog stupnja koja se tiče naše dublje (ontološke) pripadnosti svijetu bivanja. 
	Ricœur tvrdi da fikcija mijenja stvarnost u smislu da je istodobno izmišlja i otkriva. Njegova analiza uloge imaginacije u metaforičkoj igri jezika vodi do ontološkoga paradoksa stvaranja-kao-otkrića. Kroz oporavak sposobnosti jezika da kreira i rekreira otkrivamo samu stvarnost u nastajanju. Jezik i stvarnost uzajamno se potiču na stvaranje. U metaforičkom jeziku strategija diskursa podrazumijeva konstrukciju i dekonstrukciju našega osjećaja za stvarnost konstrukcijom i dekonstrukcijom našega jezika. Metaforom kušamo metamorfozu i jezika i stvarnosti. Vraćajući riječi »invencija« dvostruko značenje: otkrivanja i kreiranja, Ricœur, zapravo, nastoji rehabilitirati koncept imaginacije kao svojevrsnu tehniku mogućega. 
	8. Metánoia pred tekstom 
	Tumačiti tekst znači zamisliti mogući svijet ili moguće svjetove koje tekst otvara, znači »kretati se« po njemu poput glazbenika među partiturama. Svijet teksta nije »skriven iza« teksta, nego otvoren njime i pred njim. Interpretacija se, dakle, događa u otvorenom prostoru »pred tekstom« i koristi sposobnost čitatelja koji se tekstu otvara: sposobnost da uđe u poetski rad teksta kroz koji mu tekst nudi svoj svijet, da dopusti da taj svijet djeluje na njegov vlastiti te ga mijenja, samoga čitatelja potičući da drukčije nego dotad misli, osjeća i djeluje. 
	Poetska slika nije predočavanje odsutne ili nerealne stvari koja bi bila negdje drugdje – slike osjetilnog porijekla služe jedino kao prijenosno sredstvo i građa verbalne moći, dok je njihova prava dimenzija onirička i kozmička. Kao što kaže Gaston Bachelard (1957:7): poetska slika »postaje novim bićem našega jezika, ona nas izražava preobrazujući nas u ono što izražava«. Pjesnik nam, dakle, pokazuje rađanje riječi kakvo izmiče u zagonetkama kozmosa i psihe. Pjesnikova snaga jest u tome da pokaže simbol u trenutku kad »pjesništvo stavlja jezik u stanje pojavljivanja« (Bachelard, 1957:10). Obred i mit ga učvršćuju u hijeratskoj stalnosti, a san ponovno uvodi u labirint želje. Dakle, čitanje teksta već je po sebi metánoia: poetski tekst poziva na vraćanje poetskim, imaginativnim moćima položenima u njega, kadrima preobražavati čitatelja. A do tih moći dolazi se vjerom, pri čemu vjeru, dakako, ne treba shvaćati u usko religijskom smislu, nego kao povjerenje iskazano dosegu imaginacije u mogućem svijetu preobražena stvorenja, stvorenja koje se izložilo tekstu koji ga preobražava. Time se ponovno vraćamo u hermeneutički krug – vjerovati da bi se razumjelo i razumjeti da bi se vjerovalo – u kojemu Ricœur naglašava tri releja između hermeneutike i vjere. 
	Prvo: autentična se vjera pojavljuje u kružnom kretanju kroz trajnu hermeneutiku sumnje koja vjerniku nudi sredstva za uklanjanje idola vjerovanja, naivno nesvjesna svojih početaka u određenim sustavnim (ekonomskim, filozofskim ili psihodinamičkim) iskrivljenjima. No, »ukloniti idole znači istodobno simbolima dati da govore« kaže Ricœur (1965:347). U napetostima između ikonoklazma i vjerovanja u činu vjere, odnosno između »potuđivanja« i »prisvajanja« u interpretaciji teksta, pretpostavke onoga koji ih tumači produktivno su izazvane. Oba propitana modusa, i onaj kritike i onaj vjere, bivaju dotaknuti uzajamnim dijalektičkim odnosom. Vjera ne može ostati netaknutom nakon ovog sučeljavanja, ali ne može to ni kritička koncepcija stvarnosti. Upravo tako obremljena vjera potiče »strast za mogućim«. 
	Drugo: metaforička imaginacija saveznica je za razumijevanje i artikulaciju vjere. U svojoj biti vjera proizlazi iz nade kojoj imaginacija daje maha. Prostor vjere je, zapravo, prostor imaginacije. Pozivajući se na Kanta, Ricœur tvrdi da je moć produktivne imaginacije u shematiziranju novoga odnosa između datosti iskustva i figura imaginacije, iako obje datosti razumijevanja, čini se, prvotno nisu bile u vezi. Imaginacija generira nove metafore kako bi sintetizirala raspršene aspekte realnosti koje uklanjaju konvencionalne pretpostavke o prirodi stvari. Figurativan diskurs izostavlja referenciju prvoga reda na predmete i događaje kako bi oslobodila referenciju drugog reda na nedoslovan svijet novih mogućnosti. Uloga žive metafore je da stavi jedan uz drugi dva različita oblika artikulacije kako bi u jezičnu dimenziju uvela ono što je prethodno bilo skriveno u deskriptivnom diskursu. Metafora je retorički proces kojim diskurs širi moć što ju fikcionalni tekstovi imaju da »ponovno opišu stvarnost«. Spajanje različitih termina u metaforu oslobađa novo razumijevanje koje se ne može interpretirati odvojeno od metaforičke inovacije. 
	Treće: moć teksta da otvori nove mogućnosti razumijevanja svijeta nudi čitatelju širi pogled na svijet i dublju sposobnost za sebstvo. Ricœur se ne slaže s analitičkim filozofima koji negiraju istinonosnu vrijednost poetskih tekstova, također se ne slaže ni s književnim teoretičarima koji tvrde da takvi tekstovi operiraju unutar sebe, unutar privatnoga univerzuma koji se ne može povezati sa svakodnevnim iskustvom. Njegovo je stanovište da se velika većina poetskih tekstova referira na svijet. No, to nije svijet dostupan pozitivizmu i esteticizmu, nego je to svijet refiguriran pod »tutorstvom« imaginarija mogućega. Poetski jezik doseže stvarnost – nije zatvoren jezik bez ikakve referencijalne funkcije – ali njegova moć referencije jest moć da unaprijed postavi nove »ontologije« koje preusmjeravaju čitatelja u svjetlu uvijek sve veće vizije cjeline.
	Shvatimo li tekst kao fiksiran događaj diskursa u pismu koje ga prenosi kao smisao, dolazimo do zaključka da u prisvajanju teksta događaj iščezava zajedno s autorovom intencijom, dok smisao ostaje fiksiran tekstom. Drugim riječima, iskaz (događaj) blijedi, a ostaje iskazano (smisao). Autorova intencija ostaje dio hermeneutičkoga lûka, ali ima drugu sudbinu od tekstualnoga smisla: ovakva dinamika teksta ne hrani se toliko autorovom intencijom, koliko prvotnom njegovom sviješću o nedovršenosti iskazanoga, što od čitatelja i čitateljske zajednice traži da bude refigurirano i dovršavano. Tekst zahtijeva svoje ispunjenje u čitalačkoj zajednici. Semiotika, za razliku od analitičke filozofije, ističe da ni jedna interpretativna zajednica ne ovjerava sporazumno sve svoje referente – upravo su oni referenti na kojima počiva njezin vrijednosni sustav najviše opterećeni sukobljenim interpretacijama. Ricœurova hermeneutička dijalektika ne izbjegava prijepor interpretacija, nego traži njihovu »produktivnu konfliktnost«. Prijepor među interpretacijama može se, dakle, prevladavati te stvoriti primjenjiva metoda interpretacije kakva vodi računa o svim hermeneutičkim aspektima. 
	9. Metanojska hermeneutika
	Ono što Ricœura dubinski potiče da se zanima za »pun« jezik, za »vezan« jezik jest činjenica da se takav jezik »obraća« onome tko ga koristi i čini ga »pozvanim subjektom«. Za razliku od filozofskoga sebstva koje sebe apsolutno imenuje i samodostatno je, subjekt koji do vlastita samorazumijevanja dolazi posredstvom interpretacije biblijskoga teksta, subjekt je koji odgovara na poziv što ga nalazi u biblijskom tekstu. To se »obraćanje« teksta događa u analogiji: ono što veže značenje sa značenjem, pokret koji vuče prema drugom značenju, vezuje s onim što je rečeno te onoga tko rečeno sluša čini sudionikom onoga što mu je najavljeno. Ricœur (1976:38) to zove »egzistencijalnom povezanošću našega bića s bitkom prema pokretu analogije.« 
	Obznanjena filozofska odluka oživljava intencionalnu analizu i moderna je verzija antičkoga pamćenja. Moderna briga za simbole izražava novu želju pozvanoga bića, s onu stranu šutnje i zaborava kojima se umnožava baratanje praznim znakovima i formaliziranim jezikom.
	Očekivanje nove riječi, nove aktualnosti riječi, implicitna je misao svake fenomenologije simbola, koja ponajprije naglašava predmet, zatim ističe obilje simbola, da bi na kraju prihvatila moć koja proistječe iz izvorne riječi (Ricœur, 1976:38).
	U tradiciji u kojoj se pojam simboličnoga poistovjećuje s inteligibilnim sustavom odnosa kakav omogućuje imenovanje iskustva i svijeta, Ricœur simbolično razumije kao apriornu strukturu predrazumijevanja svijeta odgovornu za njegov kategorijski poreda...
	Dakle, ne bi više valjalo postavljati kantovsko pitanje: »Kako se možemo odreći znanja da bismo napravili mjesta vjeri?« ili obrnuto, nego prije ono anselmovsko: »Kako u punini vjere možemo kritički objasniti značenje pretpostavki i brige generirane vjerom?«. Nužna je dijalektika povjerenja i sumnje, dijalektika koja izražava dobrobit sumnje kao sredstvo epistemološke poniznosti.
	10. Zaključak
	Ricœur svoj hermeneutički lûk temelji na tradicionalnoj trijadi: predrazumijevanje-objašnjenje-razumijevanje i gradi ga na napetosti između objašnjenja i razumijevanja, tj. na napetosti između hermeneutike sumnje i hermeneutike obnavljanja smisla, no otvara ga prema horizontu mogućeg svijeta. Poetska imaginacija stvara značenja odgovarajući na želju bića da bude izraženo. Kao što kaže Kearney (usp. 1988:5), ona je Janus s dva lica: s jednim koje se okreće natrag prema biću koje se objavljuje i s drugim koje se okreće naprijed prema jeziku koji ga objavljuje. Ne zadovoljavamo se samo time da određujemo svijet u kojem jesmo, nego imamo potrebu da fingiramo, pretpostavljamo, zamišljamo različita stanja, situacije i događaje kako bismo kušali odgonetati svu složenost situacija u kojima živimo. U fikcionalnome tekstu sve je moguće: on ne upućuje na nešto što se već dogodilo, nego se njime gradi potpuno nov pretpostavljen ili moguć svijet koji nastaje u suodnosu postojećih i nepostojećih pojedinačnosti. Kad se kaže »mogući svijet«, onda se isključuje ono što je već bilo, a uzima ono što još kao takvo nije bilo, ali je moglo biti ili bi moglo biti da bude. Ipak, fikcionalan svijet specifičan je tip mogućega svijeta: fikcionalni tekstovi imaju vlastit sustav modaliteta sastavljen od aktualnih svjetova (aktualnih događaja) i mogućih svjetova (mogućih događaja). Stoga je autonomija fikcionalnoga svijeta nalik autonomiji aktualnoga svijeta. 
	Poetska imaginacija čitatelja oslobađa tekst – što ga jezik stvara kao nove horizonte mogućih značenja – u slobodan prostor mogućnosti. Drugim riječima: najviša uloga slike nije tek širenje značenja u osjetilno polje, nego nezadržavanje značenja u neutralnom polju fikcije, tj. u mogućem svijetu što ga Ricœur (1986) zove utopijom. Strast za postojanjem temeljna je strast ljudskoga bića i prethodi tjeskobi postojanja o kakvoj je govorio Jean-Paul Sartre. Dok je za Sartrea (1943:137) krajnji smisao ljudskoga života »beskorisna strast«, za Ricœura ona je identična s vjerom u smislenost postojanja. Ponad besmisla postoji »višak smisla«, ponad egzistencije »višak bivanja«. Ljudska egzistencija usmjerena je prema naprijed, neprestano se projicirajući u mogući način bivanja. Ricœurova potraga je potraga za ovim »viškom«, hermeneutiku te potrage mogli bismo nazvati metanojskom hermeneutikom.
	Naime, ne nameće se svijet čitatelja svijetu teksta, nego se svijet čitatelja okreće svijetu teksta. U tom procesu prelazi s hermeneutike obnavljanja smisla (restauratorske) usuprot hermeneutici sumnje (redukcijske) prema preobražavalačkoj hermeneutici (metanojskoj). Refiguracija preobražava čitatelja u skladu sa zahtjevima teksta, odnosno svijeta predložena tekstom. Ponovno prisvojiti simbolički jezik, tj. ponovno uspostaviti smisao riječima u interpretaciji teksta i ljudskog svijeta, znači ljudskom iskustvu iznova dati narativnu mogućnost samorazumijevanja.
	Smisao se »puni« ponovnim otkrivanjem simboličkoga jezika koji predrazumijevanje opskrbljuje »viškom smisla«. Ovaj »višak smisla« – u dinamici »hvatanja« jezika u njegovu pojavljivanju – »svijet teksta« čini ne samo nastanjivim za čitatelja, nego mu se on obraća u svojevrsnom dijalogu koji ih oboje, i tekst i čitatelja, obogaćuje novim mogućnostima razumijevanja i samorazumijevanja. Ovo obraćanje izaziva obraćenje, tj. otvara mogućnost čitateljeve preobrazbe: čitatelj postaje kadar ne samo razumjeti se nego i prepoznati se pred tekstom. Prepoznavanje se događa na ruševinama predočavanja i okreće se prema etičkom temelju u horizontu svakog razumijevanja: čitatelj ne samo da postaje kadar prepoznati vlastito sebstvo kao pripitomljenu drugost, kao cjelovitost, nego postaje kadar logikom obilja prepoznati i druga sebstva u uzajamnom darivanju. Možemo stoga ponovno biti pozvani te postati integrirano sebstvo kadro odgovorno stvarati vlastitu i zajedničku povijest. Subjekt koji je sam sebi postao upitan – budući da sebe razumije kao mogućnost da sebe sama i sve drugo dovodi u pitanje – samoostvaruje se, dakle, radikalnošću koja prekoračuje kartezijansku dvojbu ranjenog cogito. Interpretiranjem – čitanjem, pisanjem, prevođenjem – subjekt se preko zapleta intersubjektivnosti nužno otvara tajanstvu drugosti.
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	Abstract
	This article briefly explains Ricoeur's understanding of hermeneutics of doubt and the hermeneutics of meaning, and their conflict. The dialectic of this conflict can be called hermeneutics of metanoia. The conversion (metanoia in Greek) is a certain inner understanding and does not belong only to the religious sphere, but enters in the corpus of reading the human world in general and the testimony of this world as open to possibilities. The reappropriation of symbolic language, in other words: the reestablishment of the meaning of words in the text and in the interpretation of the human world means to give to the human experience one new possibility of narrative self-understanding. The subject who has put himself in question so realizes himself with radicalism which transgresses Cartesian doubt of the wounded cogito.
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	PAUL RICŒUR: DE CONFLITS DES INTERPRÉTATIONS À L’INTERPRÉTATION MÉTANOÏAQUE
	Résumé
	Dans cet article on explique brièvement comment Paul Ricœur comprend l'herméneutique du soupçon et l'herméneutique du sens, ainsi que leur conflit. La dialectique de ce conflit on peut appeler l’herméneutique de la metanoia. La conversion (grec. metanoia) est une compréhension intérieure et n'appartient pas seulement à la sphère religieuse – elle entre dans un corpus de la lecture du monde humain en général et du témoignage de ce monde comme un monde des possibilités ouvertes. La réappropriation du langage symbolique, c'est-à- dire le ré-établissement du sens des mots dans l'interprétation du texte et du monde humain, vaut dire: donner à l'expérience humaine une nouveau possibilité narrative de la compréhension de soi. Le sujet qui s’ait mit en question se réalise, donc d’une radicalité qui dépasse le doute cartésien du cogito blessé.
	Mots clé: herméneutique, metanoia, sens, doute, foi
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	POLIFEM U GRČKIM I LATINSKIM PJESMAMA
	Sažetak Ovaj je rad posvećen intertekstualnom pristupu ličnosti Kiklopa Polifema kroz pjesnička djela starogrčkih i latinskih književnika. Budući da komparativna metoda sačinjava vjerodostojni uvjet za svaki kognitivni proces, bar u mjeri u kojoj je ljudska misao u mogućnosti uskladiti novo znanje s već postojećim sustavom prikaza i termina, razjašnjava se zasebna fizionomija pjesničkog nadahnuća, ali se istovremeno ilustriraju strukturalne sličnosti i temeljne razlike vezane za tu čuvenu mitsku ličnost. Smatrajući kao polaznu točku Homerovu »Odiseju« i Polifemu pripisanu surovost i neljudskost, doživljavamo postepeno ublažavanje negativnih obilježja njegovog karaktera, neočekivano postajemo svjedoci emocionalno ranjenog, romantičnog, čak i nježnog, nemoćnog bića. Na taj način održava se impresivno premošćenje religijskih aksioma i društveno-političkih parametara koji se uspješno i kreativno utjelovljuju u pjesničkim djelima. 
	Ključne riječi: Euripid, Homer, Kalimah, Ovidije, Polifem, Teokrit
	1. Uvod
	Pri čitanju književnog djela čitatelj formira svoju spektralnu i sinkretičnu predstavu tekstova prepoznavajući, prateći i prekoračujući očigledne ili latentne intertekstualne navode teksta ispod kojega nailazi na mnoštvo različitih tekstova, glasova i kodova koji se istovremeno pojavljuju ili međusobno sukobljavaju sastavljajući neki »palimpsest«. Kod višedimenzionalnog prostora u kojem se odvija neprestana interaktivna, intertekstualna igra, kako je uspješno otjelotvoruje Genetteova (1982:7) definicija »sve što tekst uvodi u relaciju, otvorenu ili tajnu sa drugim tekstovima«, asimilirane čitalačke i vizualne uspomene podržavaju tok misli i razvoj procesa pisanja. Na taj način sastavlja se intertekstualna mreža koja tekstu iz početka do kraja pruža konzistenciju pretvarajući ga u »tkaninu čiji se čvorovi i šavovi vide« (Montaigne, 1979:90).
	Intertekstualnost je obilježje teksta, ali i fenomen vezan za čitalački proces ili preciznije, u skladu s Riffaterreovim (1990:57) pristupom, radi se o »mreži funkcija koja sastavlja i regulira odnose teksta i interteksta«. Najprije pisac poput čitatelja tekstova, u nekom širem smislu, u svoje nadahnuće uključuje citate, navode i reference o prethodnim tekstovima. Međutim, isti se rezultat postiže putem čitanja budući da čitatelj istovremeno premošćuje svoje individualne doživljaje, znanje i uspomene obogaćujući tekstualno gradivo i na svoj osobni način oblikuje pojmove. Poštujući izložene intertekstualne parametre istaknuti stvaraoci antičke grčke (Euripid, Kalimah i Teokrit) i rimske književnosti (Ovidije) skreću pažnju čitatelja u živahan proces plodnog i dinamičnog »dijaloga« s glavnim crtama Homerova Polifema.
	2. Grčki pjesnici 
	U Homerovoj (1919) Odiseji u IX. pjevanju, 106-567, svjetska književnost upoznaje Kiklopa Polifema, monstruoznog jednookog sina Posejdonova, koji je u svojoj pećini zarobio Odiseja i njegove drugove.
	Kroz Homerove stihove div Polifem (grč. Πολύφημος: veoma čuven) prikazuje se kao simbol nečovječnosti i primitivnosti, pravo čudovište koje živi osamljeno i bez ikakve milosti ždere nemoćne Odisejeve drugove. Namjerno Homer pripovijeda Odisejevu avanturu na otoku Kiklopa poslije kulturnog i darežljivog gostoprimstva Feačana jer se na taj način gruba ličnost Polifema pokazuje kontrapunktno. Tumačenje tog događaja ima projekcije sociološkog karaktera: Kiklopovo osljepljenje i spas Odiseja izražavaju pobjedu intelekta nad surovom silom, prevlast mudrosti na temelju koje su stvoreni zakonski okviri, organizirana društva i prema tome civilizacija.
	Poslije nekoliko stoljeća Euripid naslovljava jedinu spašenu satirsku dramu imenom Kiklop. S istom temom se fragmentarno čuvaju Kiklop Epiharma, Kratinova komedija-parodija Odisis (5. st. p. n. e.) i drama ditirampskog pjesnika Filoksenosa s Kitere Kiklop ili Galateja (4. st. p. n. e.) te Leontion elegijskog pjesnika Hermesianaksa (4. st. p. n. e.). Teokrit se u šestoj i jedanaestoj Idili bavi Polifemom, dok je ista ličnost nadahnuće Kalimaha u nekom epigramu iz dvanaeste knjige Palatinske antologije.
	Na temu Polifema i Galateje odnose se sačuvani fragmenti helenističkog pjesništva. Hermesianaks, Bijon i Moshos oživljavaju scenu sentimentalnog Kiklopa koji pored mora pjeva o jedinstvenim vrlinama i neusporedivoj ljepoti svoje drage.
	            2. 1. Homer
	U pjesmi IX, stihovi 105-135, opširnim Homerovim opisom dolazimo do dragocjenih informacija o društvenim i političkim parametrima društva Kiklopa:
	a) u pećinama žive izolirani, bez ikakvih institucija karakterističnih za ljudske i kulturne sredine. Ne pokazuju poštovanje prema u grčkom svijetu tradicionalnom zakonu o gostoprimstvu, što je činjenica koja ilustrira izazivački nedostatak pobožnosti, iako se vjeruje da vuku podrijetlo od Posejdona ili Urana. Nedostaje suštinska politička i društvena organizacija budući da se ne sastaju niti raspravljaju o zajedničkim temama, kao što ne postoje ni elementarni moralni zakoni. Kod njih se ne pojavljuju majstori brodogradnje koji bi im omogućili komunikaciju i interakciju s drugima.
	b) prikazuju se kao jednooki divovi, nadljudska bića, ljudožderi koji pripadaju kategoriji ljudske vrste s obzirom na to da govore i misle (naivni su, zato ih i Odisej lako obmanjuje), bave se stočarstvom, znaju se koristiti vatrom, hrane se voćem i povrćem koje samo raste, iako se ne angažiraju u zemljoradničkim djelatnostima usprkos plodnoj zemlji (Euripidis, 1902).
	Na taj način Kiklopi i Polifem, koji je njihov predstavnik u Odiseji, asociraju na primitivne situacije čovječanstva, a ne prava čudovišta.
	            2. 2. Euripid
	U jedinoj potpuno spašenoj Euripidovoj (1984) satirskoj drami Kiklop (410-405. g. p. n. e.) glavna je tematska okosnica Polifem koji maltretira svoje sluge – Satire čije se vezivanje za Polifema opravdava pod utjecajem homerske himne Dionizu (Arrowsmith, 1989).
	Kiklop se prikazuje kao neosviješten (grč. ἀνόσιος, stih 26), bezbožan (grč. δυσσεβής, stih 30), tiranin (grč. δεσπότης, stih 34). Glagolski oblici poslužujemo (grč. λατρεύομεν, stih 24), biti sluga (grč. θητεύω, stih 78) ukazuju na njegovu autarkičnu vlast, dok izrazi negostoljubiv krov (grč. ἄξενον στέγην, stih 91) i čeljust koja ždere ljude (grč. γνάθον τήν ἀνδροβρῶτα, stih 93) označavaju negostoljubivo ponašanje i proždrljivost koje se očituju u slučaju Odiseja i njegovih drugova (stihovi 356-360).
	Euripid imitira Homera i jasno ističe božje podrijetlo Polifema i njegovu nadmoć u odnosu na bogove. Prema tome on je nadčovjek s podljudskim obilježjima (Seaford, 1984), ne priznaje božju moć (stihovi 320-322), zakone smatra besmislenim ljudskim izmišljotinama (stihovi 338-339), živi radi vlastitog užitka i žrtvuje samo kad želi zadovoljiti svoju sladokusnost (stihovi 334-335). Čak i kad se predaje pjevanju pjeva neukusno (grč. ᾄδει ἄμουσα, stih 426), njegov je postupak posljedica pijanstva, a ne osjetljivo odražavanje njegovog unutarnjeg svijeta. Zbog katalitičkog utjecaja vina  Polifem podnosi sudbinu prethodno određenu od strane proroka Tilemosa, tako da taj stav ne uzrokuje milosrđe, već veselost. Ipak, iako je u Homerovom epu osljepljenje diva nužan uvjet i način za oslobođenje heroja i njegovih drugova, u Euripidovoj drami prikazuje se kao postupak osvete (Χουρμουζιάδης, 1986).
	Vjerojatno Euripid pokušava napasti u epovima i tragedijama tradicionalne i očite vrijednosti, kao što su vjera u boga i funkcionalan doprinos zakona dobro organiziranog društva. Sumnja koju je tragičar uveo u dramu, dok cvjetaju proučavanja sofista, nalazi svoj izraz kroz žestoki sudar između primitivnog načina života, koji Polifem predstavlja, i kulturnog društva koji zastupaju Satiri, Odisej i njegovi drugovi. Odisej čuva od Homera naslijeđenu neusporedivu oštroumnost koja se vidi u planu osljepljenja Kiklopa, u njegovoj uspješnoj primjeni, ali i u prevari diva imena Outis (Nitko, stih 549). Međutim, ozbiljnost s kojom suočava Kiklopa, pokušavajući osigurati njegovu popustljivost prema junacima Trojanskog rata, ima smiješan rezultat  (Easterling & Knox, 2005), kao i Silenov zahtjev da dobije zlato kao naplatu za usluge prema strancima. 
	            2. 3. Teokrit: Idila VI - Idila X 
	U šestoj i jedanaestoj Teokritovoj (1952) Idili Polifem predstavlja neki, u Homerovom i Euripidovom djelu, nepoznat parametar svog karaktera. Kiklop je predan ljubavnoj strasti prema nimfi Galateji. Nekada je bio odvratan i osamljen, ali je sada veoma zaljubljen u morsku nimfu. Integracija erotskog podatka u avanturu Polifema nije Teokritovo nadahnuće, jer originalnost koncepcije pripada Filoksenosu, pjesniku 4. stoljeća p. n. e., koji je sastavio dramu pod nazivom Kiklop ili Galateja.
	U jedanaestoj Idili Polifem je zaljubljeni mladić s posebnom tjelesnom konstitucijom. Katalitički utjecaj ljubavi ima vidljive tragove, pošto Polifem svakodnevno kopni (grč. κατατήκεται, stih 14), mršavi (grč. λεπτύνει, stih 69) i tuguje (grč. ἀνιᾶται, stih 71) zbog neostvarive strasti. Njegova je ljubav zbog mladosti jaka i strastvena, tako da se jasno opisuje medicinskim terminima kao bolest: on je kopnio pjevajući od svanuća s bolom o Galateji na algama obale (grč. ὃ δὲ τᾷ Γαλατείᾳ ἀείδων αὐτόθ᾽ ἐπ᾽ ἀϊόνος κατετάκετο φυκιοέσσας ἐξ ἀοῦς, stihovi 13-14), imajući strašnu ranu na srcu, strijela velike Venere pogodila mu je jetru (grč. ἔχθιστον ἔχων ὑποκάρδιον ἕλκος, Κύπριδος ἐκ μεγάλας τό οἱ ἥπατι πᾶξε βέλεμνον, stihovi 15-16). Pored toga Polifem ne obavlja svoje pastirske dužnosti, ali promatrajući more pjeva o svojoj ljubi (Farr, 1991).
	Primalac jedanaeste Idile u obliku pisma jest liječnik Nikija, Teokritov prijatelj, koji je vjerojatno imao emotivni doživljaj razmjeran Polifemovom, kao što ukazuje savjetujući ton prvih 18 stihova. Tako, dok je u usnama zaljubljenog mladića pjesma sasvim prirodna manifestacija, kod Teokrita stječe obilježja religioznog postupka. Pjesma i pjevanje, dragocjeni pokloni Muza smatraju se lijekovima, koji uspijevaju ublažiti ljubavnu strast (stihovi 1-4), a pomoću kojih Polifem nalazi olakšanje za svoje ljubavne rane (stihovi 80-81).
	Dakle, u jedanaestoj Idili Polifem je osjetljiv, darežljiv, romantičan, ima skoro djetinjastu naivnost i nezrelost koje se djelomično opravdavaju mladošću. U svojoj pjesmi žali se, jer ga Galateja izbjegava, dok kasnije priznaje da je njegova čudna vanjska pojava udaljava. Vjeruje da se njegova ružnoća uravnotežuje od obilja materijalističkih dobara kojima raspolaže i spreman je da joj ih pruži. Pošto već on nema krljušti, mogao bi naučiti plivati, samo da je sretne i da joj pokloni poljupce i lijepo cvijeće.
	Naprotiv, u šestoj Idili Polifem se predstavlja umjereniji u osjećajima. Ovdje je Galateja u njega vrlo zaljubljena, pokušava pridobiti njegovu pažnju s mora bacajući kamenje psu koji nadzire stado. Polifem se pravi indiferentnim i bezdušnim (grč. δύσερως, stih 7). U biti, namjerno se tako ponaša jer mu obeća da će s njim živjeti na otoku. Iako površinski izgleda da savladava svoju strast, u stvari je zarobljenik svojih iluzija: odraz njegova lika na površini jezera tjera ga da se toliko oduševljava svojom vanjskom ljepotom da »pljune u svoje naručje« (grč. πτύσει ἑόν κόλπον, stih 39) kako bi se sačuvao od uroka, dok je usporedba bjeline njegovih zuba s čuvenim parskim mramorom vrlo smiješna. 
	Kod Teokrita Polifem gubi tradicionalnu figuru epa, pretvara se u skromno biće koje usprkos monstruoznom izgledu, pokazuje ljudskost i osjetljivost, strasti i mane. Ova suprotnost u imitiranju predstavlja glavni tehnički dio bukoličke poezije (Halperin, 1983), koja se inspirira tradicionalnim temama, ali ih obrađuje tako da ih izvrne (Halperin, 1983).
	            2. 4. Kalimah: Epigram 3 G – P
	Polifem je pronalazač lijeka protiv svih bolesti. Terapiji se dodaje neko ljekovito sredstvo koje Kalimah predlaže: radi se o gladi koja obustavlja pedofilsku ljubav i djeluje kao pomoćno sredstvo preko poetske umjetnosti. Kalimah se obraća prijateljskoj osobi, koja je vjerojatno liječnik i daje svoje savjete o ljubavnim temama. Dorski dijalekt i upotreba medicinskih termina podsjećaju na Teokrita. Međutim, već u prvom stihu Kalimah komentira Polifemov pronalazak, priznaje osobinu poezije da funkcionira »kao lijek koji liječi sve« (grč. πανακὲς πάντων φάρμακον, stih 4) i pored toga predlaže jednako efikasan remedium amoris, odnosno glad.
	Sam pjesnik uz glagol činiti se (grč. δοκέω, stih 5) izražava svoje osobno mišljenje o efikasnosti lijeka-poezije. Kada netko kombinira pjesnički talent s gladi, u stanju je suočiti  Erosa s osjećajem nadmoći i upornosti. Takve osobine ima Kalimah koliko i Filip koji je primalac epigrama.
	3. Rimsko doba 
	            3. 1. Vergilije
	Vergilije u Eklogama često navodi Teokritovu priču para. Druga Ekloga, čija je tema ljubavna pjesma Koridona prema mladom Aleksisu, ima kao uzorak jedanaestu Teokritovu Idilu te usvaja mnoge Polifemove argumente i tehnike uvjeravanja. Mnogi motivi  Idile prikazuju se bez karikaturnih podataka u Eklozi. Vergilijeva je namjera pokazati ljubavno nagovaranje Koridona. Stoga, njegovo udaljenje od morala Idila smjera prema elegijskoj strasti (Παπαγγελής, 1995). U sedmoj Eklozi Koridon svom suparniku navodi usporedbe koje u Teokritovoj inspiraciji na početku pjesme upotrebljava Kiklop. Na taj način bukoličkoj utakmici pripisuje savršeniju formu. U osmoj Eklozi Damon se, kao Polifem kod Teokrita, sjeća prvog romantičnog sastanka sa svojom dragom kao i erotske muke. 
	Na kraju, u devetoj Eklozi Meris navodi odlomak od Menalke koji je zapravo pravi dio Polifemove pjesme (9.39-9.43). Stihovi upućuju na zaljubljenog Teokritovog Kiklopa (Idila 11.1-6) koji privlači Galateju u svoju pećinu. Vergilije predstavlja riječi u navodnicima kao jednostavni bukolički glas koji Meris karakterizira kao općepoznat (lat. neque est ignobile carmen), odnosno, ne samo što pripada Menalki, već odražava Teokrita (Παπαγγελής, 1995).
	            3. 2. Ovidije
	U trinaestoj knjizi Metamorfoza Ovidije (oko 8) prikazuje ljubavne trokute koji su se zbili u neodređeno mitsko doba prije Trojanskog rata. Nije smatrao lakim prijelaz iz fantastičnog i nepovijesnog (»vanvremenskog«) doba grčkih mitova u povijesnu sredinu Rima. Zato je uveo mitove Scile i Galateje u dio svoje pjesme koji je posvećen Eneji: Glauko je zaljubljen u Scilu, a Kirka u njega; Galateja voli Akida, a nju Polifem. Kirka ga je obasipala slatkim riječima, ali Glauko ju je odbijao. Kirka se strahovito naljutila, ali ne na Glauka nego na Scilu. Pripremila je moćni otrov i pretvorila Scilu u strašno čudovište. Polifem na užasan način ubija Akida. Dok je Galateja njegovu krv pretvorila u istoimenu rijeku na Siciliji. Tako se kombiniraju slični, ali i suprotni događaji: jedan muški i jedan ženski objekt duple strasti, jedna tečna i zemaljska sudbina (Scila se pretvara, dok pliva; Akida ruši ogromna stijena); jedan već pretvoren ljubavnik, tj. Glauko čija ljubav izaziva pretvaranje svoje drage. Prvu u pripovijest Ovidije uvodi Scilu koja sluša Galatejine avanture (Ovid, 2001). Scila može srušiti prijedloge svojih ljubavnika bez ikakve kazne, dok Galateja ne može izbjeći Polifemovu ljubav bez bola: gubi svog omiljenog mladića od Kiklopove zavisti.
	Pošto se mit Kiklopa i Galateje smatra križanjem (kreuzung der gattungen prema Kroll, 1924) glavnih poetskih tradicija – bukoličke poezije, erotske elegije i herojskog epa – epizoda tretira čitaoca s različitim rezultantama, čak i s kontrastivnim stilskim motivima. Na tri načina Ovidije Nazon (oko 8) manifestira stilsku raznovrsnost te epizode:
	a) spretno kombinira opća mjesta od tri različite vrste: Polifem drži štap (stih 782: lat. cui postquam pinus, baculi quae praebuit usum: pred noge metne Polìfêm omoriku, koja za štap mu služaše), svira frulu (stih 784: lat. sumptaque harudinibus compacta est fistula centum, peva pastoria sibila: onda sviralu od sto cijevi složenu uzme i stih 785: lat. senserunt toti pastoria sibila montes: zadršću bregovi svi od pastirske njegove svirke), vodi stoku na pašu (stihovi 821-830: lat. hoc pecus omne meum est; multae quoque vallibus errant, multas silva tegit, multae stabulantur in antris. nec, si forte roges, possim tibi dicere quot sint; pauperis est numerare pecus! de laudibus harum nil mihi credideris; praesens potes ipse videre ut vix circueant distentum crucibus uber. sunt, fetura minor, tepidis in ouilibus agni, sunt quoque, par aetas, aliis in ovilibus haedi. lac mihi simper adest niueum; pars inde bibenda servatur, partem liquefacta coagula durant: Ova sva stoka je moja, još mnoga po dolima luta, mnoga se u šumi krije, a mnogu u spiljama držim. Ne bih ti mogao reći, da pitaš, koliko je imam: stoku siromasi broje. O hvali njenoj mi ništa vjerovat nemoj, ta možeš na svoje se uvjerit oči: jedva nogama ovce opkoljuju puna vimena. Imam također mlâdi: u torima toplijem janjce, jarčići od iste dobi u torima drugijem stoje. Snježnoga vazda imam mlijeka, od kojeg se nešto čuva za piće, a nešto usiruje sirište meko), dok se Akid i Galateja nalaze u pećini i slušaju Kiklopovu pjesmu, slično kao bukoličke figure. Istovremeno Polifem plamti od ljubavi (stih 763: lat. oblitus pecorum antrorumque suorum: Stade osjećat ljubav i osvojen žestokom žudnjom i stihovi 867-869: lat. uror enim, aesusque exaestuat acrius ignis,cumque suis videor translatum viribus Aetnen pectore ferre meonec tu, Galatea, moveris: Jer sav gorim i razdražen plam još i jače pali, Mislim prenesenu svu da Etnu u prsima nosim sa svom njezinom snagom, a ne mariš, ti Galateja!), žali se o svom izgledu (stihovi 764-767: lat. iamque tibi formae, iamque est tibi cura placendi, iam rigidos pectis rastris, Polypheme, capillos, iam libet hirsutam tibi falce recidere barbam et spectare feros in aqua et conponere vultus: Brine, da bude ljepši, Polìfêm brine se, da se Dopadne; grabljama stane da češlja čupave kose, A sad ga rezati srpom veseli kuštravu bradu Ili u vodi oglédat i namještat divljačko lice), zaboravlja svoje svakodnevne navike i obaveze (stihovi 767-769: lat. et spectare feros in aqua et componere vultus caedis amor feritasque sitisque inmensa cruoris cessant, et tutae veniuntque abeuntque carinae: Ili u vodi ogledat i namještat divljačko lice. Popusti želja klanja, divljina, krvoločnost teška, Pa su dolazit lađe i odlazit sigurno mogle) i zavidi uspjehu suparnika (stihovi 856-861: lat. supplicis exaudi! tibi enim succumbimus uni, quique Iovem et caelum sperno et penetrabile fulmen, Nerei, te vereor, tua fulmine saevior ira est.atque ego contemptus essem patientior huius, si fugeres omnes; sed cur Cyclope repulso Acin amas praefersque meis complexibus Acin?: Poniznu usliši, kad sam pod tebe jedinu potpo. Prezirem Jupiter-boga i nebo i žestoke munje, Al strah me, Nerejko, tebe, od munje gnjev ti je gori! Lakše bih preziranje podnosio tvoje, da od svih bježiš; al' Kiklopa zašto odbijajuć Akisa ljubiš? Zašto li voliš s njime da grliš se negoli sa mnom?) kao tipičan elegijski ljubavnik. Na kraju veličina i sila (stihovi 842-844: lat. adspice, sim quantus: non est hoc corpore maior Iuppiter in caelo, nam vos narrare soletis nescio quem regnare Iovem; coma plurima torvos: Gledaj, koliki sam ja! Od ovoga tijela nije Jupiter u nebu veći, gdje Jupiter nekakav vlada, Kako kažete vi. Na obraze mrke mi pada, stihovi 863-864: lat. quod nollem, Galatea, tibi; modo copia detur: sentiet esse mihi tanto pro corpore vires!: Al' to htio ne bih; nek priliku ulučim samo, Znat će, da prema t'jelu tolikom i snagu imadem!, stihovi 882-884: lat. insequitur Cyclops partemque e monte revulsam mittit, et extremus quamvis pervenit ad illum angulus e saxo, totum tamen obruit Acin: Kiklop za njim poteče i otkinut komad planine baci, i premda samo krajičak Akisa bješe zahvatio, al' njega cijeloga pokrije guka), primitivni izgled (stihovi 765-767: lat. iam rigidos pectis rastris, Polypheme, capillos, iam libet hirsutam tibi falce recidere barbamet spectare feros in aqua et conponere vultus: Dopadne; grabljama stane da češlja čupave kose, A sad ga rezati srpom veseli kuštravu bradu Ili u vodi oglédat i namještat divljačko lice, stihovi 844-847: lat. Iuppiter in caelo, nam vos narrare soletis nescio quem regnare Iovem; coma plurima torvos prominet in vultus, umeros que, ut lucus, obumbrat: Kako kažete vi. Na obraze mrke mi pada vrlo obilna kosa i pleći mi pokriva ko gaj. Ne misli, da je ružno, što čekinje čupave strše vrlo guste na meni, ta ružno je bez lišća drvo) i krvoločna surovost (stihovi 759-761: lat. est, Venus alma, tui! nempe ille inmitis et ipsis horrendus silvis et visus ab hospite nullo inpune et magni cum dis contemptor Olympi: Sila je vlasti tvoje! Čak onaj nemili divljan samim šumama strašan, nijednim neviđen strancem Bez kazni, veljeg Olimpa prezirač i bogova višnjih, stihovi 768-769: lat. caedis amor feritasque sitisque inmensa cruoris cessant, et tutae veniuntque abeuntque carinae: Popusti želja klanja, divljina, krvoločnost teška, Pa su dolazit lađe i odlazit sigurno mogle, stihovi 865-866: lat. viscera viva traham divulsaque membra per agros perque tuas spargam (sic se tibi misceat!) undas: Živu ću drob mu iščupat i po polju ude razbacat, A i po valima tvojim u pučini, tako se združ'te!) uvrštavaju ga u epske figure. Kombinacija takvih drukčijih stilskih podataka u istoj epizodi jest prva i vidljivija indikacija njezine intertekstualne prirode (Farrell, 1992).
	b) u cijeloj epizodi aludira na književnu prošlost opisujući određene modele koji zastupaju osnovne vrste. Tako bukolička scena i struktura Polifemove serenade upućuju na jedanaestu Teokritovu Idilu. S druge strane, Kiklopovo iznenadno zanimanje za vanjski izgled implicira savjete koje sam pjesnik daje u Ars Amatoria (Ljubavna vještina). Paralelno, način na koji Polifem ubija Akida nije čisto epsko ponašanje, ali priziva Polifemov pokušaj da osveti Nikog/Odiseja.  U svakom od tih slučajeva Ovidije ne upotrebljava u potpunosti bukoličku, elegijsku ili epsku tradiciju, već pojedine izraze ovih tradicija s višeznačnostima (Farrell, 1992).
	c) trećom zajedničkom točkom moramo smatrati interaktivnu vezu između Ovidijeve epizode i njezinog glavnog uzorka, šeste i jedanaeste Teokritove Idile. Osim očiglednog odnosa u strukturi i posuđenim motivima, Ovidijeva epizoda svoj uzorak iskorištava stilski. Istovremeno razvija stilski karakter koji se podosta razlikuje od onog u Idilama. Takav različit stav jasnije se odražava na preformuliranje Teokritove pripovijesti od strane Ovidija (Farrell, 1992).
	4. Zaključak
	Komparativno ispitivanje uloge i funkcije Polifema u tekstovima antičkih grčkih i rimskih pjesnika koji su živjeli poslije Homera dozvoljava nam konstatirati da društveno-politički i povijesni događaji neosporno utječu i formiraju intelektualnu produkciju svakog doba. Prema tome, pjesništvo prestaje imati isključivo religiozan karakter ili izražavati ratne trijumfe, nego predstavlja ugodnu intelektualnu djelatnost. Kroz ovaj spektar pjesništvo jasno pokazuje rijetke verzije mitova, čini protagonistima do tada u književnosti marginalizirane likove, dok čuvene heroje neusporedive hrabrosti pretvara u pristupačne, svakodnevne ljude sa strastima i manama.
	Postupno pjesništvo gubi didaktizam: ozbiljan stil zamjenjuje se veselim tonom i razigranim raspoloženjem. Kombinira oštrouman  humor i gracioznu naivnost u idealnoj ravnoteži s profinjenim izrazom i savršenstvom forme. Iako se na prvi pogled pokazuje kao nešto privlačno, ali jednostavno, u biti je vrlo sugestivno i zato od primalaca zahtijeva visoki stupanj poznavanja književnih parametara.
	Ključno obilježje i temeljna specifičnost pjesništva tog perioda leže u namjernom                       izboru sekundarnih karaktera koji, mada se pojavljuju kao glavni heroji, uskoro doživljavaju rušenje vlastitog postojanja. Takav preokret se odvija na dva načina: preko njegovog integriranja u rijetkom mitu i sredini s mitskim dekorom, ali i pomoću verbalnog »oblaganja« mita koje se sastoji od različitih dijalektalnih oblika i paralelnog istovremenog postojanja arhaizama i neologizama. Ovom pokušaju doprinosi uobraženo obrađivanje stiha koje cilja na savršenstvo forme i ukazuje na tendenciju za drugačije prikazivanje intelektualnog svijeta. K tome, prevrat je tradicionalnih epskih taktika izraz određene vrste književne kritike koja ne odobrava vječito pjevanje, ali preferira profinjenu poeziju s vrhunskom formom.
	Na kraju, očito je da u uspješnim nadahnućima spomenutih književnika raznovrsni verbalni i slikovni kodovi otkrivaju mnoštvo značenja koja odražavaju intertekstualni pristup protagonističkoj ličnosti, tj. Polifemu, dok pri čitanju aktiviraju centripetalne i centrifugalne sile (Scholes, 1989:7-9): centripetalne, pošto tuđi tekstualni korpusi zaustavljaju linearnost čitanja i organsko jedinstvo teksta, ali i centrifugalne, zato što se novi tekstovi inkorporiraju i usvajaju nove funkcije u novom kontekstualnom okviru. Opravdano Jenny (1996:82) ističe: »Svaki intertekstualni navod pruža alternativan izbor: ili da netko nastavi čitanje gledajući samo neki odlomak, kao bilo koji nerazdvojiv dio sintagmatske strukture teksta, ili da se vrati u početni tekst pomoću neke vrste intelektualne uspomene«. Na efikasno otjelotvorenje obje varijante nailazimo kroz opširno razmatranje karakteristika i postupaka Polifema u izloženim pjesničkim djelima.
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	POLIFEM IN GREEK AND LATIN POEMS
	Abstract
	This paper is devoted to an intertextual approach to the personality of the Cyclops Polyphemus through poetic works of ancient Greek and Latin authors. Since the comparative method constitutes a reliable condition for every cognitive process, at least so far as the human thought is able to comply with the new knowledge to the existing notions and terms, the distinct physiognomy of poetic inspiration is clarified, but also the structural similarities and fundamental differences related to this famous mythical person are illustrated. Having as a reference point the Homeric “Odyssey” and the cruelty and inhumanity attributed to Polyphemus, we experience the gradual alleviation of the negative features of his character and unexpectedly witness an emotionally wounded, romantic, even gentle and helpless creature. In this way an impressive bridging is held between religion axioms and sociopolitical parameters that are effectively and creatively embodied in poetic works.
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	GÖTTINGENSKA RECENZIJA KRITIKE ČISTOGA UMA
	Recenzija časopisa Göttingische Anzeigen von gelehrten Sachen
	[40]
	Riga
	Kritika čistoga uma Immanuela Kanta, 1781., 856 str. u oktavu. Ovo djelo, koje razum svojih čitatelja, ako uvijek i ne poučava, [ipak] stalno vježba, [koje] pažnju često napreže do zamora, a katkad joj pridolazi u pomoć sretnim slikama ili ju nagrađuje neočekivanim općekorisnim posljedicama, sustav je višega ili, kako ga auktor naziva, transcendentalnoga idealizma; idealizma koji na jednak način obuhvaća duh i materiju, [koji] svijet i nas same pretvara u predodžbe, i daje da svi objekti nastanu iz pojava time da ih razum povezuje u iskustveni red, i da ih um nužno, no uzaludno, pokušava proširiti i ujediniti u cjelovit i potpun sustav svijeta. 
	Sustav auktora počiva otprilike na ovim postavkama kao glavnima. Sve naše spoznaje izviru iz izvjesnih modifikacija nas samih, koje nazivamo osjetima. U čem se one nalaze i odakle potječu, to nam je zapravo posve nepoznato. Ako i postoji zbiljska stvar kojoj predodžbe inheriraju, [i ako i postoje] zbiljske stvari neovisne o nama, koje proizvode te predodžbe - mi  ipak ne znamo ni najmanji predikat ni prvomu ni drugomu. Bez obzira na to, mi pretpostavljamo objekte, govorimo o nama samima, govorimo o tijelima kao zbiljskim stvarima, vjerujemo da i jedno i drugo poznajemo, sudimo o njima. Uzrok tomu nije ništo drugo nego da više pojava međusobno ima nešto zajedničko. Time se ujedinjuju jedne pod drugima te se razlikuju od onoga što nazivamo nama samima. Tako gledamo na zorove vanjskih osjetila [41] kao na stvari i događaje izvan nas, jer svi oni slijede jedan pored drugoga u izvjesnome prostoru i jedan za drugim u izvjesnome vremenu. Za nas je zbiljsko ono što si nekada i negdje predočimo [tj. ono što si predočimo (kao da je) u nekome vremenu i u nekome prostoru]. Prostor i vrijeme nisu ništo zbiljsko izvan nas, nisu odnosi, nisu apstrahirani pojmovi, nego subjektivni zakoni naše moći predočavanja, forme osjetâ, subjektivni uvjeti osjetilnih zorova. Na tim pojmovima osjetâ kao pukih modifikacija nas samih (na čem i Berkeley poglavito gradi svoj idealizam), [i na tim pojmovima] prostora i vremena počiva jedan temeljni stup Kantova sustava.
	Iz osjetilnih pojava, koje se od drugih predočaba razlikuju samo subjektivnim uvjetom da su vrijeme i prostor s njima povezani, razum tvori objekte. On ih tvori. Tȁ on je prvotno onaj koji ujedinjuje više susljednih malenih promjena duše u cijele potpune osjete; on je onaj koji te cjeline opet tako povezuje jedne s drugima u vremenu da one slijede jedne za drugima kao uzrok i učinak; čime svaka zadobiva svoje određeno mjesto u beskonačnome vremenu i sve zajedno držanje i čvrstoću zbiljskih stvari; on je na koncu onaj, koji novim dodatkom sveze razlikuje predmete koji postoje istodobno, kao one koji uzajamno jedni na druge djeluju, od susljednih, kao onih koji samo jednostrano ovise jedni o drugima; i na taj način – budući da u zorove osjetila uvodi poredak, pravilnost slijeda i uzajamni utjecaj – on stvara prirodu u najvlastitijem smislu, a njene zakone određuje prema svojima. Ti su zakoni razuma stariji od pojava kod kojih se primjenjuju: [42] dakle postoje pojmovi razuma a priori. Zaobilazimo pokušaj auktora da još dalje razjasni cjelokupne poslove razuma njihovom redukcijom na četiri glavne funkcije i o njima ovisna četiri glavna pojma, naime kvalitet, kvantitet, relaciju i modalitet; koji opet obuhvaćaju jednostavnije pod sobom te u svezi s predodžbama vremena i prostora trebaju dati načela za iskustvenu spoznaju. To su opće poznata načela logike i ontologije izražena prema auktorovim idealističkim ograničenjima. Usputno se prikazuje kako je Leibniz došao do svoje monadologije i protivno njoj postavljaju se opaske koje bi se najvećim dijelom mogle pribaviti i neovisno o auktorovu transcendentalnome idealizmu. 
	Prema tome bi glavni rezultat onoga što je auktor napomenuo o poslu razuma trebalo biti ovo: da se pravilna poraba čistoga razuma sastoji u tome da se njegovi pojmovi primijene na osjetilne pojave i da se svezom obaju formiraju iskustva; i da će mu kriva poraba i zauvijek bezuspješan posao biti zaključivanje iz pojmova o opstojnosti i svojstvima [onih] objekata koje nikad ne možemo iskusiti. (Auktoru su iskustva – u oprjeci s pukim uobražajima i sanjarijama – osjetilni zorovi povezani s pojmovima razuma. No priznajemo da ne uviđamo kako bi se moglo dostatno obrazložiti ljudskomu umu uopće tako lako razlikovanje zbiljskoga od uobraženoga, puko mogućega, pukom primjenom pojmova razuma, a da se ne prihvati neko obilježje zbiljskoga u osjetu sámō. Jer se i vizije i fantazije, kod usnulih i budnih, kao [43] izvanjske pojave u prostoru i vremenu, i uopće među sobom samima, mogu pojaviti povezane na najuredniji način; katkada, kako se čini, čak urednije od zbiljskih događaja).
	No obrade predočaba radi pridolazi osim razuma još jedna nova moć: um. On se [tako] odnosi spram sabranih pojmova razuma kako se razum odnosi spram pojava. Kao što razum sadrži pravila po kojima se pojedini fenomeni privode u redove jednoga suvisloga iskustva, tako um traži najviša načela po kojima se mogu ta pravila ujediniti u jednu potpunu cjelinu svijeta. Kao što iz osjetâ razum tvori lanac objekata koji vise jedni o drugima kao dijelovi vremena i prostora, no od čega zadnji član još uvijek upućuje na ranije i udaljenije, tako hoće um taj lanac produljiti do njegova prvoga ili krajnjega člana – on traži početak i granice stvarî. Prvi je zakon uma da bi ondje gdje postoji nešto uvjetovano red morao biti potpuno dan ili bi se moralo uspeti do nečega neuvjetovana. Shodno tomu on nadilazi iskustvo na dvostruk način. Jedanput hoće da se red stvarî o kojima imamo iskustvo produlji mnogo dalje na van nego što bi dopustilo iskustvo samo, jer želi dospjeti do dovršenja redova. Zatim nas hoće povesti k stvarima kakve nikada nismo iskusili, k neuvjetovanu, apsolutno nužnu, neograničenu. No budući da sva načela uma trebaju služiti razumu samo kao pravilo da u istraživanju prirode beskrajno napreduje, ona vode prividu ili proturječjima ako se protegnu na to da pokažu zbiljske stvari i njihov ustroj. [44] 
	Auktor primjenjuje taj opći sud na sva glavna istraživanja spekulativne psihologije, kozmologije i teologije. Na koji ga način on određuje i pokušava opravdati u svakome slučaju, u narednome će dijelu postati shvatljivo u nekoj mjeri, premda ne i potpuno. Kod nauke o duši nastaju varljivi zaključci ako se odredbe koje se tiču samo mislî kao mislî promatraju kao svojstva mislećega bića. Stavak Ja mislim – jedini izvor cjelokupne umujuće psihologije – ne sadrži predikat tomu Ja, biću samomu. On tek izriče izvjesnu odredbu mislî, naime njihovu objedinjenost po svijesti. Dakle ne može se iz nje ništo zaključiti o realnim svojstvima bića koje se ima predočiti pod Ja. Iz toga da je pojam o Meni subjekt mnogih stavaka, a nikad ne može postati predikatom ma kojega god od njih, zaključuje se da je Ja (misleće biće) neka supstancija, no ta je posljednja riječ ipak određena samo da naznači ono što je postojano u vanjskome zoru. Iz toga da se u mojim mislima ne nalaze dijelovi izvan dijelova, zaključuje se da je duša jednostavna. No nikakve jednostavnosti ne može biti u onome što se treba promatrati kao zbiljsko, tj. kao objekt vanjskoga zora, jer mu je uvjet da je u prostoru, da ispunjava neki prostor. Iz identiteta svijesti zaključuje se da je duša osobna [tj. o njenu personalitetu]. No ne bi li mogla u nekome redu supstancijâ jedna supstancija drugoj prenijeti svoju svijest i svoje misli kao što međusobno dijele gibanja? [45] (Prigovor koji je i Hume rabio, a koji se rabio već puno prije njega). Na koncu se iz razlike između svijesti nas samih i zora izvanjskih stvari varljivo zaključuje da su izvanjske stvari idealne – no ipak nam nutarnji osjeti pružaju jednako malo apsolutnih predikata o nama samima kao što nam vanjski pružaju o tijelima. Zato, dakle, obični ili, kako ga auktor naziva, empirijski idealizam ne bi bio obeskrijepljen dokazom da tijela opstoje nego gubitkom prednosti koju bi trebalo imati uvjerenje o opstojnosti nas samih pred onim o opstojnosti tijelâ.
	U kozmologiji su proturječja neizbježna dokle god promatramo svijet kao objektivni realitet i želimo ga obuhvatiti kao potpunu cjelinu. Beskonačnost njegova protekloga trajanja, protege i djeljivosti razumu su nepojmljivi, i povrjeđuju ga jer ne može pronaći odmorište koje traži. Ni um ne nalazi dostatna razloga da igdje zastane. Ujedinjenje koje auktor pritom pronalazi, ako ga dobro razumijemo, pravi zakon uma, treba se sastojati u tome da on doduše upućuje razum da bez kraja traži uzrok uzrokâ, dijelove dijelova, s namjerom da se postigne potpunost u sustavu stvarî, no da ga pritom također upozorava da nijedan uzrok, nijedan dio, koji ikada nađe u iskustvu, ne prihvati za zadnji i prvi. To je zakon aproksimacije, koji u sebi ujedno obuhvaća nedostižnost i postojano približavanje.
	Rezultat je kritike prirodne teologije dosadašnjim rezultatima veoma sličan. Stavci za koje se čini da izriču zbiljskost pretvaraju se u pravila koja tek razumu propisuju izvjesno postupanje. [46] Sve novo što tu auktor pridodaje jest da priziva u pomoć praktički interes i moralnim idejama daje da odluče gdje je spekulacija ostavila obje plitice jednako teškima ili štoviše jednako praznima. Spekulacija iznosi ovo: Svaka je misao o nekome ograničenu realnu slična onoj o ograničenome prostoru. Kao što taj ne bi bio moguć da nema općega prostora, tako ne bi bilo moguće nikakvo određeno konačno realno da nema općega beskonačnoga realna koje leži u podlozi odredbama tj. ograničenjima pojedinačnih stvari. No oboje je istinito samo o našim pojmovima, [i samo naznačuje] zakon našega razuma – u kojoj mjeri jedna predodžba pretpostavlja drugu. Sve druge dokaze, koji trebaju nešto više dokazati, auktor nalazi pri svojem ispitivanju pogrješnima ili nedostatnima. Način kako auktor hoće na koncu moralnim pojmovima potkrijepiti razloge običnomu načinu mišljenja, oduzevši mu spekulativne, radije posve zaobilazimo, jer se tu najmanje snalazimo. Svakako postoji način da se pojmovi o onome što je istinito i najopćenitiji zakoni mišljenja nadovežu na najopćenitije pojmove i načela ispravnoga postupanja, način koji ima temelj u našoj naravi i koji može očuvati od spekulativnih lutanja ili vratiti s njih [na pravi put]. No taj način ne prepoznajemo u auktorovu načinu izraživanja i zaodijevanju [mislî].
	Zadnji dio djela, koji sadrži nauku o metodi, pokazuje najprije za što se čisti um mora čuvati, tj. disciplinu; [47] zatim pravila po kojima se mora ravnati, tj. kanon čistoga uma. Sadržaj toga ne možemo potanko raščlaniti, no on se dade dobrim dijelom nazreti već i iz onoga što je rečeno.
	Cijela knjiga može u svakom slučaju poslužiti tomu da se upoznaju poprilične teškoće spekulativne filozofije, i tomu da se pruži nešto građe za ljekovita razmatranja onim graditeljima i napadačima metafizičkih sustava koji se odveć gordo i smiono pouzdaju u svoj uobraženi čisti um. No čini nam se da auktor nije odabrao srednji put između neumjerenoga skepticizma i dogmatizma, ispravni srednji put: vratiti se smireno, ako i ne s potpunim zadovoljstvom, naravnomu načinu mišljenja. I jedno i drugo, kako smatramo, označeno je sigurnim obilježjima. Najprije mora ispravna poraba razuma odgovarati općemu pojmu ispravnoga postupanja, temeljnomu zakonu naše moralne naravi, dakle pospješivanju blaženstva. Budući da odatle biva jasnim da se on mora rabiti prema svojim vlastitim načelima – koja čine proturječje nepodnošljivim, a razloge nužnima da se nešto odobri, dok u slučaju proturazlogâ zahtijevaju nadmoćne i trajne razloge – zato iz toga slijedi da se moramo držati za najsnažniji i najtrajniji osjet, ili za najsnažniji i najtrajniji privid [pojavak] kao za naš najkrajnji realitet. To čini zdravi ljudski razum. A kako se umovatelj tomu uklanja? Tako da obje vrste osjeta, nutarnju i vanjsku, međusobno zavadi, [48] hoće jednu s drugom stopiti ili jednu pretvoriti u drugu. Odatle materijalizam, antropomorfizam itd. – ako se spoznaja nutarnjega osjeta pretvori u formu vanjskoga ili se s njome pomiješa. Odatle i idealizam – ako se vanjskomu osjetu osporava mjesto na koje ima pravo pored nutarnjega osjeta, tj. ono što mu je navlastito. Skepticizam čini čas prvo čas drugo kako bi sve međusobno pobrkao i razdrmao. A i naš auktor u izvjesnoj mjeri: on ne priznaje prava nutarnjega osjeta jer hoće da se pojmovi supstancije i zbiljskosti promatraju kao da pripadaju samo vanjskomu osjetu. No još više se njegov idealizam spori sa zakonima vanjskoga osjeta i s odatle poteklima,  a našoj naravi primjerenima, načinom predočavanja i jezikom. Ako, kao što auktor sam tvrdi, razum osjete tek obrađuje, a ne pruža nam nove [neposredne] spoznaje, onda on djeluje sukladno svojim prvim zakonima kad se u svem što se tiče zbiljskosti više dade voditi od osjetâ nego što ih vodi. I ako je – prihvativši najkrajnje što idealist hoće tvrditi – sve o čem mi nešto znamo ili nešto možemo reći samo predodžba i zakon mišljenja; [i] ako su predodžbe, u nama modificirane i uređene po izvjesnim zakonima, upravo ono što mi nazivamo objektima i svijetom, čemu onda sukob s tim opće prihvaćenim jezikom? Čemu onda i odakle to idealističko razlikovanje?
	S njemačkog preveo: Ljudevit Fran Ježić
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	JAVNO PREDSTAVLJANJE KNJIGE »INTEGRALNA TEORIJA KENA WILBERA« VANJE BORŠA
	Pred više od trideset osoba 11. siječnja 2013. godine, s početkom u 11,15 h, u Konferencijskoj dvorani Knjižnice Filozofskog fakulteta u Zagrebu predstavljena je knjiga »Integralna teorija Kena Wilbera« autora dr. sc. Vanje Borša a koju je objavio FF-press Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu.
	Predstavljanje knjige, koja je izašla iz tiska krajem 2012., otvorio je gospodin Boris Bui, voditelj izdavačke službe FF-press, koji je iznio tehničke detalje ovog izdanja (185 stranica, 21 ilustracija, 783 fusnote koje služe boljem razumijevanju i kontekstualizaciji građe te 13 poglavlja koja se kreću od akribijskog opisa bibliografije Kena Wilbera preko detaljnog razlaganja njegove integralne teorije pa do integralne životne prakse – praktične primjene integralne teorije) te predstavio i dao riječ predstavljačima knjige.
	Knjigu su, uz autora dr. sc. Vanju Borša, predstavili recenzenti prof. dr. sc. Lino Veljak, dr. sc. Goranka Lugomer Armano te prof. dr. sc. Vjekoslav Afrić. 
	Riječ je prvo pripala prof. dr. sc. Vjekoslavu Afriću koji je iznio osvrt na dosadašnji znanstveni rad autora knjige, antropologa Vanje Borša, koji uključuje intenzivno bavljenje integralnom teorijom te je naznačio kako je sam autor zbog svestranosti interesa te širine obrazovanja prirodno bio orijentiran prema integralnom pristupu. Također, profesor Afrić ukazuje na važnost knjige jer ističe kako ista nije puki teorijski prikaz već u svim svojim aspektima odiše kritičkim i refleksivnim odmakom čime zadobiva vrjedniju dimenziju. 
	Nakon profesora Afrića riječ pripada dr. sc. Goranki Lugomer Armano koja svoj prikaz otvara upečatljivom rečenicom rekavši kako autor posredno kroz svoj rad, u ovom kontekstu kroz novoizdanu knjigu, širi svoje djelovanje izvan uskih okvira svoga vremena. Navodi kako se prvi put susreće s autorom knjige na njegovom predavanju o integralnoj teoriji Kena Wilbera u Matici hrvatskoj 2011. godine. Doktorica Lugomer Armano istaknula je važnost knjige kao prvijenca na hrvatskom jeziku, međutim, s obzirom na to da se knjiga temelji na najnovijim Wilberovim radovima njena važnost prelazi lokalne okvire. Ono što recenzentica posebno vrednuje jest činjenica da djelo nije samo prikaz koji postupno vodi ka razumijevanju Wilberove integralne teorije već i razumijevanju spoznaja s ciljem primjene u praksi, tj. integralnoj životnoj praksi kao samoaktualizaciji u punom smislu te riječi. Upravo zbog toga što Wilberova integralna teorija prirodno teži pretakanju u praktičan život ona smatra kako je ova knjiga korisna svim znanstvenicima, praktičarima te bilo kojoj osobi s težnjom za samoaktualizacijom. Psihologinja Lugomer Armano nije izostavila ponoviti i moto Borševe  knjige koji je sadržan u citatu Kena Wilbera: »Prava namjera moga pisanja nije reći: morate misliti ovako. Prava je namjera: ovdje su neka od mnoštva značajnih gledišta ovog izvanrednog Kozmosa; jeste li promišljali o njihovu uključivanju u svoj svjetonazor?«. Upravo na temelju ovog citata ona kontekstualizira svoje mišljenje kako nam integralna teorija Kena Wilbera omogućava punu slobodu da gradimo vlastiti svijet, tj. život. Također, ističe kako je knjiga rezultat dugotrajnog i ustrajnog rada autora koji je vrlo aktivan predavač istaknute erudicije te mu odaje priznanje za njegov rad i kao osnivaču elektroničkog znanstveno-stručnog postdisciplinarnog časopisa Holon te osnivaču Hrvatskog društva za integralnost, čime pruža priliku da se ljudi upoznaju s izdancima integralne teorije koja je sama po sebi područje koje imanentno teži dijalogu. 
	Odmah po preuzimanju riječi recenzent prof. dr. sc. Lino Veljak izražava iznimno zadovoljstvo čitanja prve monografije o utjecajnom američkom misliocu Kenu Wilberu pri čemu ističe nekoliko napomena o kontekstu u kojem se razvija teorija Kena Wilbera. Naglašava kako knjiga nije tek korektan i sustavan prikaz teorije Kena Wilbera, već i kritički osvrt na istu perspektivnog znanstvenika Vanje Borša. Profesor Veljak problematizirao je u kontekstu svog osvrta na knjigu današnje stanje društva u kojem se ukupna količina ljudskog znanja umnogostručila do neslućenih razmjera u odnosu na prošlost. Upravo tu multiplikaciju znanja on uspoređuje sa zakonom akceleracije u fizici te kao rezultat navodi sve veću fragmentaciju postojećeg znanja što vodi ka sve težoj komunikaciji među disciplinama, kako na metodologijskoj tako i na sadržajnoj razini. Također, navodi da objedinjavanje takvoga znanja podrazumijeva insistiranje na obuhvaćanju u koherentnije i konzistentnije cjeline za razliku od pukog instrumentalizma, stoga bi to nastojanje trebalo postati imperativom za svakoga tko usvaja, reproducira i proizvodi znanje. Filozof Veljak ističe kako je navedeno upravo onaj duhovni kontekst u kojem se javlja teorija Kena Wilbera koja afirmira postdisciplinarni pristup koji bitno osnažuje potencijale multi-, inter- i transdisciplinarnog pristupa što omogućuje ostvarenje njihovih mogućnosti. Recenzent nadalje navodi kako se integralna teorija Kena Wilbera temelji na tzv. sve-kvadrantnom i sve-razinskom pristupu u kojemu su dimenzije zbiljnosti obuhvaćene teorijom holona (profesor Veljak smatra holone  svojevrsnom sofisticiranom inačicom Leibnizovih monada). Također problematizira oblikovanje pluralizma koji je smješten u postmetafizičkoj realnosti pri čemu Wilberova integralna postmetafizika nadomješta percepcije s perspektivama. U tom kontekstu recenzent postavlja pitanje je li nadomještanje ontologije pojmom svjetobraz, koji se često pojavljuje u knjizi, najadekvatnije? Pri tome svoja promišljanja razlaže na dva aspekta formulirana kao pitanja: 1) hoćemo li ontologiju poistovjetiti s klasičnom metafizikom i 2) je li upravo pojam svjetobraz onaj kojim bi se mogle izraziti postmetafizičke realnosti? Postavivši ova pitanja kao okosnicu daljnjeg promišljanja nekih aspekata Wilberove integralne teorije prof. dr. sc. Lino Veljak ocjenjuje da u kontekstu iste ipak možemo govoriti o nadmašivanju granica metafizike. Međutim, pri tome postavlja i autokritičko pitanje: je li dovoljno samo da zbiljnost ovisi o promatraču/ici, ili već i o djelatniku/ici, a ne samo o pasivnom promatraču/ici? U tom momentu profesor Veljak zaključuje svoj prikaz osvrtom na kritičku recepciju teorije Kena Wilbera koja svjedoči kako empirizam, pozitivizam i metafizika nisu međusobno antitetični. Upravo je u tome, prema riječima ovoga recenzenta, sadržan veliki doprinos integralne teorije Kena Wilbera kao i u osvještavanju čestih površnosti u koje svi često zapadamo, a ne moramo biti njihovi zatočenici.
	Po završetku predstavljanja knjige od strane recenzenata, dr. sc. Vanja Borš uputio je zahvale svima koji su sudjelovali i omogućili njeno objavljivanje te se u nekoliko crta osvrnuo na pojedine stavke što su ih iznijeli recenzenti. Također je naveo nekoliko motiva koji su bili poticaj za pisanje ove knjige, a mogu se sažeti u tri stavke: 1) Ken Wilber jedan je od najprevođenijih autora današnjice, 2) kolege u akademskim krugovima pri prvim susretima s Wilberovom teorijom uglavnom nisu pitko primali građu, 3) Wilberova integralna teorija koristi se sve više u akademskim te u poslovnim (praktičnim) krugovima (npr. u projektu Ujedinjenih naroda s uspješnom primjenom u preko trideset zemalja). 
	Autoru knjige naposljetku je upućeno nekoliko pitanja od kojih izdvajam samo neka. Na pitanje koja je pozicija Wilbera i njegovog rada u filozofskom smislu u suvremenom kontekstu te možemo li ga uspoređivati s velikanima filozofske misli kao što su Aristotel i Hegel ili se radi o nečemu što će s vremenom zadobiti kategoriju pomodnoga, doktor Borš odgovara vrlo jednostavno kako je to nešto što će povijest pokazati. Također, na pitanje može li se u kontekstu integralne teorije Kena Wilbera govoriti, u hegelovskom smislu, o kraju mišljenja, autor odgovara kako je integralna teorija usmjeravajuća generalizacija koja se karakterizira kao nešto živo, odnosno kao proces, te se poziva na vlastite riječi što ih je napisao u knjizi: »…Wilberov integralni pristup predstavlja prijelaznu metateoriju i metaparadigmu, odnosno sustav otvoren nadopunjavanju svakim novim i istinski vrijednim ljudskim otkrićem i spoznajom.«, a čime je i zaključio ovo zanimljivo predstavljanje svoje knjige.  
	Opće informacije
	Polugodišnji postdiscipilinarni znanstveno-stručni časopis Holon objavljuje, u elektroničkom obliku, isključivo neobjavljene priloge. I to radove koji se recenziraju i one koji ne podliježu recenzijskom postupku. Iako je temeljno usmjeren humanističkim i društvenim znanostima, Holon objavljuje teorijske, istraživačke i metodologijske radove iz svih znanstvenih područja koji se temelje na inter-, multi- ili transdisciplinarnosti. Radovi koji podliježu recenziji objavljuju se nakon recenzijskog postupka i to na temelju dviju anonimnih pozitivnih recenzija. Posebice pozitivno vrednujemo kritički utemeljene radove, odnosno radove sa znanstveno utemeljenim kritičkim odmakom. 
	Recenzirani članci kategoriziraju se kao:
	- Izvorni znanstveni rad: sadrži nove, još neobjavljene, rezultate izvornih znanstvenih istraživanja u cjelovitom obliku koji su tako izneseni da se može provjeriti njihova točnost, odnosno točnost izvora i analiza na kojima se temelje, te sadrži stanovit kritički odmak.
	- Prethodno priopćenje: sadrži nove, još neobjavljene rezultate znanstvenih istraživanja u preliminarnom obliku, odnosno bez cjelovite razrade ili značajnijeg kritičkog odmaka.
	- Pregledni rad: sadrži izvoran, sažet i kritički prikaz određenog područja ili nekog njegova dijela, tako da se očekuje vidljiv autorov/ičin izvoran doprinos istraživanju dotične problematike.
	- Izlaganje na znanstvenom skupu: prethodno je referirano na znanstvenom skupu te može biti objavljeno u obliku cjelovitog rada, ali samo ako nije prije toga objavljeno u zborniku skupa.
	- Stručni rad: informira i uvodi u problematiku struke ili prikazuje neka izvorna rješenja s njezina područja, ali bez pretenzija da bude plod znanstvena istraživanja. Svojom razumljivošću mora biti dostupan širokom, a ne usko specijaliziranom, čitateljstvu.
	Časopis objavljuje i nekategorizirane radove kao što su: recenzije (relevantnih izdanja objavljenih u zadnje tri godine, računajući od dana primitka rada u uredništvu, u Hrvatskoj i inozemstvu), osvrte, prikaze, prijevode, izvještaje (javna predavanja, znanstveni skupovi i sl.), novosti, intervjue, umjetničke radove, bibliografije itd.
	Radovi trebaju biti pisani standardnim hrvatskim književnim jezikom i stilski dotjerani. Također, uredništvo pridržava pravo radove redakcijski prilagoditi propozicijama časopisa i standardima hrvatskog književnog jezika.
	Slanjem rukopisa autor/ica potvrđuje da se radi o njegovom/zinom vlastitom neobjavljenom radu za koji prihvaća znanstvenu i etičku odgovornost, te da isti nije istodobno poslan drugoj redakciji s namjerom objavljivanja. 
	Autori/ce zadržavaju autorska prava za radove objavljene u Holonu, no svojim pristankom daju uredništvu časopisa pravo prvog objavljivanja. Radove koji su objavljeni u Holonu autori/ce mogu objavljivati u drugim publikacijama uz navođenje podataka o njihovom prvom objavljivanju. 
	Oprema radova
	Radove je potrebno pisati u programu Microsoft Word, koristeći pismo (font) Times New Roman, veličine 12, proreda 1,5  (30 redaka na stranici) i margina širine 25 mm. Tekst je potrebno poravnati do margina s lijeve i desne strane. Naslove poglavlja treba napisati koristeći veličinu pisma (fonta) 14. Stranice rada potrebno je numerirati u donjem desnom uglu, počevši sa stranicom broj 1. Opcije italic i bold ne preporučuju se, osim u situacijama kad je to predviđeno uputama i u situacijama u kojima se želi naglasiti pojedine dijelove rada. Ako se koriste kratice, uvijek je potrebno pri prvom spominjanju navesti puni naziv, primjerice: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) i sl.
	Poželjni opseg, ovisno od znanstvenog područja, izvornih (znanstvenih) radova je od 8 do 32 autorske kartice, prethodnih priopćenja i preglednih članaka od 4 do 16 kartica, a recenzija i prikaza od 2 do 8 kartica. Autorska kartica iznosi 1.800 znakova (s praznim mjestima), odnosno 30 redaka po 60 znakova.
	Radovi, u opremi teksta, trebaju sadržavati sljedeće:
	- ime i prezime autora/ice,
	- akademski naslov, odnosno znanstveno zvanje autora/ice,
	- naziv i adresu institucije u kojoj je autor/ica zaposlen/a,
	- autorovu/ičinu adresu za kontakt (ako se razlikuje od adrese institucije zaposlenja),
	- e-mail adresu autora/ice,
	- puni naslov rada (eventualno i podnaslov),
	- sažetak rada (opsega 200 do 250 riječi) na hrvatskom, engleskom i po mogućnosti još nekom drugom jeziku (njemački, francuski, talijanski, španjolski, ruski itd.) treba ukazivati na svrhu rada, opći prikaz teme, korištenu metodologiju, najvažnije rezultate i zaključak. Treba biti napisan u trećem licu izbjegavajući pasivne glagolske oblike.  
	- ključne riječi (ne više od 10) na hrvatskom i jednom stranom jeziku (engleski, njemački, francuski, talijanski ili ruski) trebaju biti napisane abecednim redom te trebaju uključivati najvažnije pojmove koji se obrađuju u radu. Ne bi trebale uključivati općenite tvrdnje/izjave.
	- u uvodu je potrebno u nekoliko rečenica definirati problem (postaviti pitanje koje će biti okosnica rada i na koje će se u zaključku odgovoriti i sl.) ili predmet istraživanja s hipotezom koja se dokazuje (određuje se svrha i cilj istraživanja). Također, naznačuje se kompozicija ili struktura rada i znanstvene metode koje se koriste u izradi. U principu, uvod ne bi trebao biti opsežniji od jedne stranice. 
	- u tijelu rada, kao najopsežnijem dijelu rada, izlažu se teme po poglavljima i potpoglavljima, odnosno tematskim cjelinama. Svako poglavlje treba imati podnaslov kojim se ukazuje na temu poglavlja, odnosno cjeline koja se specifično razlaže u navedenom dijelu rada. Raspored tema/poglavlja mora biti smislen. U ovom se dijelu moraju izložiti sve spoznaje proizašle iz istraživanja, potvrditi hipoteza ili radna pretpostavka te obrazložiti rezultati, odnosno treba se izložiti i analizirati postojeća građa.
	- u zaključku je potrebno pružiti neku vrstu odgovora na pitanje koje je postavljeno u uvodu rada ili izraziti stav, odnosno kritički osvrt. Svojevrsna je sinteza svih rezultata rada.
	- svi grafički prilozi (tablice, grafikoni, slike, crteži i sl.) trebaju biti priloženi unutar teksta i moraju imati naslov. Naslov treba sadržavati oznaku o kakvom je prikazu riječ (vrstu prikaza), redni broj i izvor. Svaka vrsta prikaza numerira se zasebno, počevši od broja 1, a potrebno ju je boldati. Naslov je potrebno navesti iznad grafičkog prikaza i to opcijom italic. (npr. Slika 1: Primjer četiri kvadranta s nekim razvojnim linijama i razinama (Wilber, 2000b:198). U radu je potrebno pozvati se, ili uputiti čitatelja/icu, na sve grafičke prikaze, primjerice: u tablici 5; na slici 2, na grafu 4 itd.
	- svaki put kada se u radu navode tuđe sintagme, ideje, podaci, rezultati, hipoteze, pojmovi i sl., izvor se daje u tekstu, a ne u bilješkama. Referenca se stavlja u zagradu i sadrži prezime autora/ice, godinu izdanja i u slučaju doslovnog navoda stranicu; primjerice: (Kant, 1984) ili (Kant, 1984:17). Ako je u popisu literature više autora istog prezimena dodaje se i inicijal imena, primjerice: (V. Katunarić, 2007). Ako rad ima dva/dvije autora/ice, treba navesti oba/obje, na primjer: (Ekman and Davidson, 1994) ili (Ekman and Davidson, 1994:49). U slučaju zajedničkog rada tri ili više autora/ica koristi se oblik »i drugi«, na primjer: (Sekulić i dr., 2004) ili koristeći latinsku kraticu (Sekulić et al., 2004). Sve reference u tekstu navode se kao i prvi puta, odnosno ne koriste se oblici poput »ibid.«, »op. rit.«, »loc. cit.« i slično. Navodi i citati iz dnevnog, tjednog, mjesečnog i sl. tiska navode se na dva načina. Kada se navode vijesti, dokumenti, podaci i sl., odnosno tekstovi u kojima autorstvo nije naglašeno ili je nepoznato, opcijom navodi se naziv tiskovine i godina izdanja, primjerice (Večernji list, 2011) ili (Večernji list, 2011:9). Ako se iz dnevnog, tjednog, mjesečnog i sl. tiska navode izrazito autorski članci i navode teze njihova autora/ica (komentari, kolumne i sl.), navodi se kao i u slučaju ostalih radova, primjerice (Bešker, 2009) ili (Bešker, 2009:7). Navodi iz institucijskih publikacija navode se tako da se napiše naziv institucije, godina izdanja i po potrebi broj stranice, primjerice (Državni zavod za statistiku RH, 2011) ili (Državni zavod za statistiku RH, 2011:19). Navodi iz zakona i pravilnika navode se tako da se navede naziv zakona, skraćeni naziv nakladnika i broj kao i godina izdanja, primjerice (Zakon o javnoj nabavi, NN 90/2011). Navodi iz enciklopedija, leksikona ili rječnika navode se tako da se napiše naziv istih, godina izdanja i po potrebi broj stranice, primjerice (Hrvatska enciklopedija, 1999) ili (Hrvatska enciklopedija, 1999:477); ako postoji naziv autora/ice ili urednika/ce enciklopedije, leksikona ili rječnika onda se navodi njihovo prezime, godina izdanja i po potrebi broj stranice, primjerice (Klaić, 1978) ili (Klaić, 1978:1017); i u konačnici, ako u enciklopedijama, leksikonima ili rječnicima postoje autorski radovi tada se navodi njihovo prezime, godina izdanja i po potrebi broj stranice, primjerice (Klages, 2001)  ili (Klages, 2001:338). Također, navodi i citati djela sa Interneta navode se poput ostalih radova.
	- u popisu literature treba navesti sve radove koji se referiraju ili navode u radu, i to po abecednom redu prema prezimenima autora/ica (odnosno imenima ako ima više autora/ica istog prezimena) te kronološkim redom za radove istog/e autora/ice. Ako se navodi više radova istog/e autora/ice koji imaju istu godinu izdanja, treba ih razlikovati slovima (a, b, c itd.) iza godine izdanja. U slučaju zajedničkog rada više autora/ica, ovdje se ne koristi oblik »i dr.«, odnosno »et al.«, već se navode svi/sve autori/ce. Popis literature treba izraditi prema dolje navedenim primjerima za razne bibliografske jedinice (knjige, zbornike, časopise, internetske izvore itd.):
	a) Knjiga:
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov: podnaslov, podatak o izdanju, mjesto izdavanja: nakladnik 
	1) Wilber, Ken (2000). Sex, Ecology, Spirituality: The Spirit of Evolution, 2-nd rev. ed., Boston & London: Shambhala
	2) Ekman, Paul; Davidson, J. Richard (1994). The Nature of Emotion: Fundamental Questions, New York: Oxford University Press 
	b) Zbornik:
	prezime, ime urednika/ce, (ur.) (godina izdavanja). naslov: podnaslov, podatak o izdanju, mjesto izdavanja: nakladnik
	3) Cifrić, Ivan (ur.) (2000). Znanost i društvene promjene, Zagreb: Hrvatsko sociološko društvo- Zavod za sociologiju Filozofskog fakulteta
	4) Sharma, Soumitra; Sikavica, Pere (ur.) (1995). Zbornik radova Međunarodne konferencije Restrukturiranje gospodarstva u tranziciji 7 - 9 studeni 1995, Zagreb, Hrvatska, Zagreb: Ekonomski fakultet Sveučilišta u Zagrebu
	c) Doktorske disertacije, magistarski i diplomski radovi:
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov:podnaslov, magistarski rad, mjesto izdavanja: nakladnik 
	5) Srbljinović, Armano (2009). Prijelaz multietničke zajednice iz stanja segregacije u stanje kulturnog pluralizma, doktorska disertacija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu
	d) Rad u knjizi/zborniku:
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov: podnaslov, u: prezime, ime urednika/ice (ur.). naslov knjige/zbornika: podnaslov, podatak o izdanju, mjesto izdavanja: nakladnik, str. početna-završna
	6) Lelas, Srđan (2001). Sustavsko mišljenje, u: Božičević, Juraj (ur.). Mislimo sustavski, Zagreb: Hrvatsko društvo za sustave – CROSS, str. 21-27
	7) Kluckhohn, Florence (1953). Dominant and Variant Value Orientations, in Kluckhohn, Clyde; Murray, A. Henry (eds.). Personality in Nature, Society and Culture, New York: Alfred A. Khopf, pp. 342-357
	e) Rad u časopisu:
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov rada: podnaslov, naziv časopisa, oznaka sveska/godišta/volumena (broj), str. početna-završna 
	8) Markešić, Ivan (2005). Religija kao komunikacija: Razmatranja iz suvremene sociološke teorije, Socijalna ekologija, 14 (1-2):93-116  
	f) Rad u novinama:
	 1) ako je poznat/a autor/ica rada: 
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov rada: podnaslov, naziv novina, mjesto izdanja, datum izdanja, str. početna-završna 
	9) Karaman, Ljubo (1927). O negdašnjim upravnicima i staroj vijećnici grada Splita, Novo doba, Split, 24. 12. 1927., str. 11 
	 2) ako nije poznat autor/ica napisa:
	naslov novina (godina izdavanja). naslov napisa: podnaslov, mjesto izdavanja, datum izdanja, str. početna-završna 
	10) Večernji list (2007). Rehn političarima u BiH: »Prestanite se svađati i provedite reforme«, Zagreb, 16. 3. 2007, str. 5 
	 3) intervju, izjava i sl.:
	prezime, ime osobe koja daje intervju (godina izdavanja). intervju/izjava, naslov intervjua ili izjave: podnaslov, u: naziv novina, mjesto izdavanja, datum izdanja, str. početna-završna 
	11) Juretić, Bernardica (2004). izjava, Vjerske komune manipuliraju ovisnicima i ispiru im mozak, u: Vjesnik, Zagreb, 16. listopada 2004., str. 3
	g) Institucijske publikacije:
	naziv institucije (godina izdavanja). naslov publikacije: podnaslov, mjesto: nakladnik
	12) Državni zavod za statistiku RH (2011). Statistički ljetopis Republike Hrvatske 2011, Zagreb: Državni zavod za statistiku RH
	h) Zakoni i pravilnici:
	naslov: podnaslov zakona, naziv publikacije u kojoj je zakon objavljen, broj i godina izdavanja  
	13) Zakon o javnoj nabavi, Narodne novine, br. 90/2011
	i) Enciklopedije, leksikoni i rječnici:
	 1) osnovni obrazac:
	naziv enciklopedije/leksikona/rječnika (godina izdavanja). naslov rada: podnaslov, sv. broj sveska, mjesto izdavanja: nakladnik, str. početna-završna
	14) Hrvatska enciklopedija (1999). Austro-ugarska nagodba, sv. 1., Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleža, str. 477
	 2) rad prema imenu autora/ice:
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov rada: podnaslov, u prezime, ime urednika/ce (ur.). naziv enciklopedije, leksikona ili rječnika: podnaslov, podatak o izdanju, mjesto izdavanja: nakladnik, str. početna-završna  
	15) Klages, Helmut (2001). Postindustrijsko društvo, u Nohlen, Dieter (ur.). Politološki rječnik: država i politika, Osijek, Zagreb, Split: Pan Liber, str. 338-339
	 3) natuknica ili odrednica s urednikom/com izdanja ili bez:
	prezime, ime urednika/ce ili autora/ice (godina izdavanja). natuknica ili odrednica, naziv enciklopedije, leksikona ili rječnika, mjesto izdanja: nakladnik, str. početna-završna
	16) Klaić, Bratoljub (1978). pastorala, Rječnik stranih riječi, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, str. 1017 
	 4) natuknica ili odrednica bez urednika/ce izdanja:
	naziv enciklopedije, leksikona ili rječnika. natuknica ili odrednica, mjesto izdanja: nakladnik, str. početna-završna
	17) Leksikon JLZ (1974). magma, Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, str. 577
	j) Neobjavljena arhivska gradiva:
	naziv arhiva u kojem je gradivo pohranjeno, naziv arhivskog fonda ili zbirke, broj kutije ili sveska, stranica ili list (folij)
	16) Državni arhiv u Zadru, Curia maior civilium, kut. IV., fasc. 14., fol. 12v.
	k) Internetski izvori:
	 1) web stranica: 
	prezime, ime autora/ice (datum izdavanja). naslov: podnaslov, nakladnik (u tradicionalnom smislu ili organizacija odgovorna za održavanje stranice na Internetu), URL, (datum posjete stranici)
	17) Miletić, Dario (2008). Strah je emocija, web stranice Nastavnog zavoda za javno zdravstvo Primorsko-goranske županije, http://www.zzjzpgz.hr/nzl/49/strah.htm, (17. 8. 2011.)
	 2) rad u elektroničkom časopisu ili on-line bazi podataka:  
	prezime, ime autora/ice (godina izdavanja). naslov: podnaslov, naziv časopisa, volumen/godište (broj), URL ili naziv on-line baze podataka, (datum posjete stranici)
	18) Malhotra, Yogesh (2003). The knowledge application gap in information systems research and education and their quest for the dependent variable, Information Resources Management Journal, 16 (2), Proquest, (17. 2. 2004.) 
	 3) elektronska pošta (e-mail):
	prezime, ime pošiljatelj/ica (pošiljateljeva/ičina e-mail adresa), (datum pisanja). predmet poruke, za prezime, ime primatelja/ice (primateljeva/ičina e-mail adresa), (datum čitanja) 
	19) Petrović, Petra (petrovicpetra@gmail.com), (17. 5. 2012.). Feminizam u Hrvatskoj, za Marjanović, Mariju (marijamarjanovic@yahoo.com), (18. 5. 2012.)
	l) Izvori s elektroničkih medija (CD, DVD i sl.):
	prezime, ime autora/ice (godina izdanja). naslov: podnaslov [tip medija], mjesto izdavanja: nakladnik
	20) Lešković Česmadžiski, Mirjana (1999). Uloga i značenje sajamskog nastupa [CD-ROM], Zagreb: Ekonomski fakultet Sveučilišta u Zagrebu 
	m) Intervju na televiziji, radiju, Internetu itd.:
	prezime, ime osobe koja daje intervju (godina objave intervjua). intervju, naslov intervjua: podnaslov, u: naziv emisije, priloga i sl. u kojoj je prikazan intervju, [vrsta medija], naziv medijske postaje, datum objavljivanja intervjua 
	21) Blair, Tony (1997). intervju, u: Six O' clock News, [televizija], BBC1, 29. 2. 1997.
	- bilješke (fusnote) treba označavati neprekinutim nizom arapskih brojeva od broja jedan (1) na dalje i to povrh zadnjeg slova riječi na koju se odnose, te ih treba ispisivati na dnu pojedine stranice. Treba ih koristiti isključivo za dodatna objašnjenja, komentiranje, digresije  ili dopunu rečenog u tekstu.
	- recenzije i prikazi tuzemnih i inozemnih izdanja obavezno trebaju sadržavati točne bibliografske navode djela (ime i prezime autora čije se djelo recenzira, potpuni naslov i podnaslov djela, mjesto i godinu izdanja, naziv izdavača, broj stranica, kao i ostale relevantne podatke (npr. ime i prezime prevoditelja)).
	Slanje radova
	Rukopisi se šalju elektronskom poštom na adresu: 
	hdi@hdi.hr
	Uredništvo ne vraća zaprimljene radove. 
	General information
	Semiannual postdisciplinary scientific and professional journal Holon publishes, in an electronic format, exclusively articles that were not previously published. Holon publishes both peer-reviewed and non-reviewed contributions. Although it is primarily oriented toward humanities and social sciences, Holon publishes theoretical, research and methodological papers from all scientific domains if they are grounded in inter-, multi- or transdisciplinarity. Peer-reviewed articles are published after receiving two anonymous positive reviews. We especially appreciate critically grounded papers, that is: papers taking a scientifically grounded critical perspective.
	Reviewed articles are categorized as:
	- Original scientific paper, which contains detailed presentation of novel, previously unpublished results of original scientific research. Results must be presented in a way that makes possible verification of propounded claims, cited sources, as well as the analysis the paper is based on. It is particularly commendable if the paper takes a critical perspective. 
	- Preliminary report, which contains novel, previously unpublished results of scientific research in a preliminary form, that is, without a detailed elaboration, or thoroughly critical perspective.  
	- Review paper, which contains original, concise and critical overview of a certain field or one of its parts, so that a significant contribution of the author to the research of the chosen problem can be identified.
	- Symposium presentation – previously presented work at a symposium which can be published in a full-paper format, but only if it has not been previously published in the conference proceedings.
	- Professional paper, which informs and introduces the subject matter of a field or demonstrates some original findings in it, but without aiming at a fully scientific treatment. It must be understandable to a wide audience, not just to a narrow circle of specialized readership.
	The journal also publishes uncategorized works such as: reviews (of relevant editions published in Croatia or abroad in the previous three years, counting from the day the work has been received by the Editorial Council), overviews, presentations, translations, reports (public lectures, scientific gatherings etc.), news, interviews, artwork, poetry, bibliographies etc.
	The work must be written in standard, literary Croatian language and it has to be stylistically accomplished. The Editorial Council holds the right to revise and adapt the work according to the journal’s and the Croatian literary writing standards.
	By submitting a manuscript the author:
	- affirms that the manuscript contains his/her original, previously unpublished work, 
	- accepts scientific and ethical responsibility for it, and
	- confirms that the work has not been submitted to any other editorial board with the intention of having it published.
	The author reserves copyright for the work published in Holon, but transfers the right of first publication to the Holon Editorial Council. The work published in Holon can be subsequently published in other publications, on condition that the information about first publication is provided.
	Structure of articles
	The articles must be written in Microsoft Word program, using Times New Roman font, size 12, spacing 1,5 (30 rows per page) and 25 mm margins. Text needs to be aligned to the margins from both left and right side. The titles need to be written using size 14 font. Pages need to be numbered in the lower right corner, starting with page 1. Options italic and bold are not recommended, except when a part of the text needs to be especially accentuated. If abbreviations are used, it is always necessary to state the full name of what is being abbreviated, for example: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) etc.
	Desirable length of original (scientific) work is, depending on the respective scientific field, between 8 and 32 cards, previous reports and review articles – 4 to 16 cards, and reviews and overviews – 2 to 8 cards. One card contains 1.800 characters (with spaces), that is 30 rows with 60 characters in each.
	The structure of articles needs to contain the following:
	- first and last name of the author(s)
	- academic title, that is, the scientific position of the author
	- title and address of the institution in which the author is employed
	- contact address of the author (if different from the address of institution)
	- e-mail of the author
	- full title of the article (and the subtitle, if any)
	- abstract (200 to 250 words) in Croatian and one other foreign language (English, German, French, Italian or Russian) which needs to explain the purpose of the article, general overview of the topic, methodology used, the most important results and conclusion. It needs to be written in third person. 
	- keywords (not more than 10) in Croatian, English and optionally one other language (German, French, Italian, Spanish, Russian etc.) which need to be written in alphabetical order and need to include the most important concepts that are being discussed in the article. They should not contain general statements/terms.
	- in the introduction it is necessary to define the problem dealt with in the paper in a few sentences (ask the crucial question which shall be discussed in the article and which will be answered in conclusion) or subject of research with a hypothesis which is to be proven (goal of research is determined). The composition or structure and the scientific method used in the article should be indicated as well. Generally, introduction should not be longer than one page.
	- the body of the article, as the lengthiest part of the article, needs to contain topics, by chapters and subchapters, that is, by themes. Each chapter needs to have a subtitle which indicates the theme of the chapter being discussed in the indicated part of the article. Sequence of themes/chapters has to make sense. In this part of the article all of the results from research, hypothesis confirmation or explanation need to be presented and analyzed. 
	- in the conclusion some form of an answer to the original question posed in the introduction needs to be stated and explained, and there needs to be a critical examination of it. The conclusion needs to contain a sort of a synthesis of all the results of the work.
	- all graphical representations (tables, graphs, figures, drawings, etc.) need to be enclosed within the text and they need to have a title. The title needs to specify the type of the representation, its number and its source. Each type of graphical representations (tables, graphs, figures, drawings, etc.) is numbered separately, starting with number 1, and the numbering needs to be written in bold. The title needs to be placed above the graphical representation and italicized (e.g. Figure 1: An example of the four quadrants with some developmental lines and levels (Wilber, 2000b:198). The numbering of graphical representations should be preserved when they are referred to in the main text, for example: in Table 5; on Figure 2, on Graph 4, etc.
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