OBILJEZJA OPASNE STVARI

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Presuda broj: VI-P-616/1997 od 15. ozujka 2000.

Vijeée: sudac mr. sc. Srdan Simac kao predsjednik vijeca,
Ante Basi¢ i Marinko Grani¢, kao suci porotnici

Opasna stvar u obveznopravnom smislu, odreduje se prema objektiv-
nom kriteriju s obzirom na svojstva te stvari, a ne s obzirom na trenutno
psihofizicko stanje onih osoba koje ih koriste. Brod kao cjelina nije opa-
sna stvar, ali u odredenim okolnostima to moze biti, kao i pojedine dje-
latnosti koje se obavljaju na brodu, ovisno o okolnostima u kojima se
obavljaju.

Rad na visokim mokvim i potpuno okomitim ljestvama (bez kuta nagiba),
predstavlja bez obzira na stupanj pozornosti upotrijebljen pri radu
(penjanju ili spustanju), mogucnost pokliznuca odnosno ugroZavanja
zdravlja i Zivota osobe koja taj posao obavlja. Koristenje ovakvih ljestvi
u opisanim uvjetima opasno je za zivot i zdravlje korisnika, pa stoga one
udovoljavaju svim obiljeZjima opasne stvari.

Tuzitelj je bio ukrcan na tuzenikov brod Doli u svojstvu kormilara. Za vrijeme
rada dana 8. ozujka 1996., dozivio je nezgodu na nacin da je prilikom silazenja niz
stepenice u brodsko skladiste, pao i pri tome zadobio vrlo teske i po zivot opasne tje-
lesne ozljede (udarac u glavu s potresom i ozljedom mozga, prijelomom baze lubanje,
viSekomadni i komplicirani prijelom petne kosti, prijelom jednog rebra, ozljedu ra-
menih kostiju, te druge udarce po tijelu s ogrebotinama i krvnim podljevima). Podnio
je tuzbu kojom potrazuje isplatu naknade materijalne i nematerijalne $tete koju je oz-
ljedivanjem pretrpio.

U odgovoru na tuzbu, tuzenik je prigovorio stvarnoj i mjesnoj nadleznosti Trgo-
vackog suda u Splitu, a osporio je i osnovanost tuzbenog zahtjeva. TuZenik tvrdi da je
tuzitelju tjelesna ozljeda opisana u tuzbi, nastala njegovom krivnjom, buduci da je
sam sebe uporabom alkohola doveo u stanje smanjene pazljivosti. Tuzenik je pre-
dlozio sudu da odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Tuzitelj je podneskom osporio tuzenikove navode iz njegovog odgovora na tuzbu.

Sud je u tijeku postupka izveo dokaz pregledom cjelokupne dokumentacije pri-
loZene u spisu, zatim dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke, te saslusanje svjedoka,
potom dokaz medicinskim vjestacenjem po sudskim vjeStacima lijecniku specijalisti
ortopedu dr. I. A., neurologu dr. P. R. i neuropsihijatru dr. I. U., te dokaz vjeStacenjem
po sudskom vjestaku pomorske struke C. d.o.o. Split.
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Sud je odlucio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

Medu strankama nije prijeporno da se tuzitelj kao ¢lan posade tuzenikovog broda
Doli, ozlijedio prilikom pada sa stepenica koje vode u, odnosno iz, jedinog brodskog
skladista. Medutim, medu strankama je prijeporno tko je odgovoran za Stetu nastalu
na tuziteljevoj strani, a posebno je prijeporno je li tuzitelj osobno odgovoran za tu
Stetu eventualnim dovodenjem sebe u alkoholizirano stanje.

Prije svega sud je raspravio i odlucio o tuzenikovim prigovorima stvarne i mjesne
nenadleznosti Trgovackog suda u Splitu za sudenje u ovom sporu. Ocijenio je da o
ovom pitanju zapravo nema dvojbi ni na tuzenikovoj strani, ali je kod formalnog
zadrzavanja tih prigovora i u vrijeme zakljucenja raspravljanja, sud bio duzan o njima
raspraviti i odluciti.

Clankom 161. st. 4. Pomorskog zakonika (Narodne novine broj 17/94, 74/94 i
43/96, nastavno: PZ), propisano je da su za sudenje u medusobnim sporovima izmedu
¢lanova posade broda i brodara, kao i u medusobnim sporovima izmedu zapovjedni-
ka broda i brodara stvarno nadlezni trgovacki sudovi nadlezni za pomorske sporove.
Sud je zakljucio da je jasno da se i u konkretnom sluc¢aju radi o sporu izmedu tuzitelja
kao ¢lana posade broda i tuZenika kao brodara, pa je zbog toga za sudenje u ovom
sporu stvarno i mjesno nadlezan Trgovacki sud u Splitu, a time je neosnovan istaknuti
prigovor stvarne i mjesne nenadleznosti toga suda.

Prije opredjeljenja za odgovornost koju u konkretnom slucaju treba primijeniti,
odnosno prije odluc¢ivanja tko je odgovoran za nastanak predmetne $tete, sud je detal-
jno opisao odredbe materijalnog prava koje govore o odstetnoj odgovornosti zbog
tjelesne ozljede ¢lana posade, te trenutke koji su prethodili tuziteljevoj ozljedi, a koji
su relevantni za odluc¢ivanje u ovom predmetu.

Clankom 161. st. 1. PZ, propisano je da za §tetu nastalu zbog tjelesne ozljede ¢lana
posade broda odgovara brodar ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.
Dakle, brodar mora dokazati da nije kriv za smrt ili tjelesnu ozljedu ¢lana posade bro-
da. Ovdje se radi se o odgovornosti na temelju pretpostavljene krivnje (subjektivna
odgovornost).

Clankom 161. st. 2. PZ, propisano je da brodar za $tetu iz stavka 1. ovog &lanka
nastalu od opasne stvari ili opasne djelatnosti odgovora prema op¢im propisima o od-
govornosti za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti. U ovom slu¢aju radi se od-
govornosti bez obzira na krivnju (objektivnoj odgovornosti). Iz spomenute odredbe
PZ, izravno proizlazi da brod kao cjelina nije opasna stvar, ali u odredenim okolnosti-
ma to moze biti, kao i pojedine djelatnosti koje se obavljaju na brodu.

Clankom 161. st. 3. PZ, propisano je da za §tetu iz stavka 1. ovog &lanka, koju &lan
posade broda pretrpi na radu ili u vezi s radom na brodu uslijed nepostojanja uvjeta za
siguran rad, brodar odgovara ako ne dokaze da je ¢lan posade broda Stetu uzrokovao
namjerno ili krajnjom nepaznjom. Ovaj ¢lanak posljedica je specifi¢nosti pomorske
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djelatnosti. Rije¢ je o strogoj kauzalnoj odgovornosti brodara koji uvijek odgovara,
osim ako se ne oslobodi odgovornosti dokazivanjem kvalificirane krivnje (namjerne
ili krajnje nepaznje) ¢lana posade broda kao ostecenika. Brodar snosi rizik za izosta-
nak sigurnih uvjeta za rad na brodu i onda kada je to posljedica vise sile ili radnje
trece osobe, kao 1 obi¢ne nepaznje pomorca. Na ovaj na¢in uvodi se pooStrena odgo-
vornost brodara (ostrija od objektivne odgovornosti iz ¢lanka 161. st. 1. PZ) i moZe se
primijeniti uz ispunjenje tri uvjeta: 1. ozljeda ¢lana posade mora nastati na radu ili u
svezi s radom, 2. §teta mora nastati na brodu i 3. §teta mora biti posljedica nepostojan-
jauvjeta za siguran rad.

U ovom parni¢nom postupku, temeljem izvedenih dokaza sud je utvrdio da je na
dan nezgode tuzitelj zajedno s drugim ¢lanovima posade palube broda, dobio zadacu
pomesti, a zatim oprati morskom vodom brodsko skladiste, iz kojeg je prethodno
iskrcan cement. U skladiste je bilo moguce pristupiti kroz otvor na palubi dimenzija
oko 70 x 60 cm niz koji su se protezale ¢eli¢ne okomite ljestve zavarene za skladi§nu
stjenku, duzine od oko 2 m (iskaz svjedoka M.) do 4 m (iskaz tuzitelja). Ljestve su sa
svojim donjim dijelom zavrSavale na vrhu kosine, koja se spustala do samog dna
skladista. Visina izmedu vrha ove kosine i dna skladista iznosila je oko 80 cm (iskaz
svjedoka M.). Ljestve nisu imale rukohvate, a ni naslone za leda. Ulogu rukohvata
imale se uske popre¢ne precke Cetverokutnog profila s jednim rubom okrenutim pre-
ma gore i bez nazubljenosti (iskaz svjedoka M.).

Prvi dio pranja skladi$ta bio je zavrSen na nacin da je bilo izvr§eno pometanje, a
zatim i pranje cjelokupnog skladista morskom vodom uz pomo¢ gumenog crijeva
pod zra¢nim pritiskom. Preostalo je izvuci zaostalu vodu iz skladista pometanjem i
ispumpavanjem. Prilikom pranja skladista navlazene su i ljestve koje su vodile u, od-
nosno iz skladista, a svjedoci (¢lanovi posade broda Doli) ostavljaju moguénost da je
na njima mozda zaostalo i malo cementa (svjedok M.). Uslijed ove navlazenosti lje-
stve su bile skliske (svjedok M.).

Tuzitelj je u vrijeme nezgode na sebi imao radno odijelo i gumene radne ¢izme.
Radne rukavice na rukama nije nosio, jer njihovo nosenje pri radu s vodom nije
uobicajeno. Tuzitelj je pao prilikom spustanja (tuziteljev iskaz), odnosno prilikom
penjanja ljestvama (iskaz svjedoka M.). Tuzitelj se ne sjeca s kojeg dijela ljestvi je
pao, a nitko od ostalih ¢lanova posade broda, u ovom postupku svjedoka, trenutak
tuziteljevog pada nije vidio. U svakom slucaju, radilo se o padu s ljestvi, a nije
odlucno je li se prije pada tuzitelj penjao ili spustao s ljestvi. Prilikom pada tuzitelj je
pretrpio teske tjelesne ozljede opisane u tuzbi.

Tuzitelj nikada ranije nije imao problema sa ovim ljestvama iako se i prije ozljeda
viSe puta njima sluzio i iako je i ranije, u viSe navrata plovio na istom brodu, kao i na
brodu istovjetnom brodu Doli.
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Radi otklanjanja svake moguénosti vezane za eventualnu neispravnost konstruk-
cije ljestava, te radi davanja strune ocjene o ovom pitanju, izveden je dokaz
vjestacenjem po sudskom vjestaku pomorske struke C. d.o.o. Split, davanjem usme-
nog nalaza i misljenja po njegovom predstavniku N. Z. Prema sudskom vjesStaku na
brodskim ljestvama kra¢im od 6 m nisu predvidene posebne mjere zastite na radu kao
Sto su rukohvati ili nasloni za leda. Obzirom da je brod Doli raspolagao svim potreb-
nim svjedodzbama o sposobnosti broda za plovidbu, vjestak je zakljucio da je pravil-
na konstrukcija predmetnih ljestvi. Vjestak je naveo da je tuzitelj bio ukrcan na brod u
svojstvu kormilara, dakle, osobe kvalificirane za samostalni rad na brodu i za samo-
stalno obavljanje poslova zbog kojih je ukrcan. U svom nalazu i misljenju sudski
vjestak prihvaca pretpostavku da su ljestve nakon pranja skladista od cementa bile
klizave, ali i posebno iznosi misljenje da je tu okolnost trebalo utvrditi prije penjanja,
odnosno spustanja ljestvama, pa ako je bio takav slucaj, trebalo je obratiti posebnu
pozornost. Obzirom da je brod u trenutku nastupanja tuziteljeve nezgode bio prazan,
pretpostavlja se da je bio zatezan (krma mu je bila nesto viSe uronjena u more od
pramca), $to je donekle olaksavalo i penjanje i spustanje ovim ljestvama. Spustanje
ljestvama je opasnije zbog toga §to pri spustanju osoba koja se spusta ne vidi precke
na koje gazi, ali je penjanje s druge strane zamornije od spustanja.

Prema navodima iz iskaza svjedoka M., skladiste je u vrijeme tuziteljeve nezgode
bilo osvijetljeno reflektorima sa brodskog zapovjednickog mosta i sa svjetiljkom
(“lampionom”) oka¢enom na rub skladista, tako da se u skladistu dobro vidjelo, ali je
vidljivost na mjestu na kojem su se nalazile ljestve bila neSto manja, jer su one nesto
uvucene u odnosu na otvor (grotlo) skladista.

Sud je zakljucio da predmetne metalne ljestve i bez obzira na njihovu neuobicaje-
nost i nepogodnost u odnosu na one u izvanbrodskim, odnosno kopnenim uvjetima
(fotografija u spisu), ipak predstavljaju uobicajenu izvedbu ljestvi u skladistima bro-
dova trgovacke mornarice ove veli¢ine.

Dugotrajan tuziteljev rad na mnogim brodovima, te viSekratan rad na brodu Doli,
kao 1 na istovjetnom brodu Brbora, upuéuje na zakljuc¢ak o njegovom velikom isku-
stvu u zivotu i radu na brodovima, pa tako i1 u naizgled bezopasnom koristenju brod-
skog stubista, ukljucujudi i ono skladisno. Na to upucuje Cinjenica §to je predmetna
ozljeda bila prva tuziteljeva ozljeda na brodu ove vrste. Ova okolnost jasno upuéuje
na tuziteljevu dugogodis$nju osposobljenost za samostalno obavljanje poslova kormi-
lara na brodu, ali ona sama po sebi po misljenju suda nikako ne pogorsava njegov
pravni polozaj u ovom sporu, jer su pokliznuée i pad s ljestava, radnje koje mogu za-
desiti svakodobno i najiskusnije, najzdravije i najsnaznije pomorce, neovisno o svim
primijenjenim mjerama opreza i zastite na radu.

Sud je utvrdio i zaklju¢io da su predmetne ljestve nedvojbeno konstruirane i
ugradene prema svim pravilima struke i zahtjevima sigurnosti na brodu. TuZenik je
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osigurao tuzitelju za ove potrebe odgovarajuée osobno sredstvo zastite na radu -
za$titnu obuc¢u (gumene ¢izme). Medutim, i pored tuziteljeve osposobljenosti za po-
slove ove vrste, njegovog dugogodisnjeg iskustva, uobicajene izvedbe ljestvi suklad-
no pravilima struke, te primjene odgovarajuceg sredstva zastite na radu, do predmet-
ne nezgode je ipak doslo.

Sud je u presudi iznio stajali§te da su prava i obveze, odnosno duznosti usmjerene
ka zajednickom cilju, a to je osiguranje uvjeta za sigurnu plovidbu, te za Zivot i rad na
brodu, podijeljene izmedu brodara i ¢lanova posade. Temeljem njihovih pojedi-
nac¢nih udjela ili propustanja u ostvarenju spomenutog cilja, procjenjuje se i udio u
odgovornosti svakog od njih u eventualnoj Steti koja nastane na brodu, pa tako i onoj
koja nastane kao posljedica ozljedivanja ¢lana posade.

Sud je utvrdivao relevantne ¢injenice na okolnost u ¢emu se sastoji tuzenikovo
propustanje u konkretnom sluc¢aju ili drugim rije¢ima, u ¢emu se ocituje njegova
krivnja za Stetu na tuziteljevoj strani? Ili obrnuto, u ¢emu se to sastoji tuziteljevo pro-
pustanje u konkretnom slucaju?

Tuzitelj je pristupio spustanju ili penjanju predmetnim ljestvama (sud smatra da
nije relevantno je li do tuziteljevog pada i ozljede doslo pri penjanju ili spustanju s lje-
stava) oCito na uobi¢ajen nacin i uz koristenje jedinog za tu svrhu predvidenog osob-
nog sredstva zastite na radu, gumenih ¢izama, koje smanjuju koeficijent trenja na po-
dlozi kojom se u njima hoda, a koje mu je osigurao upravo tuzenik.

Predmetne ljestve u redovnoj upotrebi zasigurno upravo zbog svoje izvedbe i
nacina kori$tenja ne zahtijevaju posebnu sposobnost, ali svakako zahtijevaju pove-
¢anu pozornost, sigurno visu od one koja se uobicajeno zahtjeva pri koristenju (pen-
janju ili spustanju) drugim brodskim stubistima ili izvanbrodskim stubistima, pa i
onda kada se one koriste od strane iskusnog pomorca. Pove¢anu pozornost pri njiho-
vom koristenju svakako je potrebno primijeniti kada se ove ljestve i njene precke
namoce vodom prskanjem iz gumenog crijeva, kakav je ovdje bio slucaj. Naime, ve¢
sama gaziSta (precke) ovih ljestvi zbog svoje izvedbe, odnosno male povrsine koju
zapravo ¢ini samo jedan rub ¢etverokutnog metalnog profila, predstavljaju slab oslo-
nac za noge, pa i u slu¢aju kada osoba koja ih koristi ima gumene ¢izme na nogama.
Ovaj oslonac za noge uslijed izlozenosti vlazi ili vodi zbog tankog filma kojeg voda
stvara, postaje dodatno nesiguran zbog sklizavosti, a posebno u slu¢aju ako je voda
pomijesana sa nekom drugom materijom kao $to je to ovdje bio slu¢aj sa cementom
koji je zaostao na ljestvama.

Iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka pomorske struke, jasno je da je koeficijent
otpora upravo najmanji izmedu gume (gumene ¢izme) i mokrog Celika, kakav je ov-
dje upravo bio sluc¢aj. Koristenje ovih mokrih i sklizavih ljestvi, dodatno je otezavao
njihov okomiti polozaj, koji predstavlja najnepovoljniji nacin koriStenja ljestvi, te
njihova visina, koja sama po sebi predstavlja poteskocu i opasnost.
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Dakle, kori$tenjem predmetnih ljestvi u opisnim uvjetima i pored posebne pozor-
nosti pri spustanju ili penjanju njima, stvara se svakodobna mogucnost pokliznuca
prac¢enog ozljedom. Opisane okolnosti koristenja ovih ljestvi jasno ukazuju na opa-
snost po zdravlje i zivot korisnika, a samim tim i na mogu¢nost njihovog svrstavanja
medu opasne stvari.

Sud u presudi istie da je sudska praksa poodavno prihvatila stajaliste da se brod
sam po sebi ne moze svrstati medu opasne stvari, §to jasno proizlazi iz odredbe ¢l.
161. st. 2. PZ. Razlozi su visestruki i objasnjeni su mnogo puta kako u sudskoj praksi
tako i u pravnoj teoriji, pa ih sud u ovoj presudi posebno ne obrazlaze. Medutim, kako
je uovoj odluci sud ve¢ istaknuo pojedine djelatnosti na brodu ili pojedini rad na bro-
du, ovisno o okolnostima u kojima se obavljaju, mogu se smatrati opasnim. Isto tako,
sudska praksa je prihvatila stajaliste da stubiste (skale; ljestve; stepenice) obzirom na
njihovu konstrukciju, nacin koristenja i okolnosti u kojima se koriste, mogu predstav-
ljati opasnu stvar (VSRH, Rev-901/91 od 19. rujna 1991.). Stoga rad na visokim
mokrim i potpuno okomitim ljestvama (bez kuta nagiba), po uvjerenju suda predstav-
lja bez obzira na obim pozornosti upotrijebljen pri radu (penjanju ili spustanju), sva-
kodobnu mogucénost pokliznuc¢a odnosno ugrozavanja zdravlja i Zivota osobe koja taj
posao obavlja. Koristenje ovakvih ljestvi u opisanim uvjetima opasno je za zivot i
zdravlje korisnika, pa stoga one udovoljavaju svim karakteristikama opasne stvari.

U konkretnom slu¢aju po misljenju suda tuzenikovu odgovornost treba procijeniti
prema nacelu objektivne odgovornosti (bez obzira na krivnju), dakle upravo temel-
jem ¢l 161. st. 2. PZ. Imatelj opasne stvari ili osoba koja se bavi opasnom djelat-
noscéu, moze se osloboditi odgovornosti ukoliko je $teta nastala djelovanjem vise sile,
radnjom oStecenika ili radnjom trec¢e osobe, koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije po-
sljedice nije mogao izbjedi ili otkloniti (¢l. 177. st. 1.1 2. ZOO). Imatelj se oslobada
odgovornosti djelomi¢no ako je oSte¢enik djelomicno pridonio nastanku Stete (¢l.
177. st. 3. ZOO).

Sud je raspravio pitanje postoje li u konkretnom slucaju okolnosti koje iskljucuju
tuzenikovu odgovornost za $tetu na tuZziteljevoj strani, ili okolnosti koje bi upuéivale
na tuziteljev doprinos nastaloj Steti.

Sud smatra temeljem naprijed izlozenog ¢injeni¢nog stanja da nije utvrdeno da bi
tuzitelj na bilo koji nacin doprinio Steti nastaloj na njegovoj strani, te ne nalazi niti
druge razloge koji bi iskljucili tuzenikovu (brodarevu) objektivhu odgovornost za
predmetnu Stetu (¢l. 177. ZOO), pa je tuziteljev tuzbeni zahtjev usvojen u pretezitom
dijelu.

Sud je u odluci posebno naglasio da i pored visestrukih indicija o odredenom stup-
nju alkoholiziranosti tuzitelja u vrijeme nezgode, nitko (ni svjedoci ni dr. U.) nije niti
priblizno mogao potvrditi da se radilo o takvom stupnju alkoholiziranosti, koji bi bio
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od utjecaja na njegove psiho-fizicke sposobnosti u vrijeme ozljedivanja. Konkretno,
tuzitelj negira da bi bio u alkoholiziranom stanju (““...popio sam jednu bevandu...”).
Svjedok M. potvrduje da je osjetio zadah alkohola iz tuziteljevih usta, ali da obzirom
na njegovu oSamucenost zbog udarca, nije bio u stanju ocijeniti u kakvom je stanju
zapravo bio tuzitelj. Svjedok M. je izjavio da se mozda moglo malo osjetiti da je
tuzitelj konzumirao alkohol, ali da to ne moze reéi sa sigurnoscu, jer je taj miris
mozda dolazio od drugih ¢lanova posade, te posebno da tuzitelja dok je s njim plovio,
nikada nije vidio u alkoholiziranom stanju.

Svjedokinja dr. M. P. koja je kao dezurna lije¢nica primila tuzitelja u Hitnoj sluzbi
u Metkovic¢u na dan njegovog ozljedivanja, potvrduje da je tuzitelj zasigurno bio al-
koholiziran, ali da bez alkotesta nije moguée pouzdano tvrditi o stupnju njegove alko-
holiziranosti. Ovo stoga, §to se takav miris moze javiti ve¢ i nakon jednog popijenog
piva, a pored toga, da posljedice potresa mozga, kojeg je pretrpio tuzitelj obzirom na
istovjetne simptome (smus$enost, nemir, agresivnost) ¢esto navode na pogresan zak-
ljucak da se radi o covjeku pod utjecajem alkohola. Svjedokinja je primjerice navela
daipola litre piva moze biti potpuno bez utjecaja na psiho-fizicke sposobnosti konzu-
menta, ako se radi o osobi koja umjereno svakodnevno pije. Sudski vjestak dr. U. po-
sebno upitan naveo je da navod “smrdi na alkohol” jednostavno ukazuje samo na
neciji dojam i ne govori o stvarnom stanju pacijenta (tuzitelja).

Slijedom navedenog, sud smatra utvrdenim da tuzenik do zakljucenja raspravljan-
jaipored svih indicija, nije dokazao (¢l. 219. Zakona o parni¢nom postupku, Narodne
novine br. 53/91, 91/92 1 112/99, nastavno: ZPP) da bi tuzitelj u trenutku ozljedivanja
bio alkoholiziran u stupnju koji bio umanjio njegove psiho-fizicke sposobnosti u mje-
ri ukojoj bi ga se moglo smatrati iskljucivo (¢l. 177. st. 2. ZOO) ili djelomi¢no odgo-
vornim za nastanak predmetne Stete (¢l. 177. st. 3. ZOO).

Radi utvrdivanja visine nematerijalne Stete na tuziteljevoj strani sud je izveo do-
kaz medicinskim vjesta¢enjem. Pod nematerijalnom $tetom u konkretnom slucaju
podrazumijevaju se fizicki bol, duSevni bol zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti,
naruzenost i strah (¢l. 200. st. 1. ZOO).

Prema nalazu i mi$ljenju sudskog vjestaka lije¢nika specijaliste ortopeda, tuzitelj
je pretrpio prijelom pete kao tesku tjelesnu ozljedu te udarce po tijelu kao lake tjele-
sne ozljede. Pri tome je trpio bolove jakog intenziteta 5 do 6 dana, te srednjeg intenzi-
teta 3 tjedna i jo§ desetak dana na pocetku rehabilitacije. Bolove blagog intenziteta
kontinuiranog trajanja trpio je 4 do 5 mjeseci, a potom slijedec¢ih 7 do 8 mjeseci po-
vremeno i kratkotrajno, tijekom ekstremnih napora, optere¢enja i vremenskih prom-
jena. Tuzitelju je bila potrebna tuda nemedicinska njega po otpustu iz bolnice u vre-
menu od 3 tjedna po 4 sata dnevno. Nakon toga, jo§ mjesec dana po dva sata dnevno, a
potom narednih dva mjeseca po 1 sat dnevno. Posljedice ove ozljede kod tuzitelja se
ocituju u teSko¢ama pri bilo kakvom duzem stajanju, duzem hodanju posebno po ne-
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ravnom terenu, kretanju stepenicama, ¢ucanju, kleanju i sliénim aktivnostima. Za
sve te radnje tuzitelj ¢e trebati ulagati svakodnevno dodatne napore. Poslove kormila-
ra tuzitelj ne moze obavljati, ali nema zapreke za obavljanje poslova sjedeci. Vjestak
smatra da navedena umanjenja predstavljaju trajno umanjenje tuziteljevih opcih
zivotnih aktivnosti, odnosno invalidnost od 22 do 24%. Glede naruzenja moZze se u
pojedinim razdobljima nakon zamora, o¢ekivati pojava blagog Sepanja Sto se moze
tretirati kao naruzenje blagog stupnja. Sve opisane promjene kod tuzitelja su trajne i
definitivne, te se ne moze ocekivati bilo kakvo poboljsanje. Teoretski, moguce je da
dode do pogorsanja njegovog zdravstvenog stanja u smislu pojave ja¢ih bolova, koji
bi mu otezavali hodanje.

Sudski vjestak lije¢nik specijalist neuropsihijatar, u svom nalazu i misljenju na-
veo je da je tuzitelj neposredno nakon ozljedivanja trpio strah u jakom intenzitetu od
oko 6 sati, strah srednjeg intenziteta do 2 mjeseca, te strah blagog intenziteta do 3
mjeseca godiSnje racunajuci od dana nastanka traume, pa do danas. Obzirom na raz-
voj straha i depresivnosti kod tuZitelja, on ¢e i ubuduce trpjeti strahove blagog inten-
ziteta 10 do 12 tjedana godi$nje, a oni povremeno mogu doseci i srednji intenzitet.
Posljedica tjelesne ozljede kod tuzitelja psihomotorna je usporenost, poteskoce u ek-
spresiji i interpersonalnoj komunikaciji. Vjestak je naglasio da nema relevantnih po-
dataka koji bi ukazivali da bi neko ranije oStecenje tuziteljeve glave, odnosno mozga,
doprinijelo sadasnjoj njegovoj klinickoj slici oste¢enja mentalnih funkcija.

Sudski vjestak neurolog navodi da je tuzitelj zadobio viSestruke ozljede mozga
(kontuzije) te kontuziju lubanje. Prema vjestaku nije jasno je li ovaj prijelom lubanje
kod tuzitelja posljedica predmetne tjelesne ozljede ili je mozda rije¢ o starom prijelo-
mu, koji se dogodio prije ove ozljede. Tuzitelj je kao izravnu posljedicu ove ozljede
imao smetnje govora, a pretrpio je i psihicke promjene koje se nazivaju posttraumat-
skim psihosindromom ili psihoorganskim sindromom. Navedene ozljede su teSke na-
ravi s ozbiljnim posljedicama. Obzirom na tuziteljevu Zivotnu dob od 52 godine,
moze se o¢ekivati da ¢e te smetnje kod njega biti trajno prisutne, iako bi se tijekom
vremena moglo govoriti o jednom blagom poboljSanju. U tom smislu jasno govori
¢injenica da su smetnje govora koje je tuzitelj ranije imao jako izrazene, sada blazeg
intenziteta. Tuzitelj ¢e imati povremene glavobolje, koje ¢e se javljati kod promjene
vremenskih prilika i trajat ¢e jedan do tri dana, a njihova jakost bit ¢e i do srednjeg in-
tenziteta u prosjeku jednom u dva mjeseca. Ove posljedice su kod tuzitelja trajne. S
neuroloske strane gledanja, tuziteljeva invalidnost moze se procijeniti na 25%, a ako
toj invalidnosti pribrojimo i onu utvrdenu od strane vjestaka ortopeda, kod tuzitelja se
radi o invalidnosti od ukupno 50%. Vjestak neurolog ne nalazi relevantne podatke
koji bi ukazivali na psihi¢ke posljedice neke ranije tuziteljeve ozljede lubanje. Sama
¢injenica da je tuzitelj do dana predmetne ozljede normalno obavljao svoj posao uka-
zuje da tuzitelj nije imao nekih ozbiljnijih posljedica neke ranije ozljede. Pored nave-
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denog, sasvim je moguce i Cesto se dogada da osoba zadobije prijelom lubanje, a bez
ozljede mozga.

Ocjenjujuéi nalaz i misljenje sudskog vjestaka lije¢nika specijaliste ortopeda i ne-
urologa, posebice uzevsi u obzir karakter tuziteljevih ozljeda, te jakost i trajanje bolo-
va, od njegovog ozljedivanja, pa za vrijeme lijeCenja i rehabilitacije, sud mu je po
ovom osnovu odmjerio u cijelosti zatrazeni iznos od 30.000,00 kn.

U pogledu zahtjeva za naknadu Stete zbog naruzenosti, sud je ocjenjujuci nalaz i
misljenje sudskog vjestaka ortopeda, te posebno ¢injenicu Sto se radi o muskarcu sta-
rom 52 godine, po ovom osnovu ocijenio primjernim naknadu u iznosu od 10.000,00
kn. U preostalom dijelu vise zatraZenom, tuzbeni zahtjev je odbijen za 5.000,00 kn.

Iz nalaza i miSljenja sudskog vjestaka ortopeda, razvidna su tuziteljeva ogra-
ni¢enja u svakodnevnom zivotu, koja svaku uobicajenu ljudsku aktivnost izuzev sje-
denja ¢ine problemati¢nom, a zbog potrebe za ulaganjem pojacanih napora. Ova
ograni¢enja iskljuc¢ila su moguénost daljnjeg obavljanja tuziteljevog zanimanja na
brodu (gubitak zanimanja). Nadalje, sud je ovdje posebno uzeo u obzir trajne psi-
hicke promjene koje su nastupile kod tuzitelja, zatim trajni strah, smetnje u govoru
koje jo§ uvijek nisu otklonjene, potom trajne glavobolje koje ¢e tuzitelj i u buduénosti
trpjeti, te kona¢no, i znatnu pedesetpostotnu ukupnu invalidnost. Ocjenjujuci sve ove
okolnosti, sud je s osnova naknade Stete zbog dusevnih boli zbog umanjenja Zivotnih
aktivnosti tuzitelju odmjerio u cijelosti zatrazeni iznos od 200.000,00 kn.

Uzimajuéi u obzir nalaz i misljenje sudskog vjesStaka neuropsihijatra, a posebice
jakost i trajanje straha, sud je po ovom osnovu tuzitelju kao primjeren odmjerio u ci-
jelosti zatrazeni iznos od 15.000,00 kn. Dakle, s osnova naknade nematerijalne Stete,
sud je tuzitelju sveukupno kao primjeren odmjerio iznos od 255.000,00 kn.

Odluka o nematerijalnoj Steti donesena je na temelju ¢l. 200. ZOO. Kada je rije¢ o
nematerijalnoj $teti, sud je istaknuo, a to je neprijeporno medu strankama, da u odno-
su na tuzitelja kao pomorca u radnom odnosu kod tuzenika na neodredeno vrijeme, u
vrijeme ozljedivanja nije vazio Nacionalni kolektivni ugovor za hrvatske pomorce,
pa su izostala i tuziteljeva prava na posebnu naknadu iz tog ugovora s osnova stupnja
njegove invalidnosti. Medutim, prava koja tuzitelj nema prema kolektivnom ugovo-
ru, zamijenjena su njegovim pravom kojeg ima i kojeg je ostvario temeljem Police
kombiniranog kolektivnog osiguranja, izdane od Croatia osiguranja d.d. Zagreb,
dana 28. veljac¢e 1996. Temeljem ove police, tuzitelju je u dva navrata isplacena nak-
nada u ukupnom iznosu od 66.000,00 kn, $to je neprijeporno medu strankama. Ovom
policom bili su osigurani svi tuzenikovi zaposlenici u radnom odnosu na neodredeno
vrijeme, a od posljedica nesretnog slu¢aja na radu — smrti ili trajnog invaliditeta. Kao
ugovaratelj osiguranja, a time platiSa premije, u ovoj polici naznacen je tuzenik.

205



Odluke domacih sudova i drugih organa: ObiljeZja opasne stvari, PPP god. 44 (2005) 159, 197-207

Na okolnost postojanja materijalne $tete 1 utvrdivanja njezine visine sud je izveo
dokaz vjestacenjem.

Sudski vjestak ortoped je procijenio vrijeme kroz koje je tuzitelju nakon oz-
ljedivanja bila potrebna tuda njega i pomo¢ u ukupnom trajanju od 204 sata. Vjestak
je mislio na pomo¢ tuziteljeve rodbine ili prijatelja, a ne i na stru¢nu medicinsku
pomo¢. I kod pomoci pruzene od strane ¢lanova obitelji, oStecenik ima pravo na od-
govarajuéu naknadu. Ovi troskovi utvrduju se prema nominalnom iznosu tih troskova
u vremenu u kojem su nastali, pa stoga i zakonska zatezna kamata na utvrdeni iznos
ovih troskova tece od dana kada su ti tro§kovi nastali. Kako su stranke na ro¢istu od
15. ozujka 2000., ucinile neprijepornom cijenu jednog sata ku¢ne njege u iznosu od
11,00 kn, te kako je tuzitelj zatrazio ovu naknadu u jednom jedinstvenom iznosu i sa
kamatom od dana presudena, to je takav tuzbeni zahtjev usvojen u cijelosti, u iznosu
od 2.000,00 kn.

Tuzitelj je zatrazio i izgubljenu zaradu u vidu izgubljene place i deviznog dodata-
ka, sve isklju¢ivo u odnosu na 1996. godinu, odnosno za 10 mjeseci te godine.
Tuzitelj je temeljem platnih podataka od strane tuzenika prilozenih u spisu, po ovom
osnovu konacno zatrazio ukupni iznos od 2.786,00 kn na ime razlike u ostvarenim
primanjima izmedu njega i dvojice usporednih tuzenikovih zaposlenika-kormilara, te
2.018,75 USD na ime neostvarenog deviznog dodatka, kojeg su u tom periodu ostva-
rili usporedni kormilari.

Glede iznosa izgubljene zarade u 12 mjeseci 1996. godine, sud je utvrdio da je
kroz to vrijeme tuzitelj ostvario primanja u ukupnom iznosu od 42.148,04, dok su
dvojica usporednih kormilara ostvarila pla¢u u ukupnom iznosu od 89.869,13 kn ili
prosjecno 44.934,57 kn (89.869,13 : 2). Ako se od tog iznosa odbiju ukupna tuzitelje-
va primanja (44.934,57 — 42.148,04) dobije se iznos od 2.786,53 kn kao razlika, od-
nosno kao iznos izgubljene zarade. Kako je tuzitelj po ovom osnovu zatrazio iznos od
2.786,00 kn, to je njegov tuzbeni zahtjev u ovom dijelu usvojen u cijelosti, zajedno s
manje zatrazenim zakonskim zateznim kamatama na taj ukupni iznos od 1. sije¢nja
1997. do isplate (¢l. 277. st. 1. u vezi s ¢l. 262. st. 2. ZOO).

Slijedom navedenog, tuziteljev tuzbeni zahtjev je u ovom dijelu usvojen u cijelo-
stiuiznosu od 2.018,75 USD, koji iznos (je tuzitelj izgubio) bi tuzitelj kao i usporedni
kormilari, doista u ovom vremenu i ostvario da nije doslo do njegove tjelesne ozljede.
I ovaj iznos je tuzitelju prema trazenju dosuden u jednom jedinstvenom iznosu, za-
jedno sa manjim valutnim kamatama, to¢nije od 1. sije¢nja 1997. do isplate (¢1. 277.
st. 1. uvezis¢l. 262. st. 2. ZOO). Odluka o materijalnoj $teti donesena je temeljem ¢l.
189. st. 1. ZOO.

Obzirom na tuziteljev kona¢ni tuzbeni zahtjev u ukupnom iznosu od oko
286.130,00 kn, te obzirom na odbijeni dio tuzbenog zahtjeva od 71.000,00 kn, tuZzitelj
je konacno uspio u sporu sa 75%, pa mu je sukladno tom uspjehu u sporu konacno i

206



Odluke domacih sudova i drugih organa: ObiljeZja opasne stvari, PPP god. 44 (2005) 159, 197-207

utvrden parni¢ni tro$ak u iznosu od 42.088,75 kn (53.985,00 kn x 75% = 40.488,75
kn + 1.600,00 kn; troSak vjestacenja ovdje u iznosu od 1.600,00 kn, dosuduje se bez
obzira na uspjeh u sporu). Obzirom na tuzenikov uspjeh u sporu od 25%, kona¢no mu
je utvrden parni¢ni troSak od 1.740,10 kn. Stavljanjem parni¢nog troska stranaka u
prijeboj, tuzitelju je kona¢no dosuden troSak u iznosu od 40.348,65 (42.088,75 —
1.740,10), temeljem ¢l. 154. st. 2. ZPP.

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent
Jadranski zavod HAZU

Summary:
CHARACTERISTICS OF A DANGEROUS MATERIAL

A dangerous material in legal terms is defined according to an objective criterion
with regard to characteristics of the concerned material, and not with regard to the cur-
rent psychophysical condition of the person using it. A ship as a whole is not a dangerous
material, but in certain circumstances it may be regarded as such, and certain activities
performed on board a ship may be considered dangerous too, depending on the circum-
stances in which these are performed.

The work on high, wet and totally vertical ladders (without an inclination angle), po-
ses a risk of slipping or threat to health or life of the person performing such work, regar-
dless of the degree of care exercised during the work (climbing or descending). Use of
such ladders in the circumstances as described above is dangerous to health and life of
the user, therefore they have all the characteristics of a dangerous material.
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