TRADICIJA ANTICKIH TUZALJKI U PJESMAMA
IVANA CESMICKOG

Darko Novakovidé

1.

Pod naslovnom sintagmom »anti¢ke tuzaljke« u ovom se kontekstu
podrazumijevaju raznoliki stihovani tekstovi koji su presudno obilje-
Zeni afektivnim odnosom nemirenja prema tudoj smrti: epikedij. tren,
kom, elegija, konsolacija, epitaf itd. U golemu dijelu antike ti pjesnicki
oblici stoje u tijesnoj vezi sa srodnim sastavcima u prozi, bili oni reto-
ricke ili filozofijske provenijencije, pa je nesumnjivo to¢nije govoriti
o trima odvjecima jedinstvene tradicije.

Zasto se ba$ ta razgranata tradicija smatra dostojnim polazi§tem za
interpretaciju dijela Panonijeve ostav$tine? U nametnutom interpretativ-
nom prijeporu oko tradicije i izvornosti upravo se tuzaljke Ivana Ces-
mickog spominju kao ofevidan dokaz kako naslijedeni obrazac mozZe
sputati izvorni talent.! U takvoj kritickoj vizuri oponiraju se personalno
i knjiZevno, privatno i konvencionalno, pri ¢emu nema sumnje da se
samo prvi ¢lan u oponiranim parovima vrednuje pozitivnho. PreSutno ili
izrijekom, na taj se nafin ustanovljuje interpretativni model i za cje-
linu Panonijeve ostav§tine. Drugi razlog zbog kojeg tuzaljke Ivana Ces-
mickog zasluzuju pozornost jest njihova — uvjetno rec¢eno — ideolo$ka
provokativnost, koja takoder nerijetko sluZzi kao vaZzno interpretativno

35



uporisdte. O ¢emu je rije¢? Govorenje o smrti ukljucuje ovakvo ili onak-
vo izjad$njavanje o onostranosti. Ako i odbacimo poriv za bizarnom bio-
grafi¢no$éu koji navodi na to da se ispituje metafizicko vjerovanje vi-
sokog dostojanstvenika Katoli¢ke crkve, ostaje Cinjenicom da je za mo-
cdernog Citaoca govor ili $utnja o onom $to smjenjuje Zivot vazno oci-
tovanje lirskoga subjekta koje se kao lektirni orijentir vrlo rijetko mo-
Ze sasvim ignorirati2 Napokon, nema sumnje da Panonijeve tuZaljke
imaju izuzetnu oblikotvornu ulogu u internoj humanisti¢koj tradiciji;
dovoljno je podsjetiti da su Treny Kochanowskoga, ciklus pjesama po-
svecen prerano umrloj kéerci Orszuli, dokazano inspirirani upravo ne-
kim Panonijevim pjesmama.

Preduvjet za svaku smislenu raspravu o Panonijevu razumijevanju
vieslojne i raznolike bastine anti¢kih tuzaljki jest kratka revizija te
tradicije. Najboljim Zeljama usprkos, pri takvu pogledu unazad stanovita
podrobnost ne moze se izbjedi, jer mnoge banalne zablude potjecu upra-
vo odatle §to su i izvorna grada i anti¢ka refleksija o njoj nedovoljno
poznate, ¢ak i medu stru¢njacima koji su profesionalno vezani za an-
ticku knjizevnost. Napokon, posljednju ispriku za takvu hipertrofiranu
analepsu u tumacenju Panonijevih tuzaljki valja vidjeti u tome $to su
o tom slabo atraktivnom dijelu anti¢ke pisane ostav$tine neka funda-
mentalna istrazivanja obavljena tek posljednjih desetljeca. Pogledajmo
dakle skicu antickoga poetickog, retorickog i filozofijskoga govora o
smrti i mogucéoj utjesi.

2.1.1. Povijest anti¢kog epigrama zapocinje zapravo kao povijest ono-
ga $to ¢e kasnije postati tek jedan njegov odvjetak — kao povijest epi-
tafa.? Dovoljno je podsjetiti na poznat Simonidov zapis poginulim Spar-
tancima u Termopilima (frgm. 92 D). O raSirenosti epitafske prakse u
5. st. pr. m. e, a i o tome kako je epitaf izgubio prvobitnu svrhu stvar-
nog natpisa, svjedo¢i Simonidov parodirani epitaf Timokreontu Roda-
ninu (frgm. 99 D). U Cetvrtom stoljeéu postala je omiljelom praksa
pisanja fingiranih epitafa za knjiZevne i kulturne veli¢ine: najc¢esce u di-
stihu, takvi su toboznji natpisi bili u svojevrstan hommage i lako upamt-
ljiva karakterolo$ka skica. Simptomati¢no je, primjerice, da su pod
Platonovim imenom ocuvane tri takve pjesme namijenjene Sapfi, Pinda-
ru i Aristofanu.* Aristotelov Péplos sadrzavao je epitafe posvedene ju-
nacima poginulim u trojanskom ratu.’ Uza svu nesumnjivu knjizevnu
modu, i stvarna potraznja za takvom vrstom stihova morala je zacije-
lo biti golema. Zahtjevi knjiZzevnih narucilaca, u povratnom djelovanju,
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utjecali su na to da se tradicija epitafa razgrana i ojaca, tako da su vjez-
bovni i artisti¢ki razlozi dopustali ne samo skladanje fingiranih epitafa
za uglednike proteklih stoljeca mego i za takozvani obian svijet, pri
¢emu se afektivno intenziviranje stalo shvacati jednom od najvaznijih
zadaca sastavljaca epitafa. Dobar je primjer ofevidno fingiran epigram
Leonide iz Taranta stanovitom Aristodiku, kojemu su sve ¢etiri kéerki-
ce navodno umrle po rodenju pa je i sam otac svisnuo od tuge ¢im ih je
sahranio.® O tome koliko patetiziranje epitafa postaje knjizevmom kon-
vencijom svjedoci pojava epitafa posvecenih zivotinjama (Erina, Anita iz
Tegeje).” U cijeloj, vrlo razvedenoj epitafskoj praksi nedodirljiv je ostao
samo jedan tvarni element — identifikacija pokojnika. S druge strane,
formalnim varijacijama gotovo da nije bilo kraja, i to ne samo u »knji-
skom«, »nestvarnom« epitafu nego i u »pravime« stihovanim grobnim
natpisima. Tako su i na spomenicima posvjedocene prilicno sofisticira-
ne kombinacije kazivacke vizure i kazivackoga glasa kao $to su obraca-
nje pokojnika u prvom licu, »govor« spomenika, govor spomenika o
mrtvacu, razgovor mrtvaca sa zivima itd.® Iako je, dakle, u samom po-
Cetku genericke povijesti za epitaf bila vazna jedino komemorativna di-
menzija, pa ¢ak i svojevrsna obavijesna »neutralnost«, bez povisene os-
jecajnosti kazivanja, medu helenistickim epigramima necde biti neobi¢-
no naci i takve koji iskljucivo iskazuju sucut, koji u pokojnikovu me-
stanku vide prvenstveno povod za autorsko tugovanje, kao $to je Kali-
mahov epigram prijatelju Heraklitu iz Halikarnasa (Anth. Pal. 7,80). Naj-
cjelovitiju ilustraciju raznolikosti grékih epitafa u razli¢itim etapama ge-
neri¢ke povijesti pruza sedma knjiga Palatinske antologije, u kojoj je
objedinjeno oko 750 §to epideikti¢kih $to stvarnih nadgrobnih natpisa u
stihu.’

2.1.2. Kad je rije¢ o duljim stihovanim oblicima, koji, za razliku od
epigrama, nikada nisu pokazivali medijsku i funkcionalnu kolebljivost.
antic¢ka se tradicija jasno grana u dva odvjetka, kako je u svojoj diserta-
ciji nedvosmisleno pokazao José Esteve-Forriol.® Prvi, stariji, moze se
slijediti do 7. stoljeca prije nase ere, do Arhiloha i fragmenata njegove
elegijske tuzaljke za $urjakom koji je stradao u brodolomu (frgm. 10 D).
Za razliku od takve starojonske zalobne elegije, daleko se produktivni-
jim oblikom pokazao helenisticki epikedij. Naknadno etimolo$ko objas-
njenje sklono je prvobitni epikedij tumaciti kao pjesmu nad mrtvim ti-
jelom, za razliku od epitafa koji se izrice ili zapisuje na grobu, i za raz-
liku od trena, koji je tuzaljka koja se pjeva u pokojnikov spomen.!! Tri
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su pjesnika klju¢na za razumijevanje rane povijesti grékog epikedija:
Arat, Euforion i Partenije.”? Posljednji od spomenute trojice neposredno
je zasluzan za prijenos epikedija u rimsku knjiZevnost: prva posvjedoce-
na tuzaljka rimske knjiZevnosti, Gaja Licinija Macera Kalva o smrti
Kvintilije nastala je na izravan poticaj Partenija, oslobodenika Kalvova
prijatelja Helvija Cine.? Slijedili su Gaj Valgije Ruf, Ovidije, s epikedi-
jom o smrti Korinine papige (Am. 2,6) i epikedijom o Tibulovoj smrti
(Am. 3,9), pa Propercije, s poznatom elegijom o Korneliji (4.71), Car
Tiberije s neo¢uvanom TuZbalicom o smrti Lucija Cezara (Conquestio
de morte L. Caesaris), tuzaljke Klutorija Priska o smrti Germanika i
Druza, Epicedium Drusi (Consolatio ad Liviam) i Elegia in Maecenatein
sporne atribucije. Krajem prvog stoljeCa nove ere pravim zanrovskim
specijalistom postao je Stacije, u ¢ijoj zbirci Silvae zatjecemo Sest pjesa-
ma (2,1; 2,6; 3,3; 5,1; 5,3; 5,5) takve vrste, od kojih su dvije i naslovljene
kao epicedia, a dvije kao consolationes. Stacijev suvremenik Lucije Arun-
cije Stella sastavio je tuzaljku o smrti Violentiline golubice, a pri kraju
antike, u Cetvrtom stoljecu, Decim Magno Auzonije na Stacijevu tragu
sastavio je Epicedion in patrem suum.

Bogato dokumentirana studija Esteve-Forriola u svojem sinteti¢kom
dijelu pokazuje kako se bitno genericko obiljeZje epikedija temelji na
petoclanoj argumentativnoj strukturi koja obuhvada uvod, pohvalu po-
kojnika (laudatio), pjesnikovo tugovanje (lamentatio, comploratio), opis
bolesti i smrti, sprovoda i groba (descriptio), te, napokon, utjehu (con-
solatio).* No podjela je, zapravo, daleko rafiniranija. Klju¢na argumenta-
tivha mjesta potpomognuta su cijelim grozdovima motiva koji se mogu
koristiti prema potrebi. Najvazniji medu njima svrstani su ovako:

1. uvod
1.1 poziv na tugovanje
1.2 opravdanje tugovanja
1.3 odbijanje brze utjehe i pristanak na tugovanje
1.4 skretanje paznje ozalo$¢enih na pjesmu
1.5 nadahnude za pjesmu
1.5.1 izostanak svakog nadahnucda zbog pretrpljenog gubitka

2. laudatio

2.1 plemenitost
2.2 rodenje
2.3 domovina
24 odgoj

2.5 nadarenost



6
7
8

2.
2
2.
2.
2;
2.
2.
2.
2.
2.

9
1
1
12 ¢asti
1
1
1

imetak
tjelesni izgled
rodaci
prijatelji
0 brak
1 roditeljske zasluge

3 mladost pokojnika
4 djela
5 karakter

. lamentatio (comploratio)

31
3.

[T N F. Ny

tuzaljka za gubitkom pokojnika
tuzaljka zbog toga Sto pokojnikove zasluge nisu sprijecile njegovu
smrt
. tuzaljka zbog toga $to zasluge onoga koji tuguje nisu mogle spri-
jeciti pokojnikov odlazak
pokojnik je umro prerano
jadikovka protiv zavisti bogova
3.5.1 bogovi hoce preranom smrc¢u unistiti pokojnikove zasluge
3.5.2 bogovi su nepravedni
ovi ne postOJe
ikovka protiv smrti u tudoj zemlji
jadikovka protiv nerazmjera izmedu nada koje je pokojnik ulije-
vao i njegove neocekivane smrti
jadikovka zbog neopozivosti smrti

. descriptiones

4.1

42

5.1
52
5.3

opis bolesti i smrti

1 dob pokojnikova
4.1.2 zrtve ili molitve za bolesnika
4.1.3 trajanje bolesti
.14 opis bozanstava smrti u samrtnikovu postelju
.1.5 opis samrtnika
.1.6 posljednje rijeci
1.7 opis ofs za poko_]mkom
pis sprov i grob a
2.1 trosak pri poko
2.2. tuga ozaloséeni pri pokopu
4.2.3 radnje pri pokopu
424 tuga bogova, vladara, grada
425 grobnica

ohh&h

PN

. consolatio

pokojnik se ne mora bojati onostranosti
pokojnik ¢e u Eliziju naci sebi sli¢ne
pokojnik ce ostati u Eliziju

5.4 pokojnik ¢e se kao prikaza pojavljivati zivima
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.5 pokojnik e nastaviti Zivjeti u sjecanju zivih
6 slava koja pr01st]eée iz zasluga
7 pokojnik ne Zeli da Zivi za njim tuguju
5.7.1 pri njihovoj tuzi osjeca bol
8 smrt se tugovanjem ne da opozvati
9 smrt je univerzalna pojava
.10 pokojnik je umro u poodmak101 dobi
5.10.1 é(raltkoca pokojnikova zZivota velika je s obzirom na njegova
jela
.11 onaj koji je nadzivio pokojnika Zivjet ce dugo
.12 onomu koji tuguje Zivi su utjeha za pokojnikovu smrt
.13 onomu koji tuguje nikakvo se drugo zlo nece dogoditi
.16 onomu koji tuguje sudbina se ve¢ prije pokazala naklonom
.15 udarac sudbine nije bio nenadan
.16 onomu koji tuguje sreca je vec i to $to nije bio sam prisutan
.17 pokojnik je preminuo u prisutnosti svojih najdrazih
.18 pokojnik je izmakao nesigurnosti Zivota
5.19 zivot je zajam
5.20 dovoljno se tugovalo
5.21 obaveza prema dobrom primjeru zahtijeva utjehu
5.22 onomu koji tuguje, a neko¢ je sam tjesio druge, obaveza je da sada
sam sebe tjesi
5.23 pokomlkova ljepota nije narusena smrcéu

LIIU'IU'IUlUIUIUIUI

Tu osnovnu shemu mogu dopuniti i ovi fakullativni elementi:

(6.) (mitski primjeri)
(6.1) treneti¢kog karaktera
(6.2) enkomijasti¢kog karaktera
(6.3) slika onostranosti

(7.) (primjeri iz prirode)

8.) (kraj)

Iako je povratan utjecaj epikedija na epigram dokazana ¢injenica
anticke knjiZevne povijesti, onaj koji je imao strpljenja doditati netom
navedenu shemu do kraja shvatit ce da od tog argumentativnog preobilja
u epigramu mozZe biti mjesta tek za pones$to. Ako smo, primjerice, spo-
menuli Kalimahov epigram kao primjer drasti¢no drugacijeg afektivnog
naboja, onda to iz ove perspektive jednostavno znaci da je cio epigram
prozet lamentacijom, s nuzgrednom konsolacijom kakvu pruza puki spo-
men prijateljevih knjiZzevnih djela. Nije, dakako, te§ko pronaéi primjere
epigrama u kojima nerazmjerno velik dio zauzima laudacija, u kojima
se pretezno ili isklju¢ivo govori o konsolaciji itd. No neosporno je da ni
epigram ne izmice ovakvoj provjeri strukturiranosti kakvu studija Este-
ve-Forriola obrazloZeno zahtijeva za epikedij.
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2.2. I za Gré&ku i za Rim postoje viSestruka, izravna i neizravna svje-
doc¢anstva o proznom komemoriranju preminulih pripadnika zajednice.
Dok je u Gr¢koj epitdphios légos u prvom redu govorni¢ka pohvala poli-
sa, formulirana iz perspektive njegovih najdostojnijih ¢lanova kojih vie
nema medu zivima, rimska laudatio funebris prvenstveno je velicanje
roda iz kojega je pokojnik potekao. U korpusu gréke knjizevnosti ocuva-
no je Sest nadgrobnih govora. Najstariji je Periklov, zabiljezen u Tuki-
didovu Peloponeskom ratu, pri ¢emu se sugerira da je rije¢ o vjernom
zapisu govora odrzanog 431/430 pr. n.e.; slijede Platonov Meneksen, nad-
grobni govori Gorgije, Lizije i Demostena (sva tri dvojbene autenti¢nos-
ti), te istovrstan sastavak govornika Hiperida (322. pr.n.e). Rimska prak-
sa opro$taja s pokojnikom preferira drugaciji drustveni kontekst, ali po-
kazuje vrlo blisku generic¢ku strukturu. Tipi¢na laudatio funebris zapo-
¢inje uvodom, slijedi ras¢lanjena pohvala (pokojnikove obitelji, predaka,
odgoja, nadina Zivota, postignutih casti, vrlina i Zivotnih uspjeha), posli-
je Cega slijedi obracanje slu$aocima, utjeha onima koji su nadzivjeli
pokojnika i epilog.'®

Anticka refleksija o nadgrobnom govorenju izravno je i vrlo podrob-
no formulirana u dvama priru¢nicima. Prvi je Tékhne rhetoriké, koja se
s nepravom pripisivala poznatom Dioniziju iz Halikarnasa, a koja — naj-
vjerojatnije — potjece iz 3. ili 4., mozda cak i 5. stoljeée nove ere. To,
dakako, jest prvenstveno retori¢ki priruc¢nik, ali njegovu relevantnost u
raspravi o pjesni¢kim tekstovima podupire izri¢ita sastavljaceva opo-
mena kako nadgrobni govor — dakle epitdphios — treba smatrati proz-
nim ekvivalentom epikedija i trena."

Osnova je ucenja pseudo-Dionizijeva sljedeca. Epitaf — kad je rijec
o prozi, odnosno epicedij ili tren kad je rije¢ o stihu — vrsta je enko-
mija, pohvalnoga govora. Temeljna je njegova podjela na javni i privatni,
pri ¢emu je prvi posvecen skupini poginulih ratnika, koje ispraca njiho-
va neposredna zajednica, grad ili drzava. Drugi — koji nas s obzirom na
Panonijevu praksu ovdje viSe zanima — posvecen je pojedincu, no i on
se dijelom moZe uobli¢iti prema onim generi¢kim propisima koji vrije-
de za njegov javni parnjak.

Enkomijasti¢na narav nadgrobnoga govora iziskuje primjerena argu-
mentativna mjesta. Tako hvalu zasluZuju pokojnikova domovina, njego-
va obitelj, odgoj, djela. Nakon toga dijela moze slijediti izravan poticaj
zivima da se svojim djelima pokusaju izjednaciti s pokojnikom, ali tak-
vo obrac¢anje mozZe i izostati. Ne moze se, medutim, izbjeéi utjesna topi-
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ka, u kojoj ne smije biti lamentacije nego se teziSte utjehe mora naci bi-
lo u okolnostima smrti bilo u pokojnikovoj dobi. U prvom je slucaju —-
za dugotrajnog bolesnika, primjerice — nuzno reci da je hrabro podno-
sio bolest; za ratnika ili poslanika, da je umro obavljajuci duZznost prema
domovini; za putnika, da »sve ceste vode u Had«; za onoga koji je umro
u kudi, da je umro u svojoj voljenoj zemlji medu najdrazima. Ako se
argumenti utjehe crpe iz pokojnikove dobi, moze se reci da je onaj koji
je umro mlad rano preminuo zato $to ga bogovi vole, pa su ga zeljeli
postedjeti zala koje donosi starost; za onoga koji umire u zrelim godina-
ma, moze se reci kako je dokazao svoje sposobnosti a ipak izbjegao da
bude predmetom gadenja u starosti; za onoga koji je umro star utjesno
je ustvrditi kako je dostatno uZivao u Zivotu. Napokon, obvezatni dio
konsolacije jest i spomen besmrtnosti duse.'®

Otprilike iz istog vremena kad i pseudo-Dionizijeva rasprava potje-
¢u iz antike i dva ogleda Menandra Retora, oba posvedena epideiktickim
govorima.” Jedanaesti odjeljak u drugome od njih takoder je posvecen
nadgrobnim govorima. U Menandrovu opisu nekoliko je inovacija vri-
jedno spomena. Ponajprije, (a) kao vazan kriterij formuliranja tuzbali-
ce u prozi istice se protok vremena od trenutka smrti. Predug protok
vremena ostavlja govorniku moguénost da vlastiti govor formulira isklju-
¢ivo kao encomium: besmisleno je afektivno angazirati sluSaoce u nece-
mu $to je potpuno izblijedjelo u sjeéanju. U suprotnom, govornik ne sa-
mo da se mozZe, nego se prakti¢no i mora posluziti shemom nadgrobnoga
govora stricto sensu, onim $to se u Menandra zove ho epitdphios légos
ho pathetikés.” Za razliku od suzdrzanog, pa i odbojnog stava pseudo-
-Dionizija prema lamentativnim elementima nadgrobnoga govora, Menan-
dar izrijekom zahtijeva (b) da svaki pripovjedni element govora — koji
se u njega »barthesovski« zove kephdlaion, jezgra — mora biti popracen
lamentacijom.?! Struktura je govora, inace, bas kao i u pseudo-Dionizija,
u osnovi struktura enkomija, pa stoga obavezno ukljucuje takve enkomi-
jasti¢ke elemente kao $to su podrijetlo (lokalno ili familijarno); rodenje,
prirodnu nadarenost, ljepotu, odgoj, djela, sudbinu. Nakon toga dijela,
koji je gotovo sasvim podudaran sa skicom koju nalazimo u pseudo-Dio-
nizija, Menandar preporucuje (c) usporedbe, kojima je ocito cilj da rela-
tiviziraju individualnu smrt uvodeci je u mrezu prispodobivih zbivanja
iz proslosti. Poslije toga ekskurza slijedi utjeha rodbini, pohvala toj is-
toj rodbini zbog doli¢ne pripreme sprovoda i potom zavr$ne melitve za
njezinu buducu dobrobit.
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2.1.3. Posljednji vazan odvjetak anticke tradicije koji je ovdje od ne-
posredna interesa za nas jest onaj u kojem se o smrti i popratnoj boli
raspravlja iz perspektive filozofije. Materiial je uistinu golem, i na nj je
moguce podsjetiti samo povrsno: konsolacijski, paramiteticki genus, pre-
ma rije¢ima autoritativnog proucavaoca, »poznaju sve velike $kole.«®
Smrt, bol i mogucéu utjehu kao esejistic¢ki izazov prihvadaju i Sokratovi
ucenici i sofisti, kinici Diogen i Teles, epikurovci Epikur i Metrodor. Na-
gladeniji teorijski interes pokazuju stoici Hrizip (O strastima, Peri pat-
hon) i Panetije, ali nesumnjivo najutjecajniji anticki spis jednoga filozo-
fa o utjesi smrti potjee od akademicara Krantora (O boli, Peri pénlt-
hous). Krantorov spis sve do kraja poganske antike u samom je sredi$tu
doktrinarne povijesti filozofske konsolacije.

Strukturu filozofskih konsolacija podrobno je prije dvadesetak go-
dina istrazio Horst-Theodor Johann.®? Consolatio mortis nalazi okosnicu
u ovih deset naputaka-odgovora odnosno protupitanja na sumnji¢ave
upite:

S utjehom ne treba Zuriti ni odugovladiti.

Bol treba blaziti.

Vrijeme ima svoju moé, ali treba racunati i na samopomo¢.
Tugovanje ne koristi nego Steti.

Smrt je zajednicka svim ljudima.

Tugovanje je znak nezasitne nade, nepravedno je i nezahvalno.
Da li je onaj tko zali zali sebe ili pokojnika?

Smrt nas odvaja od zala, a ne od dobara.

Nema prerane smrti.
Razlog utjehe je ono $to se s dusom desava poslije smrti.”

S PPN B W =

—

Usprkos drasti¢noj ideolo$koj mijeni, kr§¢anska konsolacija, u ko-
joj su se ogledali Ciprijan, Grgur Nazijanski, Grgur iz Nise, Ivan Zlato-
usti, Ambrozije, Jeronim, Paulin iz Nole, bila je pod zna¢ajnim formal-
nim utjecajem poganske rasprave o pravom nacinu tjeSenja. Naravno da
su se u drugacijem teolo§kom kontekstu javila i neka vazna, neizostavna
razlikovna obiljezja, kao $to su pohvala evandeoskih vrlina, ekshortacija,
egzegeza, bogoslovna poduka.®

3,

Letimican pregled triju odvjetaka anti¢ke tradicije dovodi nas do
sredi$njeg mjesta ovako naslovljene rasprave. Kako se praksa Panonije-
vih tuzaljki moze odrediti naspram prakse i teorije antickoga govorenja o
smrti?
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Ograni¢imo li se samo na autorske sastavke — dakle, bez prijevod-
nih tekstova — i prihvatimo li uvrijeZenu dvojnu podjelu na talijanske
i madzarske pjesme, a potom i na epigrame i elegije, korpus kojim ras-
polazemo obaseze trideset epigrama i tri elegije.”® »Ugarskom« razdoblju
pripada jedna elegija i devet epigrama; preostale dvije tred¢ine u obje
skupine nastale su u Italiji. Epigrami redovno u lemi nose generi¢ku
specifikaciju epitaphium, rjede threnos. Elegije su naslovljene ili De
morte ili Threnos, ili, kombinirano, 7hirenos de morte. .. U nekoliko na-
vrata tuzaljke su posvecene istoj osobi. Tako su Andreoli, majci pape Ni
kole V (Tommasa Parentucellija, pape od 6. 3. 1447. do 24. 3. 1455) pos-
vecena tri epitafa medu epigramima i jedna elegija (n° 249, 250, 263 Ko-
vdcs; n° 7 Kovdcs) Ivan Hunyadi takoder ima dva epitafa (n° 267, 276
Kovdcs), Janova majka Barbara ima epital medu epigramima i threnos
medu elegijama (n° 319 Kovdcs; n° 27 Kovdcs). U epigramskom odjeljku
zanimljiv su sluéaj i dvije pjesme posvecene ferarskom knezu Leonellu
d’Este, od kojih se prva u lemi naziva epitaphium, a druga, koja nepo-
sredno slijedi, threnos (n° 290, 291 Kovdcs).”

3.1. Spomenuli smo da kratka epigramska forma nacelno tes$ko do-
pusta cjelovitu reprodukciju argumentativne strukture epikedija. Ipak,
nema nijednog Panonijeva komemorativnog epigrama u kojem se ne bi
nasao barem jedan element te idealne strukture. U nekim se, $tovise, na
vrlo malom prostoru, upravo u predvidenom redoslijedu smjenjuju go-
tovo svi klju¢ni elementi generickog obrasca. Takav je, primjerice, drugi
od triju spomenutih epitafa Andreoli, majci pape Nikole V (n> 250 Ko-
vdcs). Ono §to je u pravom epikediju uvod, u vecini se antickih epigrama
redovno svodi na to¢no imenovanje pokojnika, pa stoga ni ovdje nema
poseban status.”® No drugi strukturni element — laudatio — proteze se u
punih Sest stihova, pri ¢emu je iz bogate motivske zalihe iskoriSten tek
jedan: roditeljske zasluge (u prilozenoj shemi: 2.//). Tri stiha koja sli-
jede klasi¢na su lamentatio, u kojoj se s tugom konstatira kako pokoj-
ni¢ine vrline i zasluge — cCestitost, skromnost, roditeljska slava — nisu
bile dostatne da sprijece njezinu smrt (u prilozenoj shemi: 3.2). Posljed-
nja su dva stiha consolatio: Andreola ¢e slavom svojih zasluga Zzivjeti u
sjecanju ljudi, a njezina dusa prebivat ¢e na nebesima (= 5.3; 5.5; 5.6).
Element koji u ovakvu »propisanom« poretku nedostaje jest descriptio;
nju ¢emo u Panonijevim epigramskim tuzaljkama zateci svega nekoliko
puta.”
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Redukcija ovakve gotovo idealne strukture na¢elno moze biti moti-
virana dvojako. Izostane li consolatio, afektivni naboj pjesme neizmjer-
no se uvecava: bol se doista mora doimati neutje$nom. Izostane li lamen-
tatio, komemoracija se svodi na pohvalu i utjehu, a emocionalno sudje-
lovanje gotovo je sasvim priguseno.

Za prvi su slu¢aj dobri primjeri epitaf Valeriju Marcellu i Pavlu Lo-
gicaru (n° 341, 283 Kovdcs). Za sina mletackog patricija kaze se da je
umro prerano (= 3.4), a bio bi proslavio i obitelj i domovinu (= 3,8); bio
je maj¢ina utjeha, ofev miljenik (= 3,3). Bogovi su, medutim ostali ne-
dirnuti njegovom c¢estito$cu, ljepotom i rjecito$c¢u (= 3.5.2, uz pohvalne
motive 2.5 2.7). Epigram ne zavr$ava ni jednom jedinom rije¢ju utjehe.
Na sli¢an nacin Epitaphium Pauli logici u prvom od dvaju distiha poh-
valno spominje njegovu ufenost, a u drugom varira motiv bozanske za-
visti: nepravedne su se Parke pozurile zato da ih Pavao ne bi zasjenio
(= 3.5.1). Bez utjehe, s trpkim prosvjedom protiv bogova, zavrsava i epi:
gram u spomen Lorenza Valle (1n° 268 Kovdcs). Taj drugi pentametarski
hemiep: quis putet esse Deos? — dao je povoda dalekoseznim zakljucci-
ma o Panonijevu neprevladanom mladena¢kom ateizmu.* Treba, medu-
tim, upozoriti da ovakav buntovni skepticizam nije nikakva Panonijeva
posebnost. Sumnja u boZzansku egzistenciju legitiman je dio topike anti¢-
kog epikedija, kako jasno svjedoce primjeri iz Ovidija (Am. 3,9, 35—36),
takozvanog Druzova epikedija (Epiced. Drusi 129—130; 194) ili Propercija
(3, 7, 18).* Ni na jednom od spomenutih mjesta ideoloski kontekst ne do-
pusta pomisao o osvije$tenom, kamoli borbenom ateizmu. Zanimljivo je
takoder primijetiti da se i prvi dio epitafnog distiha Valli — treneti¢na
usporedba dugovjecnosti jelena i vrane s prerano umrlim humanistom
(=7) — izravno vezuje uz anti¢ku tradiciju, u kojoj je potvrden ¢ak i isti
slijed ilustracija, s jelenom na prvom, a vranom na drugom mjestu.”? U
ovoj skupini nesumnjivo najvecu redukciju, s najizrazenijim afektivnim
izbojem, pokazuje distih mrtvom prijatelju (n° 280 Kovdcs). Rijec je o go-
loj lamentaciji, u kojoj se ¢ak propusta — jedini put u Panonija — ina-
¢e obavezno imenovanje pokojnika.

Drugi epigramski odvjetak, u kojem nedostaje lamentacija, ilustrira
nekoliko tekstova. Tako se u prvom epitafu Andreoli (n° 249 Kovdcs),
koji obaseze Sest stihova, u prvih pet varira poznat motiv laudacije: nje-
zina je glavna zasluga to $to je majka uglednih sinova. Posljednji stih:
Neka dakle nju, koja se proslavila djecom, svijet Stuje, u obliku potica-
nja varira konsolacijske motive koje smo ve¢ imali prilike upoznati (5.5;
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5.6). Pohvala i utjeha mogu biti nerazdvojno isprepletene, kao $to je to,
primjerice, u jednom od epitafa Leonellu d’Este (n° 240 Kovdcs), za ko-
jega se ve¢ u drugom stihu kaze da mu je duSa na nebu, pa se po-
tom nabrajaju njegove pohvalne odlike koje su mu to mjesto pribavile.
Sli¢nu zdruzenost laudacije i konsolacije pokazuje i treci epitaf Andreo-
li (n° 263 Kovdcs) i epitaf majci Barbari (n° 319 Kovdcs). U daljnjoj re-
dukciji epitaf se moze svesti samo na pohvalu ili samo na utjehu. Isklju-
¢ivo bestrasnu hvalu zatje¢emo u fingiranom epitafu Homera (n° 222
Kovdcs), u stihovima koji komemoriraju Guarinovu suprugu Tadeju (#°
271 Kovdcs, s enkomijasti¢cnim usporedbama mitolo$ke provenijencije:
/=6.2/), u elogiju Ivanu Hunyadiju (#° 276 Kovdcs), u dvama falackim
stihovima u povodu smrti pape Nikole V (n° 293 Kovdcs), u epitafu ucite-
lju Guarinu (n° 304 Kovdcs).

Neki epigrami pokazuju sli¢nu, razvedenu strukturu kao i spomenu-
ti epitaf Andreoli, s neznatnom izmjenom redoslijeda: lamentativni dio
prethodi pohvalnom. Tako, primjerice, Sest heksametara o smrti huma-
nista Francesca Barbara (n° 282 Kovdcs), uz obavezno navodenje pokojni-
kova imena, zapocinje s lamentacijom u ime mletackih gradana i pokoj-
nikove obitelji, da bi potom slijedila laudacija, u kojoj se isticu njegova
nadarenost i karakter, te napokon konsolacija, koja ukazuje istodobno i
na njegovu ovozemaljsku slavu i besmrtnost dusSe na nebu. U takvu iz-
mijenjenom poretku mogude je i stapanje Zalopojnog i pohvalnog djela,
kako svjedoci epitaf lije¢niku Bartolomeu Montagni (n° 254 Kovdcs), u
kojem poznati lamentativni topos bozanske zavisti (usp. st. 3, s indikativ-
nim glagolom invidisse) uvodi topos pohvale pokojnikova umijeéa (st.
5—6). Na sli¢an je nacin strukturiran i prvi Hunyadijev nadgrobni nat-
pis (n° 267 Kovdcs), s tom varijacijom da je u lamentativnoj komponenti
iskoristen motiv smrti izvan domovine (=3.7). Takvu tijesnu ispreplete-
nost dvaju strukturnih elemenata poznaje veé antika (usp. npr. Stat. Silv.
2.1: Glaucias Atedii Melioris delicatus).® 1 u ovoj grupi, u kojoj je izo-
krenut »prirodni« argumentativni poredak, mogu se naci epigrami u ko-
jima utje$ni kraj potpuno izostaje. Takvi su, primjerice, epigrami n° 256
Kovdcs (Epitaphium in Andream Marionum sophistam) ili n° 346 Kovdcs
(Epitaphium Christophori Galli, medici). Prvi se okon¢ava tuzaljkom
zbog nedjelotvornosti pokojnikovih zasluga (=3.2); drugi zavr$ava poz-
natom jadikovkom protiv bozanstva koje preranom smrcéu hode omesti
pokojnikovu neizbjeznu slavu (=3.5.). Kao i u »krnjim« epigramima prve

46



skupine o kojima je ved bila rijec, i ovdje je prvenstven cilj povisena sen-
zibilnost.

Nekoliko epigrama nema ni pohvalnog ni lamentativnog dijela. Dva
variraju iskljucivo konsolacijsku topiku (n° 287 Kovdcs, o napuljskom
kralju Alfonzu Aragonskom, i n° 323 Kovdcs, o Eneji Silviju Piccolomini-
ju, papi Piju II). Dva se epigrama zapravo svode na descriptio mortis.
Prvi je Epitaphium in Lazarum marchionem Malaspinam (n° 292 Kovdcs),
o velikasu koji je umro vjezbajudi se za viteSke turnire. Panonijev epi-
gram ne pokazuje ni traga jadikovke ili utjehe: sve se svodi na prili¢no
podroban opis bizarne smrti. Drugi evocira smrt Petera Szobija, slavon-
skog bana (n° 337 Kovdcs). Sustavno nizanje mitskih paralela u svega Ce-
tiri stiha (Zobius — Achilles; Bohemi — Phryges; ballista — Paradis sa-
gitta) dodatno sugerira afektivnu distanciranost.

Opis smrti moZe biti iskori$ten i kao uvodni motiv u kompliciraniju
epigramsku strukturu, koja ¢e se okoncati bilo kao jadikovka bilo kao
utjeha. Ilustracija je prve mogucnosti Epitaphium Georgii More (n° 335
Kovdcs), o hrabrom vojniku koji je nenadano izgubio Zivot netom 3to se
vratio iz tabora. Iako je i taj epigram izazvao kritike zbog »cini¢nosti i
nezainteresiranosti«*, te§ko je previdjeti da posljednji distih, kojim se
za Covjeka takva poziva preferira smrt na bojistu od smrti u krevetu,
moze biti sasvim legitiman lamentacijski motiv. Vrijedi upozoriti i na
to da u antic¢koj tradiciji kuriozna smrt nerijetko zasluZuje samo kurioz-
nu registraciju; za razumijevanje Panonijeve prakse dovoljno je podsje-
titi na epitaf — najvjerojatnije fingiran — utopljeniku Frandu, koji u
prvom licu posmrtno svjedoci kako bi vise volio da je tekuéina koja mu
je dosla glave bila vino (n° 210 Kovdcs). Descriptio mortis moZe se okon-
¢ati i samo rije¢ima utjehe. Smrt pape Pija II, koji je preminuo sprema-
judi pohod protiv Turaka, zasluZuje relativno ops$iran spomen u nekoliko
stihova (n° 322 Kovdcs), koji se zavr$avaju konstatacijom kako je u tak-
vim pothvatima pravovremen pocetak vazniji od uspjeha.

Ako je potrebno rekapitulirati razli¢ite oblike epigramskog komemo-
riranja smrti u Panonijevoj zbirci, dobit ¢emo sljedeéi pregled (LD =
laudatio, LM = lamentatio, DMt = descriptio mortis, DF = descriptio fu-
neris, CS = consolatio; »/« = stopljenost dvaju argumenata):

1. LD—LM—CS: 250

1.1. LD—LM: 283, 341
1.2. LD—CS: 249, 255* (=LD/DF), 305
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1.2.1. LD/CS: 240, 263, 319
1.3. LD: 222, 271, 276, 290, 291, 293, 304

2. LM—LD—CS: 282
2.1. LM/LD—CS: 254, 267
2.2. LM/LD: 256, 346
2.3. LM: 210, 268, 280

3. DMt: 292, 337
3.1. DMt/LM: 335
3.2. DMt—CS: 322

4. CS: 287, 323

3.2. Imamo li na umu odulji argumentativni niz kakav teorija prepo-
ru¢uje za epitafni govor, odnosno za epitafne pjesme kakve su epikedij
ili tren, nece biti teSko pretpostaviti da ¢e se cjelina generickog obrasca
lak3e realizirati u duljem sastavku. Vrijeme je stoga da se pozabavimo
Panonijevim nadgrobnim elegijama.

Po 3irokoj kriti¢koj suglasnosti posebno mjesto u tom segmentu Pa-
nonijeve ostavstine ima upravo Threnos de morie Barbarae matris (n° 27
Kovdcs). Zdravorazumski je, naizgled, ocekivati da c¢e u toj elegiji stega
generic¢kih konvencija biti najmanje uocljiva.

Ono §to u toj elegiji otprve privlaci paznju jest lamentativni ton koji
nije ograni¢en na jedan strukturni element u pjesmi. Vidjeli smo da se
u jednom odvjetku retoricke tradicije, koji reprezentira traktat Menan-
dra Retora, zagovarala upravo takva »raspr$enost« jadikovke, bez kon-
centracije na jednom mjestu. Uvazimo li mogucénost koja je legitimirana
tradicijom, Panonijeva elegija u svemu ostalom odgovara generickoj pre-
dodzbi o epikediju. Uvod je razmjerno dug (st. I—82); iza njega slijedi
pohvala (st. 83—116), potom opisi (st. 117—152) da bi posljednjih dvade-
setak stihova bilo posvecéeno utjesi (st. 153—172).

U uvodnom dijelu prvih deset stihova je exordium u pravom smislu
te rijeci, genericka autoidentifikacija koja je nuzna jer nedostaje vanjski
kontekst: pri tome je spomen majcine smrti najavljen, isprekidan i na-
stavljen lamentima. Odjeljak koji slijedi opisuje vanjske okolnosti smrti,
prvenstveno dan: 10. prosinca.’® Lament se pretvara u optuzbu posljed-
njeg mjeseca u godini (st. /0—40), potom u optuzbu zvijezda (st. 40—50).

48



Distihom koji slijedi zapo¢inju poznati uvodni motivi opravdanja tugo-
vanja i odbijanje brze utjehe (=1.2; 1.3). ObrazloZenje koje se navodi, ko-
liko god se doimalo neupadljivim u ovakvu kontekstu, zapravo je izjas-
njavanje o krupnom sporu koji se vodio u antickoj filozofskoj literaturi:
koje je pravo vrijeme za utjehu?* Ako je okosnica toga uc¢enja da s utje-
hom treba pricekati, ali ne predugo (tempus sumendum : inveteratio
cavenda), tada se u Panonijevoj elegiji prihvaca samo prvi dio savjeta:
bol je prevelika a da bi je i golem protok vremena mogao izlijeciti (st.
55—56). Boli se, dakle, ne treba stidjeti, bas kao $to se tvrdi u o¢uvanom
ulomku najstarije evropske tuzbalice i kako, na tragu Arhilohovu, ponav-
lja Horacije.”” Produljeno naricanje i odbijanje da se usliSa molba prija-
telja opravdava se cijelim nizom exempla iz mita i povijesti, koji poka-
zuju kakva je snaga ljubavi prema majci (Romul, Sertorije, Amfinom i
Anap, Kastor i Poluks, Kleobis i Biton: st. 61—68) ili, StoviSe, prema da-
dilji (st. 71—78). Ponovno glasno tugovanje opravdava se iskrenoscu i du-
binom osjecaja, a istodobno se — doduse pod formom otklanjanja — na-
vodi jedan od spomenutih f/dpoi utjeSnog dijela: za starije se ljude, kao
§to smo vidjeli iz naputka Menandra Retora, moze reéi da su dobro i du-
go zivjeli, ali Panonije takav argument, koji ocigledno poznaje, odbija
prihvatiti (st. 79—80). U tradiciji anti¢kih tuzaljki takvo je odbijanje vi-
Sekratno posvjedoceno. Najuvjerljivije je formulirano pri kraju Elegije
Mecenatu, gdje se kao potpora navodi mitski exemplum: Nestor je prozi-
vio tri ljudska vijeka, a njegovi su ga podanici svejedno gorko oplakiva-
1i.38

Prijelaz izmedu uvodnoga i pohvalnoga dijela tvore dva lamentativ-
na stiha (st. 83—84). Laudatio koja slijedi enkomijasti¢na je biografska
rekapitulacija, potpuno u skladu s poetskom praksom i retori¢kim pre-
ceptima. Dakako, u specifi¢nim okolnostima, takva laus bene actae vitae
ima i autobiografskih elemenata.* Razumljivo je stoga da su u sredi$tu
pohvalnog kataloga prvenstveno Barbarine majcinske zasluge: ljubav,
skromnost, dareZljivost, samozatajnost. Visok stupanj emocionalnog su-
djelovanja signalizira sustavno apostrofiranje pokojnice.

Descriptio koja je najavljena 117. stihom, a u pravom smislu rije¢i
pocinje dva stiha potom, ima zapravo dva ravnopravna dijela, potpuno
u skladu s potvrdenom epikedijskom praksom. Prvi je dio descriptio
morbi et mortis (st. 119—140), a drugi descriptio funeris et sepulcri (st.
141—152) U prvom dijelu niz motiva moguce je slijediti do njihovih an-
tickih korijena. Tako ékphrasis umirucega gotovo redovno ukljucuje nje-
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gov pogled (st. 129 i Esteve-Forriol, o. c., str. 141); samrtnik izgovara ime
najdraze osobe (st. 130 i Esteve-Forriol, ibid.) biljeze se njegove posljed-
nje rijeCi (novissima verba: st. 128 i Esteve-Forriol, o.c., str. 142). I drugi
je dio uskladen s dominantom relevantne anti¢ke tradicije, ne samo po
izboru motiva nego i po njihovu redoslijedu. Nakon kratka spomena tvar-
nih detalja posljednjeg ispradaja (st. 142—145), govori se o velikoj sucu-
ti iskazanoj pri sprovodu (st. 146) i detaljima rituala (st. 147—152).%

Posljednjih dvadesetak stihova elegije zakljuuje consolatio. U njoj
je nekoliko odvjetaka anti¢ke tradicije tuzbalica objedinjeno u izrazito
kr§¢anskom ideoloskom okviru. Isticanje nebeskog boravi§ta Barbarine
duse iz perspektive je antic¢ke filozofske konsolacije najdjelotvorniji, po-
sljednji utje$ni argument;* iz perspektive pjesni¢ke prakse, to je rasi-
ren fopos u najmanju ruku od vremena Augustova;* za ucitelje retorike,
kako nam svjedo¢i primjer Menandra Retora, to je neizostavni element
smirivanja bola.”® Za krScanskog Citaoca to je nesumnjivo éloge des ver-
tus évangéliques, $to bi moralo biti nuzno razlikovno obiljeZje kr§é¢anske
konsolacije.*

Sli¢nu dispoziciju obaveznih elemenata pokazuje i elegija u povodu
smrti Andreole, majke pape Nikole V (n° 7 Kovdcs). Ponovno je exordiuii
utroSen na generi¢ku identifikaciju (st. 7—I12), pri ¢emu se argument O
univerzalnosti smrti — koji izvorno pripada zavr$nom dijelu epikedija
— navodi pri njegovu pocetku (st. 4—12). Podjednak broj stihova zauzi-
ma laudatio (st. 13—24), u kojoj se medu pokojni¢inim djelima i vrlina-
ma osobito isti¢e to $to je rodila papu Nikolu i kardinala Filipa — upra-
vo onako kao $to se njezine zasluge artikuliraju u epitafima koji su pret-
hodno analizirani. Sredi$nji dio spoj je lamentacije i opisa sprovoda (25
—42). Zanimljiva je oblikovna novina to $to je cijeli zavr$ni dio, s obve-
zatnim utje$nim rije¢ima, formuliran kao solilokvij potencijalnog pro-
laznika koji zastaje kraj groba (43—70). Vrijedi spomenuti da su u pos-
ljednjem stihu za pokojni¢inu sudbinu u onostranosti upotrebljene jake
rije¢i: diva novella. Teolo$ke implikacije takva preuzetog iskaza zacijelo
bi zasluzivale pozornost kad posrijedi ne bi bio provjeren motiv anti¢ke
konsolacije: pokojnikova apoteoza.*

Elegija o smrti komornika Rakacina (n° 9 Kovdcs) obiljezena je iz-
borom neobi¢ne pripovjedne razine. Dok je za tuZbalice, koje po defini-
ciji evociraju neki dogadaj, »prirodno« da se u kazivanju oslanjaju na
retrospekciju, pocetak je ove elegije formuliran kao simultano pripovije
danje: smrt jo§ nije nastupila pa se i sad, naizgled, moZe sprijeciti (st.
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1—22). Takvo kazivanje iz perspektive doZivljajnoga ja, u kojem se o
dje¢akovoj smrti govori s ograni¢enim znanjem neposrednog ocevica za
kojega je buducénost neizvjesna vidljiva je formalna inovacija: nije rije¢ o
treneti¢nim imperativima kojima se poziva na tugovanje nego o fingira-
nom pokus$aju da se omete sudbinski tok stvari. PoSto su se, medutim,
zle slutnje obistinile (st. 23—32), u sljedeéih dvadesetpet stihova ponov-
no se — kao i u elegiji Andreoli — izvorno konsolacijski fopos o neiz-
bjeznosti smrti koristi kao sentenciozan prijelaz izmedu dvaju razli¢itih
argumentativnih odsjecaka (st. 33—58). I ovakav izokrenut redoslijed i
nain izvodenja zakljucaka sugeriraju utjecaj filozofske konsolacijske
literature: st. 33—38 varijacija su izvorno filozofskog dokaza o lakomosti
ljudske nade i sredi$nje tvrdnje o smrti koja oéekuje svakoga: omnibus
moriendum est. Sentenciozan ekskurz uokviren je mitskim usporedba-
ma (st. 3/—32) odnosno primjerima {st. 57—358).

Poslije toga, uvodnog dijela slijedi descriptio mortis (st. 59—72). S
obzirom na izabranu kazivacku poziciju, koja iskljuCuje autoritativno
retrospektivno pripovijedanje ocevica, opis smrti zapravo je viSe opis
pokojnikovih Zivotnih navika, a sama nezgoda saZeta je u dva distiha
(st. 69—72).

Iako je cijela elegija, bas kao i elegija u povodu majcine smrti, od
samog pocetka proZeta lamentacijama (usp. npr. lamentativni motiv po-
kojnikove ljepote i mladosti, st. 25—26), lamentatio u uZzem smislu poci-
nje 73. stihom; u nju su, na razli¢ite nacine i na razli€itim mjestima,
ukljuceni i elementi pohvale. Sredisnja jadikovka upravljena je protiv
Parka (st. 73—106). Motiv je, dakako, potvrden u antici (usp. npr. Stat.
Silv. 3,3,124—126; 5,3,64—65), ali ono u ¢emu Panonije nema uvjerljivog
prethodnika jest mjera osobne angaziranosti: prijekori upudeni Sudeni-
cima na nekim se mjestima pribliZavaju otvorenoj invektivi. Prigovor
pokojniku zbog nesmotrenosti (st. 107—110), koji je emocionalna kulmi-
nacija toga dijela, istodobno je i uvod u racionalni kontrapunkt: petnaes-
tak stihova koji slijede katalog su exempla smrtonosnih konja iz mita
(st. 111—124). Elegija se nastavlja u tonu visoko personalizirane jadikov-
ke, u kojoj povremeno izbija i laudatio. U tom pogledu 142. stih rekapi-
tulacija je karakternih odlika pokojnikovih, ali nema sumnje da je naj-
¢escée koriSten pohvalni motiv zapravo pokojnikova ljepota (uz navedene,
usp. i st. 153—156).

Zavr$ni dio pjesme, koji obaseze nesto viSe od tridesetak stihova,
pocinje klasi¢nim utjeSnim motivom: pokojnik ¢e uvijek zZivjeti u sjeca-
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nju (st. 157—158). Novina su neki motivi koji u anti¢koj epikedijskoj
praksi pripadaju zapravo samostalnom kraju (=§): obeéanje da ce po-
kojniku biti iskazane dostojne Casti (st. 163—I168) ili da je ve¢ sama
pjesma dokaz ljubavi (st. 183—186).% Elegija zavrSava citiranim epita-
fom (st. 191—192); za takvu praksu postoje mnogobrojne potvrde u rim-
skih elegicara.®

4.

Stranice koje su prethodile nisu pokusavale otkriti »klju¢ne« teksto-
ve u pozadini Panonijevih tuzaljki niti su svaku stavku njihova motiv-
skog inventara pokusavale svesti na prepoznatljive anticke uzore. Vise
od svega htjelo se pokazati kako je spomenute tekstove nemoguce razu
mijevati, tumaciti, a potom i vrednovati iz perspektive makroepohalnog
knjizevnog ukusa kakav je u Evropi ustanovljen po¢etkom ranog roman-
ticarskog oftocenta. Kriti¢ar koji se ne izjasnjava o mjeri tolerirane krea-
tivnosti u naslijedenom obrascu ne moze uvjerljivo prigovarati krutoj
shemati¢nosti humanisti¢kih nadgrobnih pjesama.

Oprezniji stav u ¢itanju Panonijevih tuZzbalica, ako nije preuzeto re-
¢i, ukazuje nam istodobno na interpretativni model koji bi vrijedilo pro-
vjeravati i na cjelini njegove ostavstine. Ako smo jo$ prije tri desetljeca
imali prilike ¢itati kako je Pannonius. .. jedna od onih rijetkih licnosti hu-
manizma koje su u umjetnoj materiji latiniteta odrazile svoj intimni Zi-
vot i ujedno vjerno ocrtale ljude, prilike, strasti, snove i poroke svoga
vremena® — Clanak je potpisan imenom Krune Krstica, ali je danas, na-
zalost, neutvrdivo nije li u formulaciji sudjelovala i manus altera — onda
valja reci da je na taj nacin cio novovjekovni latinizam umjetna materi-
ja koja svjesno hoce biti umjetna materija. Bogobojazno respektiranje
tradicije moze biti manjak iz knjiZevnopovijesne perspektive posljednjih
dvaju stoljeca, ali ne i iz perspektive ranoga humanizma koji drugaciji
odnos prema anti¢koj tradiciji jednostavno ne poznaje.

Dakako, i u takvim se okolnostima moze slijediti prijepor izmedu
tradicije i individualnog talenta, ali pri tom treba drzati na umu da hu-
manisti¢ki poeta creator nije onaj koji se najbrze, najlakSe i najprepoz-
natljivije udaljuje od nasljeda nego onaj koji svojim izborom unutar
tradicionalnih rjeSenja ostavlja biljeg vlastite individualnosti. Upravo bi
se na taj nac¢in moglo dokazivati da je i u svojim erotskim epigramima,
koji se tako Cestc hvale zbog svoje pretpostavljene nekonvencionalnosti,
Panonije jednako tolik duznik prema Marcijalu medu starima, ili Bec-
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cadelliju medu suvremenicima, koliko i pretpostavljenom neposrednom
iskustvu. Humanisticka erotopaegnia takoder se piSu prema stanovitu
obrascu, ba$ kao §to se prema obrascu pi$u i pjesme o pokojnicima.

Od krunskog mjesta optuznice protiv Panonija tuzbalice tako posta-
ju upori$no mjesto interpretativnhog modela koji ¢e cjelinu njegove os-
tav§tine tumadciti iz perspektive neopteredene naivnhom burckhardovsti-
nom i nereflektiranim modernizmom. To, naravno, nije zahtjev za pre-
vrednovanje manje atraktivnih dijelova njegova opusa, ali jest poziv na
uravnotezeno Citanje svih njegovih tekstova, bez izuzetka.

Dakako, to je teorijsko zalede koje ce trebati dokazivati i u poslovi-
ma koji slijede.
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