Anali Dubrovnik 51/1 (2013): 317-358 317

Izvorni znanstveni rad
UDK 343.1(497.5 Dubrovnik)“17¢
Primljeno: 19.12.2012.

TEMPO SUDENJA I TRAJANJE DUBROVACKIH
KAZNENIH POSTUPAKA U 18. STOLJECU

GORAN CVJETINOVIC, RUZA RADOS I NELLA LONZA
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Uvod

Duljina trajanja kaznenih postupaka tema je koja se u historiografiji vrlo
rijetko znanstveno obraduje,' premda - zajedno s penalnom politikom - brzina
odgovora na povredu drustvenih pravila jasno pokazuje kolika je snaga sudbenog
aparata u osiguranju stabilnosti pravnog poretka i drustvenog reda. Suvremena
kriminologija upozorava na slozenost faktora koji utje¢u na kriminogenost
neke sredine i smatra upitnim koliko je snazan povratni utjecaj sudskog postupka
1 kaznjavanja na odvracéanje potencijalnog zlo¢inca od pocinjenja kaznenog
djela.? Dakako, ne moze ni biti rije¢i o direktnom utjecaju dugog trajanja postupka
na kriminalitet, pogotovo ne u drustvu kao $to je dubrovacko u 18. stolje¢u, u
kojemu zlocin Cesto nije isplaniran, ve¢ do njega dolazi iznenadno, u osobnoj
interakciji pocinitelja i zrtve. Medutim, sigurno je da odugovlacenje sudskih
procesa indirektno pojacava osjecaj bezakonja u drustvu, a razumno trajanje
sudskih postupaka pridonosi stvaranju uvjerenja da drzavna vlast uc¢inkovito
suzbija zlo¢ine i jaCanju povjerenja u javnu vlast. Na druStveno mnijenje o
zlo¢inima i predodzbu u javnosti da drzavna vlast pruza potrebnu zastitu i da
se u njezine mehanizme pojedinac moze pouzdati ne utje¢e samo pitanje hoce
li zlo€inca sti¢i kazna, nego i pitanje hoce li reakcija biti brza i u¢inkovita.

Postoji, medutim, 1 drugi razlog zaSto vjerujemo da je bitno prouciti trajanje
sudskog postupka u Dubrovniku u 18. stoljecu, a on je imanentan kaznenopravnim
pogledima sredine kojom se bavimo. Kada je 1459. u Dubrovniku uspostavljen
zaseban Kazneni sud, donesene su osnovne odredbe o njegovu djelovanju, medu
kojima i ona da se mora sastajati barem dva puta mjesecno. No tom prigodom nista
nije receno o trajanju postupka.’ Medutim, ve¢ 1536. izglasan je zakon kojim je
propisano da kod teSkih zloc¢ina (tj. onih kod kojih se moze izre¢i smrtna ili mutilaciona
kazna) postupak treba biti zavrSen u roku od dva mjeseca. Sucima koji to prekrse
prijetilo se vrlo visokom kaznom od 100 dukata, a kaznenom kancelaru, takoder
pod prijetnjom visoke globe, naredeno je da njihov nemar dojavi. Pogledi na problem

'O trajanju sudskih postupaka u Dubrovackoj Republici u 18. stoljecu pisala je jedino Nella
Lonza, Pod plastem pravde: Kaznenopravni sustav Dubrovacke Republike u XVIII. stolje¢u. Du-
brovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1997: 263-267.

2 Vidi na pr. Michael Torny, »Crime and Public Policy.«, u: The Oxford Handook of Crime and
Public Policy, ur. Michael Torny. Oxford: Oxford University Press, 2009: 7-8; Michael Torny, Thinking
about Punishment: Penal Policy Across Space, Time and Discipline. Farnham - Burlington: Ashage,
2009: 28-30.

3 Liber viridis, prir. Branislav Nedeljkovi¢. [Zbornik za istoriju, jezik i knjiZevnost srpskog
naroda, I1I. 23]. Beograd: SANU, 1984: c. 492.
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trajanja postupka kristalno su jasno uvodno izneseni u obrazlozenju motiva tog
zakona (arengi): “iskustvo govori da je odugovlacenje s presudama uzrok mnogih

zala i pomutnji, a ponajprije pravda ne moze postici svoj nuzni cilj”*

Naposljetku, pretpostavka koju smo upravo izlozili - da sporost reagiranja
sudbenog aparata posredno utjece na kriminogenost nekog drustva - zaokupljala
jeiprosvijetiteljske autore u 18. stolje¢u, dakle, upravo u razdoblju koje razmatramo.
U njihovim je o¢ima trajanje kaznenog postupka bitan ¢imbenik kojemu treba
posvetiti pozornost Zeli li se efikasno suzbijati zloCin 1 spustiti razina nasilja.
Naprimjer, u vrlo utjecajnoj knjizici Cesara Beccarije O zlocinima i kaznama,
koja se ¢itala i u Dubrovniku,’ isti¢e se: “$to hitnija bude kazna, §to prije nakon
ucinjenog zloc¢ina bude uslijedila, to ¢e biti pravednija i korisnija... od najvece
je vaznosti da kazna slijedi Sto prije nakon zlo¢ina ako ho¢emo da kod ¢ovjeka
surova i prosta duha zamamljujuca predodzba unosnog zlo¢ina odmah izazove
s njome tijesno povezanu pomisao na kaznu”.® Beccaria takoder smatra da bi
se tezina zlocina trebala odraziti na trajanje postupka, tako Sto bi teza kaznena
djela imala skraceno vrijeme istrage, a produljeno vrijeme zastare.’

U ovom smo radu najprije precizno utvrdili na koje je nadnevke sud donosio
presude u tri desetljetna razdoblja (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800).% Sluzba sudackog
kolegija zapocinjala je u sije¢nju i trajala godinu dana.” Analizirali smo kojim je
intenzitetom sudacki kolegij radio u kojem dijelu godine, te ocrtava li se neka
pravilnost u rasporedu zavrs$nih rocista kroz godinu. Takoder smo ispitali jesu li
presude ikada izricane u drugoj polovici kolovoza i u rujnu, u vrijeme predvideno
za ljetnu stanku sudackog kolegija, kada su suci morali ostati u Gradu za slucaj
kakve iznenadne potrebe, ali nisu morali odrzavati rasprave.'” Ovakvim uvidom

4 Liber croceus, prir. Branislav Nedeljkovi¢. [Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda,
111. 24]. Beograd: SANU, 1997: c. 256: Perche si vede per isperienza che la dilataione delle sententie e
causa di molti mali e scandali et principalmente che la giustitia non puo sortire il suo debbito fine...

5 O velikom utjecaju Beccarijinog djela u tadasnjoj Europi vidi uvod Antuna Cvitanovica u:
Cesare Beccaria, O zlocinima i kaznama, prir. Antun Cvitani¢. Split: Logos, 1984: 14-18. O recep-
ciji u Dubrovniku vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 303-305.

¢ C. Beccaria, O zlo¢inima i kaznama: 94-95.

7C. Beccaria, O zloc¢inima i kaznama: 112.

$ Podaci za na$e analize temelje se na opseZznom arhivskom istrazivanju u kojem su sudjelova-
li polaznici doktorskog studija “Povijest stanovniStva” SveuciliSta u Dubrovniku pod vodstvom
Nenada Vekari¢a i Nelle Lonze.

°N. Lonza, Pod plastem pravde: 50. O trajanju mandata sudackog kolegija u Rijeci, usp. Porde
Milovié, »Nacin izbora i funkcije op¢inskih organa u Rijeci.« Jadranski zbornik - prilozi za povijest
Istre, Rijeke, Hrvatskog primorja i Gorskog kotara 7 (1969): 215-216.

1 Liber viridis: 492 iz 1459. Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 52.
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urad sudackih tijela dobili smo inicijalnu sliku efikasnosti i azurnosti dubrovackog
pravosudnog sistema.

Da bismo analizirali koliko je dubrovackom Kaznenom sudu trebalo vremena
da okonca postupke pokrenute tijekom tri desetljeca, podijelili smo intervale
od pocetka pokretanja postupka do donosenja presude u kategorije: do 7 dana,
od 7 dana do 1 mjeseca, od 1 mjeseca do 3 mjeseca, od 3 mjeseca do 6 mjeseci,
od 6 mjeseci do 1 godine, od 1 godine do 2 godine i preko 2 godine. Posebno
smo obradili slu¢ajeve koji su trajali ekstremno dugo ili kratko. Za spomenuta
djela ukupno je doneseno 656 presuda, od kojih je 216 izre¢eno u prvom, 257
u drugom 1 183 u tre¢em promatranom razdoblju. Najve¢i broj odnosi se na
fizicko nasilje (273), dok su u znatno manjem omjeru zastupljeni slucajevi
poljske Stete koju su pocinile zivotinje (87), krade (79), Stete na posjedu (73),
ubojstva (40) i uvrede (36)."" U analizama smo posebnu pozornost posvetili
djelima ubojstva, tjelesnog napada i krade. Ubojstvu zato §to je najtezi zloc¢in,
pa je vazno vidjeti koliko azurno sud na nj reagira i drzi li se propisanog roka,
a preostala dva zanimala su nas kao Cesta 1 ozbiljna nedjela s ocista svakog
pravnog poretka.'? Ispitali smo kod kojih delikata najcesce dolazi do odugovlacenja
sudskih postupaka te koji su razlozi takvoj sudskoj praksi.

U svakom razdoblju izdvojili smo nekoliko postupaka i detaljno analizirali
njihov tijek kroz sve stadije. Zanimalo nas je postoje li pravni razlozi za njihovo
toliko trajanje, ili se odugovlacenje moze pripisati funkcionalnim problemima
sudbene vlasti i drugim izvanpravnim razlozima.

Godisnji ritam donoSenja presuda

U razdoblju od 1711. do 1720. godine distribucija presuda po mjesecima je
neravnomjerna, osobito u drugoj polovici godine (tablica 1, grafikon 1). Upada
u o€i da se novi sastav suda relativno brzo uhodao, jer je ve¢ u sije¢nju doneseno
16 presuda (7,40%). Izvjestan broj predmeta mogao se odnositi na slucajeve
koji su u toj godini i pokrenuti, no veéina je vjerojatno bila naslijedena od suda

' Na tablicama i grafikonima prikazano je vrijeme trajanja sudenja za spomenute kaznene
postupke u sva tri promatrana razdoblja. Trajanje postupaka kod ostalih vrsta zlo¢ina, koji obu-
hvacaju neznatan udio u broju ukupno donesenih presuda, nece biti prikazano u grafikonima i
tablicama, ve¢ ¢e biti uzgredno spomenuto u tekstu.

12 Za kradu vrijednosti od 100 perpera, odnosno razbojstvo od 30 perpera, dubrovackim je
propisima bila predvidena smrtna kazna (Liber Croceus: 43). I prosvjetiteljski su pisci kradu sma-
trali ozbiljnim zlo¢inom (usp. C. Beccaria, O zloc¢inima i kaznama: 79-80).
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Tablica 1. Broj presuda po mjesecima (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)
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. 1711/20. 1751/60. 1791/1800. Ukupno

Mjesec ; ; ; ;

Broj % Broj % Broj % Broj %
sijeCanj 16 7,40 5 1,95 0 0 21 3,20
veljaca 22 10,19 23 8,95 3 1,64 48 7,32
ozujak 22 10,19 20 7,78 7 3,82 49 7,47
travanj 14 6,48 24 9,34 34 18,58 72 10,97
svibanj 29 13,42 10 3,89 15 8,20 54 8,23
lipanj 16 7,41 22 8,56 16 8,74 54 8,23
srpanj 0,93 15 5,84 8 4,37 25 3,81
kolovoz 0 0,78 1 0,55 3 0,46
rujan 0 0 0 0 0 0 0
listopad 3,24 1 0,39 3 1,64 11 1,68
studeni 13 6,02 7 2,72 1 0,55 21 3,20
prosinac 75 34,72 128 49,80 95 51,91 298 45,43
Ukupno 216 100 257 100 183 100 656 100

Grafikon 1. Broj presuda po mjesecima (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)
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Grafikon 2. Najucestaliji datumi presuda (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)
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Tablica 2. Najucestaliji datumi presuda (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)
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1711/1720.
Datum | 31.ozujka | 31.svibnja | 28.lipnja | 30. prosinca |ostali datumi| Ukupno
Broj 19 18 12 64 103 216
% 8,80 8,33 5,56 29,63 47,68 100
1750/1761.
Datum | 31.ozujka | 28.lipnja | 29. prosinca | 30. prosinca |ostali datumi| Ukupno
Broj 16 19 15 109 98 257
% 6,23 7,39 5,84 42,41 38,13 100
1791/1800.
Datum | 30.travnja | 31.svibnja | 28.lipnja | 30. prosinca |ostali datumi| Ukupno
Broj 30 11 5 91 46 183
% 16,39 6,01 2,73 49,73 25,14 100

iz prethodne godine. Nadalje, od sije¢nja do kraja lipnja doneseno je nesto vise od
pola godisnjih presuda (55,09%) koje su, uz izuzetak pojacane svibanjske aktivnosti
(13,42%), prili¢no ravnomjerno rasporedene po mjesecima. Medutim, najinteresantnija
je Cinjenica da su sudacki kolegiji pred kraj mandata masovno dovrsavali postupke
koji su se nagomilali tijekom godine. U prosincu je doneseno preko trecine svih
presuda (34,72%), a od njih glavnina pred samo raspustanje Kaznenog suda, odnosno
30. prosinca (29,63% na godisnjem nivou; tablica 2, grafikon 2).

Dinamika sudenja najmanja je u mjesecu prije i poslije ljetne stanke. S
iS¢ekivanjem ljetne pauze, a mozda ve¢ i povremenim “bjezanjem na ladanje”,
kao da je popustala stega sudaca (u srpnju je doneseno svega 0,93% presuda).
Za donosenje presude morala su biti prisutna sva Cetiri suca, pa je bilo dovoljno
da samo jedan ne bude u gradu. Budu¢i da je u svim razdobljima u rujnu bilo
upadljivo najmanje tuzbi, u mjesecu listopadu zabiljezen je mali broj rijeSenih
slucajeva (3,24%).

Sudacki kolegiji ¢esto su mjesecima zaostajali sa sudenjima, te su primjerice
1719, uz uobicajeno prosinacko rociste, odrzana samo dva roka za donosenje
presuda, 31. ozujka i 31. svibnja, na kojima su donesene svega tri presude.” S
druge strane, sudacko tijelo iz 1713. godine iskazalo je najvecu revnost, jer je
izricalo presude u ¢ak jedanaest termina.' Odredba o mjese¢nom donosenju

13 Criminalia (dalje: Crim), ser. 16, sv. 6, f. 108v-109 (Drzavni arhiv u Dubrovniku, dalje: DAD).
% Crim. sv. 6, f. 48-57v. Unato¢ velikom broju rokova, najveci broj slucajeva (39,28%) ipak je
okonc¢an u zadnjem terminu, odnosno 30. prosinca.
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presuda redovito nije postivana.'* Sudacki kolegiji u prosjeku su odrzali godisnje
tek 6,5 rociSta za izricanje presuda.

Datumi donosenja sudskih presuda skoro beziznimno padaju na kraj mjeseca
(93,65%),'° a izuzetak Cini pet sluCajeva, od kojih Cetiri ubojstva iz 1712, 1713.1
11720. godine.” Sva spomenuta ubojstva, koja su izvanredno zakljuc¢ena pocetkom
mjeseca, zavrsila su ogluSnim presudama, kod kojih sud nije morao razviti puni
dokazni postupak, jer je bila presudna Cinjenica Sto se optuzenik nije odazvao
pozivu. U tim slu¢ajevima sud je mozda Zelio na formalan na¢in okoncati postupke
prije ljetne pauze, odnosno prije prosinackog razdoblja opterecenosti.

U drugom analiziranom razdoblju (1751/60) sud je u sije¢nju dovrsio daleko
manje presuda (1,95%), kao da mu je trebalo vremena da prione na posao
(tablica 1, grafikon 1). U proljece se i dalje dosta sudilo, ali neSto manje nego
u razdoblju od 1711. do 1720. godine, a povecana se aktivnost pomakla na
razdoblje od veljace do srpnja (44,36%). Broj presudenih sluc¢ajeva u prosincu

15 Usp. N. Lonza, Pod plastem pravde: 52, bilj. 234.

¢ Tu konstataciju iznosi i N. Lonza, Pod plastem pravde: 52.

17 Kazneni je sud 23. travnja 1720. pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti protiv Krista Lali¢a,
koji je ubodom noza usmrtio Ivana Nikolinog Glamazala iz Gruza. Svada je nastala jer Lali¢ nije ze-
lio pustiti Glamazala s jos trojicom prijatelja da produ kroz njegovo dvoriste i tako si skrate put prema
moru kamo su posli gledati galije. Glamazalo je u ljutnji Lali¢u uputio pogrdne rijeci bestija infame,
a ovaj ga je probo nozem. Brija¢ Petar i kirurg Antonio izvijestili su sud da je Glamazalo 64 dana na-
kon ranjavanja umro od posljedica ozlijede. Kazneni sud je 2. srpnja 1712. donio presudu iz ogluhe,
prema kojoj je optuzeni osuden na smrt odsijecanjem glave na Plo¢ama. Vidi: Lamenta del Crimina-
le (dalje: Lam Crim), ser. 50.3, sv. 59, f. 1-9v, 13, 49v-50 (DAD); Crim. sv. 6, f. 45v.

18 Kazneni je sud 27. rujna 1713. godine pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti protiv Bara
Nikolinog iz Baleti¢a koji je ubio suseljanku Maricu Matkovu Klai¢. Prema iskazu susjeda, uboj-
stvu je prethodila svada, nakon koje je Baro presreo Maricu, izbo je nozem i zatim pobjegao. Kaz-
neni je sud 1. studenoga 1713. Bara Nikolinog osudio iz ogluhe na smrtnu kaznu vjeSanjem (Lam.
Crim. sv. 60, f. 173v-174, 188v-190, 195v; Crim. sv. 6, f. 54v-55).

1 Kazneni je sud 1720. godine dva slucaja ubojstva zavrsio oglusnim presudama u izvanred-
nom roku 5. svibnja, nakon ¢ega je uzeo dugu stanku do 30. prosinca. Postupak za prvi slucaj
ubojstva pokrenut je 31. prosinca 1719. po sluzbenoj duznosti protiv sedamnaestogodi$njeg Stje-
pana RadiSeva iz Oslja, koji je pucnjem iz puske ubio jedanaestogodi$njeg Stjepana Devcica iz
Visocana. Prema iskazu ocevidaca, strazara Ivana Butijera i Vlahuse Ivanovog Milov¢ica, radilo
se o nesretnom slucaju kad su se djeca otimala za njihovu pusku. Nakon pocinjena zlo¢ina optu-
zeni je pobjegao u Smrdan, a Kazneni je sud 5. svibnja 1720. donio presudu iz ogluhe kojom ga je
osudio na desetomjesecnu zatvorsku kaznu (Lam. Crim. sv. 71, f. 252-256v, 272v; Crim. sv. 6, f.
113). Drugi slucaj, kada je Nikola Mortidija nozem ubio suprugu Katu, dogodio se 2. travnja 1720,
a Kazneni je sud istoga dana pokrenuo postupak. Razlog okrutnog ubojstva bila je Mortidijina
ljubomora, koji je zbog novih Zeninih cipela posumnjao da ga supruga vara. Nakon zlo¢ina je po-
bjegao u Boku, §to je bio dovoljan razlog da sud 5. svibnja 1720. donese iz ogluhe presudu na vje-
Sanje (Lam. Crim. sv. 72, f. 64-64v, 68-69, 71v-72v, 74, 75v-76, 87v; Crim. sv. 6, f. 112-112v).
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s tre¢ine se popeo na skoro polovicu (49,80%), ali tome su prethodila dva jesenja
mjeseca s malim brojem presuda (0,39% u listopadu 1 2,72% u studenome), ni
s tre¢inom aktivnosti u tim mjesecima u drugom desetljecu. Jedan od faktora
koji je na to utjecao vjerojatno je bilo opéenito produljenje postupaka (vidi
nize), tako da sudenje za zloCine pocinjene za vrijeme ljetne stanke nije ni
dolazilo na red u prvim jesenjim mjesecima.

U ovom su razdoblju, suprotno obicaju da sud u kolovozu i rujnu ne sudi, ¢ak
dvije presude izrecene u mjesecu kolovozu. U prvome je rije¢ o postupku zbog krade
voska koji je 7. srpnja 1751. pokrenuo Nikola Ivan-Nikolin Bona protiv nekoliko
sluga.?’ Kazneni sud zakljucio je slucaj 2. kolovoza, dakle, prije ljetne stanke koja
pocinje u drugoj polovici kolovoza. Kako je identitet pocCinitelja bio poznat, a bilo
je 1 dovoljno dokaza, nije bilo razloga da se sa slu¢ajem odugovlaci i ¢eka listopad.
Djelo se svakako tada smatralo teskim i zbog vrijednosti voska® i zbog toga §to je
plemica okrao njegov vlastiti sluga. Relativno brzo rjesavanje ovog slucaja uklapa
se uazurniji nacin rada sudackog kolegija iz 1751, koji je prosjecno trajanje postupka
spustio na 59 dana odnosno 2 mjeseca,? a i druge je slucajeve krada rijesio podjednakom
brzinom.” U kolovozu je presuden i slucaj preljuba (“skandalozne prakse”) koji je
sud vodio od 26. srpnja 1754. protiv Toma Kuruza i Marije, Zene Petra Suljage.2*

20 Istragom je utvrdeno da je vosak ukrao njegov sluga Sava Perisi¢, Vlah, koji je 2. kolovoza
1751. kaznjen na javne radove na Placi (Lam. Crim. sv. 116, f. 3-5v; Crim. sv. 7, . 4).

21U 18. stolje¢u vosak je, uz Zitarice i sol, bio ¢est predmet krijumcarenja u susjedne zemlje.
O krijumc¢arenju voska u odnosu spram druge robe, vidi: Vesna Miovi¢-Peri¢, Na razmedu. Osman-
sko-dubrovacka granica (1667.-1806.). Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrov-
niku, 1997: 62, bilj. 153.

22 Da je sudacki kolegij iz 1751. bio vrlo azuran potvrduje ¢injenica da je dovrsio éak 91,66%
sluc¢ajeva zapocetih tijekom godine.

2 Sudacki kolegij iz 1751. ekspresno je rijesio slu¢ajeve krade: jedan u 22 dana i drugi u samo
2 dana. U prvom je slucaju vojnik Stjepan Maricevi¢ 6. svibnja 1751. tuZio nepoznatog pocCinitelja
zbog provale i krade 38 dukata. Istragom je pronaden krivac, Jovo Gelja iz Tople u Boki, koji je
28. svibnja 1751. osuden na jednogodisnje veslanje (Lam. Crim. sv. 115, f. 103 v; Crim. sv. 7, f.
1-1v). U drugom slucaju krade, zbog koje je 10. lipnja 1751. postupak pokrenuo ostec¢eni Domenico
Pietri iz Livorna, optuzenom Antunu Tebanu je, nakon dvodnevnog sudenja, izre¢ena kazna cetvero-
godisnjeg veslanja (Lam. Crim. sv. 115, f. 135v-141, 143-144v; Crim. sv. 7, f. 2-2v).

24 Kazneni sud je 26. srpnja 1754. godine pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti protiv To-
me Kuruza i Marije Suljaga, oboje u braku, koji su po¢inili preljub. Tomo i Marija uhiéeni su u
Dingacu na Peljescu, odakle su se ocito htjeli barkom prebaciti na mletacku Korculu. Kazneni
postupak zavrSen je 8. kolovoza 1754: Tomi Kuruzu su izrecene kazne ¢etverogodiSnjeg veslanja
i vjenog izgona, dok je Marija Suljaga osudena na jednogodisnji zatvor (Lam. Crim. sv. 123, f.
43-52v, 54v-74; Crim. sv. 7, f. 31-31v). O poimanju preljuba kao zlo¢ina, vidi: C. Beccaria, O zlo-
c¢inima i kaznama: 113-114; Katherine Crawford, European Sexualities, 1400-1800. New York:
Cambridge University Press, 2007: 147-151.
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Sudski postupak zavrsen je za svega 12 dana, jer su mnoge okolnosti jasno ukazivale
na kaznenu odgovornost dvoje preljubnika. No, i taj je sudacki kolegij iz 1754.
opcenito vrlo savjesno pristupao svome poslu jer se ¢ak jedanaest puta sastao radi
izricanje presuda® (gotovo dosegnuvsi tempo koji su predvidjeli dubrovacki propisi)
i predmete dovrsio u prosje¢nom roku od 75 dana odnosno dva i pol mjeseca.?
Moze se dodati i da je 1754. godina predvodila po broju zakljucenih postupaka (43
ili 16,73% svih slucajeva u razdoblju od 1751. do 1760. godine). Dakle, presudivanje
neposredno prije ljetnog raspusta prvenstveno je ovisilo o marljivosti sudackog
kolegija, te potom o ozbiljnosti djela za koje se sudi.

Veliku aZzurnost Kazneni sud je pokazao i 1760. godine, kada su na ¢ak
jedanaest rocista donesene 42 presude (16,34% slucajeva u razdoblju od 1751.
do 1760. godine).”’ S druge strane, 1756. godine za izricanje pravorijeka utvrdena
su samo tri datuma, od kojih je najoptereceniji bio 30. prosinca, kada je izreceno
65,51% presuda.?® U razdoblju od 1751. do 1760. godine, sudacki su kolegiji
presude izricali prosjecno 6,4 puta godiSnje, sli¢no kao i njihovi prethodnici
1z drugog desetljeca 18. stoljeca.

U ¢ak 92,18% slucajeva presude su donesene na kraju mjeseca. “Izvanredni”

termini pocetkom mjeseca u srpnju 1758.%° 1 1760.% povezani su s nastupaju¢om
ljetnom pauzom, a oni iz prosinca 1753.%! i 1758.%? s ubrzanim radom pred istek

2 U prvoj polovici 1754. kazneni je sud u ¢ak osam navrata izricao presude: 30. sije¢nja, 13. veljace,
18. veljace, 31. ozujka, 30. travnja, 16. svibnja, 29. svibnja i 28. lipnja. U drugoj polovici godine presude
su izricane u samo tri termina: 8. kolovoza, 14. listopada 1 30. prosinca (Crim. sv. 7, f. 24-39v).

26 Sudacki kolegij iz 1794. takoder je ¢ak 90% slucajeva zaklju¢io unutar mandata.

27 Crim. sv. 7, f. 93-112v.

28 Osim 30. prosinca, kazneni je sud 1756. presude izricao na ro¢istima 31. ozujka i 22. svibnja
(Crim. sv. 7, f. 51v-60).

¥ Svecéenik Miho Stefani pokrenuo je 1. travnja 1757. postupak protiv Anice Valjalove jer je
napasala 50 krava i ovaca na njegovoj zemlji. Odlukom Kaznenog suda od 1. srpnja 1758, stado je
dosudeno tuzitelju (Lam. Crim. sv. 128, f. 106v; Crim. sv. 7, f. 77-77v).

39 Miho Lovrov iz Postranja pokrenuo je 22. ozujka 1760. postupak protiv suseljanina Vlahuge
Nikolinog Keleza. Sudskom odlukom od 3. srpnja, Vlahu$a Kelez morao je platiti naknadu za polj-
sku Stetu koju je pocinila njegova stoka (Lam. Crim. sv. 134, f. 97v; Crim. sv. 7, f. 88).

31 Zidov Andelo Terni tuzio je 6. prosinca 1753. krojata Antuna Kirika zbog uvrede i lakseg
fizi€kog napada. Kazneni sud okoncao je postupak ve¢ narednog dana, odredivsi Kiriku zatvorsku
kaznu u trajanju od 20 dana (Lam. Crim. sv. 121, f. 76; Crim. sv. 7, f. 16v).

32 Kazneni je sud 21. veljace 1758. pokrenuo postupak po sluzbenoj duznosti protiv Nikole Gvero-
vi¢a iz Imotice zbog raznih krada u domovini i inozemstvu. Presudom od 30. prosinca 1758. Gverovi¢
je kaznjen na trogodisnje veslanje na galiji (Lam. Crim. sv. 130, f. 29 v; Crim. sv. 7, f. 80-80v). Orsat
Antunov Cerva je 17. srpnja 1758. godine pokrenuo postupak protiv seljana Vignja, koji su 5. prosinca
osudeni na placanje nov¢ane naknade za Stetu na posjedu (Lam. Crim. sv. 131, f. 18v; Crim. sv. 7, 1. 79).
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mandata kolegija. U usporedbi s drugim sudackim kolegijima, djelatnost onoga
iz 1758. do srpnja je bila minimalna te je ¢ak 91,66% slu€ajeva ostavljeno za
prosinac, kada su odrzana tri termina za dono$enje presuda.®

U razdoblju od 1791. do 1800. godine uoceni su se trendovi zaostrili (tablica
1, grafikon 1). Nakon preuzimanja duznosti, sudski su kolegiji vrlo sporo razvijali
djelatnost, tako da nijedan nije donosio presude u sije¢nju, a u veljaci u tek
1,64% slucajeva. U proljetnom razdoblju aktivnost nije znatno pala, jer je od
ozujka do srpnja presudeno 43,71% slucajeva, medutim, u€inkovitost je jako
oscilirala od mjeseca do mjeseca. Glavnina proljetnih presuda donesena je u
travnju (18,58%), ¢ak 16,39% na rocistu od 30. travnja (tablica 2, grafikon 2).
Jesenska slaba aktivnost suda postala je jos slabijom, te je u listopadu doneseno
svega 1,64%, a u studenome 0,55% presuda. Prosinacki vrhunac jos je vise
narastao, s 49,80% iz sredine stolje¢a na 51,91%, i to ¢ak uz anomaliju iz 1798,
kada u tom terminu nije donesena nijedna presuda.

Nemo¢ suda da redovito radi - bilo da se ona moze pripisati nemaru, bilo
objektivnim problemima okupljanja kolegija - ilustrira ¢injenica da je u ovom
razdoblju na dan 30. prosinca doneseno gotovo pola svih godisnjih presuda (49,73%,
tablica 2, grafikon 2), §to je u odnosu na prethodno razdoblje porast od ¢ak ¢etvrtine.
Gomilanje presuda na kraju sudackog mandata ne iznenaduje ako se uzme u obzir
da su suci u ovom razdoblju prosje¢no donosili presude tek dva puta godisnje.>*

Presude su najve¢im dijelom (82,14%) izricane na kraju mjeseca, a izuzetak
¢ine sudacki kolegiji iz 1791, 1794. 1 1798. godine, koji su presude donosili
pocetkom travnja, svibnja 1 srpnja. Medu njima je 1 sudacki kolegij iz 1791,
koji je odrzao pet ro¢ista za donoSenje presuda (naspram prosje¢na dva),* nekad
iurazmaku kra¢em od mjesec dana.*® Opcenito je bio vrlo uéinkovit, s prosje¢nim

3 U prosincu 1758. godine Kazneni je sud izricao presude 5, 28. i 30. prosinca (Crim. sv. 7, f.
79-97).

3 Primjerice 1792, presude su dono$ene samo na jednom ro¢istu, a na njemu je okon¢an samo
jedan postupak pokrenut krajem prethodne godine (Crim. sv. 8, f. 243). Ujedno je vazno istaknuti
da 1793. sud nije donio ni jednu jedinu presudu. S druge strane, termini za donosenje presuda bili su
najbrojniji 1800, kada je sudacki kolegij presude izricao tri puta u oZzujku i dva puta u prosincu, te
26. travnja i 19. lipnja (Crim. sv. 9, f. 50-68).

3 Crim. sv. 8, . 224-237v.

3¢ Sudacki kolegij iz 1791. godine je 1. srpnja okon¢ao dva postupka. Prvi se vodio povodom tuzbe
koju je 28. ozujka 1791. Ivan Gled podnio protiv kapetana Ivana Dordellija zbog dva Samara. Tuzenik
je kaznjen petnaestodnevnim zatvorom (Lam. Crim. sv. 196, f. 110 v; Crim. sv. 8, f. 226v-227). U dru-
gome je kapetan Andrija Piskuli¢ 6. travnja 1791. tuzio Stjepana Galjufa iz Kupara zbog bespravno
podignute mede na njegovoj zemlji. Sud je Galjufu izrekao oslobadaju¢u presudu (Lam. Crim. sv. 196,
f. 123; Crim. sv. 8, f. 227). Krajem istog mjeseca suci su se ponovno sastali i izrekli presude za dva
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trajanjem postupka od 6,5 mjeseci i s Cak 91,30% dovrSenih postupaka zapocetih
za vrijeme njihova mandata. Dakle, unutar opéeg trenda sudacke tromosti i
inertnosti u razdoblju od 1791. do 1800. godine, postojali su sudacki kolegiji,
kao ovaj, koji su radili mnogo dinamicnije.

Kazneni sud iz 1794. takoder je bio mnogo aktivniji od uobicajenog. Naime,
¢ak 50% postupaka okoncanih te godine zapocelo je prethodne, kada - u potpunom
zastoju pravosudnog aparata - nije donesena ni jedna presuda. Novi sudacki
kolegij nije pokleknuo pod teretom zaostalog posla, ve¢ je u pet godisnjih
termina,”’” od kojih dva u travnju, donio rekordan broj presuda (23,84% sveukupnih
presuda od 1791. do 1800. godine). Ne samo da je sudacko tijelo zeljelo $to prije
okoncati delikatan i rijedak slucaj ubojstva Miha Pulic¢a pa se radi donosenja
presude sastalo 3. travnja,*® nego je na ro¢istu 30. travnja okonc¢an najvec¢i udio
slucajeva, odnosno 69,44%. Posebna anomalija u distribuciji rocista kroz godinu
primjecuje se u 1798. godini, u kojoj su presude donosene jedino u svibnju i
lipnju.* Nije nam poznato zasto Kazneni sud nije sudio u prosincu, kako je
inace bilo uobicajeno.

slucaja pokrenuta ex officio. Rije¢ je o procesu pokrenutom 31. sije¢nja protiv seljana Brsecina zbog
maltretiranja vojnika Miha Sutala (Lam. Crim. sv. 196, f. 44; Crim. sv. 8, f. 230v) i o sudenju za uboj-
stvo Antuna Stjepovica, za §to je 18. ozujka optuzen brodski pisar Vlaho Goravica (Lam. Crim. sv.
196, . 94; Crim. sv. 8, f. 229v). Samo 18 dana kasnije, suci su se ponovno sastali kako bi izrekli pre-
sudu u slucaju stete na zidu veleCasnog Pasqualija. Postupak je pokrenut po sluZzbenoj duznosti 3.
srpnja 1791. protiv zidara Antuna Baldasana, Antuna Borovinica i Petra Kosovic¢a, koji su kaznjeni
dvomjese¢nim zatvorskim kaznama (Lam. Crim. sv. 195, f. 74; Crim. sv. 8, f. 231v-232).

37 Sudacki kolegij iz 1794. na samo je Cetiri datuma donio 36 presuda: 3. i 30. travnja, 31. svib-
nja i 30. prosinca (Crim. sv. 9, f. 9-24v).

38 Kazneni sud je 8. kolovoza 1793. pokrenuo postupak protiv Iva Puli¢a Malteza i Miha Ma-
tovog Cupiéa, koji su optuzeni za ubojstvo Miha Mihovog Puli¢a iz Pi¢eta. Prema izvijestaju svje-
doka Luke Perovi¢a, Miho Puli¢ je bio u neprijateljstvu s rodakom Ivom Puli¢em jer mu je Ivo
ranio dunda Vuka i pretukao brata Stijepa. Drugi ofevidac, Mato Perov Perovi¢, prepri¢ao je ci-
jelu svadu koja je bezazleno pocela na cesti: “Cuo sam re¢enoga Miha Puli¢a de rece re¢enomu Ivu
Maltezu, ‘Sto se okasljivas’, nasto cuo sam da mu je receni Ivo Maltez odgovorio, ‘zasio mi je bokun
kruha, s tega se okasljivam’, na to mu prilozi re¢eni Miho Puli¢, ‘zasto si mi ubo dunda, pak si mi
iza tega izbio brata, ali si mislio da ja nijesam ziv’, na $to mu je odgovorio re¢eni Ivan Maltez, ‘ja
se brate od tebe uklanjam, hodi s mirom putem’...”. Kako je Miho Puli¢ potegnuo pistolj na roda-
ka Iva Pulica, tako ga je napao noZem Ivov prijatelj Miho Cupi¢. Miho Puli¢ je krenuo bjezati od
Cupica, koji je nosio noz i od Iva Puliéa, koji je na Miha krenuo s puskom. O&evidac je posvijedo-
&io da je vidio da je smrtonosne rane nozem zadao Miho Cupié, koji je na koncu osuden na kaznu
vjesanja. Ivo Puli¢ je kaznjen samo jednogodi$njim zatvorom, jer je njegova uloga u tom ubojstvu
bila zanemariva (Lam. Crim. sv. 201, f. 60v-71, 186-187v; Crim. sv. 9, f. 19).

% Sudacki kolegij iz 1798. neuobicajenom je dinamikom izricao presude u tri lipanjska termina (16,
25.128. lipnja) i 9. svibnja, pri ¢emu je izostao uobiCajeni prosinacki termin (Crim. sv. 9, f. 43-46).
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Sve tromije uhodavanje po¢etkom godine i nakon ljetnih praznika, te sve veci
udio slucajeva zavrsenih na samom kraju sudackog mandata pokazuju da suci nisu
uvidali da bi veca aZurnost mogla povoljno utjecati na suzbijanje kriminaliteta ili
da barem nisu bili spremni nastojati oko toga. Dok se s jedne strane daje naslutiti
kako dubrovackim sucima nije bilo previse stalo da se postupak okonca u §to kracem
vremenu ¢ak ni kad je dokazni postupak ve¢ bio zakljucen (o cemu nize), s druge
je strane vidljivo da su koncem godine ipak odlucivali “pocistiti iza sebe” 1 donijeti
presude za vecinu postupaka koje su doveli do kraja.** Postavlja se pitanje zasto su
nastojali u zadnji tren nadoknaditi propuste i povecati “produktivnost” svog sudackog
mandata, jer broj rijeSenih predmeta nije utjecao na sudacku plac¢u® niti je ponovni
izbor na sudacku funkciju smatran pozeljnim.** Moguce je da zbog “patricijske
solidarnosti”” nisu smatrali Casnim ostaviti velike zaostatke svojim nasljednicima,
te su se zato odlucivali na zavr$no rjeSavanje nagomilanih postupaka. Ujedno, suci
Kaznenog suda i inace su planirali ro¢ista za donoSenje presuda po nacelu “’komoditeta”,
nastojeci racionalizirati, odnosno $to viSe smanyjiti njithov broj. Od tog su nacela
odstupali kad bi to nalagao neki poseban cilj, na pr. tezina djela. Nadalje, mozda su
na zakazivanje sudbenih ro¢ista utjecale individualne osobine sudaca, “azurnih” ili
“lijenih”, zbog Cega su mogle biti izrazene razlike u radu pojedinih sudackih kolegija.

Trajanje kaznenih postupka

U razdoblju od 1711. do 1720. godine petina postupaka (20,37%) zakljuc¢ena
je u rekordnom roku od 7 dana do 1 mjeseca, a najveci broj postupaka trajao
je od 1 do 3 mjeseca (30,56%). Naredna petina slucajeva (21,76%) trajala je od
6 mjeseci do 1 godine. Budu¢i da je ¢ak polovica svih sudskih predmeta (52,31%)
okoncana za 3 mjeseca ili manje, dok je godinu dana ili viSe trajalo tek 7,40%
kaznenih postupaka (tablica 3, grafikon 3), u¢inkovitost dubrovackog pravosuda
1z prvog promatranog razdoblja (1711/20) mozZe se ocijeniti povoljnom.

40Rezultati godisnje raspodjele produktivnosti potvrduju rezultate istrazivanja Nelle Lonza za
cijelo razdoblje 1708/92, prema kojem su sudacki kolegiji intenzivno radili od veljace do konca
lipnja (42,20%) i u prosincu (45,42%). Lonza zakljucuje da je neravnomjeran tempo sudenja “bio
uzrokovan zapinjanjem sudackog aparata”. Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 264.

4 Sucima se nakon reforme iz 1624. godine smanjila pla¢a na pausal od 10 perpera godi$nje, dok
je udio od nov¢anih kazni u iznosu od 10% ostao netaknut, vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 53.

42 Jzabrani plemici ¢esto su pokusali izbje¢i sudacke duznosti, §to je vlast poku$ala sankcio-
nirati uvodenjem visokih globa (N. Lonza, Pod plastem pravde: 52). U Rijeci su odabrani suci
morali prihvatiti duznost pod prijetnjom globe od 50 libara (D. Milovi¢, »Nacin izbora i funkcije
op¢inskih organa u Rijeci.«: 215).
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Grafikon 3. Trajanje sudskih postupaka (1711/720, 1751/60. 1 1791/1800)
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Tablica 3. Trajanje sudskih postupaka (1711/720, 1751/60. 1 1791/1800)

Vremenski interval od 1711/20. 1751/60. 1791/1800. Ukupno
pocetka postupka do

donoSenja presude broj o broj % broj % broj %

1 dan - 7 dana 3 1,39 13 5,06 3 1,64 19 2,90
7 dana - 1 mjesec 44 20,37 44 17,12 8 4,37 96 14,63

1 mjesec - 3 mjeseca 66 30,56 66 25,68 24 13,11 156 23,78
3 mjeseca - 6 mjeseci 40 18,52 61 23,74 19 10,38 120 18,29
6 mjeseci - 1 godine 47 21,76 55 21,40 61 33,33 163 24,85
1 godina - 2 godine 12 5,55 14 5,45 45 24,59 71 10,82
preko 2 godine 4 1,85 4 1,55 23 12,57 31 4,73
Ukupno 216 100 257 100 183 100 656 100
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U vrijeme jednogodisnjeg trajanja sluzbe sudacki su kolegiji zakljucili ¢ak 70,75%*
slucajeva, a navedeni postotak efikasnosti bio bi 1 ve¢ibez 11,11% postupaka pokrenutih
u prosincu,* od kojih je oko pola (58,33%) preneseno na novi saziv suda, koji je s
radom pocinjao pocetkom sljedece godine.* Najvise postupaka unutar svog mandata
zavrsili su suci iz 1715. 1 1718. godine (88,46% odnosno 81,81% slucajeva iniciranih
te godine), anajmanje 1712. (52,63%) 1 1719. godine (54,54%). Azurnost suda oscilirala
je iz godine u godinu zavisno od spleta objektivnih i subjektivnih okolnosti te nije
moguce utvrditi neku opcu pravilnost ili trend kroz cijelo razdoblje.

Od Sest vrsta zlo¢ina koje su zbog velikog udjela u sveukupnom broju presuda
u fokusu rada, u razdoblju od 1711. do 1720. godine znatan je broj, oko trecina
ubojstava (39,13%), fizickih napada (31,37%) 1 krada (34,29%), dovrSen razmjerno
brzo - u roku od 1 do 3 mjeseca. Laksi i pravno jednostavniji postupci zbog
uvreda trajali su krace, tako da ih je pola zaklju¢eno unutar jednog mjeseca, a
svi unutar 6 mjeseci od podnosenja tuzbe. Medutim, ovi se udjeli ne mogu
uzeti kao ¢vrst pokazatelj ekspeditivnosti suda, jer se u tom razdoblju mali
broj uvreda uopce nasao pred sudom (nizak apsolutni broj). Najve¢i broj Steta
na posjedu (41,67%) i poljskih Steta koje su pocinile zivotinje (27,27%) oduljio
se na 6 mjeseci do 1 godine (tablica 4, grafikoni 4-9).

Za gotovo pola ubojstava presuda je donesena u roku do 3 mjeseca (43,47%).
Prosje¢no trajanje postupka za ubojstvo od oko 7 mjeseci nije dobar pokazatelj,*

# Jako je 92,70% slucajeva trajalo do godinu dana, suci su unutar jednogodi$njeg mandata za-
kljucili 70,75% slucajeva. Razlika je nastala zbog prakse Kaznenog suda da sluc¢ajeve koji su pristi-
gli krajem godine (opravdano ili neopravdano) prepuste sljede¢em sazivu suda. Zato su rjeSavanjem
postupaka koji su trajali godinu dana ¢esto bila opterec¢ena dva saziva suda. Za uvid u efikasnost
sudackog kolegija analizirani su samo slu¢ajevi koji su zavrSeni tijekom njihovog mandata.

4 O razlozima malog broja tuzbi u zimskim mjesecima, vidi: Nenad Vekari¢, »Sud Janjinske
kapetanije.« Anali Zavoda za povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku 27 (1989): 140; N. Lonza,
Pod plastem pravde: 259.

4 Ponekad nije postojao valjani razlog za prebacivanje pojedinih kaznenih postupaka koji su pokre-
nuti po¢etkom prosinca. Primjerice, slucaj zbog Stete na stvarima, koji je pokrenuo Antun Dragojev
protiv Antuna Suljage, trajao je od 4. prosinca 1714. do 30. travnja 1715. godine, iako su zadnji svjedoci
ispitani jo3 10. prosinca 1714. Sudacki kolegij iz 1715. zakljucio je slu¢aj osudivsi Suljagu na desetodnev-
ni zatvor (Lam. Crim. sv. 63, f. 11v; Crim. sv. 6, f. 75v). Isti sudacki kolegij bez razloga je svojim sljedni-
cima ostavio i proces koji je po sluzbenoj duznosti pokrenuo 10. prosinca 1714. protiv kozara Ilije Vla-
husina. Barabanti su istoga dana poslani da Iliju sprovedu u zatvor. Pronasli su ga u Gruzu, a ubrzo
nakon toga, lije¢nik je pregledao zrtvu, Ilijinu pretuc¢enu suprugu Jelu. Nije jasno zasto je ovaj jedno-
stavni slucaj lakSeg fiziCkog nasilja zakljucen tek 31. sije¢nja 1715. kada je Iliji izreCena desetodnevna
kazna zatvora (Lam. Crim. sv. 63, f. 30; Crim. sv. 6, f. 74v). Oba postupka pridonose sveukupnom broju
slucajeva (22,23%) koje su suci iz 1714. godine prepustili narednom sazivu suda.

46 JzraCunat je u danima interval od tuzbe do presude u za svaki postupak i zatim izracunat
prosjek (7,1 mjesec).
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Tablica 4. Trajanje sudskih postupaka prema odabranim vrstama zlo¢ina (1711/20)

Vrsta zlo¢ina

Vremenski interval poljska
od poéetvka postupka ubojstvo fizicki uvreda Krada §tet?. na | Steta Vk.oj. u
do donosenja napad posjedu | su pocinile
presude zivotinje

broj| % |broj| % |broj| % |broj| % |broj| % |broj| %
1 dan - 7 dana 0 0 1 1098 | 0 0 0 0 1 1833] 0 0
7 dana - 1 mjesec 1 |4,34 |25 24,51 3 [50,00f 8 |22,86| 1 |833 | 5 (22,73
1 mjesec - 3 mjeseca | 9 (39,13 32 |31,37| 1 [16,67| 12 |3429| 1 |833 | 5 |22,73
3 mjeseca - 6 mjeseci| 6 (26,09 17 |16,67| 2 [33,33| 5 |14,28| 0 0 5 122,73
6 mjeseci - 1 godine | 5 (21,74 26 |25,49| 0 0 5 114,28 5 |41,67| 6 |27.27
1 godina - 2 godine 0 0 1 1098 | 0 0 4 |11,43| 3 (25,00 1 | 4,54
preko 2 godine 2 1870 0 0 0 0 1 (28 | 1 |833] 0 0
Ukupno 23 | 100 [102| 100 | 6 | 100 [ 35| 100 | 12 | 100 | 22 | 100

jer ga bitno podizu dva izuzetna slucaja (o kojima e jos biti rijeci), bez kojih bi
prosjecno trajanje bilo 3,40 mjeseci. To je dulje od dvomjesecnog zakonskog roka,
ali se ipak moze smatrati prihvatljivim tempom. Iako je u oba slucaja vrlo dugih
postupaka za ubojstvo iz 1716. godine*’ bijeg optuzenika po pravu bio dostatan
razlog za okoncanje slu¢aja osuduju¢om presudom,* postupak se oduljio na preko
tri godine. Unato¢ tome $to su bili pokrenuti po sluzbenoj duznosti,* dugotrajnost
tih postupaka pokazuje da se Kazneni sud nije adekvatno nosio s teSkim zlo€inima,

47 Pero (Mali), mladi sin Mata Radina iz Mihanic¢a, ubio je 30. ozujka 1716. godine starijeg
brata, Pera Velikog i pobjegao u Herceg Novi. Kazneni je sud po sluzbenoj duznosti pokrenuo
postupak protiv odbjegloga Pera Maloga, zbog ¢ega je donesena presuda iz ogluhe 31. ozujka 1719.
godine (Lam. Crim. sv. 66, f. 24v- 25, 219v- 225, 240- 241v, 263v, 268v-269v; Crim. sv. 6, f. 109-
109v). U drugom slucaju je Antun Ivanov iz Petrova Sela 18. svibnja 1716. izbo nozem Miha Iva-
novog iz Mokosice, od ¢ega je ovaj nekoliko dana kasnije preminuo. Antun je nakon poc¢injena
zlodjela pobjegao u crkvu, a tek je 31. ozujka 1719. godine donesena presuda iz ogluhe (Lam. Crim.
sv. 66, f. 77, 85v, 91-95v, 270; Crim. sv. 6, f. 109v). O crkvenom azilu, vidi: C. Beccaria, O zloci-
nima i kaznama: 121; N. Lonza, Pod plastem pravde: 217-220; Nikola Skalabrin, »Sveta mjesta i
osobito crkve u kanonskom pravu.« Bogoslovska smotra 73 (2004): 901-923.

4 O presudama iz ogluhe, vidi: N. Lonza: Pod plastem pravde: 270.

40O pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti suda (ex officio) opéenito vidi: Goran Toma-
Sevi¢, Kazneno procesno pravo: temeljni pojmovi i osnove prakticne primjene. Split: Pravni fakul-
tet SveuciliSta u Splitu, 1998: 27-30; Davor Krapac, Kazneno procesno pravo, prva knjiga: Insti-
tucije. Zagreb: Narodne novine, 2010: 11-16. Za Dubrovnik vidi N. Lonza, Pod plastem pravde:
207-212; N. Lonza, »Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlo¢in u srednjovjekovnom
Dubrovniku.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 40 (2002): 57-104.
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Grafikon 4. Trajanje sudskih postupaka za ubojstvo (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)

1711 - 1720 1751 - 1760

8,70%

26,09%

21,43%

1791 - 1800

do 7 dana M do 1 godine
33.33% B do 1 mjeseca M do 2 godine
B do 3 mjeseci preko 2 godine

do 6 mjeseci

premda je interes javnih vlasti za njihovo kaZnjavanje bio posebno izrazen. U prvom
postupku sud je tek nakon 9 mjeseci uputio poziv bratoubojici Peru Radinu da se
obrani pod prijetnjom osude iz ogluhe. Dokazni postupak oko utvrdivanja okolnosti
ubojstva i identiteta pocinitelja trebao je biti jednostavan jer su iskazi svjedoka
ocevidaca, Mate Radina i Mande, oca i zene ubijenoga, bili iscrpni.®® U drugom

50 Mande, Zena Pera Radina Velikog, iskazala je da joj je muz uboden noZem u grudi i u vrat i da je
odmah umro “bez da je mogao reci Jezus”. Ubojstvo se dogodilo “u kuci nasoj prid ognjistem”, kada je Pe-
ro Mali pitao starijeg brata da mu dade mazge, a ovaj mu odgovorio: “Ne dam ih er mi nije drago”, nakon
¢ega mu je bacio u lice zar i udario ga u lice. Prema udovicinim rije¢ima: “Tad Pero Mali izvuce nozis dva
udarca ubije moga muza. Prisutni su bili jo§ Mato Radin, otac, i moja dva sina, jedan od pet, drugi od Sest
godina”. Otac ubijenog i optuzenog, Mato Radin, rekao je pred sudom: “Mladi me upitao: ‘Cacéa daj mi ko-
nje da mogu dobiti ¢ijem se mozemo prihraniti’, tad mu stariji Pero rece: ‘Je da su tvoje mazge, pasja vjero,
dacu ti sto roga’. Ma je Gospodo zaisto bio pjan pokojni Pero, cemu tadar uze Zerave s ognjista i zasu Pera
po obrazu...” (Lam. Crim. sv. 66, f. 24v- 25, 219v- 225, 240- 241v, 263v, 268v-269v).
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Grafikon 5. Trajanje sudskih postupaka za fizicki napad (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)

1711 - 1720 1751 - 1760
0,81%
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21,77%
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179 M do 3 mjeseci preko 2 godine
36,17%

do 6 mjeseci

slucaju, sud je mogao rekonstruirati zlo¢in na temelju detaljnog iskaza svjedoka i
oSte¢enoga Miha Ivanovog iz Petrova Sela,” koji je od posljedice ranjavanja preminuo
u bolnici. Lije¢nik je u svom vjestacenju od 31. ozujka 1719. naveo da je Miho
preminuo od infekcije rane.>> Mozda je sud u ovom slucaju otezao s izricanjem

3! Sudski iskaz o¢evica Jakoba Ivanovog glasi: “Bili smo na fatizi u G. Pona Rastic¢a u Rijeci po-
lak mlina tezaci to jes ja, Jakob Franov, Andrija Petrov, Tonko Petrov, Nikola Pavov, Lucijan Pavov,
Ivan Jozov i receni p. Miho... p. Miho re¢e Antunu ‘fatiga bolje’, a Antun mu odgovori: ‘Ja fatigam i
ne bojim se tebe fatigati’ i tadar receni p. Miho udri jednom palicom recenoga Antuna Bana priko
repa i tadar reeni Antun... izvuce jednu motiku... tada se uhitiSe i padoSe na tle oba dva, i bivsi mi
svi tezaci skocili za razvadit ih... videh de Matko receni sin Mihov drzi noz u ruci i govori ‘ubijen mi
je otac’ govoredi ‘evo sam sad izvadio iz mesa mu ovi noz’... i videh p. Miha ranjena za lopaticu lije-
vu...” (Lam. Crim. sv. 66, f. 77, 85v, 91-95v, 270).

52 U izvjeStaju kirurg navodi da je pacijent umro od: erisipela flemmonosa, prodotta dalla piagha
(Lam. Crim. sv. 66, f. 77, 85v, 91-95v, 270).
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Grafikon 6. Trajanje sudskih postupaka za uvredu (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)

1711 - 1720 1751 - 1760

11,76%

33,33%

11,76%

16,67%
35,29%

1791 - 1800

do 7 dana M do 1 godine
M do 1 mjeseca M do 2 godine
B do 3 mjeseci preko 2 godine

do 6 mjeseci

presude zato $to nije mogao to¢no prosuditi stupanj kaznene odgovornosti
pocinitelja.>® Navedeni primjeri neefikasnog ponasanja pravosudnog mehanizma
ipak predstavljaju iznimku 1 ne umanjuju sliku prili€ne u€inkovitosti kod sudenja
za ubojstva u prvom promatranom razdoblju.

Na godinu ili viSe najc¢esce su se oduljili kazneni postupci za krade (14,29%)
i Stete na posjedu (33,33%). U stvarnosti, ta su djela sli¢na i ¢esto se pojavljuju

53 Tako je postojao dovoljan dokazni minimum za presudu, sudacki je kolegij bio oprezan s
izricanjem smrtne kazne. Nakon trogodisnjeg sudskog procesa, optuzenik u spomenutom slu-
¢aju, Antun Ivanov Ban, osuden je na trogodis$nje veslanje na galiji, vjerojatno zato $to je sud
njegovo djelo okarakterizirao kao tesku tjelesnu ozljedu a ne ubojstvo (Lam. Crim. sv. 66, f. 77,
85v, 91-95v, 270; Crim. sv. 6, f. 109v).
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Grafikon 7. Trajanje sudskih postupaka za kradu (1711/20, 1751/60. i 1791/1800)
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kao kombinirano zlodjelo imovinskog karaktera.** U naredni saziv suda
prebacena su sva tri slucaja Stete na posjedu® i Cetiri od pet slucajeva krade

5% Primjerice, Puro Ilijin je 22. studenoga 1716. istovremeno optuzen za kradu i Stetu na posjedu. Ovo
je najduzi postupak za kradu iz prvog promatranog perioda, jer je tuzitelj Ivan Jeronimov presudu ¢ekao
preko dvije godine, sve do 30. prosinca 1718. (Lam. Crim. sv. 67, f. 50-51, 287-288; Crim. sv. 6, f. 107).
Potrebno je napomenuti da su u nasem istrazivanju slucajevi koji se sastoje od dva zlodjela kategorizirani
prema tezem, tako da su zlocini kod kojih je pocinjena krada i Steta na posjedu klasificirani pod kradu.

55 Zbog posjetene borove Sume, Marija Alligretti je 6. svibnja 1714. tuzila bliziku Sunja na Lopudu,
koja je prema presudi od 31. listopada 1715. bila duzna platiti naknadu (Lam. Crim. sv. 62, f. 6v, 85, 85v, 279;
Crim. sv. 6, f. 78v). Mato Ivanov Ghetaldi je 8. listopada 1716. pokrenuo postupak protiv seljana
Ljupca. Kako kaznac Ljupca nije pronasao kradljivca vina, cijelo je selo 28. veljace 1717. kaznje-
no novcanom naknadom (Lam. Crim. sv. 67, f. 13v, 58-59, 88v-89,103; Crim. sv. 6, f. 100-100v).
Vidi takoder slucaj Luka Pozze, citiran u tekstu.
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Grafikon 8. Trajanje sudskih postupaka za $tetu na posjedu (1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)
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u kojima je tuzenik bio nepoznat,*® ¢ime je odgovornost za zlo¢in pala na
zajednicu.’” Njihov sporiji tempo sudenja djelomice se moze pripisati visSemjese¢nom

56 Zbog krade na posjedu, Damjan Franov Bobali je 25. lipnja 1712. tuZio selo Osojnik za §to mu
je 30. prosinca 1713. dosudena naknada (Lam. Crim. sv. 59, f. 44; Crim. sv. 6, f. 56v). Ivan-Karlo Ma-
rinov Sorgo je 29. studenog 1713, zbog krade kamenja, tuzio kazna¢inu Sv. Purda s Boninova, kojoj
je 29. studenoga 1715. presudom naredeno plac¢anje novéane naknade (Lam. Crim. sv. 61, f. 3v; Crim.
sv. 6, f. 80v). Mare Pozza je 19. prosinca 1713. tuzila kaznacinu OraSac zbog krade maslinova ulja, a
odlukom suda od 31. svibnja 1715. odredeno je da joj kaznacina, koja u propisanom roku nije pronasla
kradljivca, mora platiti naknadu (Lam. Crim. sv. 61, f. 24; Crim. sv. 6, f. 77). Frano Matov Ghetaldi je
28. travnja 1717. zbog krade tuzio selo Klisevo, koje je prema odluci suda od 30. prosinca 1718. bilo
duzno platiti obeste¢enje (Lam. Crim. sv. 68, f. 18v; Crim. sv. 6, . 107v).

570 kolektivnoj odgovornosti teritorijalnih zajednica, vidi: Michael Weisser, Crime and pu-
nishment in early modern Europe. Sussex: Harvester Press, 1982: 175-176; N. Lonza, Pod plastem
pravde: 128-130; Pavao Krmpoti¢, »Kazneni postupak prema srednjovjekovnom statutarnom pra-
vu Dubrovacke Republike.« Pravnik 40/2 (2006): 89.
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Grafikon 9. Trajanje sudskih postupaka za poljske Stete koje su pocinile Zivotinje
(1711/20, 1751/60. 1 1791/1800)
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32,61%

roku u kojem je kaznacina mogla provesti istragu i pronaci krivca kako bi se
oslobodila kolektivne odgovornosti, a tome treba dodati vrijeme sudenja Kaznenog
suda prije i poslije prebacivanja istrage na teritorijalnu zajednicu. Primjerice,
Luka Lucijanov Pozza pokrenuo je 10. kolovoza 1716. postupak zbog Stete na
posjedu protiv kaznacine Sv. Mihajla iz Gruza (Lapad), kojoj je sud tek 31. svibnja
1717. odredio ¢etveromjesecni rok za pronalazenje krivca.*® Kona¢nu presudu o
plac¢anju naknade sud je donio cak tri mjeseca nakon isteka Cetveromjesecnog
roka, odnosno 30. prosinca 1717. godine.* U sljedeci saziv suda Cesto su prebacivane
i druge vrste Steta, narocito one vezane uz ruralna podrucja. Rjecit je i slucaj

¥ Lam. Crim. sv. 66, f. 180v, 261v, 264; Crim. sv. 6, f. 99.
¥ Crim. sv. 6, f. 99.
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Stete na mljetskom dominikanskom posjedu iz 1711, rekordnog trajanja od
preko 6 godina.® Dakle, Stete su kategorija zlocina za koji se sudenje gotovo
redovito oduljivalo, jer se u pravi sudski postupak interpolirao neformalni oblik
trazenja krivca u selu, tako da se postupak, ustvari, dva puta “selio” iz nadleznosti
drzavnog tijela i natrag, pri cemu se gubilo vrijeme.

U razdoblju od 1751. do 1760. ponesto je smanjen udio slucajeva u trajanju
do 3 mjeseca (s ukupno 53,32% na 47,86%), a donekle povecan udio slucajeva
koji su trajali od 3 do 6 mjeseci (s 18,51% na 23,74%). Udio postupaka koji su
trajali dulje od godine dana gotovo je posve isti (razlika je samo 0,41%). U
odnosu na prethodno razdoblje, dolazi do primjetnog, ali blagog porasta trajanja
sudskih postupaka (tablica 3, grafikon 3).

Cak 93,00% slu¢ajeva trajalo je do godinu dana, a sudacki su kolegiji unutar
jednogodiSnjeg mandata zakljucili 81,06% sudskih postupaka, 17,59% vise od
njihovih prethodnika iz prethodnog razdoblja. Ujedno su od 8,83% slucajeva
pokrenutih u prosincu manje od polovice (45,45%) prenijeli na sljedeci saziv suda,
Sto znaci da su potkraj mandata radili intenzivnije. Ipak, sljedecu ekipu sudaca
docekalo je nerijeseno vise od pola slucajeva (53,58%) iz 1759, no ona je pak vrlo
efikasno radila i uspjela okoncati ¢ak 94,73% sluCajeva zapocetih tijekom 1760.
godine. Moguce je daje 1759. zaredalo vise slozenih postupaka, a 1760. jednostavnih,
ali ovolikoj je razlici sigurno pridonio “ljudski faktor” - nesposobnost ili nevoljkost
prvih, a spremnost drugih da se sastanu i izvr$e javnu duznost koja im je povjerena.

U ovom su se razdoblju, kao i u prethodnome, najbrze dovrsavali postupci zbog
fizickih napada i krada, od kojih je ve¢ina zavrSena u roku do tri mjeseca (56,46%,
odnosno 59,08%). U usporedbi s prethodnim razdobljem, raste broj krada (4,54%)
1 fizickih napada (5,65%) rijeSenih u rekordnom roku do 7 dana. S druge strane,
doslo je do bitnog produljenja postupka za uvrede. Dok su u prethodnom razdoblju
svi bili zavrSeni u roku do 6 mjeseci, a od toga pola za manje od mjesec dana, od
1751. do 1760. gotovo pola njih (47,05%) traje pola godine i dulje. Mozda je povecanje
broja verbalnih prijestupa od 64,70% usporilo rad suda (tablica 5, grafovi 4-7).

Osim toga, znatno je produljeno vrijeme sudenja za ubojstva: c¢ak pola

(49,99%) postupaka za ubojstvo trajala je preko 6 mjeseci, dvostruko vise nego
u prethodnom razdoblju. Praksu razvlacenja postupaka za ubojstavo ilustrira

% Proces u kojem su dominikanci 23. svibnja 1711. tuzili Sest stanovnika Babinog Polja na
Mljetu zbog posjecene borovine zavrsen je tek 30. svibnja 1717. presudom da naknadu Stete trebaju
platiti Marko Stjepicev i Marko Petrov Marketov. Sluc¢aj je bio sloZzen zbog velikog broja tuzenika
i ¢injenice da je vezan uz daleki Mljet, pa je izvodenje dokaza bilo otezano, ali je ipak nemoguce
opravdati njegovo ekstremno dugo trajanje (Lam. Crim. sv. 57, f. 168; Crim. sv. 6, f. 93).
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slucaj ekstremno dugog procesa za ubojstvo Nike Basice (1753/60), koji je
najdugotrajniji sudski postupak u sva tri promatrana razdoblja.®' Za taj zloCin,
doduse, dokazni postupak moze biti slozen i zato dugotrajan, ali se ipak namece
dojam da se sud nije dovoljno trsio da Sto brze donese presudu. Tek nesto vise
od Cetvrtine postupaka za ubojstvo dovrseno je u roku od 3 mjeseca (28,57%).
Prosjecno je postupak za to djelo trajao cak 10,6 mjeseci. Ako se i izuzme slucaj
Basica, prosjecno trajanje od 5,5 mjeseci visestruko premasuje zakonski rok.

U ovom se razdoblju ponavlja trend odugovlacenja sudskih postupaka za
Stete, $to je najuocljivije kod Steta na posjedu koje su najve¢im djelom (36,00%)
dovrsene u vremenskom razdoblju od 6 mjeseci do jedne godine, a za ¢ak 16,00%
slucajeva postupak je trajao preko godine dana. Sli¢no je i s poljskim Stetama
koje su pocinile zivotinje, za koje je postupak u cak 15,79% slucCajeva trajao
dulje od godine dana (tablica 5, grafovi 8 1 9). Kao i u prethodnom razdoblju,
slu¢ajevi Stete na posjedu teretili su teritorijalne zajednice koje su provodile
vlastitu istragu, a to je bitno produljivalo trajanje sudskog procesa.®* Na zavlacenje
“seoske istrage” mogao je utjecati i faktor seoske solidarnosti, koji se i inace
ocrtava u neposluhu prema vlastima kad dobiju nalog da uhite suseljanina.®* S
postupkom protiv ruralne zajednice otezalo se kod poljske Stete koju su pocinile
zivotinje,** iako je u tom sluc¢aju dokazni postupak trebao biti jednostavan jer
je postojala pravna pretpostavka na teret seljana koji drze stoku u blizini oste¢enikova
posjeda, premda su se oni mogli osloboditi ako su prokazali stvarnog krivca i

' Rijec¢ je o ubojstvu Nike, Zene Antuna Basice koju su, kada je dosla na izvor po vodu, kame-
novala brac¢a Petar i Matko Bakara iz Maranovica. lako je sud, na temelju detaljnog svjedocenja
ocevica Antuna Sekule i ¢injenice da su braca Bakara pobjegla nakon zlo¢ina, imao dovoljno ele-
menata za zakljucenje slucaja, ipak se dokazni postupak rastegnuo od 17. studenoga 1753. do 13.
ozujka 1760, dakle, punih sedam godina (Lam. Crim. sv. 121, . 58; Crim. sv. 7, f. 107-107v).

62 Sigismund Sorgo tuzio je 16. ozujka 1756. selo Cibadu jer su mu posjecena dva hrasta. Buduéi da
seoskom istragom nije utvrden krivac, cijelo je selo, po odluci suda od 28. lipnja 1757, bilo duzno
platiti novéanu naknadu osteceniku (Lam. Crim. sv. 126, f. 89v; Crim. sv. 7, f. 67). Kata, udovica
Rada Primi, tuzila je 25. listopada 1756. stanovnike Bosanke zbog Stete na posjedu. Slucaj je rijeSen
krajem mandata sljede¢eg sudackog kolegija presudom da seljani plate naknadu jer u propisanom
roku nisu ukazali na krivca (Lam. Crim. sv. 127, f. 100; Crim. sv. 7, f. 76v). Luka-Dominik Mihov
Bona tuzio je 24. lipnja 1758. seljane Sv. Mihajla u Gruzu koji su prema presudi od 29. prosinca
1759. morali platiti naknadu oSte¢eniku (Lam. Crim. sv. 130, f. 212v; Crim. sv. 7, f. 92v-93).

% O snaznoj seoskoj solidarnosti nasuprot drzavnim vlastima, vidi: N. Lonza, Pod plastem
pravde: 132-134.

¢ Frano Bobali je 28. ozujka 1754. tuZio stanovnike Osojnika za poljsku Stetu koju su po¢ini-
le zivotinje. lako je od podnoSenja tuzbe do pozivanja sela na odgovornost proslo samo 5 dana,
slucaj je zaklju€en tek 30. travnja 1755. godine. Selo Osojnik je utvrdilo da su krivi Stjepan Antu-
nov, Stjepan Nikolin, Ivan Violi¢, Bozo, ne¢ak Luke Violi¢a, Luka, ne¢ak Luka Seka, svi iz Osoj-
nika, kojima je nalozeno da plate novéanu naknadu (Lam. Crim. sv. 122, f. 81v; Crim. sv. 7, f. 41).
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Tablica 5. Trajanje sudskih postupaka prema odabranim vrstama zlo¢ina (1751/60)

Vrste zloCina

. ubojstvo fizicki uvreda krada Steta na poljska
Vremenski interval od . . .
N napad posjedu | Steta koju
pocetka postupka do o
. - su pocinile
donosenja presude .
Zivotinje
broj | % |broj| % |broj| % |broj| % |[broj| % |broj| %
1 dan - 7 dana 0 0 7 565 1 [588]| 1 [454] 1 |4,00| 0 0
7 dana - 1 mjesec 0 0 | 25 [20,16] 2 |11,76] 6 |27,27| 2 |8,00| 3 [15,79
1 mjesec - 3 mjeseca | 4 [28,57| 38 |30,65| 3 |17,65| 6 (27,27 2 |[8,00| 4 |21,05
3 mjeseca - 6 mjeseci | 3 (21,43 27 |21,77| 3 |17,65| 5 |22,73| 7 (28,00 5 26,32
6 mjeseci - 1 godine 5 |35,71 21 [16,93] 6 |3529] 4 |18,18 9 |36,00 4 |21,05
1 godina - 2 godine 1 [7,14] 5 4,03 2 |11,76| O 0 3 (12,00 3 |15,79
preko 2 godine 1 [7,14] 1 |081| O 0 0 0 1 [400] O 0
Ukupno 14 | 100 | 124 | 100 | 17 | 100 | 22 | 100 | 25 | 100 | 19 | 100

iznijeli dokaze protiv njega.® U mnogim slu¢ajevima u pozadini je bio problem
proljetne ispase stoke na tudoj zemlji.* Cak i kad se djelo nije moglo prikriti
zbog velikog broja stoke, ovi su se postupci znali oduZiti na vise od dvije godine.®’

U tre¢em razmatranom intervalu (1791/1800) doslo je do znacajnog produljenja
kaznenih postupaka (tablica 3, grafikon 3). Naime, ¢ak 57,92% procesa trajalo je od
pola do dvije godine, a dodatnih 12,57% i dulje. Dok je po¢etkom stolje¢a polovica
postupaka (52,32%) trajala do 3 mjeseca, sredinom stoljec¢a polovica je padala u
interval od 1 do 6 mjeseci (49,42%), potkraj 18. stoljeca preko pola (57,92%) trajalo
je od 6 mjeseci do godine dana. Izrazito produljenje trajanja sudskih postupaka
tijekom stolje¢a ukazuje na porast nestabilnosti i problema pravosudnog sistema.

Nagli pad efikasnosti sudskog mehanizma ocituje se takoder u smanjenom
udjelu slucajeva koje su suci zaklju€ili unutar jednogodiSnjeg sudackog mandata

% Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 130.

% Svecéenik Miho Stefani je 1. travnja 1757. pokrenuo postupak protiv Anice Valjalove s Ko-
nala jer je na njegovoj zemlji napasala veliko stado ovaca i krava. Kazneni sud je 1. srpnja 1758.
donio presudu da stado ima pripasti tuzitelju (Lam. Crim. sv. 128, f. 106v; Crim. sv. 7, f. 77-77v).
Zanimljivo je napomenuti da su se isti akteri zbog istog razloga ponovno nasli pred sudom 7. si-
jecnja 1758, ali je slucaj ostao nezakljucen (Lam. Crim. sv. 130, f. 4v). Petar Tomasevi¢ 1 Vlahusa
Petrov Coro iz Osojnika tuzili su 18. travnja 1759. Ivana Spikulu, Vicka Hrticu i Boska Macka jer
su prethodne subote pustili na ispasu 14 ovaca koje su im pobrstile zito. Tuzitelji su se vjerojatno
nadali da ¢e im sud dosuditi zivotinje, jer su ih odagnali k sebi. Medutim, sud im je 28. travnja
1760. dosudio samo nov¢anu naknadu (Lam. Crim. sv. 132, f. 81; Crim. sv. 7, f. 101-101v).

¢ Usp. D. Milovi¢, »Nacin izbora i funkcije op¢inskih organa u Rijeci.«: 225.
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(54,96%). Nijedan sudski postupak koji je na dnevni red suda stigao u prosincu nije
rijesio isti saziv suda, ¢ak ni kad je bila rije¢ o posve jednostavnoj stvari.®® Ta je
pojava u korelaciji s padom broja presudenih slucajeva. Zanimljivo je istaknuti da
je, unato¢ opadanju teskih zlocina,” od 1791. do 1800. godine pokrenuto najvise
kaznenih postupaka,” ali ih je najmanje okon¢ano presudom.” Pritom je osobito
ekspandirao broj postupaka za lakse zlo¢ine s neznatnom drustvenom opasnoséu.”?
Osim toga, kriminalizirani su novi oblici nepozeljnog ponaSanja, odnosno prosirile
su se granice koje su omedivale prostor onoga Sto potpada pod udar kaznenog
prava i kaznjavanja. Op¢i porast broja slucajeva pred sudom vrlo je vjerojatno
utjecao na sporiji tempo dovrSavanja postupaka. Nije se povecavao broj sudaca,
pajeisti sudacki kolegij sporije apsorbirao veci broj postupaka. No, nezadovoljavajuci
tempo ponekad se moze pripisati propustima i nemaru odredenog sudackog tijela.
Naprimjer, 1792. 1 1793. godine doslo je do potpune paralize i ta dva sudacka sastava
nisu dovrsila nijedan pred njim zapocet postupak. Ovaj podatak posebno je rjecit
ako se usporedi s godinama neposredno prije i poslije (1791. 1 1794. godine), kada
je zabiljezen najveci udio slucajeva (91,30%, odnosno 90%) zakljucenih pred istim

% Naprimjer, Miho Krtica je 9. prosinca 1798. tuzio Paska Dobroslavi¢a zbog izre¢ene uvrede
da je birbo (bitanga). Verbalnom napadu prisustvovali su svjedoci, koji su dali iskaz 18. veljace,
odnosno na pocetku mandata sljedeceg kolegija. lako je ve¢ tada mogao zakljuciti slucaj, sudacki
kolegij iz 1799. odugovlacio je s izricanjem presude do samog kraja mandata, odnosno do 30. pro-
sinca (Lam. Crim. sv. 211, f. 118v; Crim. sv. 9, f. 48v). Ovaj primjer pokazuje u kolikoj je mjeri
tromost zahvatila sudacki aparat krajem stoljeca.

9 Veliki pad presudenih ubojstava i fizi¢kih napada konstatirala je i N. Lonza: Pod plastem
pravde: 263. Mnogi su pad teskog nasilja, koji je zabiljezen u mnogim europskim podrucjima,
doveli u vezu s teorijom civiliziranja Norberta Eliasa, vidi: Eva Osterberg, »Criminality, Social
Control and Early Modern State: Evidence and Interpretations in Scandinavian Historiography.«,
u: The Civilization of Crime. Violence in Town and Country since Middle Ages, ur. Eric A. Johnson,
Eric H. Monkkonen. Chicago: University of Illinois Press, 1996: 48; James A. Sharp, »Crime in
England: Long-Term Trends and the Problem of Modernization.«, u: The Civilization of Crime.
Violence in Town and Country since Middle Ages, ur. Eric A. Johnson, Eric H. Monkkonen. Chicago:
University of Illinois Press, 1996: 20-23; Pieter Spierenburg, »Long-Term Trends in Homicide:
Theoretical Reflections and Dutch Evidence, Fifteenth to Twentieth century.«, u: The Civilization
of Crime. Violence in Town and Country since Middle Ages, ur. Eric A. Johnson, Eric H. Monkkonen.
Chicago: University of Illinois Press, 1996: 64; N. Lonza, Pod plastem pravde: 108-109, 324.

U tre¢em razdoblju pokrenuto je ¢ak 4.237 postupaka, $to je 2.017 vi$e nego u prvom razdo-
blju i 1.345 vise nego u drugom razdoblju. Dakle, u trecem se razdoblju broj pokrenutih postupa-
ka udvostrucio u odnosu na prvo razdoblje.

''U tre¢em je razdoblju u odnosu na prvo razdoblje presudeno ¢ak 86,95% manje slu¢ajeva
ubojstava i 53,92% manje fizickih napada.

2 Pro$irenje prostora ponasanja koje se smatra kriminalnim ilustrira ex officio postupak pro-
tiv sedmorice Zidova zbog sviranja i plesanja u crkvi, koji se vodio od 4. svibnja do 22. lipnja 1795.
godine (Lam. Crim. sv. 206, . 8v; Crim. sv. 9, f. 28). S obzirom da se radi o kraju stoljeca, kada se
ocituje kriza pravosudnog sustava, tempo sudenja bio je iznenadujuce brz.
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sudackim kolegijem pred kojim su i zapoceti. Te velike oscilacije efikasnosti sudackih
tijela, uocljive od godine do godine, pokazuju da se zaostajanje ne moze pripisati
samo porastu kriminaliteta, nego 1 izrazitim teSko¢ama pravosudnog mehanizma
koji krajem stolje¢a nesumnjivo ulazi u veliku krizu.

Kod postupaka za sve vrste zlodjela nastavio se trend produljenja iz prethodnog
razdoblja (tablica 6, grafikoni 4-9). Za ubojstva vise i nema postupka koji traje
krace od mjesec dana, ve¢ svi visestruko prekoracuju zakonom postavljen rok
od dva mjeseca.” Najveci dio postupaka za fizi¢ke napade (36,17%) i krade (27,27%)
protegnuo se izmedu 6 mjeseci i godine dana, dok je sredinom stolje¢a za ista djela
trajao od 1 do 3 mjeseca. Podjednako je dugo trajao i najveci broj postupaka za
uvrede (38,46%), Stete na posjedu (41,67%) i poljske Stete koje su pocinile Zivotinje
(32,61%). 1z toga je ocito da se nije samo bitno produljilo trajanje vecine postupaka,
nego ni sud nije ozbiljno provodio politiku “trijaze™ - odvajanja manje bitnih prekrsaja
koji nemaju Sirih drustvenih posljedica od zlo¢ina koji zaista ugrozavaju pravni
poredak, pa bi im trebalo dati prednost i posvetiti posebnu paznju.

U tri od pet najduZzih postupaka zbog krada (koji su trajali 2 do 3 godine) bilo
je optuzeno cijelo selo po nacelu kolektivne odgovornosti, $to je utjecalo na otezanje
sudenja zbog prijenosa sudbenosti na seosku zajednicu, sli¢no kao i kod poljske
Stete.”* I kod sudenja za poljske Stete i Stete na posjedu prilicno znacajan broj

73 Kazneni je sud 24. sije¢nja 1791. pokrenuo postupak protiv Stjepana Alapina, koji je slu¢ajno smrt-
no ranio majku Madu. Kako je u svadu, koja je rezultirala nehoti¢nim ranjavanjem, bilo upleteno vise
osoba, pred Kaznenim se sudom se naslo ¢ak desetero optuzenih. Zbog njihova velikog broja i drugih
teSkoca moze se opravdati $to je slucaj zavrsen 30. prosinca 1791. godine. Glavnooptuzenome je izrece-
na osmogodiSnja kazna veslanja i vje¢ni progon, a suucesnicima tromjesecni zatvor (Lam. Crim. sv. 196,
f. 36-37, 144-146, 148-151, 159v-162, 171v-172v, 173v-175, 182v-186, 189v-190, 191-194v; Crim. sv. 8, f.
232v-233). Drugi slucaj odnosio se na tjelesni napad nakon kojega je zrtva umrla. Naime, Kazneni sud
je 18. ozujka 1791. pokrenuo postupak protiv Vlaha Goravice, koji je pretukao Antuna Stjepovica. Kako
se nije mogla to¢no utvrditi uzrocno-posljedicna veza batinanja i smrti, Goravica nije proglasen uboji-
com, vec¢ je 30. srpnja 1791. osuden na trogodisnju kaznu zatvora (Lam. Crim. sv. 196, f. 94-97, 101, 107v;
Crim. sv. 8, f. 229v). U trecem slucaju ubojstva Kazneni je sud 8. kolovoza 1793. pokrenuo postupak
protiv Iva Cupi¢a Malteza i Miha Matovog Cupica zbog ubojstva Miha Mihovog Puliéa. Sudsko je vije-
ée 3. travnja 1794. Cupiéu izreklo smrtnu kaznu vjesanjem, a Maltez je kao suuGesnik kaznjen jednogo-
disnjim zatvorom (Lam. Crim. sv. 201, f. 60v-71, 186-187v; Crim. sv. 9, f. 19).

7 Bozo Matov Saraca tuzio je 26. travnja 1792. seljane Ljup¢a, kojima je 30. travnja 1794. dosudeno
da nadoknade Stetu (Lam. Crim. sv. 57, f. 90; Crim. sv. 9 £. 14). Baldo Pavlov Gozze tuzio je 15. sije¢nja
1797. godine seljane Trstenoga jer su mu ukradene razne stvari. Kaznac nije pronasao krivca, te su se-
ljani po sudskoj presudi od 30. prosinca 1799. morali kolektivno platiti novéanu kaznu (Lam. Crim. sv.
208, f. 44; Crim. sv. 9, f. 48v). Baldo Sivri¢ je zbog krade grozda 3. listopada 1797. pokrenuo postupak
protiv stanovnika Kolocepa, koji su tek 24. svibnja 1798. godine dobili ¢etveromjesecni rok da pronadu
krivca. Prema presudi koja je donesena tek 30. prosinca 1799, morali su oste¢enome platiti naknadu (Lam.
Crim. sv. 208, f. 109; Crim. sv. 9, f. 49).
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Tablica 6. Trajanje sudskih postupaka prema odabranim vrstama zlo¢ina (1791/1800)

Vrste zloCina

poljska
. fizicki Stetana | Steta koju
Vremenski interval ubojstvo napad uvreda krada posjedu | su po€inile
od pocetka postupka zivotinje
do donosenja presude
broj | % |broj| % |[broj| % |broj| % |broj| % |broj| %
1 dan - 7 dana 0 0 0 0 0 0 1 2,17
7 dana - 1 mjesec 0 4 130,77 0O 1 12,78 1 [2,17
1 mjesec - 3 mjeseca | 0 10 |21,28{ 3 (23,08 5 |22,73] 2 |[555| 1 |[2,17
3 mjeseca - 6 mjeseci | 1 (33,33 8 [17,02| 0 0 4 (18,18 1 |[2,78| 3 |6,52
6 mjeseci - 1 godine 2 166,67 17 |36,17| 5 |38,46| 6 |27,27| 15 41,66 15 (32,61
1 godina - 2 godine 0 0 | 10 |21,28] 1 |7,69| 2 |9,09| 11 (30,55 15 (32,61
preko 2 godine 0 0 2 1425| 0 0 5 [22,73] 6 [16,67| 10 (21,74
Ukupno 3 [ 100 | 47 [ 100 | 13 [ 100 | 22 | 100 | 36 | 100 | 46 | 100

postupaka otegnuo se na preko 2 godine (22,73% odnosno 16,67%). Medu njima
su u ovom razdoblju slucajevi s najduljim apsolutnim trajanjem od preko 3
godine.”

Na temelju iznesenih pokazatelja, tijekom 18. stoljeca sudski su se postupci
ocito produljili, i to potkraj stolje¢a drasti¢no, bez obzira o kojim se djelima
radilo. Uglavnom su se potvrdili Lonzini rezultati o “periodu stabilnosti”
(1714/18) i “razdoblju izrazitih poremetnji” (1788/99).”°

S Prvi je 10. rujna 1797. pokrenuo Petar Zuzzeri protiv seljana Dubravice. Sud je tek 24. trav-
nja 1799. godine odredio Stjepanu Mozaru, kaznacu Dubravice, Cetveromjesecni rok za pronalazak
krivca. Buduéi da seoska istraga nije urodila plodom, seljani Dubravice su 30. prosinca 1800. osu-
deni da plate oSte¢eniku nov¢éanu naknadu (Lam. Crim. sv. 208, f. 105v; Crim. sv. 9, f. 56-56v). U
drugom slucaju je Puro Batini¢ iz KliSeva 29. studenoga 1797. tuzio seljane Mrceva, koji su 25.
veljace 1800. godine dobili ¢etveromjesecni rok za pronalazak krivca. Presudom od 30. prosinca
1800. odgovornost za §tetu koju su pocinila goveda snosili su svi seljani Mréeva (Lam. Crim. sv.
208, f. 113v; Crim. sv. 9, f. 59).

76 Istrazujuéi rad pravosuda u Dubrovniku, Nella Lonza je na uzorku od 1759. do 1764. godine
zakljucila da je i to razdoblje bilo “razdoblje poremetnje”. NaSe analize za 1759. i 1760. ne potvr-
duju taj zakljucak, ali nam nije poznato kretanje od 1761. do 1764. godine, pa je Lonzina ocjena
mozda i to¢na, usp. N. Lonza, Pod plastem pravde: 267 i passim.
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Teskoce dokazivanja, uzrok dugog trajanja postupaka?

Da bismo stekli uvid u razloge dugog trajanja sudskih procesa, a posebno
ispitali moze li se to pripisati slozenom dokaznom postupku, detaljno smo
razmotrili tijek nekoliko sudskih postupaka iz svakog od tri razdoblja. Odabrani
su procesi u kojiima je presuda, da se izbjegne zastoj kod prenosSenja ovlasti
na novi sastav suda, donesena do isteka godine.

U slucaju teskog ranjavanja Lucije Hajmut, sluskinje Savina Ragnine, sud je
na vlastitu inicijativu 27. travnja 1711. pokrenuo postupak protiv Rada HidZe iz
Komaja.”” Toga dana barabanti nisu nasli odbjegla optuzenika,” ali je sud mogao
provesti dokazni postupak i u njegovoj izo¢nosti, pa je saslusao ranjenu Luciju
i svjedoke, Marka Raosava i Maru Bozovu Hajmut. Tako su zadnji svjedoci
ispitani 2. svibnja, slucaj je zakljucen tek 30. prosinca 1711. godine.”” Izmedu
ispitivanja svjedoka u svibnju i prosinca odrzana su jos tri ro€ista, na kojima je
doneseno ukupno pet presuda.®’lako se radilo o teSkom djelu za koje je postupak
pokrenuo sud, ¢ime je jasno iskazan javni interes da se ono kazni, slucaj ranjene
sluskinje nije dovrSen kad je za to bio zreo, tj. kada su bile utvrdene sve relevantne
¢injenice, ve¢ je zajedno s polovicom ostalih slucajeva iz te godine zakljucen 30.
prosinca, pred sam istek sudackog mandata.

Rado Popov iz Mlina bio optuzen za tesko ranjavanje Anice Franove iz Trgovista,
koju je 23. svibnja 1714. pet puta izbo nozem.*' Izmedu dana podnosenja tuzbe
idana kada suu ovom postupku izvedeni dokazi odrzavala su se i dokazna rocista
iu dva termina donosile presude,® ali je ovaj postupak ve¢ u pocetnom stadiju,
odmah nakon tuzbe, mirovao punih pola godine. Mozda je postupak zastao i
zato da se pric¢eka oporavak zrtve, koju je trebalo saslusati, ali u meduvremenu
nisu izvodeni ni drugi dokazi za koje nije bilo zapreke. Zanimljivo je da su
pocinitelj 1 Zrtva 27. studenog 1714. sklopili nagodbu o naknadi izgubljenih
nadnica za vrijeme kad oStecenica nije mogla raditi. lako takva nagodba i pomirba
nisu bile dovoljna osnova za obustavu postupka pokrenuta po sluzbenoj duznosti,*
ipak se mozZe pretpostaviti da su neizravno utjecale na ubrzano zaklju€enje

" Lam. Crim. sv. 57, f. 143.

8 O preventivnom pritvoru optuZenika, vidi: C. Beccaria, O zloc¢inima i kaznama: 41-42; N.
Lonza, Pod plastem pravde: 213-217.

 Crim. sv. 6, f. 38v.

80 Crim. sv. 6, f. 36-37v.

81 Lam. Crim. sv. 62, f. 58-59v, 60v-70, 103v, 162v, 207v-208.

8 Crim. sv. 6, f. 76v-83.

8 O pomirbenoj nagodbi medu strankama, vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 134-138.
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slu¢aja. Na rocistu od 25. prosinca 1714. godine saslusani su zrtva, napadac i
petero ocevidaca, a presuda je donesena ve¢ Cetiri dana kasnije, 29. prosinca.®

Zaubojstvo Cvjetka Ivanovog Vrtikapica, Vlaha, Kazneni je sud 24. sije¢nja
1719. pokrenuo postupak protiv Marka Lukinog Vodopije iz Kliseva.* Kako
je bilo mnogo spornih Cinjenica koje je trebalo rasvijetliti, pogotovo zato Sto
les nije pronaden, a i zato §to je trebalo utvrditi krivnju potencijalnog suucesnika
Nika Njire, dokazni je postupak bio tezak i kompliciran, s velikim brojem
svjedocenja.*® Budué¢i da je optuzeni Vodopija bio u bijegu, sud ga je 6. oZzujka
javnim proglasom prozvao da pristupi i podvrgne se sudenju, jer ¢e u protivnome
biti osuden iz ogluhe. Kako se nije odazvao, sudacki ga je kolegij 30. prosinca
1719. osudio na smrtnu kaznu vjeSanjem,*” dok je postupak protiv Njire ostao
trajno otvoren zbog nedovoljno inkriminiraju¢ih dokaza. Za nasu je temu
vazno primijetiti da je osudujucu presudu sud ustvari mogao donijeti ve¢ u
drugoj polovici ozujka, ¢im je istekao uobicajeni rok od 8 dana u kojemu se
1zo¢ni tuzenik trebao pojaviti pred sudom. Premda su presude donoSene 31.
ozujka i 31. svibnja,*® slu¢aj Vodopija nije se nasao na dnevnom redu sve do
kraja godine.

Prethodna tri sudska postupka pokazuju da se dulje trajanje tezih sluc¢ajeva
nekada moze opravdati slozenim i opseznim dokaznim postupkom, ali je o¢ito
da je sud ostajao dulje neaktivan i bez nekog opravdanog razloga i nije donosio
presudu ¢im je utvrdio bitne ¢injenice. Na ekspeditivnost sudackih kolegija
nije utjecao ni ex officio karakter postupaka.®’

Kao primjer za kradu iz prvog razdoblja izdvojili smo postupak koji je 24.
veljac¢e 1713. pokrenuo Vlaho Stjepanov Tudisi protiv stanovnika Mlina.”

8 Crim. sv. 6, f. 71v.

8 U postupku se ustanovilo da je Marko Lukin Vodopija dugovao Cvjetku Ivanovu Vrtikapiéu
47 cekina za 20 goveda, zbog ¢ega su se obojica uputili u Grad, gdje je Grgo Papuca trebao Vodo-
piji pozajmiti novce. Na putu su prenoé¢ili kod Luke Kristova u Gromaci i tada je Vrtikapi¢ zadnji
put viden ziv. Na upit suseljana gdje je Cvjetko, Vodopija je odgovorio da ne zna jer su se razisli
nakon $to mu je podmirio dug (Lam. Crim. sv. 70, f. 115v-121, 122-147, 148-151, 152-159v, 161-168v,
169v-177v, 179-184, 186-194, 198-200v, 206; Crim. sv. 6, f. 109v).

8 Ispitani su Vodopijini ¢lanovi obitelji, osobe koje su bile u vezi s ubijenim, Luka Kristov i
njegov sin Stjepan, koji su dali prenociSte ubijenome i tuzeniku, te kaznaci KliSeva i Gromace,
Lazar Kalas$ i Paskoje Purov. O funkciji kaznaca, vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 100.

87 Marko Vodopija dugo je ostao u bijegu i tek je oko Uskrsa 1736. ishodio pomilovanje (Crim.
sv. 6, f. 109v). O pomilovanju u vrijeme Uskrsa, vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 251.

88 Crim. sv. 6, f. 108-108v.

8 Usp. N. Lonza: Pod plastem pravde: 266.

0 Lam. Crim. sv. 59, f. 198v.
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Premda je krivac utvrden ve¢ 26. ozujka, presuda je donesena tek 30. prosinca
1713.°" nakon §to je propusteno ¢ak pet termina na kojima su se donosile presude.’>

Nekoliko slu¢ajeva iz drugog razdoblja (1751/60) imaju slican tijek. Stjepan
Ivanov Luci¢ iz Mrceva usmrtio je 30. ozujka 1751. hicima iz puske suseljanina
DPuricu Ivankovica i pobjegao na podrucje Mletacke Republike.” Premda su suci
jos 14. travnja 1751. posredstvom kaznaca Mrceva Ivana Perovog, utvrdili izvan-
sudsko priznanje optuzenog Stjepana Ivanovog, §to je bio odlu¢an dokaz njemu
nateret, i dotad zavrsili sasluSanje niza svjedoka o drugim relevantnim okolnostima,’
presuda je donesena tek uoci isteka mandata sudackog kolegija, 30. prosinca 1751.
godine.” A suci su u meduvremenu u pet navrata donosili presude.”

Neopravdano dugo trajao je i postupak za ubojstvo Pava Jurisi¢a iz Gornje
Vrucice, kojega je 31. ozujka 1757. nozem usmrtio Antun Antunov Zegura.’’

' Crim. sv. 6, f. 56.

92 Crim. sv. 6, . 44-80v.

% Prema iskazu kaznaca, optuzeni Stjepan pobjegao je u kulu Smrdan iznad Kleka. U vrijeme
mletacko-osmanskih ratova krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, dolazilo je do Cestih promjena granica.
Medutim, Smrdan je, unatoc nastojanjima Dubrov¢ana, ostao u rukama Mlecana, kako mirom u Srijem-
skim Karlovcima (1699) tako i Pozarevackim mirom (1718). Vidi: Stjepan Cosi¢, »Dubrovacka granica
i podrucje Kleka (presjek jednog problema iz diplomatske povijesti).« u: Diplomacija Dubrovacke Re-
publike - Zbornik radova Diplomatske akademije MVP. Zagreb: MVP, 1998: 203-218; Mile Vidovi¢, Don
Radovan Jerkovié - Zivot i djelo: prigodom 100. godisnjice rodenja i 50. godisnjice mucenicke smrti
(1900.-1950.). Metkovi¢: Matica hrvatska Metkovi¢, Biblioteka: Povijesna bastina, 2000: 439-442.

94 Suci su ispitali mnostvo susjeda, prijatelja i rodbine. Medutim, najvaznije je bilo svjedocanstvo ka-
znaca Mrceva, koji je rekao da su Purica Ivankovi¢ i Stjepan Ivanov od prethodne godine bili u zategnutim
odnosima, kada je pokojni Purica ubio junca koji je pripadao Nikoli, bratu tuzenog Stjepana. Posebno vri-
jedno bilo je izvansudsko priznanje tuzenog Stjepana Ivanova, koje je sudu prenio kaznac: “Cuo sam Stje-
pana Ivanova Lucica iz moga sela de zavika u sve glase... ‘Cuj Covjece mali i veliki, ja sam ubio Duricu
Ivankovica iz moje puske, bivsi je on na mene dosle nalijeto tri puta, a ja sam njega ¢etvrtom ubio, a Sto mi
govori Antun Ivankovic¢ brat recenoga Purice da sam ja lupez, ja nijesam nego je lupez on, i ako mi Bog da
da se opeta vratim, imam ubit i njega’...” Stjepan je ubojstvo priznao i bratu Nikoli, koji je sve prenio kazna-
cu: “ma sam ¢uo od Nikole Ivanova Lucica brata... da u utornik vecer iza kako je slijedilo receno ubojstvo,
da je bio doso u njega u kucu receni Stjepan i reko mu ‘brate Nikola, ja §to sam imo ucinit uc¢inio sam, to jes
ubio sam DPuricu Ivankoviéa’, i stezijem da se napio i otiSo s Bogom...” (Lam. Crim. sv. 115, f. 54 v).

% Crim. sv. 7T, . 4v.

% Crim. sv. 7, f. 1v-6.

97 Kazneni sud pokrenuo je postupak po sluzbenoj duznosti. Tijekom ispitivanja svjedoka usta-
novljeno je da je meduobiteljska svada eskalirala i zavrsila ubojstvom. Naime, susjeda Frana Jerkovi¢
je izjavila da je tri tjedna ranije u zito ubijenog Jurisi¢a usla stoka optuzenoga. Mato, sin ubijenoga,
otjerao je stoku i o§amario Anicu, suprugu optuzenog Zegure, koja mu je uzvratila udarcima. U su-
kob se umijesao i ubijeni Pavle, koji je Anici rekao: “kravo buzarada”, na §to je Anica krenula uda-
riti Pavla, koji ju je nekoliko puta oSamario. Sukobljene strane rastavila je Marija, zena Marka Ma-
¢ele, no kad je Pavle krenuo prema kuci, Anica ga je pogodila kamenom. Medutim, klju¢ni o¢evidac
bila je Franina majka, Mande Jerkovi¢, koja je vidjela kako je Zegura, ljut §to mu je Pavle istukao
Zenu i time osramotio i njega, zario Pavlu noz u vrat (Lam. Crim. sv. 128, f. 105).
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Iako su, zahvaljujuci svjedocenju susjeda Frane i Mande Jerkovi¢, okolnosti
zlo¢ina potpuno rasvijetljene jos§ u svibnju®® a sud donosio presude i u lipnju,”
sa zakljuCenjem slu¢aja otezalo se do 30. prosinca 1757. godine.'”® Posebno je
neobi¢no §to je spomenuti slucaj okrutnog ubojstva ostavljen za zadnje rociste
u prosincu, pred istek sudackog mandata. Premda je sud donosio presude i
ranije u istom mjesecu (20. 1 29. prosinca), dao je prioritet drugim predmetima
za manje teska djela, a i sami su postupci bili pokrenuti kasnije.!"!

Po sluZzbenoj je duznosti 17. travnja 1758. pokrenut postupak zbog krade
protiv Luke Nikole Damjanova iz Prénja u Boki kotorskoj.'” Iako su sve okolnosti
razjaSnjene 1 zadnji svjedok ispitan u svibnju, postupak je zavrSen tek 28.
studenoga.'”® Upada u o¢i da je Kazneni sud iz 1758. pred kraj mandata radio
“punom parom”,!** pa su u prosincu bila odredena ¢ak tri datuma za donoSenje
presuda.!® Samo na zadnjem rocistu od 30. prosinca donesene su presude protiv
21 osobe u ukupno 18 kaznenih predmeta. Takvo koncentriranje presuda u

jednome danu moglo je negativno utjecati na nacin i kvalitetu sudenja.

Od laksih djela razmotrena su dva slucaja uvrede iz 1756. i 1758. godine,
jedan slucaj lakSeg fizickog napada iz 1758. 1 dva slucaja Stete na posjedu iz
1759. godine. Lucija Knego iz Brgata tuzila je 22. ozujka 1756. godine Stjepana
Barova i njegovu suprugu Katu zbog uvrede.' Iako su zadnji svjedoci saslusani
4. travnja, presuda protiv Stjepana donesena je tek 30. prosinca.'”” Spomenuti
datum ne zacuduje, jer su suci te godine u ¢ak 64% postupaka donijeli presudu

% Svjedokinja Mande Jerkovi¢ je, medu ostalim, izjavila: “videla sam da je iziSo iza jedne
kantunate Antun sin Antuna Zegure i bez da je §togod reko videla sam da je udrio nozem reéeno-
ga Pava u grlo, koji malo je poteko za Antunom, ma je po natle i nakon malo od te rane tu na temu
mjestu umro je” (Lam. Crim. sv. 128, f. 105).

% Crim. sv. 7, f. 67v-69v.

10 Crim. sv. 7, f. 71.

191 Kazneni je sud 29. prosinca 1757. osudio Iliju MiloSevi¢a zbog prekrienog obecanja Zenid-
be (Lam. Crim. sv. 129, f. 41; Crim. sv. 7, f. 70). Kazneni sud dao je prednost i tuzbi Mare, kéeri
Brnje Jakobovog iz Mlina, protiv Ivana Tonka Antunovog iz Zavrelja i njegova brata Antuna zbog
fizi€kog napada (Lam. Crim. sv. 129, f. 214v; Crim. sv. 7, f. 67v).

12 Lam. Crim. sv. 130, . 72.

193 Crim. sv. 7, £. 78.

104 Sudsko tijelo izabrano 1758. godine u prosincu je dovrsilo ¢ak 84,21% postupaka pokrenu-
tih iste godine.

195 Crim. sv. 7, f. 78-108v.

19 Lam. Crim. sv. 126, f. 97.

97 Crim. sv. 7, f. 55v-56.
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upravo na taj dan, a samo su jednom sudili izmedu travnja i prosinca.'®® Jednako
tako je i sudski postupak koji je za uvredu 23. veljace 1758. godine pokrenula
Anica, zena Krista Kokota iz Gruza, protiv Dive, zene Nikole Denota,'"
zavrsio tek krajem iste godine. Zadnja svjedokinja saslusana je 28. veljace,
odnosno pet dana nakon pocetka postupka, a presuda je donesena tek 30.
prosinca 1758. godine,"” punih deset mjeseci nakon zavr$enog dokazivanja,
iako je sud ¢ak u Cetiri navrata izricao presude.""! Moglo bi se pomisliti da
je slucaj uvrede koji je zapocet pocetkom godine, zakljucen tek u zadnjem
terminu, pred samo raspustanje sudackog tijela, zato sto je djelo bilo marginalnog
karaktera, ali to opovrgavaju sli¢ni slucajevi i kad se radilo o vrlo ozbiljnim
zlo¢inima. Na kraju mandata, isti sudacki kolegij presudio je u slu¢aju Marije
Baluni¢ iz Trstenog, koja je 27. travnja 1758. u svoje i u ime kéeri Marije
tuzila suseljane Nikolu Kusiju i njegova sina Diva zbog uvreda i napada ka-
menjem."? Zadnje saslusanje svjedoka zabiljeZeno je 8. svibnja, ali je presuda
donesena tek 30. prosinca.'

Analizirana su i dva povezana postupka za Stetu na posjedu,' koja je zbog
posjecenih stabala 24. svibnja 1759. pokrenuo Miho Antunov Giorgi-Bona protiv
seljana Cibage i seljana Blata u Zupi. Kazneni sud je 15. lipnja kaznacima oba sela
odredio Cetveromjesecni rok da pronadu odgovorne osobe. lako je 25. lipnja 1759.
otkriveno da su krivi BoZo-Nikola Ivanov i Nikola Misi¢ mjestani Blata, na zakljucivanje
oba slucaja ¢ekalo se do 29. prosinca.'"> Kazneni sud preskocio je termin od 29. stu-
denog, kada je donio samo jednu presudu,'® a mogao je, da je htio, rijesiti i ovaj slucaj.

U trece razdoblje (1791/1800) pada slucaj ubojstva, zbog kojega je Kazneni
sud 24. sije¢nja 1791. pokrenuo postupak protiv Stjepana, sina Ilije Lukinog
Alapina, koji je hicem iz puske usmrtio majku Madu. Iako je optuzeni Stjepan
pobjegao u Boku, proveden je dokazni postupak u kojemu je 30. travnja, zahvaljujuéi

198 Crim. sv. 7, f. 53v-71v.

19 Lam. Crim. sv. 130, f. 37v.

10 Crim. sv. 7, f. 83v-84.

" Crim. sv. 7, . 78-108v.

"2 Lam. Crim. sv. 130, f. 76v.

3 Crim. sv. 7, . 81v-82.

"4 Lam. Crim. sv. 132, f. 134-134v.

5 Crim. sv. 7, f. 91v-92.

116 Rije¢ je o slu¢aju fizickog okrsaja dvojice Vlaha, Save Perii¢a i Andrije Karamana, u ko-
jemu je Andrija Karaman zadobio ozljede nozem. Postupak je trajao od 6. srpnja do 29. studenoga
1759, a zapravo je rije¢ o protutuzbi na tuzbu, koju je istog dana ulozio Jovo Perisi¢ protiv Andrije
Karamana (Lam. Crim. sv. 133, f. 6; Crim. sv. 7, f. 89v-90v).
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preciznom izvjesStaju oCevica Antuna Bozova Kopiline,"” utvrdeno da se
radi o slucajnom ranjavanju sa smrtnom posljedicom. Uzimajuéi u obzir niz
slozenih pravnih pitanja, kao §to su nesretne okolnosti zlo¢ina'*® i veliki broj
osoba na koje je Kazneni sud prosirio optuznicu,'” ne ¢ini se neobi¢nim $to se
sudenje otegnulo. Doduse, dokazni je postupak zaokruzen u svibnju, ali je ubrzo
nastupilo ljetno razdoblje, kada je sud samo izuzetno donosio presude.'?’

Isti sudacki kolegij pokrenuo je 18. ozujka postupak protiv Vlaha Goravice
s otoka Sipana, takoder zbog ranjavanja sa smrtnom posljedicom.'?! Naime,
brodski pisar Vlaho Goravica istukao je po rebrima i vratu Antuna Stjepovica,
koji je poslije dvadeset dana preminuo. lako su svjedoci Vlaho Marinov i Vlaho
Bagatela ispitani ve¢ 19. ozujka,'**sud je s izricanjem trogodi$nje kazne zatvora

17 Kao povod masovnoj svadi Antun Bozov Kopilina je naveo osvetu: “Prije setimanu dana bio
se svadio Marin brat re¢enoga Matka Klaica s Stjepanom Alapinom u Mlinima u tovjerni Anice
Musinice, i da je reeni Stjepan udrio reCenoga Marina, i stega ja mislim da je re¢eni Marin i njegov
brat Matko dosli na ku¢u re¢enoga Stjepana zajedno s recenijem odizgara za osvetit se supro¢ rece-
nomu Stjepanu... ”, a u svjedocenju je detaljno opisao sukob koji je uslijedio. Prema njegovu iskazu,
“..tad receni Stjepan... i delongo izide s puskom na kupjertu od kuce... ¢uo sam rijeti re¢enoga Stje-
pana svomu ocu, ‘ukloni se ¢ace da ne pogine$’, tad videh da receni Stjepan s puskom obrnutom
supro¢ svijem koji su bili na ulici potegnu i ¢uh sparat pusku, i kako se mati njegova namjerila na
medi viSe nas tako zgodi puska recena njegovu mater, tad reCena mati zavika, ‘ajmeh ubi me’, iza
tega delongo otidose put doma svikolici... Ja i re¢eni Pecirep odnijeli smo je u kucu...” (Lam. Crim.
sv. 196, f. 36-37, 144-146, 148-151, 159v-162, 171v-172v, 173v-175, 182v-186, 189v-190, 191-194v).

18 Postoji mogucnost da se sudacko tijelo nije moglo usuglasiti oko kazne Stjepana Alapina,
koja za ubojstva iz nehata moze biti zatvor, izgon ili veslanje na galiji i zavisi od prosudbe suda.
Usp. slucaj iz 1791. kada je za takvo djelo izre¢ena kazna na trogodisnji zatvor (Lam. Crim. sv.
196, £. 94-97, 101, 107v; Crim. sv. 8, f. 229v) 1 spomenuti slucaj u kojemu je Stjepan Alapin osuden
na osmogodisnje veslanje na galiji i vje¢ni izgon iz drzave (Lam. Crim. sv. 196, . 36-37, 144-146,
148-151, 159v-162, 171v-172v, 173v-175, 182v-186, 189v-190, 191-194v; Crim. sv. 8, f. 232v-233).

19 Uz Stjepana Alapina, optuZena su jo$ poimenice navedena osmorica i cijelo selo Brasine.

1200 tome da su ro€ista u srpnju i kolovozu u praksi koristena samo izvanredno bit ¢e rijeci u
narednom poglavlju; sud je te godine ipak sudio 1. srpnja, 30. srpnja i 13. kolovoza (Crim. sv. 8, f.
223-242). Posebno je neobicno §to je slucaj slucajnog ubojstva Goravice, koji je pokrenut kasnije,
zakljucen ranije, odnosno 30. srpnja. Vjerojatno zbog velikog broja optuzenih i svjedoka sud jos
nije bio spreman zakljuciti postupak protiv Ilije Alapina.

28 Lam. Crim. sv. 196, f. 94-97, 101, 107v.

122 Ogevidac Vlaho Marinov posvjedocio je kako je do tu¢njave doslo zbog imbulja (impregnirane
tkanine): “...vidio sam da koliko je uzo malo imbulja u ruku da je dotr¢o receni krivan s kasara i udrio je
re¢enoga Antuna tri Cetar puta s pestim po $kini i po vratu i vidio sam da ga je udrio s nogom pod rebra i
reko mu je ‘kucku, ko ti je reko da uzimljes imbulja’, nasto re¢eni Antun nije mu odgovorio iSta”. Svjedok
je napomenuo i da je sam ubijeni optuzio Goravicu za svoju smrt: “Prije nego je umro oni dan od njegove
smrti zazvo je mene i reko mi je, ja ¢u da umrijet i reci tamo da je Skrivan bio uzrok od moje smrti’, a na-
kon tri ure iza tega je umro...” . Iako je okrivljavao Goravicu za svoje stanje, Stjepovi¢ nije podnio tuzbu
sudu, mozda racunajuci da ¢e to uciniti kad se oporavi. Kazneni postupak sud je pokrenuo tek nakon Stje-
poviceve smrti. Vlaho Bagatela je cuo da je Goravica prijetio Stjepovicu: ... uo sam da mu je reko receni
Skrivan jesi li se kucku ispovidio, er neces ovega puta ispod moje ruke skapulat’... ” (Lam. Crim. sv. 196,
f. 94-97, 101, 107v). Izrecena prijetnja smréu imala je snagu samo indicije, a ne pravog dokaza o djelu.
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¢ekao do 30. srpnja 1791. godine.** I u ovom slucaju ubojstva, na oklijevanje s izri-
canjem presude moglo je utjecati niz pravnih dilema: utvrdenje Goravicine krivnje,
odnosno uzro¢ne veze izmedu ranjavanja i smrti (oteZzano time §to je izmedu
ta dva dogadaja proteklo dvadeset dana). Budu¢i da je za donoSenje presude
presko¢eno samo jedno rociste za donosenje presuda,'** moze se zakljuciti da
suci ovaj put nisu nepotrebno odugovlacili sudenje.

Dva slucaja iz 1797. ponovno pokazuju da postupci u kojima se dokazni proces
prebacuje na seosku zajednicu traju dugo, bez obzira na uspjeh istrage u selu.
Rijec je o slucaju koji je 27. lipnja 1797. pokrenuo Petar Franceschi protiv stanovnika
Prijevora jer su mu ukrali kruske i jabuke,'® i o slu¢aju koji je 30. lipnja 1797.
godine pokrenula Marija Kusija iz Trstena zbog tri posjecena stabla jabuke.* U
oba slucaja Kazneni sud je 4. srpnja 1797. odredio Cetveromjesecni rok za pronalaZenje
krivca, koji je samo u drugom slucaju otkriven, i to u svega pet dana. Unatoc tome,
oba sudska postupka zakljucena su presudom tek uoci isteka mandata sudackog
tijela, odnosno 30. prosinca 1797. godine. Neopravdano zavlacenje sudskog postupka
usprkos uspjesnom dokaznome procesu seoske zajednice potvrduju i dva slucaja

Stete na posjedu iz 1795. i 1796. godine.'*’

123 Crim. sv. 8, 229v.

124 Prilikom presudivanja u ovom sluéaju ubojstva preskocen je termin od 15. travnja, u kojemu
je okoncan samo jedan jednostavni slucaj fizickog napada, pokrenut 14. ozujka 1791. (Lam. Crim.
sv. 196, f. 90v; Crim. sv. 8, f. 224). Budu¢i da je od pokretanja postupka za ubojstvo Stjepovica do
preskocenog termina od 15. travnja proteklo samo mjesec dana, mozemo pretpostaviti da slucaj
jos nije bio zreo za sudenje.

125 U procesu pokrenutome 27. lipnja 1797. za kradu voca, Cetveromjeseéni rok istekao je u
studenome, dakle, dinamika sudenja bila je primjerena (Lam. Crim. sv. 208, f. 84; Crim. sv. 9, {.
41v-42).

126 Marija, Zena Nikole Kusije, pokrenula je 30. lipnja 1797. postupak protiv nekolicine seljana,
koji su kao blizika bili duzni utvrditi identitet pocinitelja Stete u njenu vrtu ili joj sami odgovara-
ti. lako je 9. srpnja 1797. prokazan krivac, Mihat Ivankovi¢, presuda je donesena tek uoci isteka
mandata sudackog kolegija, 30. prosinca 1797. (Lam. Crim. sv. 208, f. 85; Crim. sv. 9, {. 42).

127 Petar Ivan Franov Sorgo pokrenuo je 31. svibnja 1795. postupak protiv stanovnika Groma-
¢e zbog posjecenih stabala. Sud je 3. lipnja odredio Nikoli Kusalu, kaznacu Gromace, ¢etveromje-
se¢ni rok da pronade odgovorne osobe. lako su 19. lipnja Nikola Matusi¢ i Rado Radi¢ prokazali
krivcee, slucaj je na presudu ¢ekao do 30. prosinca (Lam. Crim. sv. 205, f. 41v; Crim. sv. 9, f. 30).
Drugacije se razvijao slucaj iz 1. travnja 1796. godine u kojem je Mara, udovica Lucijana Lukinog
Pozza, tuzila stanovnike Cilipa za kradu kupusa, jer krivci nisu pronadeni unutar ¢etveromjeseé-
nog roka, koji je bio odreden 14. travnja 1796. Budu¢i da je rok istekao u kolovozu, kada je bila
ljetna stanka suda, slucaj je ¢ekao na prvo rociste za donosenje presuda, a ono je te godine odrza-
no tek 30. prosinca (Lam. Crim. sv. 205, f. 123; Crim. sv. 9, f. 34v-35).
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Od verbalnih delikata analizirana su dva jednostavna slucaja klevete i uvrede,
a u oba je ocito da je sud bezrazlozno odugovlacio. U postupku od 17. travnja
1797. Konavljanin Pavo Skobelj, nastanjen u Rijeci dubrovackoj, tuzio je Antuna
Skadricu iz Sustjepana zbog klevete da je lopov.'® Tuzitelj, tuZeni i svjedok Cvijeto
Dbivovi¢ iz Mokosice saslusani su do 27. travnja, ali je i u ovom slucaju presuda
donesena tek 30. prosinca 1797. godine.'”” U drugom sluc¢aju, Antun Njire je 19.
ozujka 1800. tuzio za uvredu Marka, Antuna, Andriju i Nikolu Berana. Zadnji
svjedoci ispitani su 25. svibnja, no presuda je donesena 30. prosinca 1800. godine.'*

Rezultati analiza pokazuju da je tijekom stolje¢a Kazneni sud cak u tri Cetvrt
razmotrenih slucajeva, nakon zavrsenog saslusavanja i zokruzenog dokaznog procesa,
preskocio ro€ista na kojima je inace donosio presude. Otezanje suda s izricanjem
presude u tezim slu€ajevima barem ponekad se moZe pripisati pravnim nedoumicama
oko utvrdivanja ¢injenica i odluke o odgovornosti i kazni,"*! ali dugo su trajali i
mnogi ¢injenicno sasvim jasni 1 jednostavni procesi. Treba odbaciti pomisao da je
sud odgadao odlucivanje u laksim slucajevima jer se htio posvetiti vaznijima, jer
je 1 u dvije trec¢ine teskih sluCajeva otezao s donosenjem presude.*? Prema naSem
uvidu, gotovo svi postupci nepotrebno su se zavlacili nakon ve¢ zaokruzenog
dokazivanja, a poneko brzo dovrSenje postupka moZze se pripisati slucaju ili nekom
nama nevidljivom poticaju izvana ili iznutra da se stvar rijesi, primjerice inicijativi
kaznenog kancelara da se neki predmet “izvuce iz koSa” nerijeSenih.

128 Lam. Crim. sv. 209, f. 73v. Nazvati nekoga lopovom u 18. je stoljecu, ¢ini se, bila Cesta kle-
veta koja se vrlo ozbiljno tretirala na sudu. Usp. David Garrioch, »Verbal insults in 18th century
Paris.«, u: Social history of language, ur. Peter Burke, Roy Porter. Cambridge: University Press,
1987: 107-111.

129 Sudenje Antunu Skadrici za klevetu trajalo je od 17. travnja do 30. prosinca 1797, a zaklju-
¢eno je desetodnevnom kaznom zatvora za optuzenika (Crim. sv. 9, f. 39). Dokazni postupak za-
vrsen je u travnju, ali su preskoceni termini za donoSenje presude 17. svibnja, 26. lipnja, 29. srpnja
1 29. prosinca (Crim. sv. 9, f. 36-37v).

130U postupku protiv Marka, Antuna, Andra i Nikole Berana, koji je trajao od 19. ozujka do
30. prosinca 1800, Marko i Andro su osudeni na desetodnevnu zatvorsku kaznu (Lam. Crim. sv.
214, £. 58v; Crim. sv. 9, f. 55v-56). Poslije svibnja, kada su ispitani zadnji svjedoci, propustena su
rocista od 19. lipnja i 29. prosinca (Crim. sv. 9, f. 53-53v), kada su donesene presude za ozbiljnije
ex officio sluCajeve falsificiranja i prijevare u trgovini.

B3 Zakljuc¢ak se ne moze potkrijepiti obrazloZzenjem presude, jer se ono u dubrovackoj praksi
nije davalo (N. Lonza, Pod plastem pravde: 242).

132 Ovaj udio bio bi i veéi da se ubroje tri najdugotrajnija postupka za ubojstvo iz prvog i dru-
gog razdoblja, koje smo razmotrili u prvom poglavlju. Rije¢ je o postupcima protiv Pera Radina i
Antuna Ivanovog iz 1716, koji su okoncani tek 1719. godine. Ubojstvo Nike BaSice iz 1753. najdu-
7i je sudski postupak u sva tri razdoblja. Vodio se od 17. studenoga 1753. do 13. ozujka 1760. (Lam.
Crim. sv. 121, f. 58; Crim. sv. 7, f. 107-107v).
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Zakljucak

Trajanje sudskih postupaka izmedu pocetka (1711/20) i sredine 18. stolje¢a (1751/60)
umjereno se produljuje, a zatim naglo raste u zadnjem desetljecu stoljeca.

Kod najtezih slucajeva, poput ubojstva, nije postivan dvomjesecni rok trajanja
postupka, $to se dijelom moze pripisati ozbiljnim pravnim nedoumicama oko
utvrdivanja ¢injenica i odluke o kazni. Medutim, razvlacili su se 1 bagatelni
slucajevi s jednostavnom ¢injeni¢cnom podlogom. Pokazalo se da sud ¢esto nije
donosio presudu kad je dokazni postupak priveden kraju i slu¢aj bio zreo za
prosudivanje, nego je znatno odgadao pravorijek, ponekad i viSe mjeseci. Paralelno
s tim, gomilale su se presude na malom broju ro€ista, najvise u zadnjem terminu
pred istek mandata sudackog kolegija u prosincu. Kampanjski rad sudaca, prisutan
u sva tri razdoblja, kulminaciju dozivljava na kraju stolje¢a, kada je sudacko
vije¢e donosilo presude u prosjeku samo dva puta godisnje, a jednom je doslo i
do zastoja od dvije godine. Nepostivanje dvomjese¢nog roka za najteze zlo¢ine
ukazuje 1 na slabost Senata u sankcioniranju sudacke inertnosti, $to znaci da je
kriza krajem 18. stoljeca pogodila i druge institucije drzavne vlasti.

U sva tri razdoblja najdulje traju procesi za Stete i neke vrste krada kod kojih
se primjenjuje kolektivna odgovornost i postupak trazenja krivca prenosi na
seosku zajednicu. Na zavlacenje procesa za “poljske delikte” najvise je utjecao
zastoj na spojnici izmedu faza koje su se odvijale pred drzavnim institucijama
1onih koje su bile prepustene izvaninstitucionalnom mehanizmu seoske zajednice.
U zadnja dva razdoblja primjetno je takoder usporavanje tempa sudenja za
verbalne prijestupe i lakse fizicke napade.”® Mozda je tu dolazila do izrazaja
nevoljkost Kaznenog suda da “gubi vrijeme” na bagatelne stvari, zbog Cega te
slucajeve nije optimalnom brzinom stavljao na dnevni red.

Na trajanje sudskih postupaka utjecao je niz specifi¢nih okolnosti i vanjskih
¢imbenika, pa nije jednostavno ponuditi objasnjenje zasto srodni slu¢ajevi ne
traju ni priblizno jednako dugo."** Mozda je i osobnost sudaca utjecala na

133 O porastu laksih tjelesnih napada (“bez prolijevanja krvi”), vidi: N. Lonza, Pod plastem

pravde: 109.

134 U potkrepu ove tvrdnje navest ¢emo dva slu¢aja iz 1797. i 1798, koje je pokrenuo tuzitelj zbog
klevete da je lopov. U ve¢ analiziranom sluéaju Skobelj - Skadrica svjedoci su saslugani do 27. travnja,
a presuda je donesena tek 30. prosinca 1797. (Lam. Crim. sv. 209, f. 73v; Crim. sv. 9, f. 39), s tim §to
su preskocena dva datuma kada su donosene presude, 17. svibnja i 26. lipnja. U drugom slucaju iz 9.
lipnja 1798. kapetan Mato Zupa tuZio je kapetana Paska Pulitiku za isto djelo. Ovaj slu¢aj zavrsen je
ve¢ 28. lipnja 1798. (Lam. Crim. sv. 211, f. 23; Crim. sv. 9, f. 45). lako su okolnosti djela bile gotovo
identi¢ne, prvi slucaj trajao je 8 mjesecii 13 dana, a drugi je okoncan za samo 19 dana. Osim u tempu
sudenja, slucajevi se donekle razlikuju i po izre¢enim kaznama. Naime, tuZeni Skadrica osuden je na
desetodnevni zatvor, a kapetan Pulitika na zatvor u trajanju od 6 dana.
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oscilacije u penalnoj politici i trajanju kaznenih postupaka,'* kao $to je utvrdio
Nenad Vekari¢ za sudenje knezeva u Janjinskoj kapetaniji.'*®* Medutim kod
sredisnjeg Kaznenog suda taj osobni faktor nije mogao biti toliko izrazen zbog
njegova kolektivnog sastava i drugih ¢imbenika."*’ Bitno je naglasiti da u gotovo
svim analiziranim slu¢ajevima presuda nije donesena ¢im je predmet bio zreo
za pravorijek, to jest odmah po zakljucenju dokaznog postupka.

Spor i neredovit tempo sudenja stvara dojam nemara i nediscipline sudackih
kolegija. Do otezanja sa sudskim postupcima i produljenog tempa sudenja
vjerojatno dovode mnogobrojne teskoce sudskog aparata, koje se ne naziru bas
jasno iz analizirane kaznene grade. Vjerojatno je najvece objektivne prepreke
urednoj dinamici sudenja stvarala odredba o kvorumu, po kojoj su pri donosenju
presude trebala prisustvovati sva Cetiri ¢lana Kaznenog suda,'* ¢ime je odsutnost
samo jednog suca odgadala donoSenje presude i produzivala trajanje sudskog
postupka.'* To objasnjava zasto je u pojedinim godinama broj ro¢ista na kojima
se donose presude bio vrlo mali, ¢ime su se grubo krsile i zakonske odredbe
koje su trazile da tome bude posvecen barem jedan mjese¢ni termin.'** Problem
okupljanja dovoljnog broja sudaca posebno je izrazen u zadnjem promatranom
periodu, kada se smanjio broj vlastele*! pa se ¢es¢e dogadalo da se izabranim
sucima povjeri druga funkcija u drzavnim institucijama ili neko poslanstvo.'*?

135 Beccaria smatra da se sudbina optuZenika mijenja ovisno o razli¢itim gledi§tima sudaca i
njihovim trenutnim raspolozenjima, vidi: C. Beccaria, O zlocinima i kaznama: 74.

136 Vekari¢ je takoder utvrdio da je kapetan Nikola Matov Ghetaldi u izricanju kazni bio strozi
od svojih prethodnika. Vidi: N. Vekari¢, »Sud Janjinske kapetanije.«: 142.

37 Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 292-294.

138 Liber viridis: 492 iz 1459. Vidi takoder: N. Lonza, Pod plastem pravde: 53.

13 O popunjavanju ispraznjenog sudackog mjesta, vidi: N. Lonza, Pod plaStem pravde: 42.
lako je Kazneni sud brojio Sest ¢lanova, ni za jednu procesnu radnju nije se trazila prisutnost vise
od Cetiri ¢lana, zato su se u 18. stolje¢u i birala samo ¢etiri sudca. S druge strane, Beccaria smatra
da treba biti $to vise ¢lanova u kolegijima koji su zaduZeni za provodenje zakona, vidi: C. Becca-
ria, O zloc¢inima i kaznama: 130. Ujedno, Beccaria predlaze da se za ocjenu inkriminirajué¢ih do-
kaza omoguc¢i sudjelovanje porotnika laika, pri ¢emu bi pola sudaca trebali biti iz redova kojima
pripada optuzenik, a druga polovica iz redova kojima pripada tuzitelj, vidi: C. Beccaria, O zloci-
nima i kaznama: 86. Tesko je re¢i bi li Beccarijin model rijeSio probleme zatezanja postupaka
uzrokovanih odsustvom sudaca iz redova vlastele, jer je bio predaleko od aristokratskog ustroja
Dubrovacke Republike i kosio se sa zazorom plemstva od korjenitih promjena.

40 Vidi: N. Lonza, Pod plastem pravde: 53.

4 Nenad Vekari¢, Viastela grada Dubrovnika, 1: Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog
plemstva. Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2011: 142-145,
284-291.

42 Vidi primjere u N. Lonza, Pod plastem pravde: 42-43.
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Zbog minimalnog broja ¢lanova sudackog kolegija nije bilo zamjene za suca
koji je izbivao zbog sluzbenih, privatnih ili izvanrednih razloga. U takvim
slucajevima provodili su se novi sudacki izbori koji su redovito zapinjali, mozda
i zbog klanovske podijeljenosti, ali ve¢ i zbog samog manjka vlastele.'**

Medutim, ne moze se sve pripisati spomenutim objektivnim razlozima.
Analize tijeka postupka pokazale su da se sud vrlo rijetko prihvacao sudenja
odmah po zavrsetku dokaznog postupka, ve¢ je donosenje presude odgadao
mjesecima. Budu¢i da je u meduvremenu donosio druge presude, znaci da nije
bio problem u kvorumu. Mozda je bio presudan izvjestan duh apatije i nevoljkosti
u vrsenju javnih duznosti, unato¢ tome $to su vlasti povremeno nemarnim
duznosnicima znale zaprijetiti visokim globama.'** Napeto drustveno ozracje
pred pad Republike kao da je ostavilo svoj trag na nedovoljno uc¢inkovitom
funkcioniranju drzavnih institucija i nemotiviranosti sudaca, jer su pred
opasnostima kojima je bila izloZena drZava i pojedinac u njoj, “tekuci poslovi”
padali u drugi plan.'¥

S N. Lonza, Pod plastem pravde: 44.

144 Vidi primjer u N. Lonza, Pod plastem pravde: 52.

1% Vige o Dubrovniku na kraju 18. stolje¢a, vidi u: Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808.,
II. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980: 334-343.
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THE TEMPO OF THE COURT ACTIVITY AND
DURATION OF CRIMINAL PROCEEDINGS IN
EIGHTEENTH-CENTURY DUBROVNIK

GORAN CVJETINOVIC, RUZA RADOS
AND NELLA LONZA

Summary

Based on the analysis of the records of the central Criminal Court in Dubrovnik
in the period 1711- 1720, 1751- 1760 and 1791-1800, the authors discuss the
tempo in which the court acted and passed verdicts as well as the duration of
the legal proceedings.

Despite the regulations designed to speed up the procedure and secure a
regular pronouncement of verdict, the court showed little activity in January,
slowed all handlings before and after the summer holidays, and went in full
swing with passing of verdicts only in December, on the termination of the
court’s one-year term of office. The mentioned rhythm is indicative of all the
three periods under study, in that by the turn of the century it tended towards
extreme forms (e.g. half of the verdicts were passed at the last hearing in
December).

The proceedings tended to take longer and longer time: while in 1711-1720
almost one half of all lawsuits were completed within the term of three months,
in 1790-1800 the majority of them lasted well over six months. The trend of
the extension of the procedure is especially evident with petty offences. In all
the three periods, the lengthiest proceedings were those in which the rural
community was sued on the basis of collective responsibility (crop damages,
damages due to cattle-trespass, certain thefts), because of the time lost at the
shift from the stages that took place before the state institutions and those under
the authority of the rural community.
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A thorough analysis of a sample of cases shows that their lengthy duration
cannot be accounted by gathering of evidence or any serious legal problem. A
large number of them were ready for a verdict months before the court eventually
pronounced the sentence. The fact whether the action was initiated by a plaintiff
or ex officio had little impact on this delay. The slower tempo of the completion
of lawsuits no doubt owed mostly to an increasing number of cases before the
court, considering that the number of judges sitting in them remained the same.
Also, depletion of the nobility and clan feuds contributed greatly to the difficulty
in filling the vacant offices of the Dubrovnik Republic, which delayed the
proceedings, because the court was not allowed to pass sentences when incomplete.

The widespread spiritual crisis of the end of the eighteenth century gave
way to apathy and indifference in executing public duties, the office of judge
being no exception. This probably explains the long periods of insufficient
court activity, followed by the sudden completion of a large number of cases
at the end of mandate, i.e. in the last weeks of the year.
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