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SAZETAK: U &lanku su prikazane okolnosti osnivanja Historijskog instituta
JAZU, danasnjeg Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku. Poceci
te institucije na prijelazu iz Cetrdesetih u pedesete godine 20. stoljeca prika-
zani su u kontekstu tadasnje politike KPJ prema znanosti i u kontekstu osni-
vanja znanstvenih instituta u okviru akademija po sovjetskom modelu razvoja
znanosti. U slucaju dubrovackog instituta dodatno je bio zanimljiv odnos Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i Srpske akademije
nauka u Beogradu, a njegovu rasvjetljavanju pomaze izvor iz pera Miroslava
Krleze, koji je integralno objavljen u prilogu. Takoder, na temelju dostupnih
izvora prikazani su problemi s kojima se Historijski institut u Dubrovniku
nosio u poc¢ecima svoga rada.
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Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku danas je nesumnjivo jedna
od najznacajnijih historiografskih ustanova u Hrvatskoj, respektabilna i po ugledu
istrazivaca koji u njemu rade 1 po svojim izdanjima. Taj je Zavod nastavljac
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti, osnovanog
krajem Cetrdesetih godina proSlog stoljeca. Kao i u slu¢aju drugih historiografskih
ustanova, o povijesti Historijskog instituta u Dubrovniku dosad se govorilo uglavnom
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samo prigodno. Rad Iva Perica iz 1976. godine, u kojem je prikazano dvadeset-
petogodisnje razdoblje djelovanja tog instituta, poseban je po svojoj opsirnosti i
kroni¢arskom navodenju brojnih detalja za svaku pojedinu godinu rada. Ipak, iz
tog se teksta ne moze saznati nista o pozadini osnivanja dubrovackog instituta i
zbivanjima oko njega u smislu odnosa Jugoslavenske akademije i Srpske akademije
nauka. Ivo Peri¢ samo usputno napominje da je s viemenom prevagnula “republicka”
pripadnost instituta.' Tesko je recije li u tome neke posebne zasluge imao Miroslav
Krleza, kako smatra Nenad Vekari¢.? Svakako, Miroslav Krleza je vazan za
rasvjetljavanje pozadine osnivanja Historijskog instituta u Dubrovniku, buduéi
da je sa sastanka na kojem se o tom pitanju raspravljalo saCuvana upravo KrleZina
relacija. Krleza u njoj britkim jezikom vrlo sarkasti¢no opisuje odnos prisutnih
srpskih akademika prema Dubrovniku. Rukopis te zabiljeske cuva se u Krlezinoj
rukopisnoj ostavstini u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu.?

U Hrvatskoj se, kao uostalom u cijeloj Jugoslaviji, cjelokupna znanost, pa
1 historiografija, nakon svrSetka Drugog svjetskog rata nasla u posve novim
uvjetima djelovanja. Na mnogim je poljima bila prisutna staljinizacija, a jedan
od osnovnih elemenata procesa staljinizacije historiografije bila je promjena
njezine organizacijske strukture. Reorganizacija je iSla u pravcu transformacije
starih institucija i izgradnje alternativnih struktura. Sli¢ne institucije izgradene
su i drugim zemljama pod komunistickom vlas¢u.* Tradicionalno, sredista
historiografskih istrazivanja dotad su se nalazila na sveucilistima, pa su komunisti,
prateci sovjetski model organizacije znanosti, osnivali znanstvene institute
vezane uz akademije nauka, ili su ih podredivali izravno drzavnim ili partijskim
vlastima. S druge strane, nastojali su preuzeti kontrolu nad starim strukturama,

!'Ivo Peri¢, »Dvadeset i pet godina postojanja i rada Historijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku.« Anali Historijskog odjela Centra za znanstveni rad
JAZU u Dubrovniku 13/14 (1976): 219-256. Ni taj tekst, nazalost, ne sadrzi bibliografiju ni popis
izvora na koje se autor oslanja. Prema sadrzanim podacima moze se zakljuciti da su glavni izvor
Pericu bili oni isti izvjestaji i planovi rada koji su koriSteni i za ovaj prikaz, te tekst o Historijskom
institutu u Dubrovniku iz prvog broja Anala iz 1952. godine.

2 Nenad Vekari¢, »50. godina Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti u Dubrovniku.« Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 38 (2000):
386.

3 Miroslav Krleza, Oko dubrovackog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
- diskusija u Srpskoj akademiji nauka 1949. godine (Rukopisna ostavstina Miroslava Krleze u Na-
cionalnoj i sveucili$noj knjiznici u Zagrebu).

4 Rafat Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, Ani mgdra, ani pigkna... ale skomplikowana.
Studia i szkice. Warszawa: Wydawnictwo TRIO, 2007: 45-47; Rafat Stobiecki, Historija pod nadzorem.
Spory o nowy model historii w Polsce (druga potowa lat czterdziestych - poczqtek piecdziesiqtych).
L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1993: 27.
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bilo da se radilo o akademijama nauka ili o strukovnim udruzenjima povjesnicara.
Proces transformacije akademija znanosti i uspostave kontrole nove “narodne
vlasti” nad njima tekao je u Hrvatskoj i u drugim republikama Jugoslavije, ali
i u ostalim zemljama u kojima su na vlast dosli komunisti.’

Jos je u drugoj polovici 1944. godine Odjel narodne prosvjete ZAVNOH-a,
pripremajuci se za preuzimanje prosvjetnih i kulturnih institucija u Zagrebu,
predvidao i preuzimanje Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Ta se
institucija nasla prva na popisu institucija, na kojemu su bili arhivi, muzeji,
zavodi, knjiznice i kazalista.® Kako je teklo to “preuzimanje”, vrlo je zanimljivo
istrazivacko pitanje, kojeg sam se dotakla u sklopu mog doktorata. Kako se
¢ini, nove su vlasti nastojale sacuvati i sebi podrediti Akademiju, jednako kao
Sto su postupale s drugim ustanovama, te se u po€etku nije ni pomisljalo na
njezino ukidanje. TeSko je jednoznacno odgovoriti zasto su se vlasti odlucile
u formalnom smislu pristupiti obnovi JAZU, odnosno stvaranju nove institucije,
umjesto da preuzmu postojecu instituciju i nametnu novo vodstvo, no zasigurno
se radilo o jednostavnijem nacinu: Hrvatskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti
naprosto nije bio priznat kontinuitet. Formalni temelj za postupak usmjeren na
obnovu prijeratne Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti predstavljala
je odluka AVNOIJ-a od 3. veljace 1945. godine o ponistenju svih odredaba
okupatorskih vlasti.” U travnju 1946. godine imenovan je Privremeni odbor za
vodenje poslova Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, u koji je uslo
isprva pet, a onda Sest bivsih ¢lanova akademije.® Taj Privremeni odbor preuzeo
je poslove Akademije i radio na izradi novog statuta i zakonskog okvira za rad
JAZU inarjeSavanju “odredenih prakti¢nih problema” te obnovi veza sa Srpskom
akademijom nauka i Akademijom znanosti in umetnosti u Ljubljani.’ Jugoslaven-
ska akademija znanosti 1 umjetnosti obnovljena je kao glavna znanstvena ustanova
u Hrvatskoj, a cijeli je postupak pratio i Politbiro CK KPH.!°

5 Magdalena Najbar-Agici¢, Hrvatska historiografija 1945-1960: ideoloski okvir i putovi razvoja.
Zagreb: doktorska disertacija, Filozofski fakultet Zagreb, 2011: 78-80.

¢ ZAVNOH, Odjel narodne prosvjete Komisiji pri predsjednistvu, 12.9.1944, 207, Hrvatski
drzavni arhiv (dalje: HR HDA). Na tom popisu nema, primjerice, Matice hrvatske, iako je kasnije i
ona postala predmet “preuzimanja”.

7 Vale Vouk, »Obnavljanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.« Ljetopis JAZU 54
(1946-1948): 25, 30. Na prvom od tih mjesta greskom se ovu odluku datira u godinu 1946.

§ Branimir Gusi¢, »Osam godina.« Ljetopis JAZU 54 (1946-1948): 23.

V. Vouk, »Obnavljanje Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.«: 26-27.

10 Zapisnici Politbiroa Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske 1945-1952, sv. 1,
prir. Branislava Vojnovié. Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv, 2005: 368-370.
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Nakon izbora novog Predsjednistva JAZU, ve¢ 19. ozujka 1947. na njegovom
se forumu raspravljalo o potrebi formiranja Savjeta akademija, koji je trebao
predstavljati zajednicki forum triju akademija u Jugoslaviji i postati glavna
znanstvena institucija na saveznoj razini."' Teze¢i §to vecem utjecaju svojih
ustanova, akademici su ispravno zakljucili da, radi postizanja veéeg utjecaja
na saveznu vladu, valja oformiti tijelo na saveznoj razini koje bi se ponudilo
vladi kao vrhovni savjetodavni organ na podrucju znanosti. Savjet je konacno
osnovan krajem 1948. godine, a kao predstavnici JAZU u njemu izabrani su
Andrija Stampar, Miroslav Krleza i Branimir Gusgi¢."?

U trenutku obnove rada JAZU i u prvim godinama njezina djelovanja aktualan
Jje bio sovjetski model organizacije znanosti, koji je akademiji nauka pridavao posebno
istaknut polozaj. S vremenom je utjecaj sovjetskog modela slabio, a poceli su se
pojavljivati sve snazniji kriticki glasovi, pri ¢emu je posebno znacajna bila kritika
velikog znanstvenika i nobelovca podrijetlom iz Hrvatske - Lavoslava Ruzicke."

Bez obzira na prekid sa SSSR-om, sovjetski model u organizaciji znanosti nije
bio odmah odbacen. Prema tom modelu, istrazivacki i znanstveni rad trebao se
koncentrirati u institutima akademija znanosti. “Ugledajuci se na sovjetsko iskustvo,
drzavna vlast se pobrinula za obnovu Akademije nauka, posvecujuéi posebnu
paznju akademicima i nau¢nicima u Beogradu, Zagrebu i Ljubljani”, napisao je
kasnije u svojim uspomenama Vladimir Mosin." Ipak, ta je politika u cijeloj Jugoslaviji
relativno kasnila, §to zbog op¢ih poteskoca vezanih uz obnovu zemlje od ratnih
razaranja, $to zbog problema koje je Partija imala u uspostavi kontrole nad samim
akademijama. Srpska akademija nauka je ve¢ u drugoj polovici 1947. osnovala
prvih 19 instituta, a u sljede¢ih nekoliko godina joS§ Sest, pa je 1953. imala 25
instituta, laboratorij, opservatorij i jedan odbor."” Svoje institute osnivala je i Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, koja je do polovice 1950-ih imala 12 instituta.'®

Kako je posao obnove Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i
njezina ustrojavanja po volji vlasti zavrSen do kraja 1947. godine, sljedece se

' yIzvanredna skupstina Jugoslavenske akademije (24.3.1948).« Ljetopis JAZU 54 (1946-1948): 77.

12 ylzvanredna skupstina Jugoslavenske akademije (24.3.1948).«: 127.

13 Lavoslav Ruzi¢ka, »Neke misli o organizaciji nau¢nog rada u Jugoslaviji.« Sveucilisni list,
Zagreb, 1/16-17 (5.12.1950): 4.

4 Vladimir Aleksejevi¢ Mosin, Pod teretom. Autobiografija, prir. Nesiba Palibrk-Suki¢. Pan-
¢evo: Narodna biblioteka Srbije-Gradska biblioteka Pancevo, 2008: 140.

15 Petar Jovanovic¢, »Srpska akademija nauka.«, u: Deset godina nove Jugoslavije. Beograd:
Novinsko-izdavacko poduzece “Zadruga”, 1955: 402-403.

¢ Milko Kos, »Slovenska akademija znanosti i umetnosti.«, u: Deset godina nove Jugoslavije.
Beograd: Novinsko-izdavacko poduzece “Zadruga”, 1955: 407-408.
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godine krenulo s osnivanjem znanstvenih instituta pod njezinim okriljem. Do
kraja 1948. godine napredak u tom poslu nije bio zadovoljavajuéi.”” Osnivanje
instituta u sklopu Akademije teklo je sporije od ocekivanja. Godine 1949. s
radom je zapocCeo samo jedan institut. U izvjestaju se tvrdi da je to Historijski
institut u Dubrovniku, ali to je vjerojatno greska, a napomena se odnosi na
Historijski institut u Zagrebu. lako je najavljivan oprez u vezi osnivanja novih
istrazivackih ustanova (“U ovom se pitanju Akademija rukovodi nacelom, da
ne treba osnivati institute s jednim ili dva nau¢na radnika i bez sigurne perspektive
za pravilan razvoj”), ipak je odlu¢eno da se osnuje Sest novih instituta.'® Povijest
nastanka i rada ve¢ine Akademijinih instituta - posebno onih koji su se trebali
baviti historiografskim istraZzivanjima - pokazuje da se uglavnom postupalo
protiv tako formulirana nacela. Institutima je nedostajalo stru¢nog kadra, snage
su se trosile na organizacijske napore, a o¢ekivani su rezultati uvelike kasnili.

Ve¢ 1950. JAZU je, izmedu ostalih, imala sljedece institute: u I. odjelu -
Historijski institut (s Arhivom, Valvasorovom i Orijentalnom zbirkom, te Muzejom
hrvatskih starina u Splitu); neposredno pod nadzorom PredsjedniStva JAZU
nalazili su se Jadranski institut u Zagrebu (s uredom u Rijeci i pomorskim muzejima
u Splitu i Dubrovniku), Historijski institut u Dubrovniku, Odbor za folklor i
antropologiju te Knjiznica i Izdavacki zavod (Akademija je imala ukupno trideset
instituta, ustanova i zavoda)."” Naredne godine broj instituta i zavoda porastao
jena 35,2 a 1952. je bilo ukupno 37 instituta i zavoda (od toga 19 samostalnih).”!

Medu prvim institutima JAZU nasao se i institut u Dubrovniku, osnovan sa
zadatkom “proucavanja i objelodanjivanja historijske grade iz dubrovackog arhiva,
[te] ispitivanja proSlosti Dubrovnika i Primorja, s osobitim naglaskom na njihove
veze s mediteranskim 1 zapadnoeuropskim zemljama”. Od Gradskog narodnog
odbora Dubrovnika dobiven je renesansni ljetnikovac Sorgo-Giorgi (Sorkocevic),
ali je zgrada bila u jako loSem stanju i bilo je nuzno njezino renoviranje.*

17 »I. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (26.3.1949).« Ljetopis
JAZU 56 (1949-1950): 23.

% »I. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30.3.1950).« Ljetopis
JAZU 56 (1949-1950): 146.

1 »I. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (24.3.1951).« Ljetopis
JAZU 58 (1951-1952): 27-29.

20 »1. redovno godiSnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (29.3.1952).« Ljetopis
JAZU 58 (1951-1952): 125.

2l »I. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (31.3.1953).« Ljetopis
JAZU 60 (1953): 30.

22 »11. redovno godisnje zasjedanje skupstine Jugoslavenske akademije (30.12.1948).« Ljetopis
JAZU 54 (1946-1948): 136.



734 Anali Dubrovnik 51/2 (2013)

Institut u Dubrovniku konac¢no je osnovan 1949. godine - kako se isticalo na
skupstini JAZU - na prijedlog Akademije, no njegov je status isprva bio vrlo
specifican. U pozadini osnivanja dubrovackog instituta bila je konferencija “nau¢nih
radnika poznatih po svom dosadas$njem radu u Dubrovackom arhivu” iz cijele
Jugoslavije (iz Zagreba, Beograda, Ljubljane, Sarajeva, Dubrovnika i Splita),
sazvana u prosincu 1948. godine. Na tom se skupu razgovaralo o programu rada
i organizaciji buduceg instituta. Za direktora je predlozen profesor Beogradskog
univerziteta Jorjo Tadi¢.”® Prema dogovoru na susretu predstavnika akademija
u Akademijskom savjetu 10. prosinca 1948, dogovoreno je da ¢e institut u Dubrovniku
biti savezna institucija. Na taj je nacin dubrovacki institut trebao biti svojevrsni
kondominij JAZU i SAN. Kako je to izrazio Branimir Gusic¢, pitanje bi dubrovackog
instituta “po dogovoru izmedu jedne i druge Akademije trebalo biti rijeSeno
bilateralno”. To se ipak nije dogodilo, jer je “NR Hrvatska zatrazila, da Institut
ostane pod upravom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti”. Ta je promjena
izazvala snazno negodovanje medu srpskim akademicima, a 1949. je odrzana i
posebna rasprava u SAN o tom pitanju, prilikom koje se tajnik JAZU B. Gusi¢
morao u ime svoje akademije pravdati kako je do novog razvoja doslo neovisno
0 JAZU. Objasnjavao je da se JAZU zalagala za “bilateralno rjeSenje”, odnosno
da institut bude savezni, da je to bila ¢ak njihova inicijativa, ali “nasi ‘politicki
faktori™ 1 “visi nasi rukovodioci” (navodnici u originalu) odlucili su, da Institut
bude republicki, i tako se stvar rjesava “unilateralno”. Odluku “politickih rukovodilaca™
Gusi¢ je naveo bez posebnog obrazlozenja, gotovo kao visu silu protiv koje se
ne moze niSta u€initi. Je li to uistinu bilo tako, ili se u JAZU u meduvremenu
promijenilo misljenje o statusu dubrovackog instituta a akademici se samo spremno
sakrili iza odluke “politickih faktora”, tesko je prosuditi.

Reakcija srbijanskih akademika bila je vrlo Zestoka. Dubrovacka povijest bila
je posebna oblast u odnosima izmedu hrvatske i srpske historiografije, a interes
Srpske akademije nauka za rad u Dubrovniku znakovit je pokazatelj te posebnosti.
Kako je polovicom 1970-ih pisao Ivo Peri¢, govore¢i o okolnostima osnutka Historijskog
instituta u Dubrovniku, Srpska akademija pokazivala je veliki interes za osnivanje
tog instituta ‘s obzirom na to da se u dubrovac¢kom Historijskom arhivu, glavnom
znanstvenoistrazivackom mediju Instituta, nalazi obilje grade vazne u prvom redu
za upoznavanje gospodarskih veza starog Dubrovnika sa Srbijom”.**

2 »l. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (26.3.1949).«: 26.
24 1. Peri¢, »Dvadeset i pet godina postojanja i rada Historijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku.«: 222.
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U diskusiji koja se 1949. godine vodila u Beogradu o statusu Historijskog
instituta u Dubrovniku ¢lanovi SAN pozivali su se na to da su prije rata u
izdanju Srpske kraljevske akademije izdali ¢ak 12 svezaka grade iz dubrovackog
arhiva, a promjenu dogovora oko statusa Instituta dozivljavali su kao najavu
zabrane nastavka tog rada. Posebno su zestoko i dramati¢no nastupali Jovan
Radoni¢, Borde Radojci¢ i Glisa Elezovi¢, dok je predsjednik SAN Aleksandar
Beli¢, nastupio u pomirljivijem tonu. Miroslav Krleza, koji je prisustvovao tom
sastanku, zakljucio je da je on proracunato preuzeo ulogu “pomirljivog arbitra”

i Covjeka koji se zalaze za “idealni kompromis”.?

Predstavnici srpske historiografije Zestoko su se protivili promjeni koncepcije
dubrovackog instituta, iznoseci kao argument poseban odnos Srba prema
dubrovackom arhivu, koji tada zovu “jedinim srpskim Sredove¢nim Arhivom”
[jedinim arhivom koji sadrzi srednjovjekovne srpske dokumente?], s obzirom
na stanje Hilandarskog arhiva 1 na razaranja koja su pretrpjeli drugi srpski
arhivi 1 knjiznice. Miroslav Krleza u svojoj zabiljesci istiCe da su oni smatrali
kako se radi o “republikanskom [hrvatskom] prodoru u njihov nau¢ni prostor,
koji oni smatraju - isklju¢ivo monopolisticki - srpskim”. Trojicu koji su se
najzesce bunili na spomenutom sastanku (J. Radoni¢, N. Radojci¢, G. Elezovic)
Krleza naziva “musketirima kraljevske Sestojanuarske radikalne nauke” i

“glavnim trova¢ima bunara nase historije”.*

Na kraju diskusije postignut je ipak odredeni dogovor o modalitetima daljnje
suradnje. OCito je postignut kompromis prema kojem je jamac utjecaja SAN
na dubrovacki institut trebao biti Jorjo Tadi¢, koji je postavljen za njegova
ravnatelja, te clanovi uprave Instituta iz redova Srpske akademije. Paleografska
Skola u Dubrovniku i formalno je bila savezna, a na njezinu se ¢elu takoder
nalazio J. Tadi¢. Potrebna bi bila dodatna istrazivanja da bi se moglo ispitati je li
njegova kasnija ostavka s ¢elnog mjesta Instituta 1951. godine imala veze s diskusijama
o neprimjerenim, nacionalistiCkim elementima u srpskoj historiografiji, koja je
postala aktualna u Zagrebu.”’

Nakon formalnog osnivanja instituta, pocetkom 1949. godine njegovo se Nau¢no
vijece sastajalo i u Dubrovniku i u Zagrebu i u Beogradu u cilju izrade Pravila.?®

M. Krleza, Oko dubrovackog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.

2 Isto.

27HR HDA 998, Osobni fond Stjepana Antoljaka, kut. 41, Korespondencija, pismo Vinka Fo-
reti¢a Stjepanu Antoljaku, 29.4.1949.

2 »l. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30.3.1950).«: 131.
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Napokon, prva Pravila dubrovackog Historijskog instituta prihva¢ena su na
sjednici PredsjedniStva JAZU 17. svibnja 1949. godine, a u njima je kao cilj
osnivanja te ustanove istaknuto istrazivanje povijesne grade u Primorju, osobito
u Dubrovniku i na podrucju bivse Dubrovacke Republike, i to preko sakupljanja
i sredivanja pisanih i materijalnih povijesnih izvora, znanstvene obrade i
objavljivanja tih izvora, analiza odnosa Dubrovnika s drugim drzavama u
Sredozemlju, preko sastanaka ¢lanova i suradnika instituta i preko odrzavanja
veza s ustanovama u zemlji 1 inozemstvu, preko objavljivanja znanstvenih
radova, te “spremanjem kadrova za rad na povijesnim naukama” i “drzanjem
stalnih i povremenih te¢ajeva i predavanja iz povijesti nase zemlje i o problemima

povijesne nauke”.*

Historijski institut u Dubrovniku isprva nije pripadao nekom konkretnom
odjelu JAZU, ve¢ se nalazio pod nadzorom samog Predsjednistva Akademije
jer, kako se napominjalo, “po svojoj namjeni prelazi okvir jednog odjela” (zbog
rada na historiji, knjizevnosti i umjetnosti). U prvim godinama postojanja
Historijskog instituta u Dubrovniku paZnja se prvenstveno posvecivala organizaciji
instituta, obnovi palace SorkocCevica, pripremama za paleografsku skolu i za
izdavanje grade.** U sporazumu sa saveznim Ministarstvom za nauku i kulturu
organiziran je viSemjesecni te€aj za arhiviste, na koji je svaka republika trebala
slati po dva kandidata, diplomirana studenta historije, prava ili ekonomije, koji
su trebali biti stipendisti Ministarstva.®!

Isprva su upravu Instituta u Dubrovniku €inili Jorjo Tadi¢ kao predsjednik
1naucno vijece, €iji su ¢lanovi bili Miho Barada i Cvito Fiskovi¢ kao predstavnici
JAZU, te Petar Kolendi¢ (pravi ¢lan Srpske akademije) i Mihajlo Dini¢ (dopisni
¢lan Srpske akademije). Stalni suradnici Instituta smatrali su se njegovim
¢lanovima, a bili su to akademici Mirko Kostrenci¢, Grga Novak, Petar Skok,
Vladislav Brajkovi¢, Mirko Deanovi¢, Jovan Radoni¢, Dragoljub Pavlovi¢ i
Gregor Cremognik.®

Krajem 1949. godine plan rada dubrovackog Instituta pred SkupStinom
JAZU izlagao je Cvito Fiskovi¢. Napose je isticao potrebu izbora asistenata,

¥ wHistorijski institut u Dubrovniku.« Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 1 (1952):
488.

30 »I1. redovno godisnje zasjedanje skupstine Jugoslavenske akademije (30.12.1948).«: 147.

Syl redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30.12.1949).« Ljetopis
JAZU 56 (1949-1950): 89.

32 »I. redovno godi$nje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30.3.1950).«: 130.



Magdalena Najbar-Agici¢, Okolnosti osnivanja i poceci rada Historijskog instituta... 737

eventualnih nau¢nih radnika i drugog osoblja.** Pokazalo se da je institut imao
“poteskoce u popunjavanju mjesta asistenta”. Do kraja 1949. primljen je samo
jedan, pa se 1949. sav rad ogranicavao na “vrsenje najnuznijih mjera potrebnih
za njegovo formiranje i zapoc¢injanje rada u njemu” a, kako se naglasavalo, taj
posao nije ni zavrsen. Kao §to je ve¢ spomenuto, potkraj 1949. predsjednik
instituta bavio se organizacijom tecaja za arhivare. Taj je tecaj zapoceo ve¢ 18.
sijenja 1950. godine.**

Tijekom 1950. Historijski institut u Dubrovniku radio je pod nadzorom uprave
na ¢elu s Jorjom Tadi¢em, koji je podnosio izvjestaj pred Skupstinom JAZU. Te
je godine zapoceo i stvarni rad, a Institut je dobio 1 prva tri asistenta. No, Tadi¢
je tvrdio da “niu toku 1950. godine nije bilo moguce razviti punu naucnu djelatnost”.
Na asistentska su mjesta primljeni Miroslav Panti¢ (jugoslavenska knjizevnost),
Ante Marinovi¢ (pravo) i Nada Beriti¢ (romanistika) ali, kako se konstatiralo,
Institut nije uspio pronaci asistenta za povijest 1 povijest umjetnosti, iako je
Tadi¢ isticao da su neophodni za rad instituta. Sli¢no tomu, nije pronaden
nijedan stariji znanstvenik koji bi, kao zamjenik upravitelja, vodio institut.*®
Biblioteka instituta formirana je na temelju nekoliko privatnih knjiznica
(prvenstveno Puci¢-Gradi¢-Medini s 3.100 svezaka, od ¢ega 200 Ragusina, 1
413 rukopisa te nekoliko drugih). Za arhiv instituta otkupljena je takoder ostavstina
Petra Hektorovica i njegovih nasljednika.*

Prema Tadi¢evu izvjestaju, rad u Institutu odvijao se u obliku sastanaka s
predavanjima, a od Cetiri nabrojena predavanja, tri su odrzali beogradski profesori
(Tadi¢, Viktor Novak i Porde Radojci¢, dok je Cetvrto predavanje odrzao Milko
Kos iz Ljubljane). Tijekom 1951. bilo je planirano pokretanje Anala Historijskog
instituta, ali je prvi svezak tog ¢asopisa kona¢no objavljen tek 1952. godine.
U izdanju Instituta planirano je i objavljivanje knjige dokumenata Kotorskog
arhiva, koja se pripremala u Historijskom institutu JAZU u Zagrebu.

Najvaznija aktivnost u Historijskom institutu u Dubrovniku tijekom 1950.
godine bio je sedmomjesecni arhivisticki te¢aj. Na njemu su sudjelovali polaznici
iz svih jugoslavenskih republika: jedan iz Bosne i Hercegovine, po dva iz Hrvatske,

3 »II1. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30.12.1949).«: 89.

¥ »l. redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (30.3.1950).«: 131.

35 »III. redovno godi$nje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (27.12.1950).« Ljetopis
JAZU 56 (1949-1950): 195-196.

36 »I11. redovno godiSnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (27.12.1950).«: 196-
197.
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Crne Gore i Makedonije, po tri iz Srbije i Slovenije, jedan kojega je poslao ministar
za nauku i kulturu FNRJ i tri asistenta samog Historijskog instituta. Odrzavana
su predavanja iz paleografije (predavaci Jorjo Tadi¢ i Viktor Novak), diplomatike,
kronologije i sfragistike (Milko Kos), arhivistike (Ilija Sindik, znanstveni suradnik
Istorijskog instituta SAN, i Vinko Foreti¢, upravitelj arhiva u Dubrovniku), latinskog
jezika (Juraj Zgorelec), talijanskog jezika (Marija Bav¢evic), dijalektickog 1 historijskog
materijalizma (Miroslav Brandt), politicke ekonomije (Rikard Lang s Pravnog
fakulteta u Zagrebu), razvoja drzavnog i pravnog sistema zemalja FNRJ (Ivo
Puhan, asistent Pravnog fakulteta u Beogradu), ¢irilicke paleografije (Porde
Radojci¢) i bibliotekarstva (Josip Badali¢). Osim latinske paleografije, Tadi¢ je
drzao i predavanja iz historije naroda Jugoslavije. Nakon zavrsetka, svi su polaznici
uspjesno polozili ispit. Preko ljeta je odrzan i kraci (45 dana) paleografski tecaj
za studente (takoder iz raznih republika: Zagreb - 1, Beograd - 2, Skopje - 1).
Vrsena su i istrazivanja na Lopudu, te se smatralo da je Institut tijekom 1950.
ispunio sve svoje zadatke, osim u pitanju publikacija.’’

Nakon redovne godisnje skupstine JAZU potkraj 1950, u zgradi Jugoslavenske
akademije u Zagrebu odrzano je tijekom dva dana, 28. 1 29. prosinca, “Dubrovacko
vece”, susret na kojemu je prigodni govor odrzao Marko Kostrenci¢, dok je Jorjo
Tadi¢ podnio izvjestaj o radu dubrovackog instituta. Poslije toga su odrzali predavanja
o temama vezanima uz Dubrovnik: Grga Novak (“Borba Dubrovnika i Venecije
za skelu”), Mirko Deanovi¢ (“Li¢ni dnevnik Ivana Matijasevica iz X VIIL. stoljeca”),
Jorjo Tadi¢ (“Drustvena struktura Dubrovnika u vrijeme renesanse’), Marijana
Gusic¢ (“Uz pitanje dubrovacke ipke”), Cvito Fiskovi¢ (“O dubrovackom goticko-
renesansnom stilu”), Neven Segvié (“Stvaralacki metod arhitekture XV. i XVI.
stolje¢a u Dubrovniku”). Naredne, 1951. godine, Tadi¢ i asistent u Historijskom
institutu M. Panti¢ sudjelovali su na proslavi Marka Maruli¢a, a ljudi vezani uz
Institut drzali su i javna predavanja, kao i predavanja u dubrovackoj podruznici
Povijesnog drustva Hrvatske te na Pu¢kom sveucilistu.*®

Sli¢no kao Jadranski institut, 1 Historijski institut u Dubrovniku, odlukom
Predsjednistva JAZU od 4. lipnja 1951. godine, podreden je I. odjelu Akademije.
Ocito je doslo do odredenih promjena, ali se na temelju dostupne grade njihova
pozadina ne moze sa sigurnoscu razjasniti. Istovremeno sa spomenutom odlukom

3T »I11. redovno godiSnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (27.12.1950).«: 199-201.
38 wHistorijski institut u Dubrovniku.«: 491.
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Predsjednistva, prihvacéena je i ostavka Jorja Tadi¢a na polozaj predsjednika
uprave Instituta, a ta je funkcija povjerena Cvitu Fiskovic¢u. On je novu duznost
preuzeo 4. kolovoza 1951. godine. Do kraja 1951. Institut je imao Cetiri asistenta,
novozaposleni je bio Nikola Ivanisin.*” Koliko je vidljivo u planovima rada iz
tog vremena, za 1952. godinu od predvidenih je aktivnosti navedeno malo
istrazivackog rada, a mnogo vise organizacijskih poslova i sredivanja zgrade,
knjiznice i tome sli¢no.*°

Godine 1952. Historijski institut u Dubrovniku dobio je novi pravilnik o
radu, po kojemu je JAZU odredila njegovo Nauc¢no vijece, koje se sada trebalo
sastojati od pet ¢lanova, ali su predsjednik i dva ¢lana morali biti iz JAZU. U
Naucno vijece izabrani su G. Novak kao predsjednik, Josip Badali¢ i Miho
Barada iz JAZU i dva ¢lana iz SANU (Mihajlo Dini¢ i Ivan Bozi¢).*' Vrsitelj
duznosti direktora postao je Cvito Fiskovi¢ (koji je imao stalno radno mjesto
konzervatora u Splitu). U to je vrijeme Historijski institut u Dubrovniku
organizirao objavljivanje izvora iz dubrovackog arhiva i istrazivanja Dubrovnika
i okolice (Zupe dubrovacke). Krajem 1952. za tisak je dogotovljen i prvi broj
Anala,* ali je Casopis svjetlo dana ugledao sredinom sljedeée godine.*

Do tog su trenutka u izdanju dubrovackog Historijskog instituta bili tiskani
Spisi dubrovacke kancelarije pod urednistvom G. Cremosnika, kao prva knjiga
zbirke Monumenta historica Ragusina, i 1. knjiga Kotorskih spomenika, koja
je bila izradena u Historijskom institutu JAZU u Zagrebu. Nastavljao se rad
nanovim svescima potonje serije, novom broju 4Anala i na zbornicima s rezultatima
istrazivanja na Lopudu i u Zupi dubrovackoj.*

U nedostatku znanstvenog kadra u samom Dubrovniku, za 1953. godinu za
dubrovacki se institut predvidalo “da ¢e trojica-Cetvorica starijih 1 iskusnijih
nau¢nih radnika izvan Dubrovnika raditi za ovaj institut na prouc¢avanju arhivskih

39 »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije za 1951. godinu.« Ljetopis JAZU 58 (1951-1952):
132, 137.

40 »lzvjestaj o planovima rada Jugoslavenske akademije za 1952. godinu.« Ljetopis JAZU 58
(1951-1952): 99-100.

4 »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1953. godinu.« Ljetopis
JAZU 61 (1954): 47.

42 »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije za 1952. godinu.« Ljetopis JAZU 60 (1953): 39-41.

# »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1953. godinu.«: 47.

# »Historijski institut u Dubrovniku.«: 494.
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dokumenata iz Drzavnog arhiva u Dubrovniku”, a planirala su se i putovanja
zaposlenika instituta u Zagreb i drugdje (Institut je u tom ¢asu imao pet asistenata:
dr. Mirko Zjaci¢, Ante Marinovi¢, Nada Beriti¢, Miroslav Panti¢, Nikola Ivanisin).*
Vrseno je popisivanje dokumenata iz Dubrovackog arhiva, odvijao se rad na
istrazivanju Zupe dubrovacke te rad u Bogisi¢evoj biblioteci u Cavtatu.* Jedan
od znanstvenika izvan Dubrovnika koji je istrazivao u dubrovackom arhivu, ali
i radio na sredivanju BogiSi¢eva arhiva bio je Vladimir Mosin, voditelj Arhiva
Historijskog instituta JAZU u Zagrebu, koji je upravo tijekom 1953. “sluzbeno
putovao u Cavtat” radi “sredivanja i opisa licnog arhiva Valtazara Bogisi¢a”.
Kako Mosin tvrdi u svojoj Autobiografiji, tijekom dva mjeseca u ljeto te godine
obavio je posao sredivanja BogiSi¢eva arhiva uz pomoc¢ svoje supruge.*’

S vremenom se javila ideja o preuzimanju BogiSic¢eve biblioteke u Cavtatu
u okrilje Instituta.*® To se i dogodilo tijekom 1955. godine.*” Za Historijski
institut u Dubrovniku preuzimanje BogiSiceve ostavstine, kako se tvrdilo, bila
je znacajna promjena. Za sve to vrijeme, u planovima djelatnosti Instituta
znacajni su bili gradevinski radovi i investicije vezane uz renoviranje zgrada.*
Krajem 1955. institut je dobio novog asistenta - Rafu Bogisi¢a.’! Ipak, nije
pronaden nijedan stru¢njak za povijest 1 povijest umjetnosti, tako da do kraja
1956. u tom institutu nije bilo povjesnicara.*

Godine 1956. zaposlenici Historijskog instituta u Dubrovniku sudjelovali su
u proslavi 400. godi$njice Hektorovi¢eva Ribanja i ribarskog prigovaranja,
obradujuéi uglavnom teme iz kulturne historije.® Iduce su godine u izvjestaju
istaknuta predavanja odrzavana u suradnji s Radnickim sveuciliStem te boravak

4 y»Planovi rada Jugoslavenske akademije za 1953. godinu.« Ljetopis JAZU 58 (1951-1952): 209-210.

46 »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1953. godinu.«: 47-48.

V. A. Mosin, Pod teretom: 156-157.

8 »Planovi rada Jugoslavenske akademije za 1955. godinu.« Ljetopis JAZU 61 (1954): 150.

4 »Prvo redovno godisnje zasjedanje Skupstine Jugoslavenske akademije (25.3.1955).« Ljeto-
pis JAZU 62 (1955): 30.

59 »Planovi rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1956. godinu.« Ljetopis JAZU
62 (1955): 156-158.

I ylzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1955. godinu.« Ljetopis
JAZU 63 (1956): 37.

52 »Planovi rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1957. godinu.« Ljetopis JAZU
63 (1956): 145.

53 »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1956. godinu.« Ljetopis
JAZU 64 (1957): 41-42.
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poljskih znanstvenika. Asistent Marinovi¢ bavio se prou¢avanjem starog dubrovackog
zemljiSnika, Hystoria Ragusii Ivana Ravenjanina i istraZivao povijest dubrovacke
trgovine i carina, N. Beriti¢ bavila se Matutinovi¢em, Franaticom Sorkoc¢evicem
1 drugim dubrovackim pjesnicima 18. stoljeca, N. Koji¢ proucavao je proslost
Dubrovacke Republike opéenito i vrsio nadzor nad Bogisi¢evom bibliotekom
imuzejom u Cavtatu.> Godine 1958. Historijski institut u Dubrovniku organiziran
jeudva odsjeka: Odsjek za pravno-historijske spomenike i Odsjek za kulturnu
historiju,” a zaposlenici su nastavljali rad na svojim ranijim temama.

Kao 1 ostale institucije, Historijski institut u Dubrovniku reorganiziran je
kao znanstvena ustanova u smislu novog Zakona o organizaciji nau¢nog rada
iz 1957. godine, a pravila mu je uskladilo i potvrdilo Predsjednistvo JAZU 17.
veljage 1958. godine. Clanovi Savjeta Historijskog instituta u Dubrovniku bili
su tada Grga Novak (akademik JAZU), Mihajlo Dini¢ (akademik SANU),
Ferdo Culinovi¢ (dopisni &lan JAZU), Andre Mohorovi¢i¢ (dopisni ¢lan JAZU,
profesor povijesti umjetnosti i teorije arhitekture na Tehnickom fakultetu),
Luksa Beriti¢ (poc¢asni konzervator iz Dubrovnika), te dva clana izabrana od
kolektiva i Cvito Fiskovi¢ kao direktor. Proveden je i zakonom predviden
postupak reizbora znanstvenika.’’

Osnivanje dubrovackog Historijskog instituta valja svakako promatrati u
kontekstu odnosa izmedu hrvatske i srpske historiografije, jer je povijest Dubrovnika
predstavljala posebno velik problem u tim odnosima. Kako je interes srpske
historiografije za dubrovacku povijest bio velik i ranije, a prije Drugoga svjetskog
rata u izdanju Srpske kraljevske akademije bilo je objavljeno viSe svezaka grade
iz Dubrovackog arhiva, predstavnici srpske historiografije ocitim su smatrali
svoje pravo na aktivnu ulogu u istrazivanju dubrovacke povijesti.

S »lzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1957. godinu.« Ljetopis
JAZU 65 (1958): 56-57.

53 ylzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1958. godinu.« Ljetopis
JAZU 66 (1959): 55.

56 ylzvjestaj o radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti za 1959. godinu.« Ljetopis
JAZU 67 (1960): 65-66.

S7HR HDA 1599, Savjet za kulturu i nauku, 70.4 Instituti, Historijski institut Jugoslavenske
akademije u Dubrovniku. Prema Popisu sluzbenika Historijskog instituta u Dubrovniku, 7.7.1958.
u njemu su radili: Ante Marinovi¢ (stru¢ni suradnik), Nada Beriti¢ (asistent), Marija Gyra (bibli-
otekar), Stjepan Planci¢, Tereza Atanasovi¢, Nevenka Koji¢, Franko Zaneti¢, Milka Tomi¢, Mari-
ja Zaneti¢ (administrativno i pomoéno osoblje).
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Istrazivaci iz Beograda bili su Cesti posjetioci Arhivau Dubrovniku, a kako
je primijetio direktor tog arhiva Vinko Foreti¢, “Srbijanci koji amo dolaze, u
manjoj mjeri proucavaju srpsku povijest, ve¢ se ve¢inom zanimaju bas Cisto
dubrovackim problemima”. Zbog toga je ve¢ krajem 1940-ih upozoravao da
bi “bez sumnje bilo potrebito da i Zagreb ve¢ jednom posveti paznju staroj
dubrovackoj povijesti”.’® Foreti¢ se na isto pitanje vratio u svom izvjestaju o
radu dubrovackog Drzavnog arhiva za prvo tromjesecje 1953. godine, potaknut
odbijanjem Odjela za povijesne i druStvene nauke JAZU da financira tiskanje
knjige Lukse Beritica Utvrde grada Dubrovnika.

Na temelju istog izvjeStaja upravitelja arhiva, Savjet za prosvjetu, nauku i
kulturu NR Hrvatske obratio se Povijesnom drustvu Hrvatske, upozoravajuci
da na temelju redovitih izvjeStaja upravitelja tog arhiva proizlazi da je “mali
broj nau¢nih radnika i objavljenih nau¢nih radova iz tzv. ‘zagrebackog kulturnog
kruga’ nasuprot radova i radnika ‘beogradskog nau¢nog kruga’ u Dubrovackom
arhivu. U pismu se konstatira da bi takvo stanje znacilo da “Eldorado mogu¢nosti
historijskih istrazivanja”, kako zovu Dubrovacki arhiv, znanstvenici iz Zagreba
ne koriste dovoljno, odnosno da mu “naucne organizacije i ne posvecuju dovoljno
paznje”. Prema izvjestaju upravitelja Arhiva, tijekom prvog tromjesecja 1953.
godine u Arhivu je radilo pet znanstvenika iz Beograda, a iz Zagreba samo
jedan. “Isto tako i objavljeni radovi stoje u istoj a mozda i negativnijoj proporciji.
Narocito se, prema ovim izvjesStajima, koji sadrze i bibliografske podatke o
izdavanim nau¢nim i publicistiCkim radovima iz dubrovacke historije, koje
prikuplja Arhiv, zapaza velika aktivnost Srpske akademije nauka i njezinih
instituta 1 nau¢nih radnika u Dubrovniku. Radovi pak nasih nau¢nih radnika
sastoje se uglavnom od radova sluzbenika Drz. Arhiva i lokalnih nau¢nih
radnika”, pisalo se iz Savjeta za prosvjetu, nauku i kulturu. Ukazivalo se na
to da se spomenuti radovi samo dijelom odnose na “teme iz iskljucivo srpske
povijesti”. Ve¢inom se radilo o temama zajednicke ““srpsko-hrvatske povijesti
(narocito o Bosni) i predmete specijalno dubrovacke povijesti”. Dalje se citira
1z izvjeStaja upravitelja Arhiva: “Ako bacimo pogled na nau¢ni rad u dubrovackom
arhivu nakon oslobodenja, u razdoblju od 1945.-1953. dakle za vrijeme od preko
8 godina, opazit ¢emo neke Cinjenice, koje je vazno bas sada, u ovom izvjestaju
istaknuti, jer sada bas opazamo prekretnicu u tom pogledu. U prvo vrijeme
Beograd je izasiljao mnogo nauc¢nih radnika u dubrovacki arhiv, ali to su bili,

8 HR HDA 998, Osobni fond Stjepana Antoljaka, kut. 41, Korespondencija, pismo Vinka Fo-
retica S. Antoljaku, 29.4.1949.
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osim nekoliko istaknutih radnika, ve¢inom studenti starijih godista studija,
dakle tek pocetnici. Zagrebacki kulturni krug izaSiljao je manji broj nau¢nih
radnika, ali to su bili ve¢inom ve¢ formirani radnici. I zaista, prvih godina
izlazio je ve¢i broj radova zagrebackog kulturnog kruga. Tokom godina mnogi
su beogradski studenti otpali, ali mnogi su se dovrsivsi studije i postavsi asistenti
ili sveucilista ili Akademije formirali u ozbiljne nau¢ne radnike. Uzevsi u obzir
ovu ¢injenicu kao i okolnost, da je dolazenje nau¢nih radnika iz Zagreba opalo,
doslo je do toga, da beogradski kulturni krug u mnogo vecoj mjeri objelodanjuje
radove proizasle iz rada u dubrovackom Arhivu nego zagrebacki. Narocito se
u tome afirmirala Srpska akademija nauka, dok Jugoslavenska akademija, i
ako ima svoj Historijski institut u Dubrovniku, za njom zaostaje.””’

O tom Foreti¢evu izvjeStaju, Savjet za prosvjetu, nauku i1 kulturu nije
obavijestio samo Povijesno drustvo Hrvatske, ve¢ i Akademiju, te je molio da
se razmotri miSljenje upravitelja Dubrovackog arhiva, a ako se zakljuci da je
ono utemeljeno, neka bude “poticaj za intenzivnije interesovanje nasih nau¢nih
radnika i centralnih nau¢nih organizacija za sistematska istrazivanja historije
Dubrovnika s obzirom na njegovu znacajnu ulogu u historiji nasih naroda.”®

Arena u kojoj su se vodile borbe izmedu srpske i1 hrvatske historiografije
postali su sastanci komisije za projekt “Historija naroda Jugoslavije”, na kojima
su se s trzavicama vodile diskusije 0 mnogim poglavljima, od onih o prapovijesti
- zbog zanemarivanja pojedinih segmenata, primjerice Ilira naspram Kelta, ili
o pripadnosti nekih grani¢nih podrucja u ranom srednjem vijeku. I poglavlja
o kulturi donosila su velike probleme vezano uz uvrstavanje pojedinih objekata
ili spomenika povijesnog nasljeda u poglavlja o srpskoj ili hrvatskoj (i srpskoj
ili makedonskoj) povijesti umjetnosti. Tada se isticao i postignuti konsenzus,
koji je rezultirao time da su isti primjeri uvrsteni u oba poglavlja.®!

[ u slucaju Historije naroda Jugoslavije, povijest Dubrovnika predstavljala
je posebnu oblast i izuzetak od, generalno gledano, republickog rasporeda
gradiva. U prvome tomu, historiji Dubrovnika od postanka do kraja 15. stoljeca
posveceno je posebno XII. poglavlje od 38 stranica. Autor vecine teksta bio je
Jorjo Tadi¢, a dio o umjetnosti napisao je Milan Prelog. U drugom tomu Historije

% HR Arhiv FF, Arhiv PDH, Arhiva - razno 1953, NRH Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu
Povijesnom drustvu Hrvatske, 22.4.1953.

0 Tsto.

¢! Detaljnije o tome vidi: M. Najbar-Agi¢i¢, Hrvatska historiografija 1945-1960: ideoloSki okvir
i putovi razvoja: 428-497.
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naroda Jugoslavije povijest Dubrovnika obradivana je u sklopu vecih cjelina
u kojima se, pored historije Dubrovnika, nalaze poglavlja o povijesti podrucja

pod mletackom vlaséu. Radi se o tri poglavlja, ¢iji je autor, kao i urednik cjelina,
takoder Jorjo Tadic.

Historija Dubrovnika izdvojena je kao posebna tema i u bibliografskom
pregledu, izdanom za potrebe medunarodnog kongresa historijskih znanosti u
Rimu Deset godina jugoslavenske historiografije, i to s dva potpoglavlja: o
medunarodnim odnosima i o druStveno-ekonomskoj povijesti. I u poglavlju o
izdavanju povijesne grade posebno poglavlje je posveéeno dubrovackoj povijesti.®”
Dubrovacka povijest u srednjem 1 ranom novom vijeku, slicno kao u prethodnom
svesku, dobila je zasebno poglavlje i u svesku posvecenu historiografiji 1955-1965.
1 u onome za razdoblje 1965-1975. Nije jasno tko je autor priloga u ranijem
svesku, jer tekstovi u njemu nisu potpisani. U treCem svesku, The Historiography
of Yugoslavia 1965-1975, autor poglavlja o Dubrovniku bio je Josip Lu¢i¢.*®

Pisuci 1960. o organizaciji hrvatske historiografije, Bernard Stulli je prema
Historijskom institutu JAZU u Dubrovniku bio podjednako ili jos vise kritican
nego prema njegovu zagrebackom pandanu. Za dubrovacki institut kaze da
“njegov vise nego malobrojan kadar obraduje pojedinacne teme po individualnom
izboru”, te dodaje: “Samo publiciranje godiSnjaka ‘Anali’ jo§ ne opravdava
postojanje i ulogu ovog Instituta, i on tek treba da se razvije u stvarnu nau¢no-
istrazivacku ustanovu”.** Na temelju gore navedenog, tesko je poricati to¢nost
Stullijevih konstatacija, kada je u pitanju stanje u Dubrovackom institutu krajem
1950-ih. Kako se Historijski institut JAZU u Dubrovniku razvijao u narednom
razdoblju predstavlja polje za nova istrazivanja, koja ¢e zasigurno uslijediti.
Ona bi mozda mogla pribliziti odgovor na pitanje $to je bilo presudno za to da
je - usprkos vrlo skromnim pocecima - daljnji razvoj rezultirao nastankom
danasnjeg Zavoda.

%2 Dix années d’historiographie yougoslave 1945-1955. Beograd: Comité national yougoslave
des sciences historiques, 1955.

% Historiographie yougoslave 1955-1963. Beograd: Fédération des sociétés historiques de Yougo-
slavie, 1965; The Historiography od Yugoslavia 1965-1975. Belgrade: The Association of Yugoslav
Historical Societies, 1975.

% Bernard Stulli, »Problemi nase historiografije. Uz drugi tom “Historije naroda Jugoslavije”.«
Nase teme 4/4 (1960): 967.
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Prilog

Miroslav Krleza, Oko dubrovackog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti - diskusija u Srpskoj akademiji nauka 1949. godine (Rukopisna
ostavstina Miroslava KrleZe u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici u Zagrebu)®

Gusi¢ daje exposé o stanju fakata, u okviru sjednice koju, je sazvala SAN,
da se rijesi pitanje Dubrovackog instituta, koje je po dogovoru izmedu jedne i
druge Akademije trebalo biti rijeSeno bilateralno, ali je NR Hrvatska zatrazila,
da Institut ostane pod upravom Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti.

Gusi¢ pretjerano servilno, uvijeno, konvencionalno, sa svilenom tremolom
glasa daje neku vrstu ekspozeja oko ove zavrzlame.

Mi smo htjeli, mi smo mislili, mi smo bili uvjereni, da je bilateralno rjesenje
najbolje, mi smo poduzeli organizacione korake pod pretpostavkom, da ¢e
Institut biti savezni, upravo nasa Akademija sazvala je, kao §to vam je poznato,
konferenciju historicara, da bi historicari dali svoje subjektivno misljenje o
tome Institutu, da bude savezni, na nasu vlastitu inicijativu, mi smo i sami bili
uvjerenja, da bi to bilo najbolje rjesenje, ali nasi “politicki faktori’’, upravo:
“visi nasi rukovodioci’’ odlu¢ili su, da Institut bude republikanski, i tako se
stvar rjesava unilateralno, i uglavnom nije, ako se pravo uzme, nostra maxima
culpa, da je tako kao sto su odlucili “politicki rukovodioci”, ali to je viSe-manje
svrsen €in, i taj fait-accompli, to je dakle stanje fakata kako jest danas, to je
upravo status quo, na kome se, nazalost, ne da vise niSta izmijeniti.

Predsjednik SAN dr. Aleksandar Beli¢ daje rije¢ akademiku dru Radonjicu.

Akademik Radonji¢ daje uzrujan referat o serijskim izdanjima bivse kraljevske
Srpske Akademije Nauka, danas SAN. Glas mu treperi, on je nervozan i
gestikulacija mu je emotivno uznemirena. Gusi ga dijafragma.

Dakle, molim, Srpska Akademija Stampala je dvanaest tomova grade iz
Dubrovackog Arhiva, a danas jedna druga Akademija proklamira svoj monopol
1 kaze nam jasno “ - vi ne smete viSe raditi to Sto ste radili, 1 vi ne smete vise
Stampati to Sto ste Stampali, Stampali ste dvanaest tomova Grade i dosta’. A

% Zahvaljujem upravi Nacionalne i sveucili$ne knjiznice u Zagrebu i upravi Hrvatske akade-
mije znanosti i umjetnosti na suglasnosti za objavljivanje dokumenta.
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pitamo se: Sto smo mi radili? Ispitivali smo srpsku istoriju, a to je ono $to se
nama prakti¢no danas brani... A da to, Sto se danas prepricava, da mi vise to i
tako ne smemo da radimo, i §to se govorka, o nekom monopolu zagrebackom,
to, ¢ini se, nije samo “rekla kazala”, i ja sam sklon da verujem, jer sam to ja,
gospodo, sam na svojoj kozi ve¢ i doziveo, i to upravo u Dubrovackom Arhivu
godine 1939, u eri sporazuma pod Subagi¢em. Tadasnji arhivski direktor, doktor
Truhelka zabranio mi je da tamo radim i to je lepo definisao: “Vi ne mozete
vise raditi u Dubrovackom Arhivu, jer ste Srbin”...

Nemir u auditoriju. Odobravanje dubokim i zamisljenim ¢utanjem.

Dopisni ¢lan SAN Elezovi¢ u svom glasnom solilokviju, da ga svi ¢uju: Kao
da oni danas, isto tako ne misle! Nije nego... Nema to dogovaranje, brate,
nikakva smisla!

Akademik Radonji¢: Ja sam, gospodo, dakle, sklon da verujem, da je to
zaista tako kao $to se govorilo da jeste, da nasa Akademija vise ne ¢e smeti da
publikuje gradu iz Dubrovackog Arhiva, jer da to pravo iskljucivo prelazi u
kompetencu samoga Instituta zagrebacke, to jest tamosnje - hrvatske Akademije.
A kad bi to tako bilo, bilo bi zaista strasno.

Bilo bi to nesto $to se protivi svima principima slobode nauke, jer mi smo do
danas Stampali dvanaest tomova i danas se dolazi i danas se nama kaze: jok bre,
dosta viSe, to je nase pravo, a vi, kako znate, dakle, u jednu re¢ tako je, kao Sto
je to i potvrdio gospodin Gusi¢. A ja mislim gospodo, da takav posao ne moze
da bude dobar i da sve to ne moze da ostane pod voéstvom jedne Akademije,
koja drugima ne daje pravo, upravo ne priznaje to isto pravo, kojim se koristi
sama, to jest da Stampamo dalje redom kao $to smo i poceli. Iako bi to tako bilo,
a ¢ini se da tako jeste, ja smem da kaZzem, da kod toga posla ne mislim sudelovati.
Ako zagrebacka Akademija misli da radi, ako misli da radi tako kako misli, neka
radi, sre¢no joj bilo, ona moze da radi kako hoce, ali - razume se - paralelno, ali,
da ona nesto nama brani, to, gospodo, nikako! Ja, kao $to rekoh, ne mislim da
suradujem, pod ovim uslovima nikako. Eto, to otprilike i tako hteo sam da kazem.

Predsjedavajuci predsjednik SAN doktor Aleksandar Beli¢, da bi smirio
ove nervozne asocijacije iz vremena kraljice Natalije, uzima rije¢ kao stari
routineur svileno, pomirljivo i potpuno mirno.

Akademik Radonji¢ dao je sliku rada nase Akademije oko posla Sto je svrSen
u dvanaest tomova serijskih publikacija vrlo lepo i pregledno, i ja mu zahvaljujem
na lepim re¢ima, ali moram da kazem, da se ne slazem sa zavrSetkom kolege
Radonji¢a, koji odbija suradnju sa Jugoslavenskom Akademijom.



Magdalena Najbar-Agici¢, Okolnosti osnivanja i poceci rada Historijskog instituta... 747

Predsjednik Akademije SAN doktor Aleksandar Beli¢, koji je jedini metteur
en scene ove komedije i koji je ovu comparseriju od Kolendi¢a do Elezovica,
Radonji¢a i Radoj¢ica sam sabrao na ovim akademskim daskama, koji poznaje
svoje glumce kao stari cirkuski direktor veoma dobro iza kulisa, koji je potpuno
suvisno, predvidajuci sam tok stvari, rezirao ovu scenu ne zna se zasto, odlucio
je, da pred svima nama odigra ulogu pomirljivoga arbitra, to jest covjeka, upravo
akademika, upravo ¢lana Akademijskoga Savjeta, koji nema u glavi nikakve druge
ideje nego Cisti, idealni kompromis. On je sam digao uzbunu oko toga slucaja
Dubrovackog Instituta, on je sam nosao ovih dvanaest tomova po raznim predsobljima,
dokazuju¢i da odluka republikanske vlade NR Hrvatske znaci atentat na prava
SAN, on je sam plakao i naricao pred visim faktorima, njemu su se tresle staracke
golijeni sve do razgovora sa mnom, koji sam ga prividno smirio sa dvije superiorne
rijeci, da je Citava ova zavrzlama zapravo smijesna i nedostojna rabota, i eto ga,
gdje sada pred ovima igra uloga coveka, koji nosi maslinovu grancicu. On je sav
ulje i balzam jedinstva i ljubavi, suradnje, rodoljublja i nauke...

Doktor Aleksandar Beli¢: Vidi se, gospodo, da se radi o nesporazumu!
Gospoda su doputovala iz Zagreba da nam objasne o ¢emu se radi. Bilo je,
istina, zakljucaka pod pretpostavkom, da ¢e Dubrovacki Institut biti zajednicki
pod kontrolom srpske i zagrebacke Akademije, a kako sada, kako Cujemo,
Institut ne ¢e biti zajednicki, onda, dakle, neki zakljucci, koji su doneti pod
pretpostavkom da ¢e biti zajednicki, razume se, samo po sebi padaju. Pitanje
je, zbog kog smo se ovde sastali, da se porazgovorimo o organizovanju toga
Instituta u novoj situaciji, kako da se posao produzi i kako da se pomogne
Institutu do punog uspeha? Bez obzira na diskriminacije, o kojima je govorio
kolega Radonji¢, a o kojima sada nije rec, i nije potrebno da se o njima sada
govori, da se gospodo, dogovorimo o dve stvari: prvo, o arhivsko-paleografskoj
Skoli koja postaje Saveznom Ustanovom i o radu samoga Instituta, u upravu
kojega su pozvani i neki nasi ¢lanovi i1 suradnici. Ima rije¢ kolega Radojci¢:

Nikola Radojci¢, starkelja, na rubu bakalarske inteligencije, poznata radikalska
trumbenta, sa bré¢i¢ima svedenima berberskim makazicama na dve-tri dlacice
pod nosom, ta loptasta glava starog intelektualnog Skembara, taj vodeni riblji
mozak, uzeo je rijec isto tako staracki uzbudeno kao i njegov predgovornik: da
se on nacelno ne slaze i da se ne ¢e nikada sloziti (ukoliko se trazi njegovo licno
misljenje), da bi taj institut postao republikanski. Nikada i ni pod kojim uslovom!

Odobravanje klimanjem glava i poniknutim pogledima kod ve¢ine, koja
rodoljubivo uzdise, jer se tu radi o republikanskom prodoru u njihov nau¢ni
prostor, koji oni smatraju-iskljuc¢ivo monopolisticki, srpskim.
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Nikola Radojci¢ trazi i on misli, da je u pravu kad misli i da je u pravu kada
trazi, da se bezuslovno menja glavni zakljucak, i da se sprovede ono §to je
dogovoreno na sastanku u Zagrebu, da Institut bude kao sto je i trebalo da bude
“federalni”, a ne “republikanski”, to jest da se Institut ostavi pod kontrolom
Savjeta Akademija kao Sto je to 1 bilo odlu¢eno na pocetku i u samom Akademijskom
savetu. On je uveren, da je do promene tog zakljucka doslo ili da je moglo da
dode usled neobavestenosti politickih faktora, pak prema tome valjalo bi poduzeti
sve, da ti vrhovni politicki faktori budu u potpunosti obavesteni, jer on ne moze
da veruje, da kad bi oni bili zaista obavesteni kako treba, da oni ne bi ostali
kod federalnog zakljucka, to jest, da Institut bude pod Savjetom, a ne pod
zagrebackom Akademijom. A evo, zasto on misli, da je tako: nasim politickim
faktorima i svima koji to ne znaju, trebalo bi da se objasni, kakav je odnos Srba
prema arhivima srednjega veka. Dubrovacki Arhiv je danas jo$ jedini srpski
Sredovecni Arhiv. Hilandar (po izvjestajima Sto ih je Nikola Radojci¢ dobio
od nekog svog znanca poslije ovog oslobodenja, to jest rata), u takvome je
stanju, da se tamo svi srpski dokumenti nalaze u rasulu. U Hilandaru povelja
nema vise i tako na primer, povelja Stevana Nemanje ne postoji vise. Poznato
je, da je Beogradska Narodna Biblioteka planula Zrtvom poZara, poznato je u
kakvom su stanju fruskogorski manastiri, a kod vas, tamo kod Hrvata, vi
mozete dacima da iz Arhiva pokazete Sto hocete, vi imate 1 Zagreb i Zadar i
Split i Korc¢ulu i Trogir, a mi Srbi nemamo nista da pokazemo i ovo jedino §to
imamo to je Dubrovnik i to jo§ ho¢e da nam uzmu i da nam zabrane da se
koristimo time. I zato, jer mi zapravo i ne znamo zasto smo se zapravo sastali,
jer ne znamo kako da se organizuje taj rad u tom Institutu tamo, i to u Institutu
kojega joS i nema, i jer nam se govori da mi vi§e nemamo $to da trazimo tamo,
i jer mislimo da bi bilo najbolje, da taj Institut bude zajednicki, razume se, na
bazi istih prava, i §ta ¢e tamo zagrebacke Akademija da radi, i tako zato on
misli, da bi bilo najbolje, da se to tako i sprovede, kao sto je bilo dogovoreno
1to je hteo da kaze.

- Vrlo dobro, Cuje se glas Elezovica. Vrlo dobro, odobravajuci klima glavom
Radonji¢. Ostali saucesnici ¢ute duboko potreseni.

Doktor Gusi¢, iz €ijeg se uvodnog referata moglo razabrati, da je konferencija
historijskih stru¢njaka kao konsultativno tijelo na svome sastanku u Zagrebu
od 10 XII prosle godine (1948) dala predlog, da se serijska izdanja SAN povjere
tom Institutu, ali kako je to sada tako ispalo, da je po zahtjevu vlade NR
Hrvatske taj Institut postao republikanski, to se taj program organizaciono
mijenja, ali glasine koje kruze Beogradom, o nekoj vrsti monopola serijskog
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izdavanja Grade Arhiva Dubrovackog potpuno su neosnovane, jer da nitko nije
na to uop¢e ni mislio, niti je mogao da misli, da bilo koga ogranici u djelokrugu,
a najmanje, dakako, razumije se samo po sebi, Srpsku Akademiju Nauka. Mi
smo u tu svrhu i dosli da to objasnimo u ime zagrebacke Akademije, upravo
u ime Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti, da kazemo, kako zapravo
stvari stoje tako, a ne kako se govori, to jest da ¢e SAN mo¢i da radi i dalje u
punom opsegu.

Doktor Gusi¢: onda bi mozda bilo dobro da se procitaju u vezi s time zakljucci
konferencije?

Elezovi¢: Naravno! Nama nitko nije nista rekao, nas nitko nije niSta pitao,
mi ni o ¢emu pojma nemamo. Tko bi nama uopce bio nesto rekao? Tko nas
nesto pita? Ne znamo mi nista! Da se Cita.

Akademik Gusic¢ ¢ita zakljucke konferencije, a svi slusaju s negodovanjem.
Elezovi¢ sve nesto gunda u sebi i oblizujuci se, sve nesto mumlja i govori a
part, na staromodan nacin, razgovaraju¢i sa samim sobom. Solipsista buntovnik,
koji se odmetnuo od drustva, nezadovoljnik par excellence.

Gusic: Pretpostavio sam da znate kako su stvari tekle i mislio sam da vam
je svima poznato kako su tekle stvari.

Elezovi¢: Rekao sam vam ve¢ da nam niSta nije poznato.

Elezovi¢, glava balkanskog shyzoida, glava britvom obrijana, glava naseg
rasnog turkologa, uznemirena pogleda, glava jarca klanog ali nedoklanog,
glava koja spada na kolac ili koja nabija druge na kol¢inu, glava doista u tome
smislu kvrgasta da pada u o¢i kao glava azijatska, granitna glava iz kraljevske
Sestojanuarske medrese, ta glava progovorila je temperamentno, drsko i izazovno.
Demagoski kortes koji se obra¢a braci izbornicima s povisenim glasom. Braco,
ne mozemo vise.

- Niti znamo za$to se sastali, niti o ¢cemu imamo da mislimo, niti §to zna¢imo
1 vredimo, niti nam je tko bilo kad $to rekao o ¢emu se radi. Vidi se samo to,
da Srbi nemaju pravo da nau¢no eksploatisu Dubrovnik, da budemo tamo dolje
ne zna se ni gde, ni kako, ni kod koga neka vrsta gosta, ili ortak bez prava, da
batalimo ovde, da radimo tamo, a gde, kod koga, pod kakvim uslovima, i da
nam se opet ne desi Sto nam se ve¢ desilo i $to je istina, i Sto je kazo Truhelka:
Ne mozes da radis, jer si Srbin, pa kad smo i to docekali, da bude nesto i Srbima,
evo vam, gospodo, ovde arhivsko-paleografske skole, da se biva, Vlasi ne
dosete, i to je sve o cemu se radi, i mi ne znamo nista i niti ¢e nas tko pitati $ta
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mislimo. Da li se slazemo? Ne slazemo se. Da li odobravamo? Ne odobravamo.
Pristajemo 1i? Ne pristajemo. Vrlo vazno. Pristali mi ili ne pristali, sve ¢e se
to svrsiti bez nas, te nas ni zvati nije trebalo, ako se uzme pravo.

Opet je uzeo rije¢ akademik Gusic, sa prilicnom kongenstijom krvi, neprijatno
zbunjen: da nije istina, da nije tako, da se tako nije mislilo, da se tako ne misli,
da mi Zivimo danas pod drugim okolnostima, da se tako govorilo jucer, da mi
danas ovdje i t.d. ne mozemo i da mi ne ¢emo da se radi tako kao $to se radilo
jucer, da nitko ne ¢e, da se hoc¢e ovo i ono u sporazumu, da zagrebacka Akademija
ne ¢e monopola, da je njoj ta stvar nametnuta odozgo i da je za to pozvala sve
druge Akademije a u prvome redu srpsku na suradnju, da se tu radi o jedinstvu
itd.itd.

Onda je progovorio akademik Beli¢ dugo i strasno, prazno i loSe, trbuhozborski
1 sve upravo obratno od onoga §to zapravo subjektivno misli, 1 sve se svrsilo u
ljubavi i u zdravicama. Akademik je Beli¢ oprostio svima, diskriminacija je u
proslosti bilo, 0 monopolu nema govora, on je pristao kad je doznao prave
razloge, to su visi razlozi, on moli sve prisutne da pristanu i svi prisutni, svi
su pristali da izdaju serije o0 Nemanji, o Nemanjidama, o Dinaridama, mi smo
vasi, a vi ste nasi, govorio je Kolendi¢ na bodulsku, o bolesnim knjigama koje
bi valjalo lijeciti, o bolesnim Arhivima koje bi valjalo lijeciti, govorilo se na
kraju o rodoljublju i tako je konsultativna sjednica specijalista za Dubrovacki
Institut zavrsila u bratstvu, harmoniji i punoj ljubavi.

ke

Tko su gospoda Radonji¢, Radojci¢ i Elezovi¢? Tri musketira kraljevske
Sestojanuarske radikalske nauke, one kraljevske maloprodaje pameti, o kojoj
je trebalo napisati Citave ekspertize dijalektickih, materijalistickih 1 socijalistickih
negacija ex cathedra, nauke, na kojoj je Geca Kon zaradio svoj palazzo veneziano
u Knez Mihajlovoj ulici i mnoge druge zgrade po beogradskim ¢oskovima.
Adepti stila i pameti Pavla i Bogdana i Slobodana, glavni trovac¢i bunara nase
historije, koju osim Nemanjide nije interesovalo nista pod zvijezdama, a i
Nemanjida samo uslovno, da postanu ordinariusi i akademici jednog historijskog
idealizma, koji se zvao rojalizam u vrijeme Natalijino, u vrijeme Drage MasSinke,
1 u vrijeme blazenopocivse Sestojanuarsko. Svi ti kraljevi od Visokih De¢ana
do Dubrovnika, interesuju ovu gospodu historike i ordinariuse isklju¢ivo samo
kao kraljevi jedne politicke partije karata, u okviru koje je Marko Murat veli¢ao
srpstvo Dubrovnika tako, da mu pristupna akademska beseda do danas nije
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mogla biti objavljena u analima kraljevske srpske Akademije. Tu igru na ovaj
isti staromodan nacin igra i §jor dotur Beli¢ i danas. On nam je u ovom akademskom
ferblu izbacio svoje asove da vidimo prvo, kakvim kartama on igra, a zatim
drugo, da je i on samo jedna karta u ovom $pilu rojalizma radikalije i socijalizma
i trece, da dokaze, kako je lojalan u dekompoziciji svega §to je izazvao sam.
Pobunivsi duhove i pobunivsi se s njima, on je na ovoj akademijskoj spiritistickoj
seansi istupio kao dompteur prekogrobnih svjetova, da bi dokazao, kako se u
sveop¢em anahronizmu i marazmu pameti on razumije i u ovu atonalnu tematiku,
kada treba sprovoditi integraciju na dijalektickoj bazi. A sve to kosta godisnje
oko pola milijarde dinara.
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THE ESTABLISHMENT AND EARLY YEARS OF THE
HISTORICAL INSTITUTE JAZU IN DUBROVNIK

MAGDALENA NAJBAR-AGICIC

Summary

The founding of the Historical Institute JAZU, present-day Institute for Historical
Sciences of the Croatian Academy of Sciences and Arts (HAZU) in Dubrovnik,
took place in the late 1940s as result of the contemporary Yugoslavian policy in
the field of science. This period was marked by the establishment of several
research institutes operating within the Academies of Science in Croatia and
elsewhere in Yugoslavia, after the Soviet model of science development.

The case of the Historical Institute in Dubrovnik was specific, considering
that according to the original concept —and because of the special interest Serbian
historiography showed for the history of Dubrovnik — it was to be organised as
ajoint institute of the Yugoslav Academy of Sciences and Arts in Zagreb (JAZU)
and Serbian Academy of Sciences (SAN) in Belgrade. This interrelationship
between JAZU and SAN proved a most complex one, and the circumstances
surrounding the initiative of forming a joint institute, as well as its abandonment,
represent an interesting episode in the development of post-war historiography.
Casting welcome light on this controversy is the text written by Miroslav
Krleza, appended to this article in full, in which in a caustic and profoundly
sarcastic manner he describes the meeting held in Belgrade between the
representatives of JAZU and SAN concerning the founding of the Historical
Institute in Dubrovnik. In the ensuing period, too, the history of Dubrovnik
continued to be an equally throny issue, as the Croatian authorities tended to
show serious concern over this apparently understudied topic. This issue is of
significance for the study of the relationship between Croatian and Serbian
historiography in the period of the Yugoslavian state.
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The first years of the Historical Institute in Dubrovnik were marked by
considerable organisational and primarily staff problems. On the basis of the
available sources, it may be concluded that it was not until the early 1960s that
the Historical Institute in Dubrovnik finally managed to overcome these pioneering
problems.
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